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1. Bevezetés

Tanulményom a 2020 marciusdban, Udmurtidban megkezdett nyelvészeti
kutatas eredményeirdl szdmol be. A kutatdst nem volt médom befejezni a ki-
alakult jarvanyhelyzet miatt, igy az adatk6zIOk felkeresése jelenleg is tart
mind itthon, mind pedig az online tér eszkozeinek segitségével kozvetleniil
Udmurtidbol. A kutatéds interju formajaban torténik és az evidencidlis jelol0k
hasznalatara koncentral az udmurt nyelvben. A kovetkezdkben csak az egye-
temista, illetve 19 és 24 év kozotti fiatalok nyelvhasznélatara fokuszalok,
mely soran bemutatom magat a kutatast és annak eredményeit a célcsoport
tiikrében.

2. Az evidencialitas fogalma

Az evidencialitds, vagyis az informaci¢ forrasanak nyelvi jelolése, vilag-
szinten egy évszdzada keriilt a nyelvészeti kutatdsok latokorébe. Elsdként
Franz Boas ismerte fel és definialta a jelenséget az észak-amerikai indian
nyelvek kapcsan a huszadik szazad elején (Aikhenvald 2018: 2), de csak az
utobbi néhdny évtizedben valt népszert kutatasi teriiletté.

Aikhenvald (2018: 4) az evidencialitast 6nall6 grammatikai kategorianak
tartja, ami arr6l ad szamot, hogy a besz¢€l6 altal birtokolt informécié milyen
forrasbol szarmazik, viszont nem jeloli a megnyilatkozas bizonyossagat és a
beszéld mondanivaldjanak létjogosultsagat sem. Ezzel szemben a nyugati
nyelvészetben az evidencialitast és az episztemikus modalitdst hagyoméanyo-
san egymast fedd kategoridkként jellemzik, s dsszekapcsoljak az informacio

' A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatta. Projekt-
szam: NKFI K 125282; A Volga-vidéki Finnugor Nyelvek Tipologiai Adatbdzisa projekt.
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forrasanak jelolését azokkal a nyelvi kategoridkkal, melyek az igazsagérték-
rél adnak szamot (Cornillie 2009: 47; Palmer 2001: 35). Antropologiai vizs-
galatok mar korabban kimutattak, hogy az evidencialitas kizardlag az infor-
maci6 forrasat jeloli, igazsagértéket viszont nem fejez ki (Kugler 2015: 44).
Az evidencialitds nem befolydsolja egy megnyilatkozas igazsagat, €s az igaz-
sagérték kifejezésének funkcidja nem fedi az evidencialitast €s annak nem is
részhalmaza. Az evidencialitds egy funkcio, amely nyelvtdl fliggéen megje-
lenhet egy adott igeidén vagy a modalitas részeként, de 6 maga se nem ige-
id6, se nem mod. Az evidencialitds, ha igei paradigman jelenik meg, akkor
sem kell ragaszkodnia egy adott igeid6hoz (Aikhenvald 2004: 4, 29).> A to-
vabbiakban Aikhenvald allaspontja adja az alapot az evidencialitas tipologiai
elhelyezéséhez és leirasahoz az udmurt nyelvben.

Az informécid forrasat minden nyelv képes kifejezni valamilyen mddon,
de nem minden nyelv rendelkezik grammatikai evidencidlis jelolokkel, vagy
teljes evidencialis rendszerrel (Aikhenvald 2018: 4).

Bizonyos nyelvek az informécio forrasat lexikai jelolokkel fejezik ki a be-
széd soran (1), ilyen nyelv példaul a magyar, az orosz, vagy az angol is (de
Haan 2013a).

(1) Magyar

Ejjel dllitolag egy egerészilyv szallt be a templom ablakan.

Evidencialitasrol mint grammatikai kategoriarol egy nyelvben csak akkor
beszélhetiink, ha az adott nyelv az informacioé forrdsat grammatikai jelolok-
kel, példaul affixumokkal, segédigékkel vagy partikulakkal fejezi ki (Havas
et al. 2015). Ilyen tipusu nyelvek a torok, az udmurt vagy a komi is, ahol az
evidencialitast az igeragozas kodolja (2).

(2) Térok

Ahmet  gel-di.
Ahmet  megérkezik-PST2.DIR.EVID
’(Ugy latszik) Ahmet megérkezett.” (de Haan 2013b)

Szamos grammatikai evidencialitassal rendelkezd nyelvben az evidencia-
litds hatokore egy mondat, tagmondat vagy fonévi frazis. Mas nyelvi katego-
ridhoz hasonléan egy olyan evidencidlisnak, melynek hatokore a tagmondat-
ra terjed ki, 1étezhet egy specidlis jeloloje mas jelentésarnyalatok nélkiil, te-
hat az evidencialitds 6nallo eszkozzel van kifejezve, ilyenkor evidencialis
rendszerrdl beszéliink. Ezen kiviil az evidencialitds megjelenhet fuzidban

? Az abhaz nyelvben példaul az evidencialis jel6l6k ugyanigy jarulhatnak jelen, jové, mult
vagy aorisztoszi id6hoz is (Aikhenvald 2004: 29).
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mas nyelvi kategoriakkal egyazon alakon, altalaban az igeid6 vagy az aspektus
kategoriaival — ezt hivjuk evidencialis stratégianak (Aikhenvald 2018: 8-9).

Az evidencialis rendszerrel rendelkezé nyelveket tipologiailag aszerint
csoportosithatjuk, hogy az evidencialitds milyen mértékben differencidlt a
szemantikai kategoriak tekintetében (lasd 1. tablazat). Az evidencidlis rend-
szerek kiilonbozhetnek komplexitasukban és struktirdjukban is egymastol. A
két- vagy haromtaguakat kis evidencialis rendszereknek nevezziik, ezekben
tobb evidenciatipust is azonos mddon jeldlnek, mig a nagy rendszerekben
négy vagy annal tobb evidencialis jelolovel talalkozhatunk. Az 1., Aikhen-
vald-féle (2018: 17-18) tablazatban az evidencialis rendszerek kategorizalasa
lathato. Ez esetben az otelemi rendszer a legnagyobb, de hat, hét vagy akar
nyolc jelolével rendelkezd evidencialis rendszerek is el6fordulnak. Ezek na-
gyon komplexek az informacio forrdsdnak részletes és aprolékos jelolésének
kdszonhetden, de nincs olyan ismert nyelv, melyben kiilon evidencialis jelolo
létezne csak a szaglasra, az izlelésre vagy kizardlag a tapintasra.

I II. Egyéb II1. IV. V. VL.
Latas | érzékelés | Eredmény | Feltevés | Hallomas | Kvotativ
Al els6 kézbol nem elsd kézbol
5 Al | elsé kézbol | nem elsd kézbél
elemii A2 nincs nem elsd kézbol
A3 nincs | értesiilés
A4 nincs | hallas nincs
B1 kozvetlen inferencia | értesiilés
B2 latas nem latasi inferencia
3 B3 latds | nem latasi nincs értesiilés
elemii | B4 nincs | nem latasi inferencia értesiilés
B5 nincs hallomas | kvotativ
B6 nincs | nem latasi nincs értesiilés
C1 latds | nem latasi inferencia értesiilés
¢2 kbzvetlen . eredmény | feltevés értesiilés
(vagy tapasztalati)
! . c3 Kbzvetlen . inferencia hallomas | kvotativ
elemii (vagy tapasztalati)
C4 latds | nem latasi inferencia nincs
C5 | kozvetlen | eredmény feltevés nincs
Coé nincs inferencia hallomas | kvotativ
Selemii| D1 latds | nem latasi | eredmény | feltevés értesiilés

1. tablazat: Evidencialis rendszerek (Aikhenvald 2018: 17-18)
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3. Evidencialitas az udmurtban

Csak az utobbi hiisz évben kezdtek el foglalkozni az evidencialitas jelen-
ségével az udmurt nyelvben, amibe beletartozott alaki, funkcionalis és tipolo-
giai vizsgalata is (Skribnik — Kehayov 2018; Siegl 2004; Kozmacs 2007; Ku-
bitsch 2019; Szabd 2017, 2019a, 2019b). A szakirodalomban nincs teljes
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy a masodik mult id6, €s az analitikus
formak pontosan milyen funkciot toltenek be, és ellentmondas latszik az ud-
murt evidencidlisok tipologiai besorolasat illetéen is. Véleményem szerint
ehhez a szoban forgd nyelvi elem alaki és funkcionalis valtozasa és valtoza-
tossaga is hozzajarul (lasd lentebb, a 4. pontban).

Az udmurt nyelvben kijelentd modban az indirekt evidencialitds harom-
féleképpen jelolhetd: egyrészt a masodik mult id6 szintetikus alakjaval, mas-
részt analitikus strukturaval, mely egy ragozott foigét és a létige masodik
mult idejii alakjat (vylem) tartalmazza. gy az udmurtban az evidencialis jelo-
16 grammatikalizalodott, ugyanakkor fuzionalt a mult idével, ezért az udmurt
nyelvben az evidencialitds nem targyalhat6 a mult id6 figyelmen kiviil ha-
gyasaval. A harmadik jelolo a pe partikula, melynek jelentése ’ugy hallot-
tam; azt mondtdk’. Az udmurtban az informacié forrasdnak jelolése nem ko-
telez6 nyelvi kategoria.

(3) vumurt nomyr vazy-mte, vu  pydes-y  vask-em.
vumurt semmi  valaszol-PST2.NEG viz  alj-ILL lemertiil-38G.PST2
’A vumurt [a vizi szellem] nem valaszolt semmit, lemeriilt a viz ala.’
(Szamarova — Sztrelkova 2013: 153)

(4) mon ta kino-jez ucki-skem vylem ini.
én ez film-Acc lat-pST2.1SG AUX.PST2  mar
’(Ugy latszik) én mar lattam ezt a filmet.” (Nazarova 2014: 237)

(5) pinal-jos tunne 6vol koski-llam, avtobus-e vui-llamte.
gyerek-PL ma  NEG elmegy-PST2.3PL busz-ILL  megérkezik-PST2.3SG.NEG
’Allitolag a gyerekek ma nem mentek el, nem j6tt a busz.’
(Nazarova 2014: 235)

(6) ta wyllem  jubo  Sankt-Peterburg-yn  gine kyldyt-emyn, pe.

ez hasonldo oszlop Szentpétervar-INE csak allit-PTCP.PASS  PCL
’ Allitélag ilyen oszlopot csak Szentpétervaron allitottak.”
(Udmurt Corpus)
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Az udmurt nyelvtanok hagyomanyosan a szemtanusag meglétét veszik
alapul a két mult id6 kozotti valasztashoz. Eszerint az elsé mult id6 direkt
evidencialitast, tehat szemtanusadgot, mig a masodik mult id6 az indirekt,
kozvetett evidencialitast jeloli. A szakirodalom nem egységes abban a tekin-
tetben, hogy az els6 mult és a masodik mult id6 kozotti kiillonbség valoban a
szemtanisag — nem-szemtanusag oppoziciora épiil-e (vo. Bartens 2000, Siegl
2004, Kubitsch 2019).

A masodik mult idének morfologiailag két f6 tipusat tudjuk megkiilon-
boztetni, melyek teriileti/nyelvjarasi elterjedtségiik alapjan kaptak elnevezé-
siiket. A bavli® tipus a kevésbé elterjedtebb, mégis ez az egyszeriibb a rago-
zasi paradigmat tekintve. A kyrykmaszi' tipus mar bonyolultabb, itt az ige
ragozasi tove sem megegyez0 minden esetben. A 2-5. tablazatok az i/ ige
szintetikus ragozasat mutatjak be (Kozmacs 2001: 20-21; Petrova — Tyimer-
hanova 2014: 271). Megjegyzendo, hogy elsé mult idoben a tagad6 paradig-
ma analitikus alakokat tartalmaz, és a masodik mult idejii tagad6 paradigma-
nak is van analitikus valtozata a szintetikus mellett, tehat a masodik mualt id6
alakilag megjelenhet tagad6 formaban, de ilyenkor az esetleges evidencialis
jelentés nem tartozik a tagadas hatokorébe. Szintén megjegyzendd, hogy az
udmurt nyelvben az -a ragozasi tovii igék konjugacidja eltér az itt bemutatott
-y tovil igétol.

Igeto Iddjel Személyjel
E/1 puk i -
E/2 puk i d
E/3 puk i z
T/ puk i m()
T/2 puk i dy
T/3 puk i zy

2. tablazat:
A pukyny *ilni’ ige ragozasa. Els6 mult ido, allito.

* Az udmurt nyelv egyik peremnyelvijarasa a bavli, melyet Délkelet-Udmurtiaban és Ta-
tarsztan Udmurtfolddel hataros részein beszélnek.

* A kyrykmaszi nyelvjaras az alnasi, a grahi, a kiznyeri és mozsgai nyelvjarasokkal egyiitt
a déli nyelvjarasi teriilethez tartozik.
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Igeto Iddjel Személyjel
EN puke m e
E/2 puke m ed
E/3 puke m (ez)
T/ puke m my
T/2 puke m dy
T/3 puke m (zy)

3. tablazat:

A pukyny ilni’ ige ragozasa. Masodik mult id6, allit6. Bavli tipus.

Igeto Koaffixum Idéjel  Személyjel
E/1 puki ske m —
E/2 puke - m ed
E/3 puke — m —
T/1 puki ske m my
T/2 puki lTa m dy
T/3 puki lTa m (zy)

4. tablazat:

A pukyny *ilni’ ige ragozasa. Masodik mult id6, allité. Kyrykmaszi tipus.

Igeto Koaffixum Idéjel  Személyjel
E/1 puki sky mte je
E/2 puky — mte jed
E/3 puky - mte -
T/1 puki sky mte my
T/2 puki lTa mte dy
T/3 puki lTa mte zy

5. tablazat:

A pukyny *ilni’ ige ragozasa. Masodik mult id6, tagado, szintetikus.

Az udmurtban mind a négy tempusszal (jelen, jovO, elsé és masodik mult)
lehetséges az analitikus szerkezetek konstitualdsa a létige elsé és masodik
mult idejt alakjaival (val és vylem). A jelenlegi udmurt grammatikdk a val
segédigét tartalmazo szerkezeteket szemtanusagi kifejezésekként azonosit-
jék, mig a vylem barmely ragozott igével alkotott szerkezete nem-szemtani-
sagot fejez ki. Nazarova (2014: 236-237) udmurt grammatikdja a kovetkez6
formakat targyalja:
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1. Els6 mult + val szemtanUisag

2. Elsé mult + vylem nem-szemtanusag

3. Mésodik mult + val a besz¢€10 lehet, hogy szemtant volt
4. Masodik mult + vylem a besz¢lo nem volt szemtanu

5. Jelen id6 + val hosszan tart6 cselekvés; szemtantisag
6. Jelen id6 + vylem nem-szemtanuisag

7.Jov0 1d6 + val eldidejliség; szemtaniisag

8. JOov6 id6 + vylem eldidejliség; nem-szemtanisag

Az elméletnek ellent latszik mondani a gyakorlat: az anyanyelvi beszélok
szamos esetben nem tesznek kiilonbséget az altaluk birtokolt informacié for-
rasat illetéen, a két (szintetikus) mult id6 kozotti valasztas alapjat nem a
szemtaniisag — nem-szemtanusagi ellentét adja (Kubitsch 2019: 87). Siegl
(2004) az els6é mult id6t neutralisnak tartja az evidencialitds szempontjabol,
tehat az elsé mult idé nem jelol kimondottan szemtanusagot, vagy direkt evi-
dencialitast. Ezzel szemben Kubitsch (2019) tgy gondolja, hogy ,,az els6
mult id6 az evidencialitdas szempontjabol kezd neutralissé valni ...., de nem
tekinthetd teljes mértékben altalanos mult idének”. A szerzd ugy fogalmaz:
,»a két mult id6 kozti valasztas alapja, hogy az informacidé mennyire tekinthe-
t0 els6 kézbol szarmazonak™ (Kubitsch 2019: 88).

A masodik mult id6, mely az indirekt evidencialitas kifejezésére is szol-
gal, szamos egyéb funkciot is ellat a nyelvben. Torténetileg az alak eredeti
funkcioi kozé tartozott a rezultativitds (amikor a mondand6 a mult béli cse-
lekvés eredményére koncentral, mely a jelenben lathatd/tapasztalhato), a per-
fektivitas (befejezettség) vagy a régmult kifejezése is (errél bovebben lasd a
4. pontban). Ezek ma is megfigyelhetok a nyelvhasznalatban. Ezen kiviil a
folklor miifajok elsddleges formaja (Skribnik — Kehayov 2018: 21), de mira-
tivitas (j informacio, racsodalkozas, meglepddés) is kifejezhetd vele. Az el-
s6 személyli alakok helyzete kiilonleges. Tipologiailag megfigyelhetd, hogy
szamos ponton kiilonbozhet az evidencidlis markerek hasznalata a személy
fiiggvényében. Egyes grammatikai evidencialitdssal rendelkezd nyelvek
meghatarozzak, hogy bizonyos jel6lok mely személyben fordulhatnak eld,
mig mas nyelvekben maga a személy kategéridja hatdrozza meg, hogy mi-
lyen evidencialis jelolokkel allhat. Az elsé személyt evidencialis alakokhoz
a harmadik személyliekhez képest tovabbi jelentésarnyalatok tarsulhatnak,
mikdzben a tobbi személyben kifejezhetd szemantikai rétegek is megmarad-
nak, de taldlkozhatunk olyan esettel, ahol az elsé személyli alakok a harma-
dik személytdl eltérd jelentéssel rendelkeznek (Kubitsch 2019: 89-90). Ha
egy evidencialis rendszerben van barmiféle megszoritds, ami a személy kate-

221



SzABO DITTA

s

mind elsd, mind pedig masodik mult idében lehetséges az elsé személy hasz-
nalata, igy itt nem beszélhetiink a személyre vonatkozé megszoritasrol.”
Ezek az elsé személyli alakok ritkan hasznalatosak az udmurtban. A mésodik
mult idejii elsé személyli alakok véletlenszerliséget, mirativitast, a szandé-
kossag vagy a kontroll hidnyat fejezik ki (Kubitsch 2019: 94-95).

A pe partikula kvotativ szerepet tolt be a mondatokban, eldtte altalaban
elsé mult idejli igealak all, tehat az adott mondatban az informacié forrasat a
partikula, és nem az igei alak fejezi ki. Masodik mult ideji alakokkal valo
hasznélata harmadik személy mellett nagyon ritka, ilyenkor a partikula hasz-
nalata a forras bizonytalansagara utalhat (Kubitsch 2019: 100). A pe haszna-
latara az dlom elmondasanal is taldlhatunk példat (Siegl 2004: 105).

A szakirodalom hagyomanyosan gy gondolja, hogy az udmurt nyelv (a
mari, a komi nyelvek, az észt, a liv, a hanti, a manysi €s a szamojéd nyelvek
mellett) rendelkezik evidencialis rendszerrel, mig példaul a finn, a mordvin
€s a magyar nyelvben csak evidencialis stratégia figyelhetd meg (Skribnik —
Kehayov 2018: 6). Az udmurt nyelvet Aikhenvald tablazatdban az A2 cso-
portba soroljak a szemtanusagi — nem-szemtanisagi oppozicid miatt.

Egyetértek Kubitsch 2019-es cikkében megfogalmazott azon allitasaval,
miszerint az elsé mult id6 evidencidlisan kezd kitiresedni, és igy valamelyest
osztom Siegl gondolatait is a témaban. Ezeket a meglatasokat sajat kutata-
som is aldtamasztja, melyet az elkovetkezokben ismertetek. Igy jomagam az-
zal sem értek egyet, hogy tipologiailag az igynevezett A2 csoportba tartozik
az udmurt nyelv. Mégis, abbol kifolyolag, hogy mar a cikk kezdetén megha-
taroztam, hogy az aikhenvaldi iranyvonalat kdvetem (€s barmely evidenciali-
tassal foglalkozé miibdl és tanulmanybol hiba lenne kihagyni), és még maig
talalni példat arra (bar véleményem szerint igen ritkan), hogy az els6 mult
id6 ténylegesen szemtanusagot jeldl, ¢s ameddig akarcsak egy anyanyelvi
besz¢€ld ezt kovetkezetesen alkalmazza nyelvében, addig nem allithatjuk biz-
tosan, hogy az elsé mult id6 egy evidencialisan semleges igeidd, igy addig az
udmurt evidencialitast Aikhenvald elmélete alapjan kategorizdlom. Azt gon-
dolom, hogy az elsé mult id6 valddi szemtantisagi hasznalata napjainkban
annyira szorvanyos, hogy nem beszélhetiink tényleges oppoziciorol a két
(szintetikus) mult id6 kozott az evidencialitas tekintetében, és 1évén, hogy a
masodik mult id6 is szdmos mas funkciot kifejez az evidencialitdson kiviil

3 Ezzel szemben az udmurt legkdzelebbi nyelvrokonainal, a komi-ziirjén és komi-perm-
jak nyelvekben az irodalmi nyelv nem tart szamon els6 személyl alakokat, bar nyelvja-
rasi szinten 1éteznek (Skribnik — Kehayov 2018: 22).
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(melyek kizarolag a kontextus ismeretében hatdrozhatok meg pontosan). Evi-
dencialis rendszerrdl sem beszélhetiink, csupan evidencidlis stratégiarol, ezért
javaslom az udmurt evidencialisok tipoldgiai besoroldsat is atgondolni.

Osszegezve, az udmurtban az evidencialitds grammatikai kategéria, hi-
szen grammatikalizalédott formak, evidencialis jelol6k (a masodik mult id6
analitikus ¢€s szintetikus alakjai, €s a pe partikula) fejezik ki az informacio
forrasat. Hasznalatuk az udmurtban sohasem kotelezd. Az egyik marker az
igeidorendszerrel fuziondlva jelenik meg, pontosabban a masodik mult id6
alakja teszi lehetdvé a nem-szemtanusag kifejezését is. A pe partikula 4ltala-
ban elsé mult idejii igék mellett szerepel, igy az informacio forrasat a parti-
kula 6nmagéban fejezi ki. Az udmurt evidencidlisok az ugynevezett ’kis
rendszerében az A2 csoport, lasd 1. tablazat), tehat az elsé mult id6 szemta-
nusagot, mig a masodik mult id6 nem-szemtanusagot jelol. Hagyoméanyosan
evidencialis rendszert tartunk szamon az udmurt nyelvben, de a masodik mult
idé nem csupan indirekt evidencialis funkciot tolt be, hanem szamos egyéb
funkcioval is rendelkezik (mirativitas, régmult kifejezése, rezultativitas, per-
fektivitas, kontroll hidnya). A masodik mult id6 egyes szam ¢€s tobbes szam
els6 személyl alakjai tobblet jelentéssel birnak a harmadik személy jelolésé-
hez képest, ez tendencialisan megfigyelhetd mas evidencialis rendszereken
beliil is. Az els6 és masodik mult kdzott az evidencidlis oppozicié mar gyen-
giilni latszik, az els6 mult id6 evidencialisan kezd kitiresedni, ezért a jovében
tovabbi kutatasok sziikségesek a témaban.

4. Az -(e)m szuffixumrdl és evidencialis funkcioinak fejlédésérol

Annak ellenére, hogy az urali nyelvekben talalhaté evidencialis rendsze-
rek szdmos ponton megegyeznek vagy hasonlitanak egymasra, akar az evi-
dencialitas kodolasanak modjat, akar a kddolt informécio forrasat nézzik, a
grammatikai evidencialitds nem vezethetd vissza sem az urdli, sem a finn-
ugor alapnyelvig, igy kialakulasuk az aredlis kapcsolatoknak vagy belso
nyelvi innovacionak kdszonhetd (Skribnik — Kehayov 2018: 1). Az udmurt
nyelvben a mai napig nem tisztazott az evidencidlis funkci6 kialakuldsanak
moddja. Aikhenvald (2004: 288-289) és Bereczki (2003: 91) szerint a maso-
dik mult id6 haszndalata az informacio forrasanak jelolésére a torok nyelvek-
bdl vett minta alapjan alakult ki, majd szilardult meg, hiszen az arealis kozel-
ség a mai napig szoros nyelvi kapcsolatot tesz lehetévé. Szerebrennyikov

% Tartva magam el6z6 megjegyzésemhez, miszerint az udmurt evidencialisok tipolégiai
besorolasa ujragondolast igényel.
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(1963) amellett érvel, hogy az evidencialitas belsd nyelvi fejlemény nemcsak
az udmurtban, hanem minden permi nyelvben, igy a komi-ziirjénben és komi-
permjakban is. Ezt az innovacidt Szerebrennyikov szerint a torok nyelvek
kozelsége segitette abban, hogy stabilizalja és megszilarditsa. Az tudvalevo,
hogy anterior alakok képesek evidencialisokka fejlédni, de nem kozvetleniil
kovetkeznek egymésbol: az anterior alakok eldszor altalaban rezultativokka
¢s perfektté fejlddnek, majd evidencidlis jelentéssel boviilnek (Siegl 2004:
163). Az ilyen irdnyt fejlddés is elképzelhetd az udmurt nyelvben. Tenden-
cidlisan megfigyelhetd a vilag nyelveiben, hogy az evidencialis jelentéssel
rendelkezd alakoknak idével az informacioforrds kodoldsa valik 6 funk-
cidjukka, ezzel pedig egy evidencialis stratégia evidencialis rendszerré fej-
16dik (Aikhenvald 2018: 5).

5. A kutatas anyaga és modszere

A kutatas célja az evidencialis jelol6k mérése €s vizsgalata volt az udmurt
anyanyelvil egyetemistak nyelvhasznalatdban. A gylijtott anyag analizalasa-
hoz a kovetkezd szempontok adték az irdnyvonalat:

1. Megjelenik-e az adatkdzld nyelvhasznalatdban barmely evidencialis
jelold (masodik mult idé analitikus vagy szintetikus hasznalata és a
pe partikula, illetve valodi szembenallas esetén az elsé mult id6)?

2. Mely kontextusokban preferaljadk az adatkdzl6k az evidencidlisok
hasznélatat?

3. A masodik mult id6 evidencidlisan neutralis funkcidéi mellett, mely
nem-szemtanusagi funkciokat hasznaljak (értesiilés, folklor miifajok,
inferencialitds (vagy kovetkeztetés, ami tapasztalati evidencian és
eredményen alapszik), feltételezés (nem lathatd bizonyitékon alapul,
okfejtés, altalanos tudas), mirativitas, tudatossag és kontroll hidnya)?

4. Az adatkozld személyétdl valod *tavolsag’ (lasd lentebb) befolyasolja-
e az evidencialisok hasznalatat?

5. Van-e kovetkezetes és tendencialis oppoziciéo az adatkézIok elsd és
masodik mult idejii evidencialis hasznalataban?

A kutatés eredetileg egy honaposra tervezett idotartama nagyjabol masfél
hétre csokkent a kialakult vildgjarvany kovetkeztében. Az interjuk nyéaron
folytatodhattak a Magyarorszagon tanuld és €16 udmurtokkal, illetve online
formaban, athidalva a Budapest ¢és Izsevszk kozotti tobb, mint 2000 km-es
tavolsagot. Az eddigi adatkdzl6k koziil 17 £6 19 és 24 év kozotti (féleg egye-
temista), jelen cikk kizarolag az 6 nyelvhasznalatukra fokuszal. Minden adat-
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koz16 egyedi azonositot kapott, a tovabbiakban eszerint torténik megnevezé-
siik. Az adatkozl6k demografiailag hasonld paraméterekkel rendelkeznek,
igy jelen kutatas itt bemutatott részeredményei nem tekinthetdk reprezenta-
tivnak a teljes udmurt nyelvii lakossagra nézve.

Wms (umst, oTuecTBO, (paMUIIUS TOTHOCTHIO):

MecTo 1 BpeMst poxieHus (110 PYCCKH U 110 YIMYPTCKH):

MecTo npo>xuBaHus (110 PYCCKH U 110 YIMYPTCKH):

Ob6pa3oBaHue:

PonHoit S3BIK/pOJIHBIE SI3BIKU:

I/IHOCTpaHHHﬁ HSI)IK/I/IHOCTpaHHI)Ie SA3BIKU:

6. tablazat:
Adatkéro tablazat

A 17 16 kozott 16 nd és egy férfi szerepel. Mindannyian két nyelvet jelol-
tek meg anyanyelviikként: az udmurtot és az oroszt. A tanult idegen nyelvek
koziil nagy ardnyban szerepel a magyar (16 f6) és az angol (12 £6). Négy 6
németiil, ketten szlovakul is tanulnak. A legtobben (14 f6) két tanult idegen
nyelv tudasaval rendelkeznek, ketten harom nyelvet tanultak, mig egy f6
csak egy idegen nyelvet besz¢l. A kutatdsban fontos szerepet kapott az adat-
kozl6k sziiletési és jelenlegi lakohelye az evidencialisok teriileti és nyelvjara-
si kiilonbségei miatt. Hét adatkozld sziiletett az Udmurt Koztarsasag fovaro-
saban, Izsevszkben. Minden tovabbi telepiilésrdl (Oroszovo, Szelti, Csumoj,
Muvyr, Tyitovo, Pazsjal, Iljinszk, Malaja Purga, Arljanovo és Mengyele-
jevszk) 1-1 6 vett részt a kutatasban. Jelenleg hét 6 él Izsevszktdl északra
(Oroszovo, Iszakovo, Kabacsigurt, Tyitovo, Sjuromosur és Csumoj falvak-
ban), hdrman a fovarosban, és tovabbi hét 6 pedig Izsevszktdl délre lakik
csaladjaval (Iljinszkben, Buranovoban, Pazsjalban, Malaja Purgaban, Kara-
masz Pelgédban, Arljanovdban és Mengyelejevszkben).

A nyelvi gylijtés interjii formajaban tortént, mely két f6 részbdl allt: az el-
sO részben az adatkozld 10 képet kapott egyenként a kezébe, feladata pedig
képleiras volt. A masodik részben iranyitott beszélgetés formajaban a kdvet-
kezd feladatokat és kérdéseket kaptak az adatkoz1ok:

1. Meséljen a falujarol!

2. A falujéban volt-e tlizvész?
3. Volt-e valaha arviz?

4. Meséljen a gyerekkorarol!
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5. Tudja-e, hogyan ismerkedtek meg a sziilei?

6. Tudja-e honnan szarmazik a csaladja, ismeri-e a torténetiiket?
7. A falubol voltak-e katondk Afganisztanban?

8. Szokott-e almodni? Mirdl dlmodott utoljara?

A vizualis eszkdzok bevonasaval torténd gyijtést Daniel Barth és Nicho-
las Evans (2017) kutatdsa motivalta. A szocialis kogniciot vizsgalod kisérle-
tiikkben az adatkdzldknek meghatarozott képeket kellett szemiigyre venniiik,
majd a cselekmény alapjan (az altaluk helyesnek vélt) sorrendbe tenni azo-
kat. Az Gsszeallitott torténetet egyes szam harmadik és egyes szam elsé sze-
mélyben is tolmécsolniuk kellett, belehelyezkedve ezzel a cselekménybe.
Kutatasuk fokuszaban az egyénekre valo utalas, a fliggd beszéd, a tarsadalmi
halozat leirdsa mellett az evidencialitas is helyet kapott abban a tekintetben,
hogy a feladat résztvevoi miként fejezik ki a szdmukra és a képek szereploi
szamara elérhet6 tudas forrasat (Barth — Evans 2017: 9—11).

Mivel az udmurtban az evidencialitas kifejezésére egy olyan alak haszna-
latos, mely mas nyelvi funkcidkat is ellat, a jelenség vizsgéalatdhoz nem ele-
gend6é masodik mult iddt, analitikus multakat vagy a pe partikulat tartalmazé
mondatokat gorcsé ald venni, igy a hagyomanyos elicitdcié sem vezet ered-
ményre. Az adott mondatban eléforduld alak pontos jelentése csak a teljes
kontextus ismeretében allapithaté meg. Ehhez hatdsos mddszernek bizonyul
Barth és Evans technikdja, hiszen egyrészt az 6nallo képleiras soran kikiiszo-
bolhetd a forrasnyelvi befolyas az adatkdzlok nyelvi eszkdzvalasztasaban,
masrészt a képeken elére meghatarozott szitudciok idealis kornyezetet terem-
tenek az evidencialitds analizalasahoz. Barth és Evans kutatisaban az adat-
kozloknek a cselekményt el6szor egyes szam harmadik személyben (narra-
tiv) kellett elmesélniiik, majd egy uj perspektivabol, egyes szam elsd sze-
mélyben, az egyik szerepld személyében belehelyezkedve a torténetbe. Jelen
kutatasban a képleirasi feladat soran csak a narrativ aspektus keriil megfigye-
lésre, mig a masik szempontot (egyes szam elsd személyli megnyilatkozasok,
kvotativ evidencia) az iranyitott beszélgetés sordn mérem. Az egyes szitua-
ciok evidencidlis vizsgélatanak lehetosége mellett (t.i. hogy a gyakorlatban
mely szitudcidok sordn hasznalatosak evidencidlis alakok) a moddszer arra is
valaszt adhat, hogy az adatkdzlok nyelvi megnyilatkozasai az evidencialis je-
1616k fiiggvényében befolyasoltak-e a beszéld és a szoban forgd cselekveés
kozti tavolsag altal. Tehat a jelolok hasznalatdban més mutatkozik-e, ha az
adatkozl6 személyén €s vilagan kiviil esd, ismeretlen szituaciorol kell beszél-
nie, vagy sajat személy¢hez, életéhez kothetd eseményeket ir le. EI6bbi vizs-

226



EVIDENCIALISOK AZ UDMURT EGYETEMISTAK NYELVHASZNALATABAN

galatdhoz a képleirasi feladat szolgal, mig utobbi méréséhez az iranyitott be-
szélgetés.

A képek egy grafikus’ segitségével, tobbszords egyeztetés utin késziiltek
el. A megadott szituaciok eldszor ceruzéas vazlatokként keltek életre, majd
tablagép segitségével digitalis format oltottek. A szereplok abrazolasa utan a
szituaciok pontositasahoz sziikséges részletek (targyak, 6ltozet stb.), végiil a
hattér megalkotéasara keriilt sor. A képek létrehozasakor nem a részletesség
vagy a valosaghtiségre valo torekvés volt fokuszban, hanem az egyértelmdi,
mindenki szamara jol interpretalhato szituaciok megjelenitése. Igy elétérbe
keriilt a minimalista személy- és objektum-abrazolas, valamint a visszafo-
gott, letisztult szinvilag.

A témavalasztasnal fontos volt, hogy a torténetbe minden korosztaly bele
tudjon illeszkedni, a kdrnyezet mindenki szdmara ismerds legyen, ezért a
csaladi életbdl kiragadott momentumok keriiltek megalkotasra. A képek a
teljesség igénye nélkiil egy kisebb torténetet dbrazolnak, de az egyes Ossze-
tartozo képek (2., 3. és 4.; 6. és 7.; 8. €s 9.) onmagukban is mikrotorténeteket
alkotnak. Alkalmazésuk sorrendje meghatarozott:

> —
9 4 —
"W ﬂli =

7 Eziton is koszénom Németh Annanak, hogy sok éve tarté baratsagunk mellett, a tanul-
many kapcsan szakmai tudasaval is segitette munkamat.
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=

A kutatés célja az evidencidlisok hasznalatdnak mérése és analizalasa volt
az egyetemista korosztaly nyelvében, igy az alkalmazott képek is alapvetden
olyan szituaciokat abrazolnak, melyek esetében az udmurt nyelvben a maso-
dik mult id6, valamint evidencialis markerek hasznalatosak. Mivel ezen jelo-
16k hasznalatanak oka minden esetben a kontextus alapjan interpretalhato,
igy a mar adott szituaciokat abrazold képeknek is kontextust kellett kapniuk.
Evidencialisokat foleg a 4-7., 9-10. és esetleg a 3. képnél kellene tapasztal-
nunk. Az 1-2. és 8. képek adjak a kontextust a cselekményhez. Az els6 kép
valdjaban egy bevezetésként, ha ugy tetszik, bemelegitésként szolgalt a fel-
adathoz. Ezen ismeri meg az adatkdzI6 a torténet szerepldit és a kornyezetet.
Az adatkozloknek nincs megkotve a keziik, az asszocidcid minden esetben
megengedett, ahogyan a képleirasok részletességének mértéke is szubjektiv.

A hangot diktafonnal régzitettem, majd az anyagot ELAN-ban dolgoztam
fel. A kovetkezdkben a kutatds eredményeit részletezem, kitérve az elvart és
nem vart konstrukciokra is.
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6. A kutatas eredményei

6.1. Képleiras

A képleiras soran az adatkozIlOk egy szamukra ismeretlen torténettel és
annak szerepeldivel talalkoznak, igy egyfajta tdvolsdg van a beszelo €s a ké-

peken megjelenitett cselekmény kozott.

Az elsO kép (a csalad bemutatdsa) esetében az adatkozlok kivétel nélkiil
jelen idében nyilatkoztak meg ((7)—(8)). A képen latottak részletezése eltér
az egyes besz¢lok kozott. Mig egyesek lényegre torden, az adott szituaciora
koncentralva teljesitették a feladatot, masok az akkuratus képleirds mellett
spekulaciokkal egészitették ki mondanivalojukat (igy a képek alaposan at-
gondolt dbrazolasa ellenére a beldliikk képzett spekulativ extenzidk sok eset-
ben nem vart meglepetést tartogattak, ez szinte minden &bra esetében megfi-
gyelhetd volt). A szubjektiv és asszociativ tartalmakat minden esetben az

utolsé példamondatok tartalmazzak ((8)—(11)).
(7) Adatkozlé 1

tatyn  mon  adzi-sk-o vorgoron-ez,  so-len
itt én lat-PRS-1SG férfi-Acc 6-GEN
kysno-jez no pici pi-jez.
feleség-ACC.3SG  ¢és kicsi fia-AcC.38G

’Itt egy férfit latok, a feleségét és a kisfiat.’

(8) Adatkozl6 16
s00s syl-o kycée ke no gurt  doryn, korka
ok all-3pL valamilyen falu mellett, haz
*Ok valamilyen falu mellett, haz mellett 4llnak.’

(9) Adatkoz16 19
tuspuktem kar-o=a? Meda.
fénykép csinal-3PL=Q Q
"Fényképezkednek? Talan.’

(10) Adatkozl16 1
500s og=o0g-zec Jjarat-o dyr.
ok egymas-3PL.ACC  szeret-3PL  talan
*Ok talan szeretik egymast.’

(11) Adatkozl6 14
s00s Suldyr-es mon malpam-ja.
ok boldog-PL én vélemény-ADV
’Szerintem 6k boldogok.’

doryn.
mellett
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A masodik képnél (anya mesét olvas gyermekének) a legtobbszor hasznalt
tempus szintén a jelen id6 volt. Tudvalevd, hogy az udmurtban a folklormii-
fajok, igy tipikusan a népmesék is masodik mult idejt igéket tartalmaznak. A
szituaciobol az adatkozlok asszocialhattak volna altaluk ismert népmesékre,
a feladat nem zarta ki a tovabbi szituaciokra, esetleg sajat emlékekre valo
asszocialast, akar spontan népmese-idézetek is eldkeriilhettek volna, ilyen
ez idaig nem tortént. Ilyen esetben masodik mult idejii alakok felbukkanasat
vartuk volna. Az adatkozldk tobbségében jelen 1d6t (12), két esetben pedig
masodik multat hasznaltak. A (13) példanal a masodik mult rezultativ vagy
perfektiv funkcidja jelenik meg, tehat az adatkozId egy multbéli cselekmény-
nek (késziilodés a lefekvéshez) mar a befejezettségét és eredményét latja a

dezni, egy adatkdzld orosz népmeseként azonositotta (14).

(12) Adatkoz16 5
kyk-eti  sured vylyn  ad3i-sko kyzy anaj  pi¢i  pi-jez-ly
kettd-ORD kép folott  lat-prS.1SG  hogyan anya kicsi  fiG-3SG-DAT

vyzykyl mad-e.
népmese mesél-38G
’A masodik képen azt l1atom, ahogyan az anya a kisfianak mesét mond.’

(13) Adatkdoz1o 13
mon  adszi-sko kyzy pi¢i  pi izyny vyd-em.
én lat-prS.1SG  hogyan kicsi  fiil  alszik.INF  lefekszik-PST2.3SG
’Azt latom, hogy a kisfiu lefekiidt aludni.’

(14) Adatkoz16 1
so malpa-sko 3u¢  vyZykyl maly ke Suono tatyn sured-jos zué  kad.
az gondol-PRS.1SG orosz népmese mert itt kép-pL  orosz féle
’Azt gondolom, ez orosz népmese, mert itt a képek (abrak) orosz tipusuak.’

A harmadik kép (a kisfiu almodik) 6sszekapcsolodik a masodikkal és a
negyedikkel is. Az udmurt nyelvben az almok soran tortént cselekmény kife-
jezése megvalosulhat a pe partikula altal. Bar a pe hagyomanyosan kvotativ
funkciot 14t el a mondatban, elsé személyli hasznalata a kontroll és a tudatos-
sadg hidnyara enged kovetkeztetni, hiszen a beszéld nem szandékosan cselek-
szik az alom alatt. Az dlommondas ebben az esetben spontdn modon, a szi-
tuacioba vald belehelyezkedés folytan jelenhetett volna meg, eddig egyik
adatk6z16 sem alkalmazta ezt a moddszert. A képleirds soran jelen idében
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((15)—(16)) vagy els6 mult id6ben irtak le az adatkozl6k a képen latottakat. A
pe partikula ezidaig egyszer sem fordult eld.

(15) Adatkoz16 5
ta  sured vylyn pici pijas  ujvot ad3isk-e ini.
ez kép folott kicsi  fin alom lat-3sG mar

’Itt ezen a képen a fit mar almodik.’

(16) Adatkozlo 6
ta  sured wlys adsi-sko so ik pici pi-jez
ez kép felol lat-PRS.18G 6 PCL kicsi fia-Acc
kudiz véta S0 kosmonavt  luiz suysa.
amelyik almodik.3sG 6 trhajos lett.PST.3SG hogy

’Ezen a képen bizony azt a kisfiut latom, amelyik azt almodja, hogy tirhajos lett.’

(17) Adatkozl6 14
nokyce problema-os otyn oval.
semmilyen probléma-PL ott NEG.PRS
’Semmilyen probléma sincs ott (az {irben).’

A negyedik abra (kisfit elmondja a sziileinek, hogy mit almodott) leirasa-
nal minden esetben imperfekt és jelen idejli igék szerepeltek a mondatokban
(18). Kivételt képez az egyik adatkozld altal produkalt elsé6 mult ideji els6
szdm harmadik személyti féige + val konstrukcié (19). Nazarova grammati-
kéja szerint az elsé mult ideji foige + a 1étige elsé mult idejli alakja egyértel-
mien szemtanusagot jelol a nyelvben.

(18) Adatkdozld 6
tatyn  syl-e pi¢i  pi-zy no  malpa-sk-e kyzy S0
itt all-3sG  kicsi  fig-3sG és  gondol-PRS-3SG  hogyan 6§
kosmonavt  lu-iz jake  so mad-e anaj-ez-ly
trhajos lett-PST.3SG vagy O mesél-3SG  anya-3SG-DAT
ataj-ez-ly mar SO vota-z.

apa-3SG-DAT mit 6 almodik-PST.3SG
’A kisfiu itt all, és arra gondol, hogy hogyan valt Girhajossa,
vagy meséli az anyukajanak és az apukajanak, hogy mit almodott.’

(19) Adatkozlo 3
so malpa mar_ke no Sarys..., ma-je  vita-z val s0.
6 gondol.3sG valami -16l..., mi.ACC almodik-PST.3SG AUX.PST &

’$) valamire gondol..., hogy mit dlmodott.’
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(20) Adatkoz1d 19

anaj-ez  Sumpot-e kad so-len kosmonavt
anya-ACC 0oril-3sG mintha 0-GEN  1rhajos
lu-em-ez pot-e Suysa.
lesz-PTCP.PST-3SG kimegy-3SG hogy

’Az anya mintha oriilne neki, hogy tirhajos akar lenni (a fia).’

Az 6todik képen az apa az asztalon hagyott morzsakbol kovetkeztet arra,
hogy a fia az asztalnal evett kordbban. A 17 f6bol 6ten hasznaltak masodik
mult idejii alakokat a szituacio leirdsara, melyekben foleg az evett €s ott-
hagyta kifejezések kaptak ezt a format ((21)—(22)). A tobbi esetben jelen 1d6,
elsé mult, és participiumok hasznalata volt jellemzd (23). A képet tobben is
egy visszaemlékezésként interpretaltak, mintha a gondolatbuborék az apa fia-
talkorat mutatna (24). A morzsakbol tehat ezen adatk6zIok szerint nem arra
kovetkeztet az apa, hogy a fia az asztalnal evett, nem jelenik meg az inferen-
cialitas,® hanem a morzsakrol a sajat gyermekkora jut eszébe.

(21) Adatkoz16 1
S0 Si-em no kelt-em Pyry-os-ty.
0 eszik-PST2.3SG  ¢s hagy-PST2.3SG ~ morzsa-PL-ACC
’Evett és a morzsakat otthagyta.’

(22) Adatkoz16 2
ta sured-yn piosmurt adj-e 30k wlyn  pyry-os van Suysa,
ez kép-INE  férfi lat-3sG asztal folétt morzsa-PL  van hogy
so  malpa pi¢i  pijas-ez  Si-em kyce ke bulka

6  gondol.3sG kicsi fiG-3SG  eszik-PST2.3SG valamilyen zsomle

no kelt-em pyry-os-e 30k wyle.

és  hagy-PST2.3SG morzsa-PL-ACC  asztal folé

’Ezen a képen a férfi latja, hogy az asztalon morzsa van, azt gondolja,
hogy a kisfia valamilyen zsdmlét evett €s az asztalon hagyta a morzsat.’

¥ Aikhenvald (2018) az inferencialitast is az evidencialis rendszerek részeként tekinti, de
Kugler (2015: 49) példaul ugy gondolja: ,,Az evidencialitds tartomanya nem kezelhetd
egységesen, ha annak az inferencialitas is része, az utobbi miivelet ugyanis mas termé-
szetli, nem az evidencia forrasanak, tipusanak jelolését végzi el.”
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(23) AdatkozI6 15
so ads-e 30k wilyn  zZag Suysa  kelt-emyn, no so
6 lat-3sG  asztal fOlott  szemét hogy  hagy-PTCP.PASS, és 6

malpa dyr so-len pi-jez zZag kelt-i-z suysa.
gondol.3sG talan  6-GEN  fiu-3sG szemét  hagy-PST-3SG  hogy
’Latja, hogy az asztalon hagytak a koszt, és azt gondolja, hogy talan a fia hagyta
ott a szemetet.’

(24) Adatkozls 7
nylpi bud-emyn ni.
gyerek feln6-PTCP.PASS mar

’A gyerek mar felnétt.”’

A hatodik kép, melyen egy mirativitasként interpretdland6 esemény abra-
zolasa volt a {6 cél, tobb problémat is felvetett. A szitudciot ritkdbban azono-
sitottak az adatkozlOk mirativként, mint egyszerti dialogusként. A meglep6-
dés tényét a szereplé mimikaja volt hivatott kifejezni, a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a cél érdekében a kontextus atgondolasa, a mimikanak és a sze-
replék nonverbalis kommunikacidjanak finomitasara lesz sziikség. 17 fobol
kilencen egyaltalin nem emlitettek csodalkozéast vagy meglepddést, ketten
viszont félelmet kotottek a latottakhoz. Ha a racsodalkozés ténye kifejezésre
kertilt, az legtobbszor participummal tortént ((25)—(26)). Mésodik mult idejt
alakok és analitikus formak egyik adatkozlénél sem szerepeltek. Legnagyobb
szamban jelen idejli igékkel irtak le a kép cselekményét, de elsé mult idejii
alakok is eléfordultak. Egyszeri eset volt, amikor a képen két férfiként abra-
zolt alakot az egyik adatk6z16 egy ndként és egy férfiként azonositotta.

(25) Adatkozls 1

odig  vorgoron pajm-emyn ug todisky maly
egyik férfi meglepddik-PTCP.PASS NEG.PRS.1SG  tud.CNG.SG ~ miért
vozmozno — muket vorgoron vera mar, mar_ke  pajmymon
lehet masik férfi mond.3SG  mit, valami  meglepd

soin_ik  so pajm-i-z.

ezért 0 meglepddik-PST-3SG

’Az egyik férfi meg van lepddve, nem tudom miért, lehet, hogy a masik férfi
mond valamit, valami meglepét, ezért 6 meglep6datt.”

233



SzABO DITTA

(26) Adatkozlo 5
pi¢i  pijas-len  ataj-ez  verask-e buskel-en-yz. Ataj-ez
kicsi  fil-GEN apa-3sG beszélget-3SG  szomszéd-INSCOM-3SG  apa-ACC

make tuz pajm-emyn malpa-sko buskel-ez

valami nagyon meglepddik-PTCP.PASS gondol-PRS.1SG szomszéd-ACC
so-ly mad-e kyée ke no pajmymon jake  késkemit ucyr  Sarys.
O0-DAT mesél-3sG valamilyen meglep6  vagy ijesztd dolog -rol

’A kisfit apja a szomszédjaval beszélget. Az apa valamin nagyon meglepddatt,
szerintem a szomszéd valami meglepd vagy ijeszté dologrol mesél neki.’

A hetedik abran egyrészt ujra megjelenik a mirativitas, masrészt a hallo-
masbdl szarmazod informacidhoz jutas jelensége is. Tobb adatk6zld sem kap-
csolta Ossze az eldzd abraval, ezzel szemben volt olyan beszéld, aki a hatodik
mellett a 8. és 9. képekkel is 0sszefliggésbe hozta a cselekményt. Hat adat-
kozlonél a mirativitds egyaltalan nem szerepelt. Egy 6 (az apa szemszogébol)
déja vu €lményként azonositotta a cselekményt az el6z6 képhez viszonyitva.
Tipikusan jelen id6t (27) és elsé mult id6t alkalmaztak a beszéldk, még ab-
ban az esetben is, amikor a kép alapjan okfejtés tortént, tehat az adatkszlo
feltételezett egy elozményt, melynek kovetkezménye volt a szomszédok koz-
ti beszélgetés (28). A feltételezés, akarcsak a kdvetkeztetés, vagy az inferen-
cia a standard udmurtban szintén a masodik mult id6 egyik funkcidjaként je-
lentkezik.

(27) Adatkoz16 12
piosmurt, kySnomurt no  pi¢i = p-zy mar_ke no verask-o.
ferfi, feleség €s kicsi  fiu-3sG valami beszélget-3PL
’A férfi, a feleség és a kisfiuk valamirdl beszélgetnek.’

(28) Adatkozlo 5
malpa-sko buskel-ez mad-i-z dyr  so-ly
gondol-PRS.1SG  szomszéd-ACC  mesél-PST-3SG  talan  G-DAT
kyzy kylsarys  so-len pi-jez ma_ke no  urod-ze
hogyan példaul 6-GEN fiu-3sG valami rossz-3SG.ACC
daurt-i-z kylsarys  bakca-yn ubo-os  ulti  vetl-i-zy.

igyekszik-PST-38G példaul  veteményes-INE agyas-PL alatt  jarni-PST-3PL
’Szerintem a szomszéd talan azt mesélte neki (az apanak), hogy példaul

a fia valami rosszban santikalt, példaul a veteményeskertben az agyasokon
jartak.’
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A nyolcadik kép el6késziti az utdna kdvetkezdt. Az adatkozlok kivétel
nélkiil jelen idejii igéket hasznaltak a képleiras soran (29), a kép cselekménye
nem indokolta evidencialis vagy masodik mult idejii alakok alkalmazasat.

(29) Adatkozl6 4
ataj-zy buja boddor-ze’ voz kraska-jen
apa-3sG  fest.3sG  fal-Acc.3pL z6ld $Zin-INSCOM
’Az apja zold festékkel festi a falat.’

(30) Adatkoz16 2
ta  malpa-sko pici pijas-ly komnata.
ez  gondol-PRS.1SG kicsi fia-DAT szoba

’Ez szerintem a kisfiu szobaja.’

A kilencedik 4bra esetében a masodik mult id6 perfekt és rezultativ hasz-
nalatdnak mérése volt a cél. A nyolcadik képen mar bemutatott cselekvés (a
falfestés) immaron befejezett eseményként lathatd, mely soran a cselekvés-
nek egy jelenben érzékelhetd eredménye (a fehérbol zoldre festett fal) is fel-
ismerhetd. Az adatk6z16k eldnyben részesitették a jelen és az elsé mult hasz-
nalatat, emellett a participiumos konstrukciok (32) is gyakorinak mondhatok.
Osszesen egy f6 megnyilatkozasa tortént masodik multban (31), analitikus
alakokat senki sem alkalmazott. Egy személy nem kototte 0ssze a cselek-
ményt az eldzd képen latottakkal, igy az eredményt, a cselekvés befejezettsé-
gét sem jelenitette meg beszédében.

(31) Adatkoz16 12
S0 boddor-ze buja-sa bydt-em ini.
0 fal-Acc fest-cvB  befejez-PST2.3SG ~ mar
’Mar befejezte a falfestést.’

(32) Adatkozl6 4
boddor-ze buja-sa bydt-emyn.
fal-ACC.3SG fest-CvB végez-PTCP.PASS

’A fal festése befejez6dott. /A fal le lett festve.’

(33) Adatkozlo 19
anaj no pi¢i pi  Sumpot-o kad  remont-len  pum-iz  van Suysa.
anya és kicsi fiu oOril-3pL  talan  felujitas-GEN  vég-3SG  van hogy
’Az anya és a kisfiu talan oriilnek, hogy vége van a felujitasnak.’

’ A ’fal’ udmurt szotari alakja borddor, a boddor nyelvjarasi valtozat, jelentésiikben nem
kiilonbdznek egymastol.
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Az utolso, 10. kép (az anya all az esében) esetében a nem akaratlagos cse-
lekvés (az eserny0 otthon felejtése), €s ennek evidencialis jelolokkel valo ki-
fejezése volt a fokuszban. Harom példat taldlunk az evidencidlis jelolok
hasznélatara az adatkozlok kozott (35). Az elfelejt ige tipikusan masodik
mult id6ben all az irodalmi udmurtban, hiszen ezuttal is egy nem akaratlagos
cselekvésrol, a tudatossag hianyarol van szd. Gyakrabban alkalmaztak els6
multat, vagy jelen id6t (34). Két esetben kvotativ (idézeti) leirassal talalkoz-
hatunk, de ez esetben is els6 mult id6t hasznaltak a besz¢lok (36). Az ud-
murtban az idézeti mondattag igéje altaldban alapalakban all, még kozvetett
idézés esetén is (Havas et al. 2020).

(34) Adatkozl6 4
kyzy mon  vala-sko bert-e zor ulti,  so-len  ovol
hogy én €rt-PRS.1SG  hazamegy-3SG  es6é  alatt, O-GEN  NEG.PRS

zont’ik-ez  no so malpa kyzy Saply-ges dor-e bert-e.
eserny6-3sG és 6 gondol.3SG hogy gyorsan-COMP haza-ILL hazamegy-3SG
’Ha jol értem es6ben megy haza, nincs esernydje, €s arra gondol,

hogyan érne haza gyorsabban.’

(35) Adatkozl6 2
zont ik S0 kelt-em dor-az.
esernyd 0 hagy-PST2.35G otthon-INE.3SG

’Az eserny6t otthon hagyta.’

(36) Adatkozlo 6
so malpask-e:  maly mon Jj kuti Soram
6 gondol-33G  miért ¢én NEG.PST.1SG fog.CNG.SG -hoz.1SG

zont 'ik-me? Mon Suzi.
eserny6-ACC.1SG én buta.
’Arra gondol: Miért nem vettem magamhoz az esernyémet? Buta vagyok.’

(37) Adatkozlo 1
anaj bord-e, soly mar_ke ug kelsi.
anya  sir-3sG O-DAT valami NEG.PRS.38G  tetszik-CNG.SG
’Az anya sir, valami nem tetszik neki.’

(38) Adatkozl6 2
kysnomurt-len mylkyd-yz urod maly ke Suono so kapci  disask-emyn.
feleség-GEN  kedv-3SG rossz mert 6 konnyll Oltdzik-PTCP.PASS

’A feleségnek rossz a kedve, mert vékonyan 61tozott fel.’
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6.2. Iranyitott beszélgetés

Az iranyitott beszélgetés soran az adatkozldknek az el6z6 feladattol eltérd
kornyezetrdl kellett beszélniiik. Mig az elébbiekben egy teljesen uj, szdmuk-
ra ismeretlen torténet és azok szerepldi keriiltek kdzéppontba, addig az ira-
nyitott beszélgetésben olyan kérdéseket kaptak, melyek sajat életiikhoz, szii-
16falujukhoz kothetdk.

Az els6 feladat (Meséljen a falujardl!), hasonldan a képleiras kezdetén,
eredetileg bevezetésként szolgalt volna az iranyitott beszélgetés tovabbi kér-
déseihez és témaihoz, hogy az adatkozld bele tudjon helyezkedni egy 1j szi-
tuacioba, mely eztttal mar a sajat személyéhez és kornyezetéhez all koze-
lebb. A vélaszadok alapvetden két oldalrdl kozelitették meg a kérdést. Egy-
részt a falu mostani vagy korabbi allapotat irtak le, féleg jelen idd €s elso
mult id6 hasznalataval ((39)—(41)). Masrészt tobben is beleszotték mondan-
dojukba az adott falu alapitasarol szolo legendakat. Az udmurtban a mito-
szokban, legendakban tipikusan masodik mult idejli igealakok hasznalatosak,
ez a hipotézis a gyakorlatban is igazolast nyert. Az adatk6z16k (akik emlitet-
ték a falu torténetét) gyakran hasznaltak masodik mult idejii szintetikus ala-
kokat (40), de emellett az els6 mult id6 alkalmazasa is jellemz6 volt, sokszor
ugyanazon mondaton beliil megjelent mindkét igealak.

(39) Adatkozlo 15
gurt-my  val badiym, val kolhoz ~ no, sadik no val

falu-1PL  COP.PST nagy CcopP.PST kolhoz is o6voda is  COP.PST

klub  no val ali S0 vanmyz  byr-emyn.

klub is  COP.PST most az  mind befejez6dik-PTCP.PASS

’A falunk nagy volt, volt kolhoz is, 6voda is volt, klub is volt, most mar ezt mind
bezartak.’

(40) Adatkoz16 11
vu-em odig  inty-je, so-ly  so inty  tuz
érkezik-PST2.3SG  egy hely-ILL 0-DAT az hely nagyon

kels-em i so  malpa-z: Ltani  ta  inty-yn
tetszik-PST2.3SG ~ ¢és 0 gondol-PST.3SG itt ez  hely-INE
mon  kyldyt-o gurt”  Suysa.

én  alapit-FUT.1SG  falu  hogy
"Megérkezett egy helyre, ami neki nagyon tetszett és azt gondolta:
Itt, ezen a helyen alapitok egy falut.’
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(41) Adatkozld 5
otyn  Sur byz-e mynam gurt-am.
ott folyo  folyik-3SG ~ én.GEN falu-INE.1SG
’Ott folyik a folyo a falumban.’

A masodik kérdésnél (Volt-e tlizeset a faluban?) a szemtanusagi — nem-
szemtanusagi szembenallds analizalhatd, amennyiben volt tliz mar az adott
faluban. Az irodalmi udmurt nyelvben, ha az illetd szemtantja volt az eset-
nek, akkor elsé mult id6, vagy a Iétige els6 mult idejével képzett analitikus
szerkezetek hasznalatosak, mig indirekt evidencidlis esetén a masodik mult
1d6, a vylem segédigét tartalmazo analitikus szerkezetek vagy a pe partikula
alkalmazand6. Az adatkozlok jellemzdéen elsé mult idét hasznaltak (17-bol
16 £6). Ebbdl ketten kiemelték, hogy szemtani voltak a tlizesetnek (43), na-
luk a masodik mult id6 egyik mondatban sem jelenik meg. Harom f6 az els6
mellett masodik mult id6t is alkalmazott (44), egy f6 pedig csak masodik
mult id6t (42). Az oppozicido megléte ebben az esetben nem igazolhatd, nem
egyértelmi a szemtanisdg megléte. Az elsé mult id6 evidencidlis kiiliresedé-
sét igazolja, hogy akar egy mondaton beliil is hasznéaljdk mindkét tempust
ugyanannak az eseménynek a leirasara.

(42) Adatkoz16 12

wylillam 0-0, tani  kylsarys tunne wj-yn  gine no  pozar
COp.PL.PST2 igen itt példaul  ma ¢-INE csak is  tlz
vylem milam gurt-amy.

COP.PST2 mi.GEN falu-INE.1PL
’Voltak, igen, példaul ma este is volt tiiz a falunkban.’

(43) Adatkozlo 3
mon  acim adszili kona pol 3ua-z-y korka-os.
én magam 1at.1SG.PST  néhany -szor  leég-PST-3PL  haz-PL

’En magam lattam néhanyszor, ahogy leégnek hazak.’

(44) Adatkoz16 16
vylem, kuke kemalas ini val kyceke _no  pozar.
COP.PST2  valamikor régen mar  COP.PST  valamilyen tiiz
’Volt, mar valamikor régen volt valamilyen tiiz.’

A tlizvészrol szol6 kérdés parjaként tekinthetd a kdvetkezo (Volt-e arviz a

faluban?), és a vele szemben tamasztott elvarasok is megegyeznek. Az el6z6-
hoz nagyon hasonl6 eredményt hozott a harmadik kérdés elemzése. A valasz-
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ban hasznalt igealaknak (a standard udmurt szerint) fiiggenie kéne attol, hogy
az illeté szemtanuja volt-e az arviznek vagy masodkézbdl értesiilt az ese-
ményrdl. Az adatkozIOk itt is eldnyben részesitették az els¢ mult id6 haszna-
latat (15 ) (46), mig két f6 masodik multat is hasznalt az elsé mult mellett
(45). Tisztan evidencialis markereket tartalmaz6 mondatra nem volt példa. A
valaszokbdl ezuttal sem deriil ki pontosan, hogy szemtanusagi oppozicio
megvalosul-e nyelvileg, de a vegyes igeid6t tartalmaz6 mondatok ennek hia-
nyara engednek kovetkeztetni.

(45) Adatkoz16 14
nu tulys vylem ...  zol oj val.
hat  tavasszal ~COP.PST2 erds  NEG.PST.3SG  COP.PST
’Hat tavasszal volt [arviz]..., nem volt erés.’

(46) Adatkozlo 9
navodnenije  noku oj val.
arviz soha NEG.PST.3SG COP.PST

’Arviz sosem volt.’

A sajat gyermekkorrdl valdo mesélés egy egyértelmiien direkt evidencialis
szempontot megceélzo feladat volt, mely soran a tobbség (13 f6) elonyben ré-
szesitette a ragozott féige + val analitikus szerkezetek hasznalatat, ahol a f6-
ige altaldban jelen, vagy els6 mult idoben all ((47)—(49)). Ezen kiviil az els6
mult id6 szintetikus hasznalata is gyakran eléfordult, de volt olyan adatk6z16,
aki jelen id6ében fejezte ki magat (50). Ennél a feladatndl egyértelmiien
szemtanusagrol van szo, tehat masodik mult idejli alakok hasznalata nem lett
volna indokolt (kivéve, ha a beszéld a tudatossdg vagy kontroll hianyat
akarja kifejezni, esetleg bizonytalansdgot egy emlékkel kapcsolatban). A
szakirodalomban nincs teljes egyetértés abban, hogy az analitikus alakok
pontosan milyen funkciot toltenek be, milyen szemantikai toltettel rendelkez-
nek. ,,A nyelvjarasokban az igeid6 hasznalata az itt ismertetettdl eltérhet, il-
letve sok esetben flleg az Osszetett igeidok haszndlati szabdlyai pontosan
nem allapithatok meg” (Cstics 1990: 51). A Iétige elsé mult ideji alakjaval
képzett analitikus szerkezetek itt tapasztalt nagyardnyt hasznéalata ala-
tdmasztani latszik azt a hipotézist, mely szerint ezek a struktarak szemtanu-
sagot fejeznek ki (v6. Nazarova 2014). Bar a kérdés tovabbi kutatasokat igé-
nyel annak tekintetében, hogy pontosan milyen jelentésarnyalatokat fednek
le a kiilonb6z6 igeiddben ragozott foigével képzett analitikus formadk, de
hasznalatuknak tulnyom6 ardnya ebben az esetben mindenképpen arulkodd
jellegti. Fentebb mar széltunk arrél, hogy az elsé mult id6 evidencialisan
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kezd kitiresedni (sét, egyesek szerint ez egy evidencidlisan neutralis igeido,
lasd 3. pont). A 17 adatk6zl6 megnyilatkozéasa arra enged kdvetkeztetni, hogy
az analitikus szerkezetek tényleges szemtanusagot fejeznek ki, mig az els6
mult id6 mar kevésbé latja el ezt a funkciot. Ezen szerkezetek hasznalatara
ilyen nagy aranyban egyik masik feladat kapcsan sem volt példa. A kérdések
koziil ez (és esetleg az dlommal kapcsolatos) 4l a legkdzelebb az adatk6z16
személyéhez.

(47) Adatkozl16 1
mynym  kels-e val otyn Sudyny.
€n.DAT tetszik-33G ~ AUX.PST  ott jatszik INF
’Szerettem ott jatszani.’

(48) Adatkoz16 17
pi¢i  dyr-ysen uléa-yn kotku  nylpi-os-yn Sudko™ val.
kicsi id6-EGR  utca-INE mindig gyerek-PL-INSCOM jatszik.1SG AUX.PST
’Kicsi koromtdl kezdve mindig az utcan jatszottam a gyerekekkel.’

(49) Adatkéz18 10

ku mon pinal val mi Semja-jen-ym
mikor  én gyerek  COP.PST mi csalad-INSCOM-1PL
uli-sko-m  val vuz korka-yn.

€l-PRS-1PL  AUX.PST régi haz-INE

’ Amikor gyerek voltam, a csaladommal egy régi hazban éltiink.’

(50) Adatkozls 2
kotku  nunal Skola-je  vetli-Sko-m, skola bere wuram-yn Sudi-sko-m.
mindig nappal iskola-ILL jar-pRS-1PL iskola utdn utca-INE jatszik-PRS-1PL
’Nappal mindig iskolaba jarunk, iskola utan az utcan jatszunk.’

Az 6todik kérdésnél (Tudja-e, hogyan ismerkedtek meg a sziilei?) egy
adatkozl6 kivételével mindannyian hasznaltak elsé mult id6t (52), mig méso-
dik mult id6t csak harom fonél talalunk (51). A feladatban egy olyan ese-
ményre kérdeziink ra, melynek a beszéld biztosan nem lehetett szemtanuja,
csak értesiilés utjan juthatott az informacidhoz, igy masodik mult idejii ala-
kok (vagy mas evidencialis markerek) hasznalatat varnank. Az adatkdzlok
fele analitikus struktarakkal fejezte ki magat (52). Az analitikus szerkezet eb-
ben az esetben is, akarcsak a negyedik kérdésnél, a féige jelen ideju alakja +
val felépitésu.

19 A Sudko a sudisko *én jatszom’ révid alakja.
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(51) Adatkoz16 12

ataj-e-len suzer-ez van, S00S ana-jen-ym es-jos
apa-1SG-GEN ndvér-3SG  COP.PRS Ok anya-INSCOM-1SG  barat-PL
wlillam ... s00s verasky-ny kutski-ITam.

COP.PL.PST2 08k beszélget-INF kezd-psT2.3PL

’Apamnak vagy egy ndvére, 6k anyukammal baratok voltak...
és beszélgetni kezdtek’

(52) Adatkoz16 11
soos  ul-o val odig  gurt-yn...., odig Skola  disetski-zy.
6k  él-3pPL  AUX.PST egy falu-INE egy iskola  tanul-PST.3PL
’Egy faluban éltek, egy iskolaban tanultak.’

A hatodik kérdés (Ismeri-e a csaladja torténetét, tudja-e honnan szdrmaz-
nak?) szintén egy olyan eseményre kérdez ra, melynek a beszélé nem lehetett
szemtanuja, de hallomasbdl értesiilhetett rola. A csalddja szarmazasat nem
minden adatk6z16 ismerte (szemben az el6z06 kérdéssel, ahol mindenki ismer-
te sziilei megismerkedésének torténetét), vagy csak az egyik ag torténetérol
volt tudomésa. Gyakori volt az els6 mult id6 hasznalata (55), de emellett par-
ticipiumos szerkezetek (56) is megjelentek, két f6 pedig masodik mult id6t
hasznalt a csalad torténetének elmeséléséhez ((53)—(54)). A témabol adédoan
varhat6 lett volna evidencidlis jelolok hasznalata az adatk6zldk valaszaiban,
am ezt a vartnal kevesebb személy produkalta.

(53) Adatkozld 5
mynam  ataj-e, so kabacigurt-ys  kytyn ~mon vordski
€n.GEN apa-1SG 0  kabacsigurt-ELA ahol  ¢én sziiletik.PST.18G

acim, soos  kotku otyn uli-lITam.

magam 6k mindig  ott €1-PST2.3PL

’Az apam Kabacsigurtbdl szarmazik, ahol én magam is sziilettem,
6k mindig ott éltek.’

(54) Adatkoz16 19
kuke no uli-ITam wilillam"! Kadyr no  Nadyr batyr-jos.
valamikor ~ él-pST2.3PL  COP.PL.PST2 Kadyr ¢és Nadyr hés-PL
"Egyszer volt, hol nem volt valamikor a h6s Kadyr és Nadyr.’

" Az ulillam-vylilTam szokapcsolat tipikusan az udmurt mesék, mitoszok és legendak
bevezetd alakja, akar a magyarban az ’egyszer volt, hol nem volt’.
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(55) Adatkozlé 1

mynam  val nyrySeti  predok,  so-len  nim-yz Syla, so
én.GEN  COP.PST els6 0Os 0-GEN  név-3sG Silja 6
otyn ik ul-i-z kytyn - mi  ali uli-sko-m.

ott PCL  ¢él-PST-3SG  ahol mi  most  él-PRS-1PL

’Volt az elsé 6som, az 6 neve Silja, 6 bizony ott élt, ahol most mi éliink.’

(56) Adatkozl6 2
kyldyt-emin gurt-mes Surs  kuatsu kyz-eti ar-jos-y,
alapit-pTCP.PASS  falu-1PL.ACC  ezer hatszaz hisz-ORD év-PL-ILL
otéy vu-emyn kuin Semja.
oda érkezik-PTCP.PASS harom csalad

’A falunkat 1620-ban alapitottak, oda harom csalad érkezett.’

A hetedik kérdésrdl (Voltak-e katonak a falubol Afganisztanban?) a kii-
16nb6z6 korosztalyoktol eltérd valaszokat varhatunk. Mig az itt bemutatott,
fiatalabb adatkozl6k nagy valosziniiséggel nem taldlkoztak ezekkel a kato-
nakkal, csak hallomasbol értesiiltek roluk, igy 6k potencidlisan alkalmazhat-
jék az evidencialis jeloloket beszédiikben. Az iddsebb korosztaly ezzel szem-
ben akér szemtanuja is lehetett a katondk bevonuldsanak, esetleg hazatérése-
nek. Az itt bemutatott adatk6zl6k koziil sokan nem tudnak réla, hogy a falu-
bol mentek-e katonak Afganisztanba harcolni (57), a téma esetleg tabu lehet
az eseményeket altélt korosztaly szdmara. Az adatkozldk koziil senki nem
hasznélta egyik evidencialis jelo16t sem.

(57) Adatkozld 5
S0 sarys  ug todisky nokin_no oz
az -rél NEG.PRS.1SG tud.CNG.SG  senki_sem NEG.PST.3SG
veralla mynym S0 sarys.
mesél.CNG.SG €n.DAT az -10l

’ Arrdl nem tudok, senki sem mesélt nekem err6l.’

Az 4lom leirasa az udmurtban elméletileg lehetséges lenne masodik mult
idejli igealakokkal vagy analitikus strukturdkkal, de az udmurtban erre in-
kébb a pe partikula hasznalatos. Az dlom és annak elmondésa azért kertilhet
az evidencialitas hatokorébe, mert a beszélé almaban nem tudatos cselekvo,
igy hidnyzik a kontroll és az esemény tudatos befolydsolasa. Az adatkdzlok
egyike sem hasznalta a pe partikulat (megjegyzendo, hogy a tobbi feladatnal
sem volt ra példa, pedig a partikula az értesiilés utjan szerzett informacio ki-
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fejezésére is alkalmas, ezért tobb kérdésnél is szerepelhetett volna). Az inter-
Ju sordn legnagyobb szamban elsé mult idejii igék szerepeltek, emellett jelen
€s jovo 1d0 is eléfordult maganak az dlomnak az ismertetésében ((58—59)).
Amikor a besz¢élok a mondat bevezetéseként azt mondtak, hogy ’Azt almod-
tam’, az *almodik’ ige minden esetben els6 mult id6ben jelent meg.

(58) Adatkozld 6
make_no Suan-e sarys véta-j kad,
valami eskiive-1sG  -rol almodik-pST.1SG ~ -ként
kyzy Suane orté-o-z.

hogy  eskiivé-1sG telik-FUT-3SG
’Mintha valami eskiivémroél almodtam volna, hogy hogyan telik majd az eskiivém.’

(59) Adatkozl16 1
mon  véta-j mon  Skola-yn diseti-sko nylpi-os-ty.
én almodik-PST.1SG  én iskola-INE  tanit-PRS.1SG  gyerek-PL-ACC
’Azt almodtam, hogy az iskolaban gyerekeket tanitok.’

7. Konkluzio

A 2020-ban megkezdett nyelvészeti kutatds anyaga, mely az udmurt evi-
dencialisok hasznélatat helyezte kdzéppontba, részben feldolgozasra keriilt, a
tanulmany ezen részeredményeket ismertette. Az interjukat eddig 0sszesen
21 fovel, ebbdl 17 16 19 és 24 év kozotti udmurt anyanyelvi beszéldvel ké-
szitettem el, jelen cikk csak az ¢ nyelvhaszndlatukra fokuszal.

Az interju két feladatot tartalmazott: eldszor képleirds, majd egy iranyitott
beszélgetés adta az interjuk vezérfonalat. A képek és a kérdések megalkota-
sakor figyelembe vettem az udmurt evidencialisok megjelenésének potencia-
lis kornyezetét, a kutatas alatt pedig 6t kérdésekre keres(t)em a valaszt, eze-
ket Id. a 224. oldalon.

Az els6 és masodik mult id6 kozti valasztas alapjaul szolgald szemtanu-
sadgi — nem-szemtanusagi oppozicid eléfeltevését az itt bemutatott kutatas
eredményei nem tadmasztjak ald. Az iranyitott beszélgetés soran azokban az
esetekben, ahol tobbségben voltak az elsé mult idejii igealakok nem allithato
teljes bizonyossaggal a szemtanisag megléte minden esetben (kivételt képez-
nek azok az esetek, ahol a beszéld kihangsulyozta, hogy jelen volt az ese-
ménynél), és a két tipusu mult id6 egyiittes hasznalata egy mondaton beliil is
az oppozicidé megsziinésére, az elsé mult id6 evidencialis kiiiresedésére utal.
Ezzel szemben a 1étige elsé mult idejii alakjaval képzett analitikus szerkeze-
tek a szemtaniisag egyértelmii meglétét latszanak igazolni az irdnyitott be-
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sz¢élgetés negyedik kérdésénél (Meséljen a gyerekkorarol!). Az analitikus
alakok részletes vizsgalata sziikséges a jovOoben, mind alaki, mind szemanti-
kai megkotésiiket illetéen.

A hallomasbdl szerzett informaci6 az standard udmurtban evidencialis je-
1616kkel fejezhetd ki, mely a pe partikulat is magaba foglalja. A képleirasi
feladatban a negyedik és hetedik kép esetében, az irdnyitott beszélgetésnél
pedig mind a tlizesetnél, arviznél, a katonaknal, a sziilok megismerkedésének
torténeténél és a csalad szdrmazéasanal is a szemantikai arnyalat nyelvi kifeje-
z¢ését vartuk, am az elsd feladatban ezek egyszer sem jelentek meg, mig az
irdnyitott beszélgetésben, bar tovabbra is alacsony aranyban (maximum 24%-a
hasznélta az adatkdzl6knek), de mar megjelentek evidencialis markerek.

A folklor miifajok, mitikus torténetek és legenddk mindkét feladat soran
megjelentek valamilyen formaban. A képleiras alatt a masodik képen, a nép-
mesei motivumokkal kapcsolatban, mig az iranyitott beszélgetés alatt az elso
feladatnal (Meséljen a falujarol!) jelentek meg az alak ezen funkcidi. A be-
szélgetés folyaman, a falu torténetének legenddjdban szdmos alkalommal
hasznaltak a besz¢lok evidencidlis jeloloket, mig a képleirds soran a népmese
ismertetéséhez elsé multat vagy jelen iddt alkalmaztak.

Az alom elmondésa is megjelenik mindkét feladat soran, a képleirasban a
3. és a 4. kép esetében, mig az iranyitott beszélgetésnél az utols6 kérdés vo-
natkozott az dlmokra. Az udmurtban nem jellemz6 az 4lmok leirdsa masodik
mult idejli szintetikus vagy analitikus alakokkal, de a pe partikula haszna-
latdra a szakirodalomban van példa. A partikulat egyik beszéld sem alkal-
mazta egyik feladatban sem. Ez esetben tehat nem tapasztalunk kiillonbséget
a beszélo és a cselekmény kozti tdvolsag viszonylataban. Az evidencidlis je-
1616 sem a képleiras alatt, sem sajat almarol valdo beszamoldban nem jelent
meg az adatk6z16knél.

A mirativitas csak a képleirasi feladatban jelent meg, de narrativ aspektus-
bol az adatkozlok nem alkalmaztak evidencialis markereket ennek a szeman-
tikai arnyalatnak a kifejezésére.

Az inferencialitas szintén csak a képleirasi feladat részeként szerepelt a
kutatés soran, ezt az adatk6zl6k 27%-a fejezete ki grammatikalizalodott nyelvi
eszkozokkel.

A rezultativitast vagy perfektivitast az els6 feladatban féleg a 9. kép soran
terveztem vizsgalni, itt csupan egy f6 megnyilatkozasa tortént masodik mult
iddben, de a masodik kép esetén is talalkozunk ezzel a jelentésarnyalattal egy
példa erejéig. Az irdnyitott beszélgetés alatt alapvetden tobb evidencidlis je-
1616t hasznaltak a besz¢l6k, mint a képleiras sordn. A perfektiv arnyalat akar
a falu alapitasaval, a csalad szarmazasaval, vagy a sziilok megismerkedésé-
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vel kapcsolatban is megemlithetd, amellett, hogy ezekben az esetekben a hal-
lomasbol szerzett informacié miatti nyelvi eszkdzvalasztas is valoszinii.

Az adatkozlOk az indirekt evidencialitason belil az inferencialitas, a re-
zultativités és perfektivitas kifejezésére, mitikus torténetek és legendak elme-
s¢lésére hasznaltak evidencialis jeloloket, mig a direkt evidencialitas meglé-
tét a létige elsé mult idejii alakjaval képzett analitikus strukturdk latszanak
igazolni.

Az adatkdzIOk nyelvhasznalata egyelére nem mutat szembetiing tertileti/
nyelvjarasi kiilonbségeket az evidencialis jeloloket illetéen (de fonetikai és
lexikai kiilonbségek megfigyelhetok beszédiikben). Az iranyitott beszélgetés
negyedik kérdésénél (a gyerekkori emlékek elmesélése) bar nagy aranyban,
tobb, mint 76% hasznalt analitikus struktirakat, négy f6 viszont egyaltalan
nem alkalmazta ezeket. Ok négyen mind Eszak- vagy Kozép-Udmurtidban él-
nek jelenleg. Az irdnyitott beszélgetés soran a beszélok 35%-a egyaltalan
nem fejezte ki nyelvében az indirekt evidencialitast, mig a képleirasi feladatnal
ez az arany mar 59%. Az 6 esetiikben teriileti 6sszefliggés nem figyelhetd meg.

A nyelvészeti kutatds tovabbra is folyamatban van, az anyaggyiijtés a
mostani nehézségek ellenére is sikeresnek mondhatd. A jovében a korpuszt
mindenképpen novelni kell, ezen beliil is kiemelkedden sziikséges az iddsebb
korosztalytol gytijtott hanganyagok gyarapitasa annak érdekében, hogy a ku-
tatds eredményei a teljes udmurt lakossdg nyelvhasznalatara kiterjeszthetok
legyenek.

Roviditésjegyzék
1 elsé személy ILL illativusz
2 masodik személy INE inesszivusz
3 harmadik személy INSCOM  insztrumentalisz-
ACC akkuzativusz komitativusz
ADV hatarozoszé NEG tagadoszo
AUX segédige ORD sorszamnév
CNG konnegativ igealak PASS passzivum
COMP  kozépfokjel PL tobbes szam
COP kopula PRS jelen id6
CVB konverbum PST mult id6
DAT dativusz PST2 masodik mult id6
DIR direkt, kdzvetlen PCL partikula
EGR egresszivusz PTCP participium
EVID  evidencialis Q kérdé partikula
FUT jovo id6 SG egyes szam

GEN genitivusz
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Evidentiality in the language of the Udmurt students
(results of a linguistic fieldwork)

In the Udmurt language (Permic, Finno-Ugric, Uralic) evidentiality is
marked in three different ways in the indicative mood. Evidentiality can be
expressed with two past tenses, a synthetic and an analytic past tense in
positive and in negative sentences. The third one is a lexical marker, the
particle pe, which means ‘Is seems like, I heard that..." .

The present paper aims at discussing the result of a linguistic fieldwork
took place in Udmurtia. Methodologically the research consists of two parts.
The first part is a picture-based task in the course of that the speaker has to
describe the pictures and their possible history as well, in which the scene
and people are unknown for the speaker but concentrated on representing the
categories of evidentiality. The second task focuses on the speakers personal
experiences and memories within the confines of a conversation. The main
question of the research is: is there any difference in the usage of evidentiality
whether the speakers talk about things, that are already known or familiar to
them (speaking task), and about things, that include new informations (pic-
ture-based task).

Keywords: evidentiality, Udmurt, describe the pictures
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