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0. Bevezetés

A kovetkezOkben a magyar nyelv Sg2. és P12. személyt jelold morfémait
vizsgalom meg torténeti szempontbol. Azért vélem sziikségesnek ezt a na-
gyon sokszor tanulményozott kérdést elévenni, mert — megismervén a szak-
irodalmat — tobb tekintetben is komoly hidnyérzetem tamadt. Ez két okbol
fakadt: tapasztalatom szerint egyrészt a magyar nyelv torténészeinek uralisz-
tikai tajékozottsdga olykor mérsékeltnek nevezhetd (errél ld. pl. Rédei
1991b), masrészt olykor finnugristak is bizonytalankodva igazodnak ki a ma-
gyar nyelv torténetének némely részleteiben (errdl 1d. pl. E. Abaffy 1991a). E
buktatokat elkeriilend6 igyekeztem alaposan elmélyedni mind a legfontosabb
uralisztikai, mind a relevans magyar nyelvtorténeti szakirodalomban. Olyan
tomegli szakirodalmon kellett atragnom magamat, hogy kozben tobbszor is
megfordult a fejemben, jobb lenne foladni, de a kivancsisdg mindig tovabb-
kényszeritett... Tobb alkalommal is segitséget kellett kérnem mindkét szak-
teriilet egyes miivelditdl. Ezért bizakodom abban, hogy talan nem kovettem
el nagyon sulyos hibdkat, amikor goércsd ald vettem az altalam korrigalando-
nak ¢és kiegészitendOnek vélt allasfoglalasokat. A hibdk menyiségét és mind-
ségét minimalizadlandd, igyekszem mindig nagyon pontosan ismertetni ma-
sok allaspontjat, legtobbnyire idézetekkel.

E témakodrben mar joval kordbban is irtam par tanulmanyt. Mostani vizs-
galodasaim sordn lattam be, hogy némely pontokon moddositanom kellett
egy-két kordbbi nézetemet, jelenlegi ismereteim szerint tehat én is kdvettem
el hibakat egykoron (remélem, hogy most éppen nem fogok)...

* , . ve e e . . ry oz roar r ,
Ezaton is megkdszondm cikkem lektorainak az alapos munkat és az értékes észrevéte-
leket!
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Ebben a dolgozatban is olyan hangvaltozésokkal operalok, amelyek a ha-
gyomanyos uralisztikai-magyar hangtorténeti nézetekkel — olykor talan csak
latszolag — tobbé-kevésbé szembenallnak. A magyar nyelvtorténeti szakiro-
dalom tanulméanyozésa sordn be kellett latnom, hogy — barmilyen furcsdnak
is hat — nem vagyok uttér6 ezen a téren. Akar mottéul is valaszthattam volna
Benko Lorandnak a kovetkez6 nyilatkozatat: ,,A magyar hangtorténet kutata-
saban egyre tobb, régebben »szabalyosnak« vélt hangvaltozasrol bizonyul be
— mind finnugor-magyar viszonylatban, mind a belsé magyar fejlédések ko-
rében —, hogy az egynemt, kivételtelen voltukba vetett hit tarthatatlan. A
toldalékok hangalaki fejlodésében pedig a szokéasostol eltérd mozzanatoknak
éppen egész serege all eldttiink. Ezért hangfejlodési eltérésekre, szembenal-
lasokra — kiilondsképpen a toldalékok alaki kérdéseinek megitélésében — nem
szabad jellegbeli €s kronologiai szempontb6l dontéen meghatarozé téziseket
¢épiteni. Ez a hangtorténeti meggondolas természetesen vonatkozik a magyar
birtokos személyjelek torténetére is: egykori személyes névmasok szuffixalo-
déasanak jellegét €s idejét a benniik lezajlott hangfejlédések esetleges kiilonb-
ségei nem hatarozhatjak meg alapvetden” (Benkd 1980: 191); ez persze igei
személyragjaink torténeti megitélésére is igaz.

Gyakran megtorténik, hogy a nyelvi valtozdsok nyom nélkiil eltiintetnek
bizonyos elemeket, és emiatt a kutatok olykor 1épre mehetnek. Ez esett meg
egyebek kozt az alapnyelvi *t tobbesjellel a magyarban, ti. nyomtalanul el-
tlint (ez azonban tudtommal nem vezetett félre senkit sem), valamint latszatra
a *j multiddjellel az osztjakban és részben a magyarban, ezért irhatta Barczi
Géza a kovetkezot: ,,bizonyos déli osztjak nyelvjarasok szerkesztésmodja,
melyekben a puszta igetdé a mult id6 tove, mig a jelen id6t -z (< -/) iddjellel
képezik, amely azonos a -t < -/ gyakoritdé képzovel, pl. kit- : kitom ’folkel-
tem’, kittom ’folkelek’. Ugyanez a helyzet a magyar sz-szel boviilé v tovi
igék esetében, pl. té-sz ~ tén < téyj-n, és ilyen lehetett a helyzet az sz-szel és
d-vel boviilo v tovil igék egy csoportjaban is” (Barczi 1982: 92). Az osztjakot
illetéen azonban le kell szogeznem, hogy az osztj. kitom ’folkeltem’ stb. id6-
jel nélkili alakok csak latszatra nem tartalmaznak iddjelet, az ugyanis meg-
volt és részben még ma is megvan benniik, mégpedig az 6si *j multiddjel
lappang az ilyenféle osztjak igealakokban, amely kimutathaté a finn-permi
nyelvekbdl (Rédei 1990: 76) és a magyarbdl is (Honti 1985: 71, E. Abaffy
1991b: 107-108). Ez az iddjel megtalalhaté azonban a Steinitz gyujtotte
egyik déli osztjak (a keusi) nyelvjarasi anyagban (Hartung et al. 1989, Stei-
nitz 1989) is, pl. Keu etij ’ging’, juwij *wurde’, piti ~ pitij *begann’, tani
“trat’ (idézi Rédei 1990: 76, 77), lopam ’ich sagte’, lopij ’sie sagte’ (idézi Ré-
dei 1991a: 447, 448).
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Tanulmanyomban tehat anyanyelviinknek a Sg2. és a P12. személyli vég-
z0déseivel foglalkozom. E két személyt 0sszesen 6t végzddés jeloli: a Sg2-
nek négy funkcidhordozoja, a P12-nek pedig egy harmas alternansi morfé-
maja van. Ezen morfémak tilnyomo tobbsége a 2. személyli *#- kezdetii sze-
mélyes névmasokkal fligg dssze torténetileg, és ez a kozlésem persze jelentds
mértékben ellentétes a szakirodalomban foglaltakkal.

1. Targyalandé személyvégzédéseink (az esetleges elohangzok nélkiil)

Sg2.

-d: a targyas ragozasu ige személyragja és a névszo birtokos személyjele,

-[: az alanyi ragozasu kijelentd modu jelen és mult idejii, tovabba a felté-
teles modu, valamint (alternative) a felszolitd moda ige személyragja,

-sz: az alanyi ragozasu jelen és az egykori (ma mar csak periferidlis hasz-

nalatu) jovo idejii ige személyragja,

-(): az alanyi ragozasu felsz6lito modu ige egyik végzddése, (valamint) a

jelen idejii van és mégy ige személyragja (vagy-0, mégy-0).

PI12.
-tok/-ték/-tok: igei személyrag €s birtokos személyjel.

Ennek a kérdéskornek is igen bdséges szakirodalma van. A legfontosabb
szakirodalmi tételeket, nézeteket természetesen sorra veszem, €s megjegyzé-
sek formajaban kozlom a roluk kialakitott véleményemet és a sajat nézete-
met, végezetiil pedig bemutatom, mibdl és miként sziilettek meg ezek a sze-
mélyvégzddések.

1.1. A Sg2. személyii végzodések

1.1.1. A Sg2. személyii -d végzodés

A Sg2. személyl -d igerag és birtokos személyjel hangalakjaban termé-
szetesen az a varatlan, hogy zdngés zarhangot taldlunk benne zongétlen
helyett. E probléma is sok fejtdrést okozott a kutatoknak.

Budenz szerint a -d Sg2. sz. birtokos személyjel eredeti *-nd-bdl szar-
mazik (UA 331), ahol az *n birtoktobbesitd morféma lett volna (igaz, sajatos
miszdval megnevezve, 1d. alabb a 3. megjegyzésben); ugyanigy vélekedett
Szinnyei (1888: 103), majd Balassa — Simonyi (TMNy 708) is.

A TMNy — mai ismereteink szerint — még ennél kiilonosebb magyarazatot
is adott a -d személyvégzddés eredetére: ,,A cseremiszben és a votjakban -d a
masodik személy ragja: cser. pokted hajtsz, tolad jossz; votj. sotod adsz...
[Bekezdés] Nincs okunk kételkedni benne, hogy a masodik személynek ez az
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ugor -d (magyar -/) ragja eredetileg egy volt a masodik személyii fe névmas-
sal. Ez a finnmarki lapp dialektusban d-vel kezdddik, az osztjdkban és a vo-
gulban pedig n hanggal, s ezek szerint az a lehetdség sincs kizarva, hogy
eredetileg a névmasnak is d volt a massalhangzdja, ép ugy
mint a személyragnak” (TMNy 595-596; én emeltem ki, H. L.).

Beke (1926: 106) okkal elutasitotta a magyar (€s a permi nyelvek) -d-jé-
nek *-nt-bol valdé magyarazatat, amelynek n-je a finnségiben, a lappban és a
mordvinban a birtok tobbes szamat jeldlte, ill. jeldli (megvan tovabba a vo-
gul tobbes szamu targyat €s birtokot jel616 paradigmaban is).

Melich (1913: 338-339) azzal szamolt, hogy a Sg2. sz. birtokos személy-
jel kezdetekben (nyilvan a magyar nyelv 6nallo torténetének egy korai szaka-
széban) Osszetételi utdtag volt, amelynek #-je szoérvanyos zongésiilésben vett
rész, mint pl. a dug széban.! Melich (1913: 339) szerint tehat a -d szuffixum
-t-bdl keletkezett, viszont nyelvemlékeinkben tobb -¢ alakti Sg2. sz. birtokos
személyjelet is vélt talalni, ezek hitelességében azonban Beke (1926: 106—
107) kételkedett. Melich nézetérdl Haader Lea kolléganém véleményét kér-
tem, és O levélben (2020. 1. 19.) azt kozolte velem, hogy teljesen valdszintit-
len az ilyen funkci6ju -#-nek a nyelvemlékes korbeli 1étezése, amely ellenve-
tést a korabeli dokumentumok hibaelemzései igazoljak.

Kalman Béla a magyar -d elézményeként a Budenz-, Szinnyei- és Balassa —
Simonyi-féle elképzeléssel kisérteties hasonlésagot mutatd modon szintén
*-nt-vel szamolt, de az n mibeléntét értelmezendd eléggé meglepd otlettel
rukkolt eld: ,,Véleményem szerint az ugor alapnyelvben (talan mar egyes
finnugor nyelvjaradsokban, hiszen a ziirjén és votjak példa erre mutat) volt két
2. személyli névmas: *t, és *n.. Az ugor €s a permi nyelvekben a birtokos
személyragozasban és az igeragozasban a 2. személyt eredetileg az no név-
massal jelolték, mint a mai obi-ugor nyelvekben €s a permi igeragozas egyes
paradigmaiban. [Bekezdés] Az Osmagyar korban tehat a magyar birtokos
személyragok (és az akkor kialakuloban levd igei targyas ragozas ragjai) a
kovetkezOk voltak: 1. személy: -m., 2. személy: -n.. Mivel azonban féleg a
névszokban az -n, suffixumnak mas funkcioja is lehetett, példaul locativus (a
mai superessivus), valdsziniileg raghalmozassal segitettek Oseink ezen a za-
vard egybeesésen, mégpedig ugy, hogy az akkor mar a régebbi n, 2. sze-
mélynévmast kiszoritd és egyeduralomra juté ¢, névmasi elemmel megtol-
dottdk a 2. személyt. A t6végi maganhangzohoz jaruld -nete birtokos sze-
mélyragban az interkonszonantikus helyzetben levé maganhangz6 igen ha-

"'U/FU/Ug kori szavaink szokezdd zongés massalhangzojarol 1d. Honti 2017b: 168,
ugyanott tovabbi irodalommal.
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mar kieshetett, és igy még az dsmagyar kor elején -nt, alakava valt a 2. sze-
mélyl birtokos személyrag [amelynek sorsa igy az alapnyelvi *n¢ > magyar d
hangvaltozasnak megfeleldéen alakult, H. L.]. Valosziniileg ekkor kezdett a
tobbes szam is kialakulni” (K&lman 1965: 168—-169). Abszolute téves felte-
vés urali, finnugor, ugor vagy 6smagyar kori Sg2. személyti -n személyjel6ld
morfémaval szamolni (errdl Id. Honti 2010-2011, 2012b, 2014), miként az is
képtelenség, hogy ekkortdjt kezdett volna kialakulni a tobbes szdm (azaz a
szamjelolés). Nem kis meglepetésemre joval késobb is eldkeriilt ez az avitt
magyarazat: a magyar -d személyjelol6t Kulonen (1993: 95, 2001: 160-161)
is a fent emlitett magyar nyelvtorténészekkel egyezé modon *-nz-bdl magya-
razta. Ezt csak Ugy értelmezhetem, hogy bebetonozddott a kutatok agyéba,
hogy az egyes hangok a kotott morfémakban is ugyanazon hangvaltozasi fo-
lyamatok elszenveddi voltak, mint az 6nallo lexémak szoéhataran belil (1d.
errdl a ,,0. Bevezetés” cimii pontban is)...

Barczi és nyomaban Benkd szentelt legfrissebben figyelmet a Sg2. szemé-
lyli -d végzddésnek, és teljesen hiteles magyarazatot talalt arra, miért nem -¢
hangalakt ezen személyjelolonk.

A 2. személyek végzddésében megnyilvanuléd diszkrepancidra Barczi hiv-
ta fel a figyelmet az igeragok kapcsan: ,,Az egyes szamban talaljuk a d-s val-
tozatot — ldatod —, nyilvan a birtokos személyjelezés hatdsara, a tobbes szdm-
ban viszont az altalanosabb #-t” (Barczi 1982: 18, hasonléan Barczi 1975a:
57,1990: 31), de az altala okként emlitett koriilmény nem magyarazza meg a
jelenséget, ti. mind az igei személyrag, mind a birtokos személyjel esetében
ugyanazon koriilményekkel kell szamolnunk. Barczi — nagyon helyesen —
nem foglalkozott a -d-nek *-nt-bdl vald értelmezésével, hanem — hangsu-
lyoznom kell, sajnalatosan anakronisztikus médon — személyjel616 szuftixu-
mainknak a magyar nyelv 6nallo életében tortént megsziiletését tette fol, és a
-d megjelenését — Melichhez hasonléan (1d. fentebb) — 6 is a szokezd6 hely-
zetben bekdvetkezett (szorvanyos) zongésiilésre hivatkozva magyarazta: ,,A
magyar birtokos személyragozasnak tehat mind az alapja — dsi finnugor szer-
kesztésmdd —, mind az anyaga — 6si finnugor személyes névmasok — a finn-
ugor alapnyelvbdl sarjad, azonban e személyes névmasok csak a magyar
nyelv kiilon életében tapadtak hozza a megeldz6 fonévhez, tehat személyes
névmasbol birtokos személyragga alakuldsuk mar az dsmagyar kor esemé-
nyei koz¢ tartozik... A magyarban a személyragokka valo személyes névma-
sok massalhangzoja ugy fejlddik, mint szokezddé massalhangzd, holott ha
ezek mar a finnugor alapnyelvben személyragokka valtak volna, odatapadva
a megel6z6 névszohoz, az eredetileg szokezdd massalhangzd mar ekkor
hangzokdzi helyzetbe keriilt volna, és ennek a fonetikai helyzetnek megfele-
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16 médon fejlédott volna; példaul a masodik személyt -d, -#- helyett z-vé kel-
lett volna valnia” (Barczi 1975a: 55-56).” Ez az ugyancsak tilhaladott felfo-
gas foltamadt egy viszonylag friss kozleményben: ,,Sarosi az m- és t- kezdet
névmasok igeragga valasat (agglutinaciojat s ezzel egyiitt hangzokozivé va-
lasat) mar az alapnyelvben feltételezi (2003. 161),* &mde ebben az esetben az
-m-nek --va, a -t-nek -z-vé kellett volna valnia” (Hegediis 2011: 172)."

Barczi utols6 munkdinak egyikében racionalis magyarazatot adott a Sg2.
személyl igerag €s birtokos személyjel -d-jére: ,,A személyes névmas 2. sze-
mélyébél... determinald elem fejlédott ki, ebbdl pedig targyrag. ..,” masrészt
pedig birtokos jelz6i funkcidja is megmaradt. Igy tehat egy adott idépontban
hazat, ’a te hazad’ és ’a hazat’, ami még nem lett volna éppen veszélyes, de
ebbdl alakult ki a *hazad’ és "hazat’ jelentés, ami mar komoly zavarok, félre-
értések forrasa lehetett volna. Ezért az egyik funkcidban a -d valtozat allan-
dosult, s ez aztan 4tment az igeragozasba is, minthogy az igeragozas és a bir-
tokos személyragozas kozott allando az egymasra hatas” (Barczi 1990: 26—
27, 1d. még 31). Lényegében ezzel megegyez0 értelmezés olvashaté Benko-
nél is tovabbi potencidlis oppozicios példakkal bovitve: ,,Az 6si fokon a &
’te’ személyes névmasra visszamend egyes szam 2. személyt jelolé forman-
sok: a birtokos személyjel (fiilet *filled”) és a targyas igerag (nézét 'nézed’)
az Osmagyarban alakilag egybeestek részben a targyraggal (fiilet fiilet’),
részben a mult id6 jelével (nézét ‘nézett’). Az igei és a névszoi paradigma-
rendszerek egyez6 -¢ forméansai nem zavartdk egymast; annal inkdbb a két
egybeesd névszoi és a két egybeesd igei formans. Itt a zavaré6 homonimia
miatt hasadasnak kellett torténnie; be is kovetkezett még az Gsmagyarban,
mert az egyes 2. személyli formansok zongésiiltek, és igy a kivanatos fiiled :
fiilet, nézéd : nézét (> nézétt) szembenallasok 1étrejottek. A tobbes 2. szemé-
lyli birtokos személyjelben, illetve igeragban azonban semmi sziikség nem
volt a ¢ zOngésiilésére, nem is tortént meg maig sem: fiileték, nezitek” (Benko
1988: 159-160, vo. még Benkd 1980: 1941).

? Ugy tiinik tehat, hogy Bérczinak folsejlett az, hogy a lexémahataron beliil més ered-
ménnyel jarhatott a hangvaltozas, mint a szuffixumokban vagy elézményiikben.

3 Sarosi 2003/2005: 161.

* Mutatis mutandis ez a szemlélet egybeesik Kulonen (1993, 2001) fentebb emlitett né-
zetével.

3 Err6l 1d. alabb, az 1. megjegyzésben!
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Megjegyzések

1. E fejezet kulcskérdése, miért -d a Sg2. személyll személyjelols. A
TMNy kozolte cser. pokted "hajtsz’, tolad *jossz’ nem tdmogathatja azt a ki-
jelentést, hogy a cseremisz, a permi és a magyar alapjan ,.eredetileg [ti. a
finnugor alapnyelvben, H. L.] a névmasnak is d volt a massalhangzoja, ép
ugy mint a személyragnak” (TMNy 595). A TMNy némileg ellentmondéso-
san nyilatkozik a magyar Sg2. személyli szuffixumokrol, egyrészt a ,,Veéred
épen ugy eredetibb *vérend helyett vald, mint harmad, negyed = finn kol-
mante-, neljdnte-", ahol az n nyilvan a ,,jarulékrag” (igy TMNy 604) megtes-
tesitdje, mig az igei személyrag ,,az ugor alapnyelvben puszta -d volt”
(TMNy 708-709), ill. korabban: ,,a magyar irod alak valaha ilyenforman
hangzott: *irold” (TMNy 607).

Az nem szolgalhat bizonyitékul, hogy a finnmarki lapp dialektusban a 2.
személyli névmas d- kezdetli, ez ugyanis egyértelmiien *#-bdl keletkezett (1d.
pl. Korhonen 1981: 127).

Nem igaz, hogy a cseremisz Sg2. személyl igerag €és birtokos személyjel
-d hangalaku lenne. Bereczki a Sg2. személyli cseremisz birtokos személy-
jelet -1, -et, -(e)t, -dc, -3¢ formaban, az igeragot -at, -et hangalakban kozli; a ¢
csak kozvetleniil nazalis utani helyzetben hangzik -d-nek, intervokalikus hely-
zetben pedig -d-nek vagy kissé spirantizalt -d-nek (Bereczki 1988: 343, 344,
1990: 20, 4042, 53, 1994: 37, 2002: 53-54, 81; ezekhez vo. még Beke
1911: 74-75, 174175, 302).

A permi nyelvekben fellépd ¢ ~ d személyjel6lé morféma d eleme nyil-
vanvaléan mas hangtorténeti uton jott 1étre, mint a magyar d (vo. pl. Beke
1926: 106-108, 1d. még Honti 2010-2011, 2014). ,,Gyakori jelenség... hogy
a nyelvtani funkciot hordozé hangok nem vesznek részt a hangfejléddési fo-
lyamatokban™® (Bereczki 2003: 86), vagyis nincs semmi akadalya sem an-
nak, hogy *t& személyes névmas alapnyelvi agglutindlodasaval magyarazzuk
a magyar -d-t is.

A magyar -d egyszerli és sallangmentes nyelvtorténeti értelmezése:
»Egyes szamu 2. személy: -d az alapnyelvi *#& 2. személyli névmasbol, zon-
géstiléssel” (Berrar 1967b: 417) keletkezett. Az viszont, hogy ,,A személyes
névmas 2. személyébdl... determindld elem fejlodott ki, ebbdl pedig targy-
rag” (Barczi 1990: 26-27), teljesen téves feltevés.

8 Ezt persze mar sokkal korabban is folismerték, pl. .... a belsé (szokozépi) és a végsd
(sz6végi) consonansok maskép fejlodtek, valtoztak, mint a szokezddk™ (Szinnyei 1888:
3).
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2. A személyjelolo kotott morfémak 1étrejottét nem az urdli alapnyelvben
bekovetkezett eseménynek tekinteni (igy Barczi 1975a: 55-56, 1d. fentebb)
annyira megalapozatlan kijelentés, hogy nem is érdemes ra tobb szot veszte-
getni.

3. Nekem nem vildgos, mi lehetett a ,,nyomatékosité segéd-rag” (UA 330
kk.), az ,,-n nyomatékosito segédrag” (Szinnyei), a ,,jarulékrag” (TMNy). Té-
vedés, hogy az ,,ugor” nyelvekben d- kezdetii lett volna a Sg2. személyii név-
mas (igy Szinnyei); ha ez igaz lett volna, akkor vajon miért volt a P12. sze-
mélyli névmas szokezdé massalhangzoja -7 A ,,nyomatékositd segédrag” €s
a ,,jarulékrag” engem a tobb késobbi finnugrista altal emlegetett koaffixumra
emlékeztet, amelyre hivatkozva indirekt médon valdjaban beismerték, hogy
nem tudnak mit kezdeni az altaluk éppen targyalt szegmentummal. Teljesen
alaptalan természetesen egykori *-n#-bdl magyarazni a ma. -d személyvégzo-
dést, hiszen semmi sem utal arra, értelme sem lett volna, hogy a magyarnak
egy korai életszakaszaban allitélagos *n tobbesitdé morféma jarult volna a
Sg2. személyli fénévhez, megeldzve a birtokszohoz agglutinalodott szemé-
lyes névmasi *#- elemet, miként az is értelmetlen feltevés, hogy hajdani *n-
és *t- kezdetli személyes névmas kombinalodott volna *-nt-vé, és igy ez az
*-nt szekvencia *-d-vé valva lett volna birtokos személyjellé¢ (Id. itt az 4.
megjegyzésben), majd ez a targyas ragozasba bekeriilve lett a hatarozott ra-
gozas targyas igeragjava. Teljesen plauzibilis viszont Bérczi (1990: 26-27)
¢s Benkd (1988: 159-160) magyarazata, mely szerint a homonim alakok
megkiilonboztetése végett kovetkezett be a *-t > -d valtozés (Id. fentebb).
Azt még fontos itt megjegyeznem, hogy a korai dsmagyar hangvaltozasok
(4gy mint a zongétlen massalhangzok zongésiilése és réshangusodésa) tették
lehetdvé mai személyjel6ld végzodéseink kialakulasat.

4. Egyes szerzok szerint legaldbb a Sg2. személyli névmasnak két alakja
volt, egy kozelre és egy tavolra mutat6. Elséként alighanem Munkdcsi adott
eld ilyen elképzelést, szerinte ui. lehetséges volt a ’te itt’ és a ’te ott’ megkii-
1onboztetése (Munkacsi 1918-1919: 126). Julius Mark *z- és *n- kezdeti
személyes névmasi alakokkal szdmolt, az egyik jelentése ’du hier’, a masiké
pedig *du da’ lett volna (Mark 1931: 59). Collinder (1965: 135) is lehetséges-
nek gondolta, hogy a ’te’ személyes névmasnak volt n- és ¢- kezdetli valtoza-
ta is, de arra nem tért ki, lehetett-e koztiik valamilyen funkcionalis kiilonbség
is. Ez a feltevés — ha lenne némi realitdsa — indokolhatna Kalméan Bélanak
azt az Otletét, hogy a 2. személyli névmasnak két valtozata volt, egy kozelre
€s egy tavolra mutato: *te, *ne, amelyek *nt alaka szuffixumma kombindlod-
tak és -d-v¢ valtak volna (Kalman 1965: 169). Balazs (1973: 186—-187) is azt
pedzegette, hogy a kétféle, n- és - kezdetli Sg2. személyli névmas a beszélo-
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t6l valo tavolsagot, ill. az ahhoz valo kozelséget érzékeltethette. Ezen tévesz-
mek alapjaul az szolgalt, hogy az obi-ugor nyelvekben a 2. személyli névma-
sok n- kezdetiiek, tovabba a permi €s a szamojéd nyelvek egy részében van-
nak -n alakl vagy elemil személyvégzodések, illetve egyes rokon nyelvekben
palatalis maganhangz6t tartalmaznak az egyes szdmu személyes névmasok,
masokban pedig velaris magdnhangz6 e névmasok maganhangzdja. Semmi
okéat nem latom annak, hogy kétféle hangalakt (és részben eltéré funkciojn)
Sg2. személyli névmast kellene feltenniink az U/FU/Ug alapnyelvre, a ket-
tosségnek ugyanis természetes hangtorténeti okai vannak (ezekrdl 1d. Honti
20102011, 2012a: 122, 2012b: 73-76, 2014).

Hasonlo, de masfajta realizaciot javaslo otlettel jelentkezett egy irdsaban
Pusztay, valamint Zaicz etimologiai szotaranak egy szocikkiroja: ,,A szemé-
lyes névmasok a demonstrativak egy sajatos csoportjat alkotjak, ezért a sze-
mélyes névmasok esetében is foltehetd a vokalis kettdsségével kifejezheto ta-
volsagjelolés. A 2. és a 3. személyben ez a viszony beldthatod (pl. *2& *te — itt
a kozelemben’ « *t& ’te — ott tdvolabb’ stb.)” (Pusztay 1993: 270); ,,Az urali
alapnyelvben a névmasnak magas és mély hangrendli valtozata is lehetett:
*t8 ’te <itt>’ ~ *to ’te <ott>” (ESz 832). V0. el6z6 bekezdés!

1.1.2. A Sg2. személyii -/ végzodés

»Az -l... az altalanos ragozasu igék valamennyi paradigméjaban az E/2.
ragja lett, kivéve a kijelenté maod jelen idejét. Itt az -/ kizardlag csak az ikes
ragozasban Iép fel” (E. Abafty 1991b: 131), a szibilansra végz6dd tovekben
is ez szerepel.

Ismereteim szerint a Sg2. személyl -/ igeragunk eredetét illetéen harom

elképzelés latott napvilagot. Ezek a kovetkezok:

1. eleinte az agglutindlodott *t&5 alapnyelvi Sg2. sz. személyes névmas
massalhangzdjanak ¢ > d/o > [ valtozasaval szamoltak, esetleg mar az
U/FU alapnyelvre is feltettek d-t,

2. késébb inkdbb / (gyakoritd, mozzanatos, reflexiv) igeképzdben,

3. majd igenévképzdben vélték megtalalni a forrasat.

1.1.2.1. Az -l igeragnak személyes névmasbdl valé szarmaztatisa

Szinnyei (1888: 102—-103) szerint a magyar nyelv korai életszakaszaban
*d > [ valtozassal jott 1étre ezen végzddésiink, amely hangvaltozast hasonlo,
szorvanyos fejlodéssel igyekezett valosziniisiteni, pl. medence > melence. Ez
a rag szerinte tehat természetesen 0sszefligg a rokon nyelvek egy részében
meglévo -t személyraggal.
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Simonyi voltaképpen ugyanigy vélekedett, miutan Sg2. személyt, -d sze-
mélyragos cseremisz €s votjak igealakokat idézett: ,,A magyar / hang pedig,
mint tudjuk, szabalyszert fejleménye a kdz-ugor d-nek, igy pl. a veld szo6 [-je
vagy a denominalis igéket képezd -I” (TMNy 595). Késébb Simonyi azonban
igy vélekedett: ,,Wie sich das ung. -/ zu diesen Formen [pl. ma. -7, -d, H. L.]
verhilt, ist noch sehr dunkel, wir haben keine befriedigende Erkldrung dafiir”
(Simonyi 1907: 350).

Szinnyei a Simonyi (1905) kdnyvérdl irott kritikdjaban igy sz6lt, moédosit-
va az imént idézett, elsé allasfoglalasat: ,,Az / finnugor el6z6jére nézve szin-
tén eltérd vélemények nyilvanultak, s én részemrdl Setildvel tartok, a ki o-t
vesz fol, nem pedig d-t, mint a szerz6” (Szinnyei 1905: 443). Simonyi azon-
ban az igeragok targyalasakor, nempedig a Szinnyei emlitette helyen (Simo-
nyi 1905: 249) szl errdl: ,,A masodik személynek sz, [ és d a ragja. Az sz
csak az iktelen targyatlan ragozas jelen idejében szerepel... — Az [ és a d ko-
zil pedig nyilvan a d az eredetibb hangalak, mert az rendes hangvaltozas
nyelviinkben, kivalt ragokban s képzdkben, hogy a finnugor d /-re valtozik
(1d. 248. ). A d megvan a névszok birtokos személyragjaban is: hdzad,
véred,; s megvan a rokon nyelvekben is...” (Simonyi 1905: 394, hasonléan
Simonyi 1907: 350).

Thomsen (1912: 27) is azzal szamol, hogy *t > *0 > [ véltozas eredménye
a magyar -/ igerag.

Rejtélyesnek tlint nekem, hol jelent meg Setdld ezen nézete: ,,Setdld
(TuM. 124) és Szinnyei (NYK. XXXV, 443)" tigy magyarazzak az ezen -t és
a magy. -/ kozotti viszonyt, hogy a ’te’ jelentésli finnugor *#& névmasnak
gyonge fokon *0& alakja volt, s a tobbi rokonnyelvben az erésfoku *#& valt
személyraggd, az eldmagyarban ellenben a gyongefokti *6&, csakhogy itt
utobb o > / valtozés tortént. Tehat pl. varnal < *varna-0” (Horger 1931: 16).
— A ,,TuM.” nyilvanvaldan csak a Setéld 1887/1981 lehet, de ott nincs sz6 a
magyar személyvégzddésrdl. Szinnyei a 443. oldalon a megfeleld passzusban
nem ko6z0l forrast, nem jutottam a nyomara, mirdl lehet sz6... Barczi (1982:
100) ugyanennek a Setild-kotetnek a 142. oldaléra utal, de ott sincs sz6 errdl.
Mivel Horger (1931: 92) és Barczi is — a tobbiekhez hasonloan — 1886-os ki-
adast emleget, nyilvdn a doktori disszertacioként késziilt valtozatrél lehet
sz0, amely a jelek szerint nem teljesen azonos a Finnugor Tarsasag altal pub-
likalt valtozattal, a disszertacidohoz pedig nem sikeriilt hozzajutnom.

Horger elfogadja a Setild eldadta allitolagos magyarazatot: a ,,2. sz.-U ige-
alakok koziil a jelentd mod jelen idejii tigy keletkezett, hogy a finnugor *#& ~

7 Szinnyei 1905: 443.
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*0& névmas a megeldzo igetéhoz ragadt, a tobbiek pedig Ggy hogy a & ~ 6§
valamely megel6zd igenévhez ragadt. Tehat pl. a fazol eredetileg fazik + te’
volt, varal vagy vartal ellenben *varé + te’, *vart + te’” (Horger 1931: 17, vo.
még 23-24). Ergo: ,,Az alanyi ragozéasban... csak egy olyan 2. sz.-li alanyra
mutatd ragunk van, amely személynévmasi eredetli, s amelynek ezért mar
kezdett6l fogva a 2. sz.-11 alany jel6lése volt a funkcioja, t. 1. az -1 (> -dl, -él)”
(Horger 1931: 21). E kérdésrdl 1d. az ,,1.1.2.3. Az -/ igeragnak igenévképzo-
bol vald szarmaztatdsa” cimi pontban 1évo 4. megjegyzést.

Zsirai erételjesen biralta Horgert: ,,Setdld az idézett helyen a finn impera-
tivusszal foglalkozik, a magyar -/ személyragra pedig még célzast sem tesz;
tudtommal kiilonben 6 soha sehol nem nyilvanitott olyan véleményt, amin6t
itt Horger a szajaba ad. — Szinnyei magyarazatat meg félreérti, amikor a sze-
mélynévmasnak két alakjat teszi fel: egy erdsfoku *t& alakjat, amelybdl a
finn—mordvin—cseremisz -t személyrag lett volna, és egy gyongefoku *o0&
alakjat, amelybdl a magyarban -/ fejlédott volna. Szinnyei nem mondhatott,
nem is mondott ilyesmit. A fokvaltakozas csak a sz6 belsejében kovetkezhe-
tett be, amikor tehat az illetd névmas mar ragga agglutinalodott: *-18 ~ *-08”
(Zsirai 1931: 197).

1.1.2.2. Az -l igeragnak igeképzobél valé szarmaztatasa

Az 1930-as évektdl azonban mar gyakoritd képzoben lattak az -/ forrasat:
Juhasz 1939: 284, Berrar 1957: 52, Hajdu 1966/1973: 144, Nyiri 1973: 145—
150, Benk6 1980: 237, 244, Barczi 1982: 72, és talan ez tekinthetd altalanos
véleménynek (1d. E. Abaffy 1991a: 385).

A hagyomdanyos torténeti magyardzat szerint a -lak/-lek személyjelolo
végzOdésben a Sg2. személyl -/ igerag ,,lappang”, €és ennek kapcsan is szo-
kés sz0lni az -/ eredetérdl: ,,A -lak, lek targyas személyragban az / eredetileg
igeképzd lehetett, amely raalkalmazéssal nyerte 2. személyl targyat jelold
szerepét” (Klemm 1928-1940: 122, hasonldéan Klemm 1925). Melich (1913/
1914) és Klemm (1925) nem ért egyet az -/ Sg2. sz. igeragnak a -lak/-lek tar-
gyas személyragban valo jelenlétével, mondvan, csak az ikes igékre volt jel-
lemz6 az -1. Errdl a végzddésiinkrdl egy 6nalld tanulmanyban adom el6 a né-
zetemet (Honti 2020b).

Juhasz Jend fogalmazta meg vildgosan, miért kell(ene) az -/ végzddésben
az -/ gyakorito képz0 leszdrmazottjat latnunk: ,,A finnugor nyelvész jol tudja,
hogy az egyes 2. személy -I: eszel, haragszol ragjat szerfolott nehéz a finn-
ugor nyelvekben ismeretes -¢ (finn menet *'mégy’, mordvin kulat *meghalsz’,
cseremisz ulat *vagy’) raggal azonositani, s ugyanilyen nehéz a finnugor *#&
’te’ névmas feltételezett *0& alakjabol magyarazni, mert az egyeztetéseknek
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sulyos hangtani akadalyuk van. Nem lesz-e egyszertibb magyardzat, ha ezt az
-l ragot azonositjuk az -/ gyakoritd igeképzovel (sujtol, hatol stb.)? Erre a
magyarazatra nemcsak azért gondolhatunk, mert masik egyes 2. személyli
igeragunk, az -sz: adsz, kérsz is gyakoritd igeképz6, hanem azért is, mert a
vagy ¢és a mégy igealakok kétségteleniil igazoljak, hogy a magyar igének az
egyes 2. személyben valaha nem is volt ragja (Id. errdl az ,,1.1.4. A Sg2.
személyli -f) végz6dés” cimii pontot); az ilyen ragtalan igealakokhoz batran
jéarulhatott részben az -sz, részben az -/ gyakoritdo képzo, mert az igealakok
lényegén voltaképen semmit sem valtoztattak. [Bekezdés] Az eredmény: a ma-
gyar igeragozas rendszerének jelentékeny része a magyar nyelv kiilon életé-
ben, 6nalldan alakult ki” (Juhdsz 1939: 284-285). Ilyen nézetet olykor mas
kutatok is hangoztattak: Mészoly 1942: 91, Berrar 1957: 52, Rédei 1962:
422423, 1989a: 202-205, 1989b: 153154, Nyiri 1973: 148, Benkd 1980:
238, Barczi 1990: 28-29, E. Abaffy 1991b: 131.

Berrar is egyértelmiien elutasitotta az -/ és az alapnyelvi ’te’ kozti kapcso-
latot: ,,Korabbi vélemény szerint az -/ rag a *#§ masodik személyli személy-
névmas gyenge fokii *9& alakjanak folytatasa ¢ > / hangvéltozassal. NyH’
121; stb.). Ez a vélemény hangtani nehézségek miatt tarthatatlan” (Berrar
1957: 52, jegyzet).

Nyiri tobbszor is foglalkozott igeragozasunk torténetével, és errél a mor-
fologiai problémaro6l is eldadta markans véleményét, pl. ,,Elomozdithatta az -/
igei személyrag kialakuldsat nemcsak a gyakorit6 -/, hanem a mozzanatos -/
is; altalaban minden olyan -/ képzds ige, melynek -/ képzds alakjaval alaki
homonima lett a réla levalt -/ képzdével személyragos alakka lett ige” (Nyiri
1973-1974: 154, 2004: 22-23).

Hajdu roviden igy 0sszegezte — talan némi tartdzkodast sugalld6 modon —
az altalanosnak mondhat6é nézetet: ,,A Vx2Sg -sz, ill. -/ morfémajat (latsz,
nezel) altaldban gyakoritd képzoi eredetli iddjelnek tartjak, amely id6jelbol
adaptalodott a 2. személy jeloldjéve” (Hajda 1966/1973: 144).

M. Korchmaros elmemozdité tanulmanya az -/ és az -sz mibenlétének
nyomozasakor figyelemre méltd észrevételeket tett: ,,Az -/ személyragnak
gyakorité képzobdl jeleniddjelen keresztiil valo kialakuldsat az -sz személy-
meggy06z6 bizonyitékunk nincs (Juhasz: MNy. XXXV 284-5., Ber-
rar: MTM 52.).* Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi
személyben megdrizték az -sz-szel boviild igék, az -/ egyetlen mas személy-
ben sem mutathato ki. Ez is amellett szo6l, hogy inkabb specidlisan csak a ma-

¥ Juhasz 1939: 284285, Berrar 1957: 52.
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sodik személyben érvényesiilo szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az 0j
személyrag »sziiletési helyét« keressiik” (M. Korchmaros 1973—-1974: 164;
én emeltem ki, H. L.). ,,Az -sz id6jel volt, és igy eleve sem jelentkezhetett az
igén csak a jelen és jovO idOben: személyragként sem terjedt tul ezeken a
hasznalata. A mult idobe és a feltételes, majd bizonyara utoljara a felszolitd
modba csak az -/ széllithatta — és szallitotta is — az Gjonnan felvett, masodik
személyli alanyt kifejezd jelentésmozzanatot. A két uj, 1ényegében azonos
sObb teljesen elhomalyosodott, és ezutan indulhatott meg a kijelenté mod je-
len idejében az a kiegyenlitddés, amely még a XIX. szédzadban is folyamata-
ban tapinthaté volt: haszndlatuk napjainkra teljes mértékben a konnyebb ejtés
kivanalmai szerint rendez6dott at” (M. Korchmaros 1973—-1974: 165).

E. Abaffyt (1991a: 388-389) M. Korchmaros (1973—-1974: 164-165) fel-
tevése arra inspiralta, hogy mas forrasbol, reflexiv képzébdl magyarazza -/
végzodésiinket. Ennek rovid osszefoglalasa: ,,Az E/2. -/ rag eredete meglehe-
tdsen bizonytalan. Altalaban -/ gyakoritd képz6bdl eredeztetik, mely jelenid-
jel funkcién keresztiil valt volna E/2. ragga. Am egyrészt a magyarban még
nyomokban sem tudunk kimutatni -/ jelenidd-jelet, masrészt meglepd, hogy
jelen idejli személyragként kizarolag az ikes igék paradigmdjaban szerepel;
az iktelen igéknek csak a mult idejében, illetleg a feltételes modjaban
jelentkezik. [Bekezdés] Valosziniibb ezért, hogy az -/ gyakoritd képz6 nem
iddjelen keresztiil értékelodott at raggd, hanem azon a reflexiv funkcion at,
melyet vagy Onmagéban, vagy kiillondsen gyakran a fgr. *-f + -1 > -ul/-il
képzobokorban betdlt: omol, 6mol, hajol; mer : meriil, nyom : nyomul. E kép-
z6k éppen ugy az igék medialis, targyatlan voltat fejezik ki, mint az -ik. Az
ikes igék és az -ul/-iil képzOsdk ma is komplementaris osztalyt alkotnak
olyanforman, hogy a képzett medialis igék vagy ikesek, vagy -ul/-iil képz6-
sok” (E. Abafty 1991b: 126).

Ugy tiinik, mintha M. Korchméros 6tlete és annak az E. Abaffy altal ujra-
fogalmazott valtozata mar Berrarnal és Barczindl is szinte folsejlene csiraja-
ban magyarazatként az, hogy az ,,-/ személyrag «— igeképzo (gyakorito, ille-
toleg visszahato jelentésii)” (Berrar 1967b: 417); ,,Mikor... az ikes ragozas is
kezdett kialakulni (Id. eneyc), az -/ iddjeles alak az ikes ragozas masodik
személyének funkcidjaban allapodott meg (sziiletik, sziiletel), igy az -sz az
alanyi ragozés, az -/ a visszahatdé—szenvedd ragozas személy-
ragjava lett. Az -/, ugy latszik, igen régi idékben jobban el volt terjedve —
erre mutathatna az osztjakban betoltott jelenidd-jel szerepe —, viszont iddje-
1616 funkcidja valdszintileg joval kordbban halvanyodott el, s innen magya-
razhato, hogy az -/ mas igeidokre és igemodokra is atterjedt: latnal, lattal, la-
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tal, mégpedig nemcsak az ikes ragozasban, mig az -sz csak a jelen idd, jelen-
t0 mod egyes 2. személyében hasznélatos rag maradt” (Barczi 1982: 94, Id.
még 92-93; én emeltem ki, H. L.).

Benkd (1980: 244) és Barczi (1982: 72) a korabbi nézetet vallotta, és gya-
korito képzdi eredetiinek tekintette az -/-t; Barczi expressis verbis elutasitotta
azt, hogy ennek az -I-nek koze lenne a *t& *te’ névmashoz (nyilvan BENKO is
igy vélekedett, bar tudtommal nem szolt réla). ,,Az -/ gyakoritd képzd, mely-
bol iddjelen at a személyrag fejlodott, finnugor (urdli) eredetii, ugyanaz a
képz6, mely a sujtol, hatol, szolal, ugral stb. igében lathato. Megfeleldire vo.
0. [oszt]., H. L.] man- megy’: manlii- "'mendegél’; vog. An- "il’, inl- "va.’;
f. [finn, H. L.] eld- *€l’: elele- ’¢éldegél’... Az -/ igei személyragot tobben
masképpen magyarazzak. igy a személyes névmasokbol keletkezett személy-
ragok kozé soroljak, €és a 2. személyli finnugor személyes névmasra, a *t5-re
viszik vissza eredetét. Ez kordn hozzatapadt volna a megel6z6 igéhez és
gyonge fokanak — *0 — a magyarban / felelne meg... E magyarazat nyilvan
helytelen, a fgr. *#-nek a magyarban / megfelelése nincs” (Barczi 1982: 100—
101).

1.1.2.3. Az -l igeragnak igenévképzdobdol valo szarmaztatasa

Tudtommal Rédei (1989a: 202-205) volt az, aki az ,,allovizet” igazan fol-
kavarta, amikor az -/ és az -sz személyveégzodés elddjét igenévképzdben vélte
megtalalni. A rokon nyelvi megfeleldkkel rendelkezd -/ deverbalis nomen-
képzot (pl. fonal, fedél) és pl. a nyelvjarasi f6/ "kochen’, nol "wachsen’ [-jét
azonositotta nyelvtorténetileg ezzel a személyraggal.

Ezt E. Abaffy elutasitotta a kdvetkez6 érvekkel:

1. noha ilyen eredetli személyvégzddések vannak a rokon nyelvekben, ez
a koriilmény még nem igazolja, hogy az -/ is igy keletkezett volna,

2. participiumképzdbdl kiindulva azzal kellene szamolni, hogy az ésma-
gyar korban (1. és) 2. személyben (még) altalanos volt a nominalis allitmany
(E. Abafty 1991a: 386, 387-388; vo. még Benkd 1980: 237). E. Abaffynak
ez utobbi érve azonban téves, hiszen Rédei javaslatdnak racionalis eleme,
hogy e végzddés megsziiletését a 3. személyre teszi {0l, ti. a 3. személytl ige-
alakok nagyon gyakran névszoi alakokbol, participiumképzdvel boviilt for-
makbol sziilettek meg; hogy mégsem tekintem helyesnek Rédei feltevését,
Id. errdl az ,,1.1.3. A Sg2. személyli -sz végzddés™ cimli pontban.

Azzal szokas szamolni, hogy nyelviink torténetében a Sg3. személyben
volt @ és (névszoképzdi eredetil) -n személyrag, Rédei szerint e készlet még
(ugyancsak névszoképzoi, participiumi eredetil) -sz €s -/ igeraggal is boviilt
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volna; de vajon mi indokolta volna funkcionalisan az azonos személyi sze-
repkorti végzddések ezen kavalkadjat?

Megjegyzések

1. A reflexiv képzdbdl vald szarmaztatast tetszetds gondolatnak 1atom, de
azt hiszem, ennél sokkal jobb, természetes alaktan- és hangtorté-
neti alapu alternativat emlithetek (,,2.1.1. A Sg2. személyt -d végzo-
dés”).

2. Barczi (1982: 92-94) kozlése kapcsan megjegyzendd, hogy az osztjak -/
jeleniddjelnek semmi koze sincs az allitdlagos, de tudtommal soha nem léte-
zett hajdani magyar -/ id6jelhez.

3. Igaza van M. Korchmarosnak, hogy az -/ esetében ,,inkdbb specialisan
csak a masodik személyben érvényesiilé szintaktikai helyzetet tételezziik
fel”, ill. hogy az -sz-nek személyragként valé hasznalata nem terjedt tul a je-
len id6n, hiszen 1étrejottének koriilményei szigortian a praesenshez lancoltak,
Id. mindezt a ,,2.1.1. A Sg2. személyl -d végz0dés” cimili pontban! A 2. sze-
meélyt kifejezé -/ funkcidja szerintem azonban nem Ujonnan folvett szerep
volt, hanem ab ovo ez volt a funkcidja, és az -sz is a Sg2.
személyhez volt lancolodva.

4. ,,A mult idejli vart-al, kért-él és a felszolitod varj-al, kérj-él (valamint az
ikes ragozasu fazz-al, érkézz-él) alakokban mai nyelvérzékiink szerint -al, -él
a személyrag. De a szlavoniai és paloc nyelvjarasokban a koznyelvtdl eltéro-
en rovid a (a), e hangzos vartal (~ vartal), kértel, varjal (~ varjal), keérjel ala-
kok vannak)” (Horger 1931: 16). Valosziniileg a szlavoniai és a paloc alak
lehet az eredetibb, vO. vdrtam, vartal < vartal. A vartal > vartal, kertel >
kertel talan az eleve varndk/varnék, varnal, varnank, varnatok, varnanak, ill.
kernék, kernél, kérnénk, kérnétek, kérnének analogias hatdsara kovetkezhetett
be; v6. ehhez még: varjalak, kérjelek. Ennek az I-nek mégis koran meg kel-
lett jelennie, hiszen az észik és az iszik Sg2. imperativusza a koznyelvben és
nyelvjarasaink talnyomo tobbségében tudtommal csak ezzel egyiitt létezik:
égy-él, igy-all’

1.1.3. A Sg2. személyii -sz végzodés
Talan ennek a személyragnak az eredetérdl és torténetérdl sziiletett a leg-
tobb (hét) elképzelés.

’ A moldvaiban azonban az igydl mellett van igy is, 1d. a ,,1.1.4.2. légy, lédzs ’legyen’,
légy (~ van)” cimii pontban.
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Tobben (Juhasz 1939: 284-285, Berrar 1957: 52, Rédei 1962: 422-423,
Nyiri 1973: 148, Benk6 1980: 238, E. Abaffy 1991b: 131) azt is allitjak, hogy
a Sg2. sz. igealak az alapnyelvben ragtalan volt. Ezt igazoland6 egyebek kozt
a ma. meégy, vagy igealakokra hivatkoznak. Errdl 1d. a ,,2.1.4.1. mégy, vagy
pontot. Ezekrdl a vélekedésekrdl Lako (1990) irt megalapozott kritikat (Id. a
,»2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyli dentalis massalhangzoju sze-
mélyjeldlékben” cimil pontban).

Akik véleményt nyilvanitottak e rag forrasarol, a kdvetkez6 eldzmények-
kel szamoltak:

1. Jeleniddjelen keresztiil gyakorito sz képzdébdl keletkezett: UA, TMNYy,
Simonyi (1907), Gombocz (1930, 1931, 1938), Juhasz (1939), Sdmson
(1953), Tauli (1956), Horger (1926, 1927, 1931), Berrar (1957), Nyiri
(1973), Hajdu (1966/1973, tartozkoddan), M. Korchmaros (1973—
1974, ,,nem meggy06z6”), Benkd (1980, 1988).

2. Nem szolt a lehetséges forrasrol Melich (1910-1911, 1911), hanem
csak a torténetével foglalkozott.

3. A -sza/-sze enklitikus partikula volt az elézménye Kulcsar Endre (1d.
TMNy 598) és Papp (1968, 2014) szerint.

4. Ugor kori s (~ vogul és osztjak s) jeleniddjel folytatéja Barczi (1982)
szerint.

5. Szintén sz jelenképzdbdl keletkezettnek vélte Mészoly (1942) és nyo-
maban Nyiri (1973), de egyikiik sem kozolte, ez mibdl lett. Lehet,
hogy 6k is az obi-ugor s-re mint lehetséges torténeti megfelelére gya-
nakodtak?

6. Rédei (1989a) sz participiumképzot latott benne, amely feltevést E.
Abafty (1991b) okkal utasitotta el.

E vélemények részletesebb ismertetése:

1. ,,Az E/2. -sz ragot mar Budenztél... az /-t pedig a 30-as évektdl kezdve
gyakorito képzdbdl eredeztetik” (E. Abaffy 1991a: 385).

Budenz azt kozli, hogy ezen igeragunk a jelen idejii igék (pl. lesz, tesz,
vonsz) frekventativ tovének eleme, és alapnyelvi *-sk frekventativ képzébol
értelmezi (UA 27-34, 345, 352). Tovabba: ,egy. 2. -sz (tudsz, mondasz,
versz) eredeti értékére nézve v. 0. praesenstd: sz (lesz, tesz, vonsz stb. votjak:
-Sk: todisko = frequ. -sk) és v. 0. te vagy, te mégy” (UA 345, vo. még UA 32—
33).

Ezt Simonyi igy interpretalja: ,,Minthogy ezt a magyar hangfejlédés sze-
rint nem szarmaztathatni az ugor masodik személyrag d vagy ¢ hangjabol,
Budenz més magyarazatot keresett. Ugy vélekedik, hogy az irsz olyan alak,
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mint /éssz, téssz, melyekben, az sz pedig a folyd cselekvés jele... Mas szdval:
azt hiszi, hogy volt kor, midén minden ige felvehette a folyo cselekvésnek -sz
jelét, de ez a képzeés iddvel elveszett s valami okbol csak a masodik személy
sz-es alakja maradt fenn” (TMNy 597-598).

,»Az sz rag nem lehet a d-nek fejleménye, hanem csak raértéssel valhatott
személyraggd... valoszinlileg annak az elavult nyelvszokasnak a maradva-
nya, mely szerint a foly6 cselekvést sz képzdvel jeloltek (hi-sz, vi-sz stb. ...)”
(Simonyi 1905: 395).

Tovabba felteheto, ,,hogy a lészek, léssz, lészen mellett azt is mondtak va-
laha: *irszok, irsz, *irszon. Ennek lehet6ségét meg kell engedniink, més ma-
gyarazatot pedig, ennél valdsziniibbet, még nem tudunk” (TMNy 598). Ezt a
vélekedést minden indokolas nélkiil képtelenségnek minésitem. Ugy tiinik,
késobb maga Simonyi (1907: 350) is elutasitotta ezt az Gtletét, majd hasonld
értelemben irt errdl az eredetileg Budenz megfogalmazta feltevésrél Melich
(1911: 244) is.

Helyeselhetd viszont a most idézendd vélekedés: ,,Az -sz személyrag...
eredetérdl eddig se tudtunk valami sokat. A kutatdst nagyon megneheziti,
hogy nincs meg a rokonnyelvekben s ez a koriilmény azt latszik bizonyitani,
hogy az -sz a magyarban fejlédott rag” (Melich 1911: 244).

Gombocz is eléggé részletesen taglalta ezt a kérdést: ,,2. In der 2. P. Sing,
der subjektiven Konjugation bei den sog. (ik-losen) sz-v-Verben: [1. tészék
’ich tue’], 2. tész (> téssz) du tust’, [3. tészén er tut’] (die librigen Stamm-
formen: tév-, té-, te-); [1. lészék *ich werde’], 2. lész (> léssz) *du wirst’, [3.
lészén ’er wird’], vgl. Panity, NyK. XLII, 174.'° [Bekezdés] Nach der allge-
meinen Auffassung (vgl. Szinnyei, NyH.” 64) ist das sz, welches nur im
Praes. Ind. vorkommt (/év-¢ ’seiend’, létt, I6n *er ward’, lét *das Sein’, [é-het
’kann sein’ usw.), das Formans der dauernden Handlung und ist mit dem
Frequentativsuffix -sz (= FU *-g) identisch (anders Setdld, Nyr. XLI, 31,
doch vgl. Szinnyei, NyK. XLI, 237)."" Ist diese Auffassung richtig, so sind
die erwdhnten Formen: tész, lész, vész usw. Pseudofinitformen ohne Perso-
nalendung: die Subjektsperson wird durch kein pronominales Element be-
zeichnet.'? 3. In der 2. P. Ind. Praes. der subjektiven Konjugation: vdrsz *du
wartest’, adsz du gibst’, kérsz ’du bittest’, félsz *du fiirchtest dich’. Eine be-
friedigende Erklarung dieser Formen wurde bisher nicht gegeben. J. Melich,

' Panity 1913: 174.
' Setild 1912b: 31, Szinnyei 1911-1912: 64.
2 Err6l 1d. a,,2.1.4. A Sg2. személyli § igerag” cimii pontot!
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NyK. XL, 376" weist auf altung. und mundartliche Varianten mit der En-
dung -szj > -ssz hin (tezih, iarzih AporC, akarz” ErdyC [ErdyK; H. L.]),
ohne eine Erklarung zu wagen. Nach Budenz, UA. 345 und Simonyi, TMNy.
597, Ung. Spr. 350'* hitte vdrsz urspriinglich *vdrszol gelautet mit dem Per-
sonalsuffix -/ (vgl. észél, iszol); sz wire das Formans der dauernden Hand-
lung gewesen, wie es in einer Reihe von Verben tatsidchlich vorkommt (z. B.
iszom, iszol, iszik, észém, észél, észik). Varsz, kérsz wire also der Uberrest
eines Paradigma *vdrszok, *varszol, *varszon usw., wie etwa das lat. legimi-
ni der Reihe [. sumus, estis, sunt. In dieser Fassung ist die Budenzsche Ver-
mutung jedenfalls unannehmbar. Ich wire eher geneigt, einen uralten Pré-
senstypus: én vdrsz, te varsz, 0 varsz vorauszusetzen (var Verbalstamm + das
Frequentativsuffix bzw. Formans der dauernden Handlung sz) und varsz,
kérsz als das erhaltene Bruchstiick eines derartigen Frequentativ-Praesens-
stammes aufzufassen. Wie nun auch diese ritselhafte Form erkldrt werden
soll, so viel steht fest, da} die Endung -sz, welche heute vom Sprachgefiihl
als Personalsuffix aufgefal3t wird, nicht pronominalen Ursprungs ist” (Gom-
bocz 1930: 5, 1938: 128-129). Tehat Gombocz is beletévedt abba a csapda-
ba, hogy nyelvtorténetiink egy korai szakaszéban csak sz iddjel jarult az ige-
t6hoz, és ezt az sz-t nem kovette személyrag.

Samson (1953) szerint a frekventativ -sz-bdl ered a tész stb. jeleniddjeli
funkcioju sz-e, és ezt Tauli (1956: 188—189) elfogadta; ez az -sz tobbek sze-
rint az -sz személyrag forrasava lett. Egyébként Tauli (1956: 189) Juhész
(1939: 284-285) ¢és Moor (1952: 81) nyoman ugyanigy vélekedett az -/ ige-
ragrol is.

2. Kiilonosen Melichnek okozott sok gondot, hogy a Sg2. -sz ragnak volt
€s van hosszu valtozata is: -ssz. Erre adott magyarazatanak 1ényege: ,,Az ety-
mologikus hosszsag rendkiviil sok esetben assimilatio utjan keletkezik, pl.
asszony valaha achszin-nak hangzott (v6. HB. achscin), valaszsz, ereszsz
még a XV. szézad folyaman is valaszj, ereszj” (Melich 1911: 245). ,,Hogy
ennek az -szj ragnak az eredetét hogyan kell magyardznunk, errdl egyeldre
nem irok. Nem tartom valdszinlinek, hogy az szj-t valamikép a felszolitd
mod alakjaival lehetne megmagyarazni...” (Melich 1910-1911: 379). Melich
késobb mégis az imperativusszal kapcsolta 0ssze a nyelvemlékeknek az -szj
stb. irasképli végzdodését: ,,a f0lszolitd mod j-je behatolhat a -z, -sz, -s-végl
igék jelenidejli egyes masodik személyébe s én ma mar azt hiszem, hogy az
altalam kimutatott ilyen jelentd mod jelenideji alakok... tulajdonkép folszo-

13 Melich 1910-1911: 376.
' Simonyi 1907: 350.
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litok s a -j az ilyenekben is: lészj, tészj a folszolitobol vald” (Melich 1913:
108-109)... Simonyi (1913) kiméletlen szokimondéssal mindsitette tévesnek
Melich magyarazatat, és ugy latszik, Horger (1931: 23) egyetértett vele. Hor-
ger is igyekezett okat adni ennek a hosszu ssz-nek: ,,Alakvaltozata az -sz sze-
mélyragnak csak az az egy van, hogy a nép nyelvében tobbfelé megnyult, pl.
mondassz, szolassz... Ez valoszinlileg maganhangzokozti helyzetben valo
nyulas eredménye” (Horger 1931: 22-23). Korompay Klara szives levélbeli
kozlése (2020. II. 20.) megerdsitett engem abban, hogy Melich idézett ma-
gyarazata teljesen valoszintitlen.

Horger (1927: 497-498) szerint is a tész stb. -sz eleme gyakoritd képzo.
Altalanosnak mondhaté nyelvtorténészeink korében az a vélekedés, hogy a
Sg2. személyli -sz igerag az sz ~ v tdvaltakozasu (altalam instabil toviinek el-
keresztelt) igetipus ragozasaban alakult ki (errdl 1d. Horger 1931: 19-23)."
Tovabba: ,,ez az -sz személyrag, amelynek a rokon nyelvekben sehol semmi
nyoma, amely tehat a magyar nyelv kiilon életében keletkezett. Budenz valo-
szininek mondhat6 feltevése szerint, eredetileg nem személyrag volt, hanem
(gyakoritoképzobol adaptalodott) praecsensképzd... A varsz alak tehat alak-
tani szempontbol személyrag nélkiili tdalaknak tekintendd. (Horger:
Csengery-Eml. 187. Ismétli Gombocz: Ung. Jahrb. X 5)”'® (Horger 1931:
19). A tovabbiakban Horger (1931: 19-20) a Gombocz (1931: 5, 1938: 129)
megfogalmazta elképzeléshez nagyon hasonlé gondolatokat tett kozzé. Hor-
ger is hatarozottan elutasitja az -sz névmasi eredetét szemben az -/ torténeté-
nek ilyen megitélésével: , Kideriilt tehat az -sz-nek e torténetébdl, hogy nem
személynévmasbol lett igei személyraggd. Az alanyi ragozasban esze-
rint csak egy olyan 2. sz.-i alanyra mutat6 ragunk van, amely személynév-
masi eredetli, s amelynek ezért mar kezdettdl fogva a 2. sz.-i alany jeldlése
volt a funkcidja, t. i. az -/ (> -dl, -él)” (Horger 1931: 21; kiemelés az eredeti-
ben, H. L.).

Juhész az -1 gyakoritd képzdi eredetmagyarazatara hivatkozva irta: a ,,ma-
sik egyes 2. személyll igeragunk, az -sz: adsz, kérsz is gyakorito igeképzo...,
a vagy és a mégy igealakok kétségteleniil igazoljak, hogy a magyar igének az
egyes 2. személyben valaha nem is volt ragja; az ilyen ragtalan igealakokhoz
batran jarulhatott részben az -sz, részben az -/ gyakorité képzd, mert az ige-
alakok lényegén voltaképen semmit sem valtoztattak” (Juhasz 1939: 284—

' Egyik lektorom javaslatara ezennel szakirodalmi utalassal egyiitt kozlom, mely igéket
illetem ezzel a névvel: észik (é- ~ év- ~ ész- ~ éd-), iszik, tész, vész, 1ész, hisz (1d. Honti
1985, 2013c¢).

'® Horger 1926: 187, Gombocz 1930: 5.
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285). Az -I-nek a Sg2. sz. névmassal valo kapcsolatarol 1d. a ,,2.1.1. A Sg2.
személyl -d végzddés” cimii pontot Az -/, -sz személyragok (allitolagos)
gyakoritd képzoi eredete sem igazolhatnd, hogy a Sg2. sz. igealak eredetileg
nem tartalmazott igeragot, errdl 1d. a ,,2.1.4. A Sg2. személyii ¢ igerag” cimii
pontot.

Berrar lényegében a Budenztdl kezdve vallott feltevést ismétli meg: ,,Ab-
ban az iddben, amikor egymas mellett éltek mar a régibb ragtalan és az ujabb
ragos igealakok, megvolt a lehetésége annak, hogy egy eredetileg ragtalan
igealak végzddésére a nyelvérzek raértse valamely személy jelolésének funk-
ciojat. Igy értékelédott at az egyes szamu masodik személy jeldlésére jelen-
idd-jel funkcion keresztiil vagy kozvetleniil az -sz és az -/ gyakoritd képz6”
(Berrar 1957: 52).

Hajdu roviden igy 0sszegezte — talan némi tartdzkodast sugalld6 modon —
az altalanosnak mindsitett nézetet: ,,A Vx2Sg -sz, ill. -/ morfémajat (latsz,
nezel) altaldban gyakoritd képzoi eredetli iddjelnek tartjak, amely id6jelbol
adaptalodott a 2. személy jeloldjéve” (Hajda 1966/1973: 144).

Tobben (Szerebrennyikov 1963: 239, 1964: 92, Majtyinszkaja 1979: 45,
Helimszkij 1982: 74) tigy vélekedtek, hogy a magyar sz jeleniddjel a votjak
-Sk- frekventativ képz6 megfeleldje lehet. Szinnyei (1910: 123—-124) gyjtot-
te egybe a votjak -sk- (pl. kulisk- *im Sterben liegen’ < kul- ’sterben’) lehet-
séges megfeleloit: ziirj. kurisk- *beten’ < kur- ’bitten’, finn uiskele- ~herum-
schwimmen’ (< ui- *schwimmen’), lapp K kulskynty- ’lauschen, zuhoren!’
(< kully- *horen’), magyar tapos- (< tap-), vog. purasi- dauernd, ofter bei-
Ben’ (< pur- ’beilen’); ezt késébb megismételte, és a képzdk jegyzékét ki-
egészitette a FU *-§-szel (Szinnyei 1922: 106): ma. metsz, oszt. malas- be-
tasten, beflihlen’ (< mal- ’id.”), vog. miirs- *wiederholt untertauchen’ (< miir-
’tauchen’), cser. alaz- ’auferstehen’ (< al- ’leben’). Szerebrennyikov (1963:
239) ugy vélte, hogy az -sk- az Osvotjakban a tartds, befejez6do cselevés ki-
fejezésére szolgalt, és igy valt a jelen id6 jelévé, és Szinnyei (1910: 123—
124) nyoman 6sszekapcsolta az ott felsorolt rokon nyelvi adatokkal, majd a
votjak -sk- id6jelet és a magyar -sz iddjelet ugyanabbdl az alapnyelvi *-sk-
gyakorité képzobol magyarazta (Szerebrennyikov 1964: 92). Szinnyei azon-
ban nem vonta be a [lész, észik stb. igék -sz-ét ebbe a képzdcsaladba, hanem
csak a ma. -s(-) képzét (pl. tapos). Ugy tiinik, Majtyinszkaja (1979: 45) ezt
elfogadta. Helimszkij (1982: 74) is ugy gondolta, hogy a magyar -sz jelen-
iddjelként a votjak -sk- frekventativ képz6 megfeleldje lehet. Rédei (1988a:

"' V6. kuaskuiita” *lauschen, zuhdren’ < kiffpD *héren, fithlen’ (KKLp 1: 163a—164a);
vO. bslapp ?*-aske- (Korhonen 1981: 336).
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388) szerint a votjak -sk- jeleniddjel frekventativ-durativ képzo, ebbdl az -s-
nek van képviselete a ziirjén nyelvjarasokban, pl. Ud munsa ’ich gehe fort-
dauernd’; ez utobbi alapjan a votjak -sk- dsszetett képzd lehet. Talan nem tel-
jesen lehetetlen az a feltevés, hogy a votjak -sk- képzo és a magyar -sz iddjel
rokonsagban vannak, bar az alapnyelvi *sk-nak a magyarban két szoban s (=
§) megfeleldje van (1d. Csucs et al. 1991: 202), de ha csak alapnyelvi *-s- du-
rativ képzdvel szdmolunk, egyszeriibb a helyzet, mivel ennek a massalhang-
zonak valosziniileg sz lenne a magyar folytatoja, bar az UEW-ben (tehat 6n-
allo lexémakban) nincsen ra adat (Id. Csucs et al. 1991: 160)... Uotila (1933:
322-323) ,,elépermi” (azaz finnugor) kori *-sk- képzObdl magyardzza a vot;.
-Sk- és a ziirj. -s- frekventativ és reflexiv képzd6t, valamint a votj. -sk- prae-
sensjelet, és ezt a finn -sk- (pl. nuoleskella *nyalogat’ < nuolla ’nyal’) és a
magyar -s(-) (futos < fut; UMTSz 2: 544b—545a) igeképzOvel egyezteti. U
*-Ske- deverbalis verbumképzobdl magyarazza Gyorke (1935: 27) ezt a vot-
jék és ziirjén képzot, a votjakban praesensjelként, mindkét permi nyelvben
pedig reflexiv (votj. karisk.- ’sich machen’ < karini 'machen’, ziitj. leptisni
’sich erheben’ < leptini *erheben, autheben’) és mozzanatos képzoként (vot;.
logiskinj ’ralép’ < logini ’1€p’, ziitj. kivzisni ’lauschen, gehorchen’ < kivzini
’anhoren, zuhoren’) is szdl rola, de egyéb urdli nyelvi (pl. finn oleskele- ’sich
aufhalten’ < ole- ’sein’, vog. ratasl.- "mehreremal schlagen, klopfen’ < rat,-
’schlagen’, ma. keres < kér és ju. jadéstimp’a *hin und her gehen’ < jada ’zu-
fuss gehen’) kicsinyitd és gyakoritd igeképzokkel is Osszekapcsolja (Gyorke
1935:26-27). Uotila (1933: 323) és Gyorke (1935: 26-27) is magyar igei de-
rivaitumok -s-€ben latja ezen sk folytatojat. Mivel a ma. mos ige alapnyelvi
elézményében is *-sk-val szamolunk (U *muske-, *moske- *waschen’; UEW
1: 289), az *-sk- folytatdjaként valoban szamolhatunk -s- igeképzdvel is, de
az *-$k- >> -s- (= -sz-) valtozés a korai 6smagyarban minden tovabbi nélkiil
lehetséges lehetett, plane hogy specidlis (praesensjeli) funkciora tett szert. Az
osztjakban is van -s- deverbalis frekventativ, intranzitiv, reflexiv, kdlcsonos
igeképzd (Ganschow 1965: 31, 90-91), amelyet én ugyancsak az *-sk- foly-
tatojanak vélek.

Legrégibb nyelvemlékeink feldolgozéasaban olvashato, hogy ,,mai nyelvja-
rasainkban mind a téssz, véssz-féle, mind az elézményeikként szolgdlod ré-
szész, vészész-téle kijelentd mod jelen ideji alakok tobbszordsen képviselve
vannak, jeléiil annak, hogy az sz-szel boviilo v tovli igék alanyi ragozasu
egyes szam 2. személyében a ragtalan megoldas mellett az -sz ragos régtol
fogva jaratos volt” (Benkd 1980: 238).

3. Az -sz eredetérdl szolva a TMNy (598) hivatkozott — szakirodalmi for-
rasra valo utalas nélkiil — a Kulcsar Endre altal eléadott elképzelésre, hogy a
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-szal-sze (add-sza, varhat-sza) enklitikus partikula is szoba johet e ragunk
forrasként. Ezt Barczi (1982: 94) céafolta, de Papp Istvan (1968: 180-181,
2014: 146), aki ugyancsak a gyakorité képzot emliti elsdként az -sz lehetsé-
ges forrasaként, folmelegitette a Kulcsar altal eléadott téves elképzelést (de
nem utalt rd név szerint), hogy a -sza/-sze enklitikus partikula is szoba johet e
rag forrasként.

4. Gyakran irt Barczi is errdl a kérdésrol. Melichtdl (1911: 244) eltérden
ugy vélte, hogy a ma. tész, [ész, vész, észik stb., valamint az alszik, eskiiszik,
nyugszik stb. igékben 1év0, jelen id6t kifejezo -sz-nek van megfeleldje legkd-
zelebbi rokon nyelveinkben: ,,Az -sz, illetdleg ennek megfeleldje az obi-ugor
nyelvekben csak egyetlen igében mutatkozik jelenid6-jelként, igy o. [o0sztj.,
H. L.] disam, ésam ’vagyok’ (t8: iil-, 6l-); vog. dsam ’ua.’ (t6: dl-)” (Bérczi
1982: 93, 27. jegyzet). Elharitand6 az a felfogas, hogy ,,Volt az elémagyar
nyelvtorténetnek egy olyan, igen korai (valdszintileg az urali kort is megeld-
z0) szakasza, amikor a folyamatos alapjelentésti igé¢knek a puszta tove a jelen
id6 tovéil szolgalt, a mozzanatos alapjelentésti igék puszta tove a mult id6
tovéll, mert ezek az »igeidok« voltaképpen nem id6ét, hanem a cselekvés
szemléletét: folyamatos vagy befejezett voltat fejezték ki~ (Barczi 1982: 92,
hasonldéan Barczi 1990: 15, 16). Ehhez 1d. a Juhész éllasfoglaldsahoz fliizott
megjegyzésemet: ,,1.1.3. A Sg2. személyl -sz végzddés”. Masutt: ,,Miutan
ezt a helyet [ti. a Sg3. személyli rag helyét, H. L.], melyen még azonfeliil,
mint konkurens az -n személyrag is jelentkezett, elfoglalta a () személyrag, az
-sz iddjeles, ugyancsak személyragtalan alaknak itt mar nem akadt helye.
Lattuk, hogy a személyragtalan alak szamdra a 2. és a 3. sz. maradt fenn, az
1. sz.-be nem tudtak beleszolni. Az -sz id6jeles alak a 2. sz.-ben allapodott
meg, miutan az igeragozasban az -sz iddjel fokozatosan visszahtuzodott, né-
hany igére korlatozodott valamennyi személyben. A 2. sz.-ben viszont elha-
rapodzott az igék legnagyobb részében. Minthogy most mar nem szerepelt
mas személyben, csak a 2.-ban, iddjeli funkcidja teljesen elhalvanyodott, és a
2. sz. alanyra mutatds domborodott ki. Az -sz idGjelbdl egyes 2. sz. személy-
rag lett. [Bekezdés] Nyilvan ugyanez tortént a masik gyakoritdo képzobol ke-
letkezett iddjellel is, ez is a 2. sz.-ben allapodott meg, s annak egyik kifejezo-
jévé valt oly alaposan, hogy iddjel-funkcidjanak nyoma sem maradt. A két
id6jelbdl tehat 2. sz. alakok lettek: *varsszs és *varsls” (Barczi 1990: 28—
29).

5. Nyiri Mészoly feltevésére tamaszkodva igyekezett az -sz személyrag-
nak a létrejottét nyelvtorténeti fejtegetéssel értelmezni. ,,Az vitathatatlan,
hogy a 2. személyli -sz igei személyrag eredetileg gyakoritd -sz-bol, jobban
mondva: a gyakoritod -sz-bol lett praesensjelbdl alakult, de személyragga va-
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lasdnak legvaldszinlibb magyarazata egyaltalan nem kozismert, talan nem is
ismert” (Nyiri 1973: 145). A kovetkezdkben eléggé részletesen biralja azokat
a nézeteket (UA 345, TMNy 597, Gombocz 1938: 129, Horger 1931: 19-20,
Berrar 1957: 52, Papp 1968: 180-181, 1d. még Papp 2014: 146 is), amelyek e
folyamat lefolyasat probaltak szemléltetni (Nyiri 1973: 145-150), és tulaj-
donképpen csak bizonyos részletkérdésekben térnek el az dltala megfogalma-
zottol:. ,,Van... Mészoly Gedeonnak »Nyelvtorténeti fejtegetések a Halotti
Beszéd alapjan« cimii, 1938-ban megirt... és 1942-ben megjelent miivében
egy rovid lapalji jegyzet (i. m. 91), mely igy hangzik: »A lész olyan személy-
ragtalan egyes 2. személyl alak, mint a vagy és mégy. Az -sz jelenképz0s
igék egyes 2. személyli alakjabol eredt az -sz egyes 2. személyrag. Szo6lamrit-
mus okabol: lész > lészesz«” (Nyiri 1973: 147). ,,A nyelvtorténeti adatok
alapjan tehat elfogadhatjuk Mészolynek azt a megallapitasat, hogy az -sz
egyes 2. igei személyrag az -sz jelenképzds igék 2. személyén keletkezett,
mégpedig ugy, hogy a lészék mellett a te /ész ~ léssz tObeli maganhangzdja a
tovéghangzo eltiinése kovetkeztében megnyult, majd a kéttagu 1. személy
leszék ~ lészék és a 3. személyll [észén ~ lészén hatasara is, de szOlamritmikai
okbol is az egyes 2. személy is kéttagu lett: [észész ~ lészész, és ekkor jott
létre a 2. személyl -sz személyrag” (Nyiri 1973: 148). Ehhez Id. a Juhasz al-
lasfoglalasahoz flizott megjegyzésemet az ,,1.1.3. A Sg2. személyli -sz vég-
z0dés” cimii pontban.

6. E. Abaffy szolt hozza legtobbszor ezen ragunk eredetéhez. Allasfogla-
lasai koziil elsdként azt emlitem meg, amelyben Rédei problémamegoldasi
javaslatat kritikaval illette: ,,Rédei szerint az eddig gyakorité képzobol leve-
zetett -sz és - ragok is igenévképzok (202-5)"'* (E. Abaffy 1991a: 385). E.
Abaffy ezt elutasitja: ,,Megneheziti a Rédei-vélemény elfogadasat az is, hogy
szerinte példaul az -sz és az -/ ragunk is nominalis allitmanyon keresztiil valt
személyragga: az -sz eredetileg participiumképzd volt, mely eldszor a 3. sze-
mélyben jelent meg, s innen késébb — nominalis hasznélaton at — a tobbi sze-
mélybe is behatolt: teszek, teszel, tesz stb. (204-5)."" [Bekezdés] Ezek szerint
fel kellene tenniink, hogy nyelviinkben még az dsmagyar korban is altalanos
volt az elsé és a masodik személyben a nomindlis allitmany” (E. Abaffy
1991a: 385-386). Rédei javaslatdnak azonban raciondlis eleme, hogy e vég-
z8dés megsziiletését a 3. személyre teszi 101, ti. a 3. személyli igealakok na-
gyon gyakran névszoi alakokbdl, participiumképzdvel boviilt formakbol szii-
lettek meg. Mégis elvetenddnek tartom a kovetkez6 ellenvetésre utalva: ,,Ré-

18 Rédei 1989a: 202-205.
19 Rédei 1989a: 204-205.
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dei most ezt a téle is vallott [hagyomanyosnak mondhatd, H. L.] allaspontot
ugy moédositja, hogy az ide vonhaté magyar igecsoportban (¢ész, lész, vész
stb.) nem gyakoritd, hanem *-§ igenévképzo alakitotta jelen idejiivé az igé-
ket, s ez eredetileg csak a 3. személyben jelent meg, onnan terjedt més sze-
mélyekre at. Ha ezt fogadjuk el, nem kellene-e feltenniink a kérdést: vajon ez
az igenévképz6 nem azonos-e azzal az 6si *-s igenévképzdvel, amelybdl sza-
mos finnugor nyelv multidé-jele keletkezett (Rédei: i. h. 196)?%° De akkor
hogy volna ez sszeegyeztethetd az -sz-nek a tészén : ton tipusu igékben be-
t6ltott jelenre utald szerepkorével?” (E. Abaffy 1991a: 387). Eppen emiatt is
az *-$(k)- lehetne a valdszinlibb elézménye a magyar sz jeleniddjelnek. —
Egyik lektorom hivta fel a figyelmemet E. Abaffy egy 1ényeges megjegyzé-
sére: ,,A valoban -sz gyakoritd képzds jelen id6 nem... szembenallasban leli
magyardzatat, az sz-re azért volt sziikség éppen ezen igék paradimaiban, mert
— kiilondsen az iddjel nélkiili €s személyragtalan egyes szdm 3. személyben —
az 6smagyarban nem létezd CV; illetve V igestruktira jott volna létre. Az el-
vont, Uj t6 csakis valamilyen médon megerdsitett, testesitett forméaban jelent-
kezhetett. A jelen ideji paradigma megerdsitésére az -sz gyakoritd képzo lat-
szott a legalkalmasabbnak, hiszen ennek funkcidja volt a folyamatossag kife-
jezése. Az -sz ezek szerint mégsem foghato fel jelenidd-jelnek, hiszen nem
azért jarult a t6hoz, mert sziikség volt a jelen id6 jelolésére, hanem azért,
hogy a CV, illetve V-s tovekbdl az igetovek szokasos morfofonologiai szer-
kezetét 1étrehozza. Az mar mas kérdés, hogy igy egy igecsoportban »kiilon-
leges« jelenidd-tovek jottek létre, melyek szemben alltak egy ugyancsak »sa-
Jjatos« mult idejii paradigmaval, s az is mas lapra tartozik, hogy ez a teszen :
ton-tipusu jelen : mult analogikusan mas igékbe is behatolt: aluszom : alum”™
(E. Abaffy 1982a: 424, 1982b: 124).

7. E. Abaffynak az -sz személyvégzddéssel kapcsolatos magyarazata: ,,a
paradigma-rendszerek altaldban lehetévé teszik egy tagjuknak ¢ morfémaval
valo jelolését. Ha tehat az E/3. a jeldlt, akkor az E/2. jeloletlen maradhat: #ész -
tészén, lész : 1észén. 1gy ebben a részrendszerben az E/2. — ha nem névmasi
személyrag volt rajta (#€széd) — mindig sz-re végzddott, s a tészén : tész
szembenallasban az E/2.-ben mindig szovégre keriild sz-be beleérzodhetett
az E/2.-re val6 mutatds, s igy ez személyrag funkcidt nyerhetett. Minthogy
pedig az sz-szel boviilo igek (tész, lész, vész, észik, iszik, hisz, visz) fontos
elemei lehettek az alapszokészletnek, s gyakori elemei a mindennapi beszéd-
nek, az itt Iévo -sz vonoddhatott 4t E/2. ragként a tobbi iktelen ige altalanos ra-

20 Rédei 1989a: 196.
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gozasu jelen idejébe is” (E. Abaffy 1991b: 131). Ehhez 1d. a Juhész allasfog-
lalasahoz flizott megjegyzésemet (,,1.1.3. A Sg2. személyl -sz végz6dés™).

Tovabba: ,,Hogy valdban éppen az sz-szel boviilo igecsoport volt az -sz
személyrag melegéagya, bizonyitja az is, hogy az -sz kizardlag a jelen idében
valt személyraggad, s a tészén : ton tipusu igék sz-szel valo boviilése is kizaro-
lag a jelen id6re jellemzd. [Bekezdés] Eppen ezért nem tartjuk valdsziniinek
azt az elgondolést, hogy az -sz gyakoritd képzd eldszor altaldnos, minden
igére érvényes jelenido-jellé valt volna, s ezen keresztiil személyraggad™ (E.
Abaffy 1991b: 131-132). Feltétleniil igaza van, de a kvaziidéjellé lett -sz ro-
konsagat, szarmazasat illetden ehhez azt kell hozzafiizndm, hogy sem az in-
stabil tovii, sem az egyéb, jelen idében eredetileg csak sz-es tovaltozattal ren-
delkezett igék mult idejében nem 1ép fol, nem Iépett {61 ez az -sz, vO. tészék ~
tettél, fekszem ~ fekiidtem, kivéve ha nagyritkan a to részéve valt, pl. uszom ~
usztam. Az sem lehet véletlen, hogy éppen olyan alapnyelvi gyakoritd képz6
leszarmazottjaként tekinthetiink rd, amely rokon nyelveink egyikében, a vot-
jékban ugyancsak korlatozott haszndlata jeleniddjellé lett. Nekem tgy tlinik,
igaza van, amikor ezt irja: ,,Az -/-nek az iktelen igék mult idejébe ¢és feltéte-
les modjaba valo atkeriilése valdsziniileg azzal magyardzhato, hogy az -sz
(éppen eredeténél fogva) oly szigoruan tartotta magat a jelen idoben, hogy a
kere, lata, kérné, latna paradigmaiba csak az -/ vonodhatott at” (E. Abaffy
1991a: 388).

Természetesen az sem k6zombds, miként kapcsolodik az -sz az igetéhoz:
»A mondasz, kérdesz-féle maganhangzos alakok mellé a Gomory codexben
néhany olyant is talalunk, melyben egy t6végi massalhangzo utan is megvan
e maganhangzd ylez, vagyis ilesz ’ilsz’... terez, vagyis téresz... és elez, azaz
élesz...” (TMNy 598). Melich (1911: 244) interpretacidja szerint: ,,Ez lehet
téhangzos teljesebb alak, de lehet Gjabb fejlédés is (vO. szolni ~ szolani)”.
Amennyire én meg tudom itélni, ez talan periferikus jelenség, és inkabb uji-
tas lehet, hiszen fonetikailag az varhato, hogy az -sz a csonka t6hoz jarul, ha
az egy massalhangzora végzddik. ,,Hatra van még annak magyarazata, miért
jérul az -sz mindig a csonka t6hoz, s csak hosszi massalhangz6 vagy massal-
hangzod-torlodas esetén eldzi meg a teljes t0: hol-sz, mondasz. A jelenség ma-
gyardzata az sz fonetikai természetében rejlik: e hang ugyanis konnyen kap-
csolodhat massalhangzohoz. Igy akar a mondatfonetikai helyzetben gyakori
kétnyiltszotagos tendencia eredményeként jelent meg a csonka td, akar arrdl
van sz0, hogy az -sz az O0smagyar kor olyan kései szakaszdban valt ragga,
amikor az igevégi vokalisok mar eltlintek, az sz-nek egy massalhangzohoz
vald csatlakozasa nem jelentett kiejtésbeli nehézséget, s a csonka té allando-
sulhatott eldtte” (E. Abafty 1991b: 132). Ez nyilvanvaldan igaz, de ebben
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szerepe volt annak a koriilménynek is, hogy az instabil tovii igék Sg2. sze-
mélyl alakjaban az *s (= sz) utani helyzetben *# > *s (= sz) asszimilacio tor-
tént (ezt 1d. a ,,2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyli dentélis méssal-
hangz6ju személyjeldl6kben” cimii pontban).

A viszonylag fiatal személyvégzddéseink életkora szempontjabol fontos a
kovetkezd észrevétel: ,,Feltlind, hogy az dsmagyar kor folyaméan képzdkbdl
adaptalodott személyragok koziil sem az E/2. -/, sem az E/2. -sz, sem pedig
az E/I. -k ragnak nem volt sajat tobbes szdma; egyediil az E/3. -n-hez jarult
tobbesjel. Ennek okat talan abban kereshetjiik, hogy koziiliik az -n a legko-
rabbi — az dsmagyar kor elsé szakaszaban keletkezett — személyragunk, s ez
még felvette a -k-t, de mire az -/, -sz, -k személyragga valtak, a T/1. és a T/2.
jelolésére mar egyéb eszkozok alakultak ki és szilardultak meg” (E. Abaffy
1991b: 134, hasonldan 129 is!). Igaza van azzal a megszoritassal, hogy a P11.
¢s a P12. személyben mar megvoltak az 6si (U/FU/Ug) Px-ek és Vx-ek, de
szamolnunk kell azzal (is), hogy a 3. személyl igealak igen gyakran nomina-
lis természetti.

M. Korchmaros remek tanulmanya az -/ és az -sz mibenlétének nyomoza-
sakor figyelemre méltd észrevételeket tett: ,,Az -/ személyragnak gyakoritd
képzdbdl jeleniddjelen keresztiil valo kialakulasat az -sz személyrag ilyen
bizonyitékunk nincs (Juhasz: MNy. XXXV 284-5., Berrar: MTM 52.).*!
Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi személyben meg-
Orizték az -sz-szel boviilo igék, az -/ egyetlen mas személyben sem mutathatod
ki. Ez is amellett szol, hogy inkébb specidlisan csak a méasodik személyben
érvényesiilo szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az 0j személyrag »sziile-
tési helyét« keressiik” (M. Korchmaros 1973-1974: 164). ,,Az -sz id6jel volt,
¢s igy eleve sem jelentkezhetett az igén csak a jelen és jovo idében: személy-
ragként sem terjedt tul ezeken a hasznalata. A mult idébe és a feltételes, majd
bizonyéra utoljara a felszo6lito modba csak az -/ szallithatta — és széllitotta is
— az ujonnan felvett, masodik személyli alanyt kifejez6 jelentésmozzanatot.
hozott jelentéstartalma késébb teljesen elhomalyosodott, és ezutan indul-
hatott meg a kijelentd mod jelen idejében az a kiegyenlitddés, amely még a
XIX. szazadban is folyamatdban tapinthatd volt: hasznalatuk napjainkra tel-
jes mértékben a konnyebb ejtés kivanalmai szerint rendezddott at” (M. Korch-
maros 1973-1974: 165). Ezt a nézetet is helyesnek latom, csak éppen azzal
nem érthetek egyet, hogy magéanak a Sg2. személyl -sz igeragnak jelenidd-

2! Juhasz 1939: 284-285, Berrar 1957: 52.
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jeli forrasa lett volna. Helyesnek latom azt is, hogy szkeptikus a Sg2. szemé-
lyti -/ igeragnak gyakorito képzoi eredetét illeten.

Megjegyzések

1. Tobben is (Juhdsz 1939: 284-285, Mészoly 1942: 91, Berrar 1957: 52,
Rédei 1962: 422423, 1989a: 202-205, Nyiri 1973: 148, Benkd 1980: 238,
Barczi 1990: 28-29, E. Abafty 1991b: 131) azt allitjak, hogy a Sg2. sz. ige-
alak az alapnyelvben ragtalan volt; az ilyen nézeteket erdsen €s teljes joggal
biralta Laké (1990: 133—-135). Ezt a ragtalansadgot természetesen az (-/ és az)
-sz személyrag (allitdlagos) gyakoritd képzdi eredete (Juhdsz 1939: 284-285)
sem magyarazhatnd meg; egyebek kozt a ma. mégy, vagy igealakokra hi-
vatkoznak ezt igazolandé. Err6l Id. még a ,,2.1.4. A Sg2. személyli §) igerag”
cimii pontot.

2. Elutasitand6 az a felfogés, hogy ,,Volt az elémagyar nyelvtorténetnek
egy olyan, igen korai (valdsziniileg az urali kort is megel6zd) szakasza, ami-
kor a folyamatos alapjelentésii igéknek a puszta téve a jelen id6 tovéiil szol-
galt, a mozzanatos alapjelentésti igék puszta tove a mult id6 tovéil, mert
ezek az »igeidok« voltaképpen nem 1d6t, hanem a cselekvés szemléletét: fo-
lyamatos vagy befejezett voltat fejezték ki” (Barczi 1982: 92, hasonloan Bar-
czi 1990: 15, 16). Ez azért téves, mert nyilvanvalo, hogy az urali alapnyelv-
ben két mult idé bizonyosan volt, az egyik morfémaja az *s, a masiké a *j
volt (Id. pl. Collinder 1965: 132-134, Hajdu 1966/1973: 138-140, Honti
1985: 69 kk., 2013c: 22 kk., Rédei 1990, 1991a).

3. Némelyek hangsulyozzék, hogy az -sz igeragnak nincsen kdze a Sg2.
személyl -d vagy -t személyvégzddéshez, és igy persze a Sg2. sz. névmas-
hoz sem (TMNy 597, Melich 1911: 244, Gombocz 1938: 129). Teljes téve-
dés az, hogy ,,Az -sz, illetéleg ennek megfeleldje az obi-ugor nyelvekben
csak egyetlen igében mutatkozik jelenid6-jelként, igy o. [osztj., H. L.] isam,
osom ’vagyok® (t8: dl-, 6l-); vog. dsam ’ua.’ (t6: al-)” (Barczi 1982: 93, 27.
jegyzet), mivel a ma. -sz és ezen obi-ugor igék -s- eleme eredetiiket és funk-
cidjukat tekintve egymastol teljesen fliggetlen elemek. Errdl 1d. Honti 2013a:
12-16, 2013b: 245-251, és 1d. még az ,,1.1.3. A Sg2. személyii -sz végzodés”
cimil pontban a 3. megjegyzést).

4. Igaza van M. Korchmarosnak, hogy az -/ esetében ,,inkdbb specialisan
csak a masodik személyben érvényesiilé szintaktikai helyzetet tételezziik
fel”, ill. hogy az -sz-nek személyragként valé hasznalata nem terjedt tul a je-
len id6n, hiszen 1étrejottének koriilményei szigortian a praesenshez lancoltak,
Id. mindezt a ,,2.1.2. A Sg2. személyli -/ igerag” és a,,2.1.3. A Sg2. személyt
-sz igerag” cimil pontban! Az -/ 2. személyt kifejezé funkcidja pedig nem
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ujonnan folvett szerep volt, hanem ab ovo ez volt a funkcidja, és az -sz is a 2.
személyhez volt lancolédva. Ehhez vo. ,,az -sz-nek bizonyosan, az -I-nek
nagy valoszintiséggel a kijelentd mod a sziiléhelye (1d. még Rédei: MNy.
LVIII 423)2? (Benkd 1980: 245).

5. Rédeivel (1989a) vitdzva kozli E. Abaffy, hogy ,.Nyelvtorténészeink
egyontetil véleménye szerint... az altalanos ragozasba beépiilt személyragok
feltétleniil a magyar nyelv 6nallo életében, joval a rokon nyelvektdl valo el-
valas utan, az ikes, a hatarozott és az altalanos ragozasok elkiiloniilése soran
keletkeztek” (E. Abaffy 1991a: 386). Ez igy persze nem igaz még a hagyo-
manyos magyar nyelvtorténészi felfogas szerint sem a Pll. -unk/-iink és a
P12. -tok/-tek/-tok (vo. pl. latunk, néziink, lattok, néztek) személyjelolok ese-
tében, de ha csak a singularisra értette, akkor nagyrészt helyes a nyelvtorté-
nészek allaspontja.

1.1.4. A Sg2. személyii -0 végzédés

A szakirodalomban tobb kategoria esetében szoltak személyvégzodés nél-
kiili igealakokrol. Ezek:

1. kijelentd modu, alanyi ragozasa Sg2. vagy, mégy,

2. Sg3. megy, lat, néz (és ezek mult ideju alakjai: ment, latott, nézett,

mene, ldata, néze),

3. felszo6lito modu, alanyi ragozast menyj, lass, nézz.

Tobben azzal is szamoltak, hogy eredetileg személyvégzddés hijan volt az
Osszes magyar igealak még az 6smagyarban (€s persze az alapnyelvekben) is.

B4 harom évtizeddel ezeldtt Kukkonen irt nagyobb tanulmanyt az urali
nyelvek (koztiikk a magyar) személyjelolé nélkiili, finitnek szamito igealakjai-
r6l, ebben a Barczi et al. (1967: 184—185) alapjan kozli az altalam most fel-
sorolt végzddés nélkiili igealakokat (Kukkonen 1984: 19). Ez a tanulmany
szolgalt egyik okaul annak, hogy foglalkozzam a jeldletlen magyar finit ige-
alakokkal, a masik ok a magyar szakirodalom ugyanilyen témakora allasfog-
laldsainak halmaza.

1.1.4.1. mégy, vagy

Igyekeztem Osszegylijteni a mégy és a vagy igealakokkal kapcsolatos bo-
séges szakirodalmi megnyilvanuldsok koziil a legfontosabbakat és az adat-
kozléseket.

A Czuczor — Fogarasi itt is gyokot varazsolt eld: ,,A me harmadik szemé-
lye men, vagy tajdivatosan mén. A megy t0igébdl csak a megyek, a megnyuj-
tott megy, és megyiink szarmaznak; a tobbi id6- €s személyragokat a men to-

22 Rédei 1962: 423.
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ige veszi 101, s6t masképen a fontebbieket is, ugymint: menek (v. megyek, taj-
divatosan mengyek), mensz, szokottabban: mész (a tiszta me gyoktol, me-esz),
men (v. mén), meniink (v. megyiink), menték, mennek; els6 mult: menék,
menél, mene stb.; masodik mult: mentem, mentél, ment stb.; jovo: menendeék,
menendesz, menend stb.; parancs.: menj, hatartalan: menni; 6hajtd: mennék,
mennél, menne; részesiilo: mend, ment, menendsé” (CzF 4: 419, ehhez vo.
még Balassa 1893: 289).

Régi dokumentumainkban e leggyakoribb mozgésigénknek ilyen adatai
talalhatok: JOKK 20. 82 mednekuala, Gyongy: KJ 112 mengyen, Thurz6:
Lev.1.216 menyiink, ExdTort. 1.8 meyénd, Beythe: Epist. meiénd [menend]
(NySz 2: 738). Ismereteim szerint a 19. szazad végétdl kezdve kisérleteztek a
kutatok azzal, hogy torténetileg értelmezzék ezeket az igealakokat. ,,Némely-
kor egyaltalan nincsen ragja a masodik személynek. [Bekezdés] Igy minde-
nekel6tt a vagy és meégy igéknek, melyeket ragtalansaguk kiilonboztet meg az
elsd személytdl. A vagy sehol sem keriil el6 személyraggal...” (TMNy 598).
,»Egészen kétségtelen, hogy e 2. sz.-li vagy és mégy alakok sem rovidiilés
eredményei, hanem hagyomdanyosan reank maradtak abbdl az dsrégi id6bdl,
mikor elédeink az allitmadnyon még nem jelolték meg... az alany személyét
(Horger: Csengery-Eml. 187. Ismétli Gombocz: Ung. Jahrb. X. 6)**” (Horger
1931: 19). ,,...a vagy ¢és a mégy igealakok kétségteleniil igazoljak, hogy a
magyar igének az egyes 2. személyben valaha nem is volt ragja; az ilyen rag-
talan igealakokhoz bétran jarulhatott részben az -sz, részben az -/ gyakorito
képzd, mert az igealakok 1ényegén voltaképen semmit sem valtoztattak™ (Ju-
hész 1939: 284-285).

,»A ragtalan igealaknak egy személyre korlatozasa nem ment végbe min-
den ingadozas nélkiil. Ennek nyomait még korai nyelvemlékeinkben, sét még
mai nyelviinkben is megtalalhatjuk. A légy az OMS.-ban 3. személyii: »ne
leg (’legyen’) kegulm mogomnok«. A vagy a régi nyelvben lehet 3. személyt
is... KésObb azonban a Iétigében a ragtalan vagy igealak — a tobbi igétdl elté-
réen — az egyes szamu 2. személyre foglalddott le a jelentd moddban is. A
nyelvjarasi mégy hasonldan ragtalan 2. személy, a kdznyelvi megy-t6l (egyes
szamu 3. személy) eredetileg nem morfologiai, hanem csak hangtani kiilonb-
ség valasztja el. A maganhangzo id6tartambeli kiilonbsége, amely késobb
»morfologizalodott«, jelentésbeli megkiilonboztetd szerepet kapott: megy ~
mégy. (Esetleg az OMS.-beli leg-et is legy-nek olvashatjuk.)” (Berrar 1967b:
416). — A R. légy és a nyj. lédzs ’legyen’ Sg3. személyu felszolitdé moda
alakrol alabb szolok.

3 Horger 1926, Gombocz 1930.
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Mikola (1966: 446) ¢s M. Korchmaros (1973—-1974: 165) szerint is (ere-
detileg is) végzodés nélkiili volt a vagy és a megy.

Nyelvtorténészeink jorésze szerint 0si igéink nem kaptak személyragokat,
igy vélekedett E. Abaffy is. Szerinte ,,egyes szam: ) : tobbes szdm: -k rago-
zas is elképzelhetd: én, te, 6 var : mi, ti, 6k varok” (E. Abaffy 1991b: 123;
hasonldan: Barczi 1982: 47, 1990: 29, v6. még Barczi 1982: 17, 1990: 13—
14, 16, 22-23. Tovabba: ,,A kijelentd mod jelen idejében *Bo3 té szerepel.
Feltevéseink szerint ez a kizardlag intranzitiv jelentésii ige eredetileg altala-
ban nem vette fel a névmasbol keletkezett személyragokat, hanem rendsze-
rint az adott szitudcio, illetve a mondatban kitett személyes névmas vagy tar-
talmas névszo jeldlte az ige alanyat: tehat (mai hangalakkal illusztralva) elég
sokdig (én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy formaban volt hasznélatos”
(E. Abafty 1991b: 147). ,,Ha az E/3. vagy sokdig ragtalan volt is, az §sma-
gyar kor végére mar minden bizonnyal hozzajarult az -n személyrag: igy valt
megkiilonboztethetové az E/2.-t6l, mely viszont éppen ezért ragtalan marad-
hatott” (E. Abaffy 1991b: 148).

1.1.4.2. légy, lédzs ’legyen’, légy (~ van)

A mai magyar van létige jellemzdi, hogy nincs infinitivusza, imperativu-
sza, egy¢b kategoridkban legalabb részben keveredik, dsszefonddik a masik,
a lész hangalaku 1étigével. Tehat a 2. személyt felszolité modua legy ~ légyél,
legyeték mellett a kotomodua légyek, légyén stb. tulajdonképpen a van ilyen
funkciéju, de (ma mar) nem létezd alakjait helyettesiti. Itt a problémat a Sg3.
személyl R. légy, nyj. lédzs ’legyen’ ~ (kOznyelvi) légyén paros rovidebb
hangalaku tagja jelenti, amelynek megitélése a Sg2. személyt mégy ~ Sg3.
személyl mégy (és a Sg2. személyli vagy) alakokéhoz hasonlo.

Benkd (1980: 240, 243-244, 246) kiilondsen részletesen targyalta ezeket
az igealakokat torténeti szempontbdl, az egyszerliség €s a rovidség kedvéért
azonban E. Abaffy szavaival ismertetem a magyar nyelvtorténészek aktualis
allaspontjat. Az altalam instabil toviinek nevezett igék felszolitd és kotdmo-
du alakjair6l E. Abaffy ezt a nézetet vallotta: ,,Hogy ezen igék felszolitd
modjaban az -n masodlagos, elsdsorban korai 6magyar példak tanusitjak.
Mind a KTSz.-ban, mind az OMS.-ban vannak ugyanis olyan -n nélkiili ada-
tok, amelyek E/2. vagy E/3.-nek egyarant értékelhetSk... OMS.: »ne leg / ke-
gulm mogomnok«, »Wegh halal engumet«. (A KTSz.-béli iduzleg ragtalan
E/2.) Bizonyitja a ragtalan E/3. /&5 meglétét a JOKK.-beli rahagy6 szerepti 4l-
talanos névmas: JOKK. 104: »legimely ygen bewnew[ legien Demaga yrgal-
ma3 neky yften«; vd. DebrK. 128: »akar meli nagi bindl légion ef...« Végiil
ide vonhatok a fels66ri nyelvjarasban feljegyzett lédzs ’legyen’ adatok, me-
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lyek minden bizonnyal megdrzott régiségek. — Az, hogy az E/3. &5 mellett a
KT.-ben legen, a KTSz.-ban »ne legen« is eléfordul (v6. még HB.: legenec),
az archaizmusok ¢és neologizmusok oly gyakran megfigyelhetd egymas mel-
lett ¢lését, a kettd kozott még lehetséges ingadozést példazza” (E. Abaffy
1991b: 146-147).

Megjegyzések

1. Kukkonen dolgozatdban van egy Korhonenre vonatkoz6 rendkiviil fon-
tos utalas, amelynek szellemisége remélhetéleg mindig is rdnyomta bélyegét
torténeti-osszehasonlitd tanulményaimra: ,,Nach Korhonen ( 19810)24 gibt es
keinen Grund anzunehmen, die uralische Ursprache sei sehr einfach gewe-
sen, einfacher als die gegenwértigen Sprachen” (Kukkonen 1984: 6). Ehhez
még vo. a finnugor alapnyelv kapcsan: ,,doch kann man nicht annehmen, daf3
sich die einzelnen Sprachen, u. a. auch das Ungarische, quasi in einem
»Lallstadium« befanden” (Katzschmann 1977: 136). Tulajdonképpen Barczi
(1975a: 130) is kaotikus allapotokkal szdmolt a mai magyar nyelv elééleté-
ben...

2. Kukkonen kdvetkez0 megallapitasai, amelyek mégis azt az allaspontot
sugalljak, hogy az alapnyelv valami primitiv képzédmény lehetett, ellenke-
zést valtottak ki beldlem: ,,Die Pluralformen waren anfangs vom blossen
Stamm nur durch das Pluralkennzeichen unterschieden; spiter ist die perso-
nalendungslose Form in der 3. Pl. fest geworden (Béarczi, Benké & Berrar
1967, 415-419)” (Kukkonen 1984: 19). Tulajdonképpen ennek megokolasaul
szolgal a Ravilara val6 hivatkozas: ,,Aufgrund der Kriterien Merkmalhaftig-
keit und Einfachheit entsteht vom Flexionssystem der fiu. Sprachen ein Bild,
das den von Ravila (1941)* dargestellten Entwicklungslinien entspricht. In
der uralischen Ursprache war das Subordinierungsverhiltnis ein wichtiges
Prinzip und lag der Satzstruktur zugrunde. Ein Numeruskennzeichen hatte
urspriinglich nur das Pradikat” (Kukkonen 1984: 5). Ennek téves voltara mar
régen ramutattam: ,,Ravilas Erkldrung aufgrund des Tscheremissischen stellt
das Verhiltnis zwischen dem Subjekt und dem Prédikat auf den Kopf: Das

** Az én bibliografiamban Korhonen 1981b.

% A cseremiszre alapozva a finn kapesan: ,,Das Numeruszeichen - ist urspriinglich nur
an das Priadikat angefiigt worden, an erster Stelle an die Nominalform des Verbs, an
den anderen Satzgliedern wurde die Mehrheit urspriinglich nicht mit formalen Mitteln
ausgedriickt... Nach unserer Erklarung wire frither in den finnisch-ugrischen Spra-
chen gesagt worden lintu lentdvdt [’(a) madar repiilnek’, H. L.], wo /lintu nicht etwa
der Singular, sondern die Stammform gewesen wiare, die in bezug auf ihren Numerus
vollig indifferent war” (Ravila 1941: 96-97; az eredetiben részben kiemelve, H. L.).
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Pridikat ist ja dasjenige Satzglied, welches kongruiert; nur das Préadikat ist
der Trdger der Kongruenz. Worauf sich die Kongruenz bezieht, ist eine No-
minalphrase, die im Satz nicht anwesend zu sein braucht (Erdédi 1954: 458—
460, Lehmann 1988: 59, Ostrowski 1982: 256, 258-259, Rédei 1996: 263 )%
(Honti 1997: 20). Egyébként az alany a mondat determindlt tagja, az a topic
(Givon 1976), kdvetkezésképpen az a kongruencia meghatarozo része.

3. A TMNy (598) kozlésével ellentétben a van ige Sg2. személyének is-
mertek (nyelvjarasi) személyragos alakjai: vagysz, vacc (UMTSz 5: 631ab,
1d. még itt a 6. megjegyzésben).

4. Teljesen elképzelhetetlenek az E. Abaffy (1991b: 147) javasolta haj-
dani (én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy formak, a magyar nyelv ugyan-
is agglutinativ, SOV rendszerli nyelv, miként alapnyelvi el6zményei is azok
voltak (ehhez még v6. Korhonen és Katzschmann emlitett nézetét fentebb az
1. megjegyzésben). E. Abaffy itt olyasmit allit, amihez hasonl6t Rédei kove-
tett el, és 6 azt okkal kifogasolta: Rédei arra torekedett, hogy az -sz és az -/
»személyragokat deverbalis nomen képzébdl magyardzza... [Bekezdés] Ezek
szerint fel kellene tenniink, hogy nyelviinkben még az dsmagyar korban is al-
talanos volt az elsé és a masodik személyben a nominalis allitmany” (E.
Abaffy 1991a: 386). A 3. személyl igealakok azonban igen gyakran névszoi
természetiiek, tobb rokon nyelviinkben is participiumképzdvel ellatva fungal-
nak igei allitmanyként, tovabba a 3. személyli személyes névmasok sokszor
egészen egyértelmiien mutaté névmasi eredetiiek, és az E. Abaffy javasolta
(én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy végiilis azt sugallhatja, hogy ezek
mind névszoi természetiiek (v0. Mészoly 1931: 144, 1982: 411-412, Biihler
1934/1982: 107-109, Zsirai 1942: 489490, Lyons 1992: 276-277, Honti
2010-2011: 22), hiszen nem finit alakok. Lektoraim egyike ezen allitisomat
helyteleniti: ,,Az E. Abaffy javasolta »(én) vagy, (te) vagy« stb. a szerz6 sze-
rint azt sugallhatja, hogy ezek »mind névszo6i természetiiek«, »hiszen nem fi-
nit alakok«. — Szerintem ez a kdvetkeztetés nem 4all meg. Igeragok itt nincse-
nek jelen, de a t6 igei természetéhez kétség sem fér”’. Az E. Abaffy tevékeny-
sége iranti elismerésemet nem csokkentheti, ha némely nézetével nem értek
egyet, mint pl. ezzel: ,,A kijelentd mod jelen idejében *Boj t6 szerepel. Felte-
véseink szerint ez a kizardlag intranzitiv jelentésii ige eredetileg altaldban
nem vette fel a névmasbol keletkezett személyragokat, hanem rendszerint az
adott szituacio, illetve a mondatban kitett személyes névmas vagy tartalmas
névszo jelolte az ige alanyat: tehat (mai hangalakkal illusztralva) elég sokaig
(én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy forméaban volt hasznalatos” (E.

% Az én bibliografiamban Rédei 1996.
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Abaffy 1991b: 147). Lektoromnak bizonyosan igaza van, de E. Abaffy meg-
fogalmazasa nem éppen szerencsés, hiszen agglutinaldé nyelvben ilyen meg-
angolban is jelolve van az ige finit volta legalabb a kijelenté maod jelen idejé-
ben egyes szdmban, vO. pl. I am, you are, he is, I write, you write, he writes.

5. Egyaltalan nem meglepd, hogy van és mégy igénk paradigmaja egy-
részt nagy formagazdagsagot mutat, masrészt pedig varatlan, ugymond ,,sza-
balytalan”, csonkuldsos hangképviseletek burjanzanak benniik — ez a szak-
embert nem lepi meg, de talin mégsem art emlékeztetni erre az esetleges ol-
vasOt: magyar fvolni ’lenni’, ftvalva ’léve’, fvalvan ’1évén’ (~ finn olla
van’, ollen ’1éve, 1évén’), finn lie- (~ magyar /énni); obi-ugor *waol- (Honti
1982: 193, 1999: 119) > osztj. *wol- > V Vj wal-, Trj waa-, DN ut-, Kaz
WQA- *KHTb, ObITH; leben, sein’ (DEWOS 1577) ~ vog. *al- > TJ al-, TC da-,
KU 6l-, P 64-, LO é.4-, So 3I- ’sein, leben, wohnen’ (K-WWb 34a), obi-ugor
*wos- (Honti 1982: 197), valészinlibben: *os- (Honti 1999: 119) > oszt;.
*wos- > Vj was-, Trj wos-, DN us-, Kaz wes- ’etwas sein; ObITh yeM-HHO.
uim keM-Hu6.” (DEWOS 1630-1631) ~ vog. *as- > TJ ds-, TC ds-, KU iis-,
LU LO o6s- ’jm. od. etwas sein’ (K-WWb 101b); az obi-ugor nyelvjarasokban
valdjaban a két létige (kopula) részben keveredett egymadssal: (obi-ugor
*wol-, *os- >) osztj. *wol- x *wos-, vog. *al- x *os- (errdl és a tobbi urali
létige és kopula sorsarol 1d. részletesen Honti 2013a, 2013b). Nincs ez mas-
képp mas nyelvekben sem, amit az alabbi néhany adattal igyekszem szemlél-
tetni. A leggyakrabban hasznalt lexémak elemei tobb meglepdnek tiind
(hangtani, alaktani, lexikalis, szoszerkezeti) jelenséget mutathatnak, ilyenek
pl. a létige, a "'menni’, ’jonni’, ’jo’, *sok’, ’kevés’ jelentésii szavak; ehhez vo.
pl. német sein ’lenni’ ~ ich bin ’vagyok’ ~ ich war ’voltam’; angol (t0) go
‘menni’ ~ went *ment’; orosz uomu ‘menni’, () udy ‘megyek’, (mo1) uoéwuw
‘mész’ ~ s wén/una/uno mentem’, mor wén/wna/wno mentél’; olasz an-
dare 'menni’ ~ (io) vado *megyek’; francia aller "'menni’ ~ je vais 'megyek’;
olasz essere ’lenni’: (io) sono ’vagyok’ ~ (io) sono stato ’voltam’; francia
étre ’lenni’: je suis 'vagyok’ ~ j’ai été ’voltam’; spanyol estar ’lenni’: yo
estoy *vagyok’ ~ yo he estado ’voltam’).

6. A létige személyragos alakjai problematikusabbak, mint a mégy igééi.
Az eredeti t0 a val-; 1évén leggyakrabban hasznalt igéink egyike, nyilvan
mar nagyon régen végbement benne a *wal- > *wal- > > vagy- valtozas (ha-
sonloan Berrar 1967a: 226). Nem tartom lehetetlennek, hogy az ugyancsak
nagyon gyakori hasznalath mégy ige (mén- > mény- >) mégy- tovének hang-
alakja befolyasolta. Persze az is lehetséges, hogy az ugyancsak létigei funk-
cioval (is) rendelkez6 lész > légyén gy elemének is analogias hatdsa lehetett
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abban, hogy a hajdani *wal- tében *I > *I'> *{ > d’ (= gy) valtozas kovetke-
zett be. Lehetségesnek vélem, hogy volt *wals > *wad’s alak is, ez utdbbinak
a képviseldje lehet talan a (*vagysz >) mai nyelvjarési vadsz (= vacc).

7. Lehetséges, hogy a Sg3. személyli -n rag csak viszonylag késén csatla-
kozott az imperativuszi/konjunktivuszi forméhoz, és igy egy ideig talan azo-
nos lehetett a Sg2. és Sg3. személyl forma, és csak a kontextus mutatta meg,
mely személyben és milyen funkcioban szerepel. Ennek feloldésat, felszamo-
lasat szolgalta az, hogy a Sg2. személyli felszolitdé modu alaknak a funkcidja-
bol fakado intenzitdsat nyomatékositandd megnyult a maganhangzdja, pl
*E5 o MG, K1Y > ¥l65 > K5 > ¥E5, ¥ésén, *lé5 — &5, *lésen (> koz-
nyelvi légy [= légyel] <> R. légy, nyj. lédzs, koznyelvi légyén). Nyilvan eb-
ben leli magyarazatat az iszik moldvai igy (~ igydl) Sg2. személyl alakjanak
(MoMaSz 1: 389b) i-je is és a kisvardai égy man! egyél mar!” (1d. 29. jegy-
zet) -é-je is. Ugy tiinik, E. Abaffy az enyémhez hasonléan értelmezte ezt a
valtozast: ,,amikor még sem a kijelentd mod jelen id6, sem a felszo6litdé mod
E/3.-ben nem volt -n rag, a paradigma igy hangozhatott: tészék, tész, tész,
1&5ek, 165, 165, és akkor az E/2. és E/3. elkiilonitését az oldhatta meg, hogy az
E/2.-ben a tdbeli magadnhangzo megnyult” (E. Abaffy 1991b: 147).

1.2. A PI2. személyii -tok/-ték/-tok végzodés

Ennek a személyjelolonknek a legegyszertibb a keletkezéstorténete, tl
sokat nem is foglalkoztak vele a szakemberek, ezért a kérdés ismertetése
nem is igényel sok helyet.

A Halotti beszéd idején természetesen megvolt a P12. személyli igerag és
birtokos személyjel (v0. Latiatuc, keaffatuc, sumtuchel, bennetuc), és -tuk/
-tiik-nek hangozhatott. Anyanyelviink tobb rokondban is van megfeleldje (1d.
alabb).

Az igei személyrag hangalakjat és megsziiletését a TMNy igy vélte meg-
magyardzhatni: ,,A -fok ragnak -k eleme a tobbest, -¢ eleme pedig a méasodik
személyt jeloli...” (TMNy 604, v6. még Horger 1931: 73). A birtokos sze-
mélyjel azonos hangalaku az igei személyraggal: ,,Apatok, ekétek, gyiiriitok,
hazatok, kezeték, okrétok... A -tok, -tok ragnak els6 eleme a ti névmassal
azonos, utorésze pedig a tobbesképzd -k’ (TMNy 714). A kettd forrasat per-
sze azonosnak tekinti, amelyet igy rekonstrudlhatunk: *#5k.

Horger a lapp, a mordvin és a finn P12. személyl igealakok idézése utan —
a cseremisz, votjak, ziirjén, osztjak, jurdk és tavgi személyjel616rél még nem
tudott (de 1d. Hajda 1966/1973: 142; v6. még Honti 1976: 88, 1984/1986: 39,
2010-2011: 12, 2014: 3-4) — ekként vélekedett e személyvégzddésiink ere-
detérdl: ,,A magyar -tok, -ték, -tok... nyelviinknek Osrégi, még a finnugor

100



A MAGYAR NYELV 2. SZEMELYU SZEMELYVEGZODESEI

alapnyelv korabol valo eleme. Ez is (hasonldan a tobbes 1. sz.-ii -muk, *-miik
> -unk, iink-hoz...) személynévmasbol ered, a ’te’ jelentésti finnugor *t5-nek
-k képzds tobbesébdl... Eredetileg tehat itt is eliils6 maganhangzé volt a ¢ és
a k kozott, s késobb kettds (-tuk, -tiik), majd hadrmas (-tok, -ték, -tok) hang-
alakja a maganhangzoilleszkedés kovtekezménye” (Horger 1931: 23-24).

Benkd okat adta annak, miért nem kellett megtorténnie a P12 személyt
birtokos személyjelben a Sg2. személyben bekdvetkezett valtozasnak: ,,A -t
> -d zOngésiilés a birtokos személyjelben tehat nemcsak gy »magatodl« ment
végbe, hanem funkcionalis okai voltak: a zavaré homonimiat kellett kikiiszo-
bolnie. Es hogy mert csak az egyes szambol, illetéleg hogy a tobbes szamban
mért maradhatott meg az eredeti ¢ (15+k), az is teljesen vildgos. A tobbes 2.
személyben a ¢ konzervalodasat a tévokalis + tobbes -k jel jelenléte folytan
vald testesség is magyarazhatnd ugyan, de nem ez a f6 tényez6. Hanem az,
hogy a targyat, de akar a locativust jelold -¢ toldalék is szdalakzaro szerepli
volt, amely csak a *hdzat *hazad’ format zavarhatta, a hdzatok format sem-
miképpen” (Benkd 1980: 193). Noha az igeragok korében hasonlé homoni-
mia nem alakulhatott volna ki, ott ilyen kényszerité okot nem talalhatunk.
Azt is lehetségesnek gondolom, hogy a birtokos személyjel esetében minden-
képpen meg kellett maradnia a #-nek mar csak azért is, mert mind birtokos
személyjelek, mind az igeragok korében a Sg2. személynél sokkal ritkdbban
fordulhatott el6 a P12. személyli végzddés.

Korompay vallalkozott birtokos személyjeleink rekonstrualasara: ,,Az Os-
magyar kor elejének elemsora a kdvetkezOképpen rekonstrualhatd: *-mes/-mé,
*t8/-t8 > *-ds/-ds, *-5i/8i, *-msks/-mks, *-tsks/-t5k8, *-ks/-k§. Szerkezeti
szempontbdl az elsd 6t elem szabalyos felépitésii (mindegyikben benne rejlik
a személyes névmas), a T/3. azonban tdliik eltérd tipust képvisel: a rend-
szernek ezen a pontjan a puszta -k tobbesjel foglalodott le sajatos funkcio-
ban, s kapta meg — raértéssel — a T/3. birtokos személyjel szerepét. A névma-
si elem hidnyara nézve a késdébbi alaki fejlodés szolgaltat bizonyitékot: mind
a nyelvtorténeti adatok, mind nyelvjardsaink arr6l tanuskodnak, hogy a fonti
morféma jellegzetes megoldasai (-ok/-ék/-ok, -uk/-iik stb.) rovid maganhang-
z6t tartalmaznak, marpedig névmasi eredet esetén etimologikus hosszlisag-
gal, s — a zart szotagbeli helyzet kdvetkeztében — ennek megmaradasaval kel-
lene szamolnunk. Ilyen modon a -k el6tti magédnhangzo voltaképpen toveég-
hangz6, mely a nyelvi fejlédés késébbi szakaszdban allandosuld nyelvallas-
ban a toldalékhoz vonodik, azaz eléhangzova valik. Hasonlo fejlddésre mas
részrendszerekben is van példa, vo. a hatarozott igeragozas T/1. -uk/-iik rag-
janak kialakulasat” (Korompay 1991: 261). ,,T/2.: -tuk/-tiik, -tok/-tek ~ -tok.
Egyetlen sz6alakban adatolhatd: HB.: sumtuchel, ssumtuchel. A maganhang-
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z6 hangszine itt is bizonytalan. A k6zéps6 nyelvallast forma azért tehet6 fel
elég hatarozottan, mert a kései 6magyar korban kizarolag e tipussal talal-
kozunk. Az utobbinak mindharom alakja mar koran kialakulhatott; a szaba-
lyos haromalaku illeszkedés azonban még a XV-XVI. szazadban is meglehe-
tsen ritka. Tétani kapcsoldodasmodja minden bizonnyal tobb tényez6tdl flig-
gott: igy a t0 szoOtagszamatdl, hangtani és morfematikai felépitésétol” (Ko-
rompay 1991: 276).

M. Korchmaros az altala kikdvetkeztetett teljes igeragrendszert is bemu-
tatta. ,,Leg0sibb igei személyragjaink kétségkiviil a névmasi eredeti, az urali
alapnyelvre visszavezethetd -m, -d, (), és az alany tobbes szdménak kifejezé-
sére ehhez tobbes szam jelet kapcsolva kialakitott -mek, -tek, Pk (M. Korch-
maros 1973-1974: 161). ,,Az urali alapnyelvbdl erre az idére a kdvetkezd
személyragokat hozhatta magéaval a magyar nyelv:

Egyes szam 1. -m Tobbes szam 1. -meok
2.(-t>)-d 2. -tek
3.0|s8> 98 3. Ok | -ak -ek -ik”

(M. Korchmaros 1973-1974: 163).

Az ESz (851ab) a PI2. -tok/-ték/-tok morfémat harom szécikkben (igerag:
pl. vartok, néztek, birtokos személyjel: hdazatok, emberetek, szolotok, az infi-
nitivuszhoz és a személyes névmasokat helyettesité névutdkhoz jaruld sze-
meélyvégzddésként: latnotok, hinnetek, jonnétok, rolatok, felettetek) targyalja;
,Kialakulasa az alapnyelvi *#& személyes névmasbol és a -k tobbesjelbdl va-
16szintileg az 6smagyar kor kezdetére tehetd” (i. h.).

Megjegyzések

1. Horger (1931: 73) azt allitja, hogy a TMNy (615), Melich (1914: 152—
158) és Szinnyei (1915: 14-15) tévesen magyaraztak e szuffixum targyas ra-
gozasbeli -ja-tok/-i-tek alakvaltozatait. Az én témam szempontjabdl is fontos
kérdésrdl van sz6, de ezzel majd egy masik tanulmanyban kivanok foglal-
kozni.

2. Horger (1931: 23-24) felfogasaban — ha jol értem szavait — a *#5 ’te’ és
a k tobbesjel egylittesébdl all ez a személyjelold. Eszerint tehat talan Horger
is a finnugor alapnyelvi *t5k személyes névmas aggalutinacidjaval magya-
razza ezen végzodésiink eredetét, de ez mar az urali alapnyelvben is megvolt,
vagyis nem a magyar nyelv 6nallo élete soran alakult ki; a szuffixumként
funkciondlt *t5k szegmentum valojaban a masodik személyre utald urali *z-
bdl és a személyes névmasok ugyancsak urali kori *k tobbesjelébdl az urali
korban megsziiletett P12. személyli személyes névmas volt (az alapnyelvi
személyes névmasokrol 1d. Honti 2010-2011, 2014), és ez a képzédmény
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agglutinalodott az igéhez vagy a névszohoz a preurali vagy legkésébb az ura-
li korban.

3. A. Kovesi (1971: 46) szerint ,,az ugynevezett »permies sajatsdgok« (az
egyes szam 2. személyll -d, a tobbes 1. személyll -mek, 2. személyl -tok, 3.
személyl -s.k) jelentkezése” megalapozatlan kijelentés, ezek ugyanis egé-
szen masban lelik magyarazatukat (1d. Honti 2010-2011: 12, 2014: 3).

4. A PI3. személyl birtokos személyjel eredetével kapcsolatos nézetét
Korompay kiterjesztette a targyas ragozas Pl11. igeragjara: ,,a -k el6tti magan-
hangz6 voltaképpen tévéghangzo, mely a nyelvi fejlédés késébbi szakasza-
ban allandosuld nyelvallasban a toldalékhoz vonddik, azaz eléhangzova va-
lik. Hasonl6 fejléddésre mas részrendszerekben is van példa, vo. a hatarozott
igeragozas T/1. -uk/-iik ragjanak kialakuldsat” (Korompay 1991: 261). Ez té-
ves feltevés, a ma. -uk/-iik ugyanis ugor kori (Id. Honti 1985: 76), de errdl
majd maskor irok részletesebben. Egyébként is furcsdnak tartandm, ha két
személyvégzodés (P11. -uk/-iik személyrag és P13. -uk/-iik birtokos személy-
jel) is tulajdonképpen a névszoi paradigma puszta tobbesjelébdl jott volna
létre. Korompay idézett észrevételei is arra sarkalltak, hogy a feltaratlan és a
problematikus események nyomara jussak. Egyébként indokolatlannak tar-
tom, hogy a tobbes szdmu személyjelolok végén szerepeltet egy maganhang-
z0t (*-5/*-8), pl. *-ks/-ké, szerintem tehat helyesen: *£.

5. A PI3. személyli birtokos személyjel eredetével kapcsolatos nézetet,
mely szerint ,,a rendszernek ezen a pontjan a puszta -k tobbesjel foglalodott
le sajatos funkciodban, s kapta meg — raértéssel — a T/3. birtokos személyjel
szerepét” (Korompay 1991: 276), kétségesnek tartom (1d. itt a 4. megjegy-
zést), de err6]l majd maskor irok részletesebben.

6. A Horgertdl (1931: 23-24) idézett nézet kapcsan tett kiegészitésembol
nyilvanvaloan kideriil, hogy téves a P12. személyli végzddés korara vonatko-
z6 kozlés, tovabba az ESz (851b) allaspontjaval ellentétben urali alapnyelvi
eredeti morfémardl van szo (1d. itt a 2. megjegyzésben).

2. A 2. személyii szuffixumok (-d, -1, -sz, 0; -tok/-téki-tok) osszefoglalo
torténeti magyarazata

2.1. Sg2. személyii végzodések

A Benkd megfogalmazta kovetkezd tételek szinte axidomanak szamitanak
a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban:

1. Az -1 gyakoritd képzobdl lett igeraggd (Benko 1980: 244).

2. ,,A magyar igék toldalékrendszerében az -sz funkcidja eredetibb frek-
ventativ-durativ képzdibdl [képzdi funkciobol, H. L.] értékelddott at a jelen
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id6 jelévé, majd vesztette el ilyen szerepét is a t6 elemévé valva; példaul a
téigéhez kapcsolodva: té-sz, a cselekvés folytonos jelolése [azaz a cselekvés
folytonossaganak jelolése, H. L.] — #é-sz, a cselekvés jelenben torténésének
jelolése — tész, morfematikailag egységes lexéma” (Benkd 1988: 40, vo.
még Benkd 1980: 237).

Ugy latom, hogy az -sz-nek és az -I-nek frekventativ képzobél valo ma-
gyarazata legalabb két okbol elvetendd:

1. En nem ismerek olyan, nyelvesaladunkbeli igei személyragot, amely
igeképzobdl alakult volna (bar ez gyanithatdlag nagyon szubjektiv érvelés).
Teljesen ad hoc jelleglinek tlinik az én szememben az a feltevés is, hogy e
ragok valamelyike eredetileg személyjelol0 participiumképzo lett volna.

2. Ugy hiszem, hogy az aldbbiakban e vitatott eredetii személyjelolok ki-
alakulasanak torténetét természetes és ezért plauzibilis médon vazolhatom.

2.1.1. A Sg2. személyii -d végzodés

Amint fentebb (az ,,1.1.1. A Sg2. személyl -d végz6dés” cimil pont 1.
megjegyzésében) leirtam, e végzddés torténetének vizsgalatakor okkal sza-
moltak azzal a kutatok, hogy a Sg2. személyli *#5 *te’ névmasbol keletkezett
zOngésiiléssel.

2.1.2. A Sg2. személyii -/ igerag

Eleinte azt is lehetségesnek vélték, hogy a személyjel6l6 morféma mas-
salhangzdja *d volt, amely a magyarban /-1¢ (is) lett. E feltevés mogott az
alapnyelvi fokvaltakozasnak hajdan normaként valo elfogadasa fedezhetd
f61, mely szerint e névmas gyenge fokon *6 alaku volt. Ugy latom, hogy té-
ves premisszabdl kiindulva — eredményét tekintve — mégis elfogadhatd ma-
gyarazat sziiletett.”’

Ilyen — nem az idével tévesnek bizonyult fokvaltakozast hirdetd hipotézi-
sen alapulo — véltozasra a szamojéd és a finnségi nyelvek kinalnak hangtorté-
neti parhuzamot: ,,Die Aufkldrung der Herausbildung der Px-e und Vx-e fiir
die 2. P. gehort zu den schwierigsten Aufgaben der Samojedologie. Durch
den Wandel PU s > PS ¢ hitten die Endungen fiir die 2. und 3. P. zusammen-
fallen miissen (2. P. PU -sV, 3, P. PU -tV), die Sprache war aber bestrebt,
diese storende Homonymie zu vermeiden. Im SgNom. traten die Px-e meist

7 Egyébként az U/FU/Ug alapnyelvi dentalis réshangok némelyikét goresé ald vevé ta-
nulmanyaimban tobbek kozt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a *J és a *§ re-
konstrualasa tobb okbdl is kizarandoé (1d. Honti 2013d: 813, 2017a: 4042, 2018: 28—
29,2019a: 119-121, 2020a: 77-79).
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an den Vokalstamm. Das -t- des PxSg2-P12-Du2 stand also im Nom. zwi-
schen Vokalen. In dieser Stellung verwandelte sich das -VzV- warscheinlich
iiber -VoV- zu -I- und --. Davon tibernahm das Nordsam. -7-, das Stidsam. -/-.
Das -t- der Px-e fiir die 3. P. blieb unverédndert, somit konnte die Homonymie
der beiden Px-Reihen vermieden werden” (Mikola 1988: 241, hasonl6an Mi-
kola 2004: 105-106, 119, Dulson 1972: 141, Dul’zon 1973: 134; vb. még
Castrén 1854/1966: 210-213, Gombocz 1912: 14, Setdld 1912a: 4447, Wik-
lund 1915: 5-6).

Hasonlo véltozassal a finnben is szamolni kell. Hajdan az intervokalikus ¢
gyengefoku realizacidja ¢ volt, amelynek a nyugati nyelvjarasokban » és / a
folytatoja, mig keleten eltlint, pl. nyugati meirdn, meildn, keleti meidn, vo.
koéznyelvi meiddn a me *mi’ genitivusza (Hékkinen 1994: 165-166, v6. még
Rapola 1933/1965: 93-96, 110, 1966: 125-128).

Jonéhany mas nyelvben is hasonld hangvaltozdsok mentek végbe (1d. Sze-
rebrennyikov 1974: 124-127). A fonetikai lehetdségek azt sugalljak, hogy a
magyarban is ilyen valtozassal kell szamolnunk. Ebben az alternativaban M.
Korchmaéros eszmefuttatasa erdsitett meg (I1d. a kdvetkezd bekezdésben).

M. Korchmaros érdekfeszitd tanulmanyaban az -/ és az -sz mibenlétének
nyomozasakor figyelemre méltd észrevételeket tesz: ,,Az -/ személyragnak
gyakorité képzobdl jeleniddjelen keresztiil valo kialakuldsat az -sz személy-
meggy0z6 bizonyitékunk nincs (Juhasz: MNy. XXXV 284-5., Berrar: MTM
52.).2* Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi személyben
megorizték az -sz-szel boviild igék, az -/ egyetlen mas személyben sem mu-
tathato ki. Ez is amellett szo6l, hogy inkabb specidlisan csak a masodik sze-
mélyben érvényesiild szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az uj személy-
rag »sziiletési helyét« keressiik” (M. Korchmaros 1973—-1974: 164).

A kérdés immaron az, miért és miképpen jelent meg az -/ igei személy-
ragként; ezt 1d. a ,,2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyli dentalis
massalhangzdji személyjeldldkben” cimii pontban.

2.1.3. A Sg2. személyii -sz igerag

M. Korchmaros masik kulcsfontossagi megallapitasa: ,,Az -sz iddjel volt,
¢s igy eleve sem jelentkezhetett az igén csak a jelen és jovo idében: személy-
ragként sem terjedt til ezeken a hasznalata. A mult idébe és a feltételes, majd
bizonyéra utoljara a felszo6lito modba csak az -/ szallithatta — és széllitotta is
— az Ujonnan felvett, masodik személyli alanyt kifejez6 jelentésmozzanatot.

28 Juhasz 1939: 284-285, Berrar 1957: 52.
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crer

hozott jelentéstartalma késébb teljesen elhomalyosodott, €s ezutan indulha-
tott meg a kijelentd mod jelen idejében az a kiegyenlitédés, amely még a
XIX. szazadban is folyamatdban tapinthatd volt: hasznalatuk napjainkra tel-
jes mértékben a konnyebb ejtés kivanalmai szerint rendezddott at” (M.
Korchmaros 1973—-1974: 165).

Afeldl kétségilink sem lehet, hogy a #ész, alszik stb. igék sz eleme kizaro-
lag a jelen id6 funkci6jat hordozza, vo. pl. tétt, aludt. Afeldl sem lehet kétsé-
giink, hogy ez az iddjelként szerepld sz torténetileg azonos az sz gyakoritd
igeképzdvel. Egyebek kozt az obi-ugor nyelvek is vildgosan tanusitjak, hogy
ilyen funkci6ju igeképzdk a jelen idé jelévé lettek, vo. pl. vog. T -/, -al/-dl és
-ant/-éint frekventativ-durativ képzokkel: riowet-I-am ’ich schaukle (praesens
durativum)’ ~ riowet-am ’ich schaukle (praesens momentaneum, futurum)’,
jokt-ant ’er kommt (praesens durativum)’ ~ jokt-¢ ’sie wird geniigen (prae-
sens momentaneum, futurum)’ (Honti 1975: 19-51, 54-55), osztj. V -/, -al/-3]
frekventativ képzdvel (vo. Honti 1976: 86, Ganschow 1965: 29): tu-I-om
"hozok’, tuw-31 "hoz’ (Honti 1984/1986: 51, 53, 107).

A Sg2. sz. *t§ agglutinalddasa utan intervokalikus helyzetben réshanguso-
dott, miként pl. a *kota > hdz €és a *wete > viz szoban, mig a testesebb PI2.
sz. *-t&k végzddésben a *tsk hangalakii névmasnak kdszonhetéen megma-
radhatott az eredeti hangalak, talan annak kovetkeztében is, hogy ez a sze-
mély ritkdbb hasznalatl, mint a Sg2. személy. Az intervokalikus spirantiza-
l6dasnak igy kellett megvalosulnia elsé 1épésben a korai 6smagyarban: *¢ >
*0; hasonld volt a masik két intervokalikus zongétlen massalhangz6 sorsa is:
*p > *w, ¥ > *y (1d. Honti 2018: 28, 4. jegyzet). Valojaban azonban beko-
vetkezhetett volna a *-t§ > *-9§ > -z valtozas is a *-t& > *-0§ > -/ helyett. Az
lehetett annak az oka, hogy e személyvégzodés nem vett részt a *-¢- > > -z-
hangvaltozasban, hogy ,,a grammatikai funkci6 onmagéaban is megakada-
lyozhatja egy-egy hangvaltozéas bekovetkezését” (Korompay 1991: 261, eh-
hez v6. még Benkd 1980: 191 a ,,0. Bevezetés” cimi pontban).

2.1.4. A Sg2. személyii @ igerag
Valoban igerag nélkiili Sg2. személyii igealakot csak kettét ismer a ma-
gyar nyelv, most ezek torténetébe probalom beledsni magamat.

2.1.4.1. mégy, vagy

Megprobalok tisztan latni van és mégy igénk ezen alakjainak szerkezetét,
kialakulasanak folyamatat illetden, ezért megkiséreltem Osszeszedni a rele-
vansnak tlind adatokat.
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Forrasaimban a van €s a mégy alabbi alakjait talaltam:
mégy (UMTSz 3: 1204a—1206a)
Sg. 1. mégyék, mények, ménék, mek, meek, meégyck, méjek, méngyék
Sg. 2. mész, mégy, ménsz, ménc, mégysz
Sg. 3. mégy, mégyén, ménén, men, meen, mégyén, méjén, ménygyén, ményén
PL 1. mégyiink, méniink, meiink, ménk, ményiink, mengytink
PL 2. ménték, mégytek
PL 3. ménnek, R. mednek (NySz 3: 739).

Ragozési rendszeriink és a nyelvtorténetiink valamelyes ismeretében azt
hiszem, hogy a mén-re épiil6 alakok lehetnek a legrégebbiek, ebbdl alakultak
ki a mén- = mény- = mégy- ~ mé- tovu finit alakok. A mégy 'mész’ < mégy
‘megy’ nyilvan a (ménsz > > mégysz >) mégy €s a ménén > ményén = me-
gvén =z mégy fejleménynek lehet kdszonhetd. A mégy meghonosodasaban,
gyokéreresztésében analdgias hatasa lehetett a Iétige (ugyancsak Sg2. szemé-
lylt) vagy alakjanak, vagy kolcsonhatas volt ezek kozott. Ehhez vo. ,,A mégysz
alakbol megy lett s masfeldl mész” (TMNy 273).

van (UMTSz 5: 631ab), vagyon (UMTSz 5: 604b)
Sg. 1. vagyok, vajok
Sg. 2. vagy, vadsz, vacc
Sg. 3. van, vagyon, vaon
PL 1. vagyunk, vajunk
PL 2. vagytok, vadtok, vattok
PL 3. vannak, vagynak, vadnak

A létige személyragos alakjai problematikusabbak, mint a mégy igééi. Az
eredeti t6 a val-; 1évén leggyakrabban hasznalt igéink egyike, nyilvan mar
nagyon régen végbement benne a *wal- > *wal- > vagy- valtozés. Nem tar-
tom lehetetlennek, hogy az ugyancsak nagyon gyakori hasznalata és ezért va-
ratlan valtozason atment mégy ige (mén- > mény- >) mégy- tovének hang-
alakja befolyasolta. Persze az is lehetséges, hogy az ugyancsak létigei funk-
cioval (is) rendelkez6 lész > légyén gy elemének is analogias hatdsa lehetett
abban, hogy a hajdani *wal- tében *I > *I'> *{ > d’ (= gy) valtozas kovetke-
zett be. Lehetségesnek vélem, hogy volt *wals > *wad’s alak is, ez utdbbinak
a képviseldje lehet talan a (*vagysz >) nyj. vadsz > vacc. Vagyis a mai koz-
nyelvi vagy és mégy (~ mész) alakokat személyragos formakbol csonkulassal
keletkezettnek tekintem.

A van és mégy igénk paradigmajat illetdn vo. az ,,1.1.4.2. légy, lédzs
’legyen’, légy (~ van)” cimli pontban az 5. megjegyzésben emlitettekkel.
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2.1.4.2. légy ’legyen’, légy (~ van)

Vitatott kérdés, mibdl, honnét ered ezen felszolitdé modu igealakok gy (<
*£) eleme. Egy korabbi irasaban E. Abaffy (1982a: 423, 1982b: 122) szerint
a teyek ’tegyek’, teys ’tegyél’, teyen ’tegyen’ alakokban y > dzs ,,sajatos affri-
kacio” tortént, ez azonban lehetetlen hangvaltozas lett volna, egy lépésben
egészen biztosan az (Honti 1985: 65). Korabban, arra hivatkozva, hogy insta-
bil tovii igéink obi-ugor megfeleldinek van j-s toviik, és a vogulban ebbdl
képzddik az imperativusz (igaz, modjel nélkiil) pusztan a t6hoz illesztett
személyraggal, pl. TJ tdjon, KU t5jon, P tdjon, So taen (< *tdjon) ’egyél’,
ugy hittem, hogy az 6smagyarban is a j-s t0hoz jarulhatott a j (< dsma. *y <
U *k) j imperativuszjel, amely a tévégi j-vel hosszu jj massalhangzot ered-
ményezett, és ez affrikdlodhatott *5-vé (Honti 1985: 65-66). Mivel a hét in-
stabil tovil igénk mindegyikének van nyelvemlékeinkben és egyes nyelvjara-
sainkban d képzds tovaltozata (olykor mas igéknek is, pl. nyj. [6dok, liidok
’10vok’, liidozok *16voldozok’; vo. Honti 1985: 63), most mar azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy a frekventativ-durativ vagy inchoativ d képzd (errdl 1d.
D. Bartha 1958: 22) mar az 6smagyar korban csatlakozhatott féleg egytagt
igéinkhez, tehat pl. *é-, *éd-, *év- ’eszik’, ezek koziil az éd- elé6zményéhez
jarulhatott a j (< < *y) imperativuszjel, vagyis *édsy > *édsj > égy = égyél.”’
»Bzen igéink legtdbbjének felszolitdé modjaban rovid gy van, ill. korabban
annak kellett lennie. Az egytagtiak korében a higgy (hisz) az egyetlen kivétel.
A higgy hosszi massalhangzéjat Béarczi (1958b. 58)°° a tudj forméval val6
asszociativ viszonnyal magyarazta, Jakab (1964. 42)*! pedig a hasonlo hang-
alakil hagyj hatasara gondolt...** Talan éppen a higgy e hossza massalhang-
z6janak kdszonhetd, hogy egytagu instabil tovii igéink koziil a hisz szerepel
legtobbszor a (15—) 16—-17. szazadi feljegyzésekben d-s tbalternansaval. Az
al(u)szik, fek(ii)szik imperativusdban Dunantilon és Erdélyben révid a gy
(Imre 1971. 307; Zelliger 1980. 776),** mig masutt, ill. a tobbi idetartozo igé-
ben mindeniitt ggy van, ami bizonydra a cselekédj, gondolkodj-félék analo-

¥ Van légy ~ legyél, tégy ~ tegyél, de csak egyél és igydl van a nyelvteriilet tilnyomo
részén. Van tovabba nyelvjarasi igy (~ igyal) (MoMaSz 1: 389Db) is; Keresztes Laszlo
kollégam felhivta a figyelmemet arra, hogy van égy is: Papp Istvan és 6 is hallotta
Kisvardan: egy man! *egyél mar!’.

0 Barczi 1958: 58.

*! Jakab 1964: 41-42, 1999: 77-78.

33 Valamikor elkeriilhette a figyelmemet e kozlés értelme: hatérozottan emlékszem ugyan-
is, hogy gyerekkoromban Zaldban mi aluggy, fekiiggy hangalaku felszolitdé moda
igealakokat hasznaltunk!
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giajanak tulajdonithat6” (Honti 1985: 66—67). Jakab (1964: 41, 1999: 77) vé-
leményével egyezéen most tehat d-s tdalternansbol magyardzom ezen ige-
csoport felszolitdé modu alakjait. Jakab (i. h.) azt is megemliti, hogy a hisz ige
felszolito modjaban a nyelvemlékek szerint eredetileg ugyancsak rovid gy
volt, és mindenképpen helyesnek latom azt a magyardzatat, hogy a higgy mas
igék, pl. a hagyj hatasara tett szert a ggy-re. Egyébként ugy vélem, hogy a ,,C
+ j” kapcsolatban természetes a két massalhangzd Osszekapcsolddasaként a
hosszii massalhangzos CC, jj hangszekvencia, pl. ménj (ménny), ldtja
(lattya), hallja (hajja), baratja (bardttya), sinje (sinnye), alja (> alla > ajja),
tehat a vegy, végyel, legy, légyél, égyél, igy, igyal rovid gy-jét vélem varat-
lannak. Ennek okt nem ismerem, miként annak okat sem, hogy két instabil
tovil ikes igénk, az észik és az iszik miért preferalja a Sg2. személyli impera-
tivuszban az -/ személyragot a -f) személyrag ellenében... A hét instabil tovii
ige korében a higgy(él), higgyed ~ hidd kivétel ez alol, ennek kétféle okat
sejtem: vagy a két massalhangzobol allo kapcsolat, a dj eredményezte a ggy-t:
*hidj > higgy, vagy a higgy mas igék, pl. a hagyj hatdsara tett szert imperati-
vuszban a ggy-re, amint Jakab (1964: 41, 1999: 77) magyarazta (ehhez vo.
még Barczi 1958: 58, Benkd 1980: 208-209). Ezt a masodik lehetdséget 1a-
tom valosziniibbnek amiatt, hogy a tobbi ilyen igében nincsen (hosszu) ggy,
tehat pl. tégy «— *téggy.

A R. légy, nyj. lédzs *legyen’ konjunktivuszi alakokat annyiban tekinthe-
tem indokoltnak /égyén és lédzsén helyett, hogy a Sg3. személyli igealakja-
ink legtobbnyire nem tartalmaznak valamilyen, személyjeloléssel kapcsolat-
ba hozhat6 elemet (V0. pl. siet, de mégy ~ mégyén).

A légy (~ légyel) <> R. légy, nyj. lédzs ’legyen’ viszonya kapcsan még azt
kell megjegyeznem, hogy igazi felsz6lit6 mod koztudottan csak a 2. szemé-
lyti alakokban van, a tobbi kotémddunak (konjunktivuszinak) tekinthetd,
mint a németben is, pl. er warte ’(hogy) 6 varjon’, er bitte ’(hogy) 0 kérjen’;
az ilyen alakok azonban legtobbnyire azonosak a Sg2. személyli imperativu-
szi alakokkal: warte! *varj!, var(ja)d!’, bitte! *kérj!, kér(je)d!’, ez tehat a ré-
gebbi magyar megoldéssal parhuzamos jelenség.

2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyii dentalis massalhangzoju
személyjelolokben

A magyar igealakoknak az eredeti ragtalansagat vallo nézeteket Lakod

(1990) egyértelmiien elharitotta, mondvan, az ezeket képviselok nem ismerik

(vagy szerintem inkabb nem akartak elismerni) a nyelvcsalad tagjainak kozos

Osével kapcsolatos kutatasi eredményeket. Kritikajat jogosnak tartom: ,,Ab-

schlieBend mochte ich meiner Uberzeugung Ausdruck geben, daB die fal-
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schen pauschalen Kritiken, die auf der Unkenntnis der Tatsachen oder auf
Verschweigung der Fakten basieren, zuriickgewiesen werden miissen. Auch
die Geschichtswissenschaft mul womoglich Tatsachen darlegen. Warum
sollte die Geschichte der Sprachwissenschaft als eine Art Geschichtswissen-
schaft eine Ausnahme sein?” (Lako 1990: 135).

E pontban harom, azonos forrasbol szarmaz6 elem létrejottének koriilmé-
nyeit targyalom, és ebbdl a szempontbol fontos adalékot jelent a kdvetkezo
idézet (noha az csak kettds alaki morfémardl szol): ,,Rendszerint akkor ko-
szonheti 1étét hangvaltozasnak egy 1j toldalék, ha korabban egy k6zos alak-
ban egybeesd két szerepkor valamely hangvaltozas kovetkeztében kettds ala-
kot nyer, s a kettds alakhoz tarsulo kettds funkcidé funkcidémegoszlassal im-
mar két kiilonb6z6é morfémahoz csatlakozhat” (E. Abaffy 1991b: 152).

U/FU/Ug *-t- > korai 6smagyar *-0- > *-0- > *} / *-d- > kései 6smagyar
-d(-) ~ *-1(-)/*-s(-) (= -I(-)/-sz(-)). Tehat:

*-t > *-9 2 *-0} / *-d (az instabil tovii igék ragozasanak jelen idejében: *-1)
> *.g (= -sz), vagyis *(C)Vs-UF > (asszimilacioval) *(C)Vs-s (= (C)Vsz-
52),

*-t>*-9 > -d ~ - (a nem instabil t6vl igék mult ideji, feltételes modu és
végiil felszolito modu alakjaiban).

Ehhez 1d. Honti 2018, 2019b: 396-398.

A Sg2. személyli személyjel6lé morféma azért lett éppen -d-vé (a t morfé-
mat tartalmazo6 alakokkal val6 homonimiat elkeriilendd, 1d. a ,,1.1.1. A Sg2.
személyl -d végzodés” cimili pontban), mert igy a Sg2. sz. *#§ személyes
névmas ¢és a P12. személyli *-15k személyjel61é funkcidhordozé elemével csak
egy lényeges fonetikai jegyben kiilonbozatt, tehat a funkcid ellatasa, vagyis a
2. személyre torténd utalds nem szenvedett zavart.

Mivel a *0-nak és a *d-nek, amely utobbi a targyas ragozas és a birtokos
személyjelezés személyjeloldjévé a hatarozottsag kifejezésére foglalodott le
(mutatis mutandis ugyanez volt a helyzet a Sgl. sz. *m& névmasbdl keletke-
zett -m személyjelolovel is), egyidejiileg kellett 1étezniiik, €s a sporadikus *-0
> *.[ valtozassal az *-/ a kijelentd mod €s a jelen id6 kivételével (de vo. pl.
néz-é-l, néz-t-él / néz-t-el, néz-né-1, nézz-él / nézz-el) valt a személyjeldlés hor-
dozojava, amely késobb analogidsan behatolt a tobbi kategoriaba is, koztiik a
felsz6litd mod hosszabb alakjat 1étrehozva (vO. pl. néz-z = néz-zé-1 / nézz-el).
igy tehat a sporadikus *-9 > *-I valtozas azért kovetkezhetett be, mert a sze-
mélyes névmashoz fonetikailag erésen kotédo d a hatarozottsag hordozojava
lett (a targyas ragozasban és a birtokos személyjelezésben), és mas, funkcio-
val nem terhelt dentdlis massalhangz6 nem allt rendelkezésre (csak az -r jo-
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hetett volna szdba, de ez képzdallomanyunknak csak nagyon periferikus ele-
me, v0. Ruzsiczky 1961: 380, Szegfii 1991: 191-192, ESz 675).

A *6> (1 2) *s (= sz) megsziiletése az eddig ismertetettektol eltérd koriil-
ményeknek kdszonhetd, ez az 4ltalam instabil toviinek nevezett igékben ala-
kult ki.

7 tes-el = tész-él

™S (*tes-el) >) *tes-es = tész-ész =
téssz (= tész-sz)

*tes-: *tes-et > *tes-ed > *tes-ed >

A *0 zongétlenedése *i-va gyanithatdlag szovégi helyzetével magyaraz-
hato, bar esetleg az is lehetséges (talan kevésbé valosziniien), hogy kozvetle-
niil *-6 > *-g (= -sz) valtozas kovetkezett be. Az ezt kdvetden létrejott téssz
valtozat a jelen ideji tébe beépiilt *s (= sz) kvaziiddjel hasonitd hatasanak
koszonhetd (*tes-ed (= *tes-el) > *tes-es > > téssz (= tész-sz). Az s kozelé-
ben bekovetkezett *i# > s asszimilacio ismert az osztjak hangtorténetben is,
pl. V sdyas, DN séwas, Kaz siis, O sus ~ vog. T tiiks, KU tiys, P tks, So
taks < OUg *®iiyas ~ ma. dsz < < FU *sikse (*siikse) *Herbst’;** szorvanyo-
san a vogulban is s-szé lett a *i, pl. TJ sdj, KU sdj, P sej, So saj ’Eiter’, de
vo. osztj. V 16], Vj joj, 6j, DN t&j *Eiter’, O lij- eitern’ (Id. pl. Honti 2020a:
84-86). Jonéhany mas nyelvben is hasonld hangvaltozdsok mentek végbe
(1d. Szerebrennyikov 1974: 124—-127).

,Hatra van még annak magyaréazata, miért jarul az -sz mindig a csonka to-
hoz, s csak hosszii massalhangzd vagy massalhangzo-torlodas esetén eldzi
meg a teljes t6: hol-sz, mondasz. A jelenség magyarazata az sz fonetikai ter-
mészetében rejlik: e hang ugyanis kdnnyen kapcsolddhat massalhangzéhoz.
gy akar a mondatfonetikai helyzetben gyakori kétnyiltszotagos tendencia
eredményeként jelent meg a csonka t6, akar arrdl van sz6, hogy az -sz az 0s-
magyar kor olyan kései szakaszaban valt raggd, amikor az igevégi vokalisok
mar eltlintek, az sz-nek egy massalhangzohoz valé csatlakozasa nem jelentett
kiejtésbeli nehézséget, s a csonka té allandosulhatott elétte. A jelen idejii -d :
-sz szembenallas funkcionalisan ugyanigy oszlott meg, mint a tobbi rag ese-
tében: a névmasbol [egy 1épésben, H. L.] keletkezett rag a hatarozott, a ma-
sik [harom, ill. négy lépésben keletkezett rag, H. L.] az altalanos ragozas ele-
me lett” (E. Abaffy 1991b: 132).

** De egy szoban ennek az ellenkezéje is megtortént, mégpedig disszimilacioként: osztj.
V sort(!), DN surt(!) ~ O soras ~ wog. KU toras, So toras < OUg *Uords (Honti 1982:
140, 1999: 131) ~ ma. arasz < < FU *sor3 ~ *sor3-s3 ~ ’Spanne’ (UEW 1: 448).
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A Sg2. sz. alakok kozti oppoziciok:
tesz-él
/ (eredetileg a nem instabil tovek utan)

i (alaktan)

\ tesz-ész, téssz (= tész-sz)

(eredetileg az instabil tovek utan)

(targyi iranyultsag) tész-éd

A t>>d ~ [~ sz valtozast kovetden tortént meg az alanyi €s a targyas ra-
gozasba valo beilleszkedés, de funkciomegoszlasnak az alapja az lehetett,
hogy a Sgl. személyben is olyan uj személyrag jelent meg, a -k, amely nem
kotddve fonetikailag a megfeleld személyes névmashoz mint a hatarozottsag
nyilvanvalé megtestesitdjéhez, csak egy hatdrozott fogalomhoz, a cselekvo
személyhez kotédott, mig az -m két hatarozott fogalomhoz, a cselekvd sze-
mélyhez és a hatarozott targyhoz kotédott, kovetkezésképpen: d «» [ ~ sz.

Az itt el6adott hangtorténeti folyamatok kapcsan utalok a ,,0. Bevezetd”
részben idézett Benkd-véleményre €s arra a nyilvanvald koriilményre, hogy
az Onallosulas utjara 1épett magyar nyelv sem lehetett egységes, nyelvjarasi-
lag tagoltnak kellett lennie, amelyben parhuzamos ¢és részben mas-mas ered-
ménnyel jaro valtozasok is végbementek (v6. ehhez pl. Honti 2018a, 2019b,
2020a).

2.2. A P12. személyii végzodések (-tok/-ték/-tok)

Nagyon régi, urali kori elemrdl van sz6, amely — a kérdésrdl nyilatkozok
megallapitasanak megfelelden — valoban a *t kezdetli 2. személyli személyes
névmas eme massalhangzgjabol és a *k tobbesjelbdl 4ll, de nem az Gsma-
gyarban alltak 6ssze ezek személyjel610veé, hanem mar az urali (vagy éppen a
preurali) korban a PI2. személyli *#§k névmas agglutinacidja révén sziiletett
meg e morféma (Id. Honti 1997: 33), és ugyanakkor jott létre a *-t8k ~ *-tsk
palato-velaris par, amely a magyarban viszonylag késon létrehozta az illabia-
lis <> labidlis oppoziciot is: -tok ~ ték < tok.

3. Zarszo

,»A tudomany nem érheti be a tényeknek, jelenségeknek az egyszerti cons-
tatalasaval, hanem tudni akarja mindennek a miértjét is” (Szinnyei 1888: 1).
E régi igazsag — noha e megfogalmazasa csak ezen munkdm soran 6tlott a
szemembe — vezérelt ennek a talan bonyolult eszmefuttatdsnak kidolgozasa
soran is. Mivel régota igazsagnak vélt megallapitdsok helyébe eltérd tartalmi
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uj nézeteket probaltam beiktatni, esetleges olvasoim némelyike talan a ma-
napsag divatossa valt szobordontdgetés megnyilvanulasanak tekintheti ezen
tettemet; noha nézeteim kifejtését megel6zden kritikaval kellett illetnem né-
hany korabban tevékenykedett kutato téziseit, remélhetdleg kollegialis és tar-
gyilagos szellemben sikeriilt megtennem.

A magyar nyelvben az igei €s a névszoi személyjelolés (vagyis az ige- és
a névszoragozas) korében a 2. személyek végzddései a kovetkezd hangalaka
morfémak: Sg2.: -d, -1, -sz, -0, P12.: -tok/-ték/-tok.

Az ezek eredetérdl és torténetérol sziiletett magyarazatokat két esetben fo-
gadtam el, a -d és a -tok/-tek/-tok esetében. A koréabbi kutatdk szinte egyhan-
gulag ismerték el, hogy ezek a Sg2. személyl *z5, ill. a P12. személyt *#5k
személyes névmasok agglutinacidja révén keletkeztek még az urali alapnyelv
idején; a Sg2. személyli végzddés a korabbi szakemberek magyarazatdnak
értelmében alkalmi ¢ > d zongésiiléssel keletkezett bizonyos homonimidkat
elkeriilend®, pl. *fiile-¢ *filed’ <> *fiile-t *fiilet’ > fiile-d *filed’ «> fiile-t ’fii-
let’, *nézé-t 'nézed’ < *nezé-t 'nézett’ > nezé-d ‘nézed’ «— (*nézé-t >) néze-tt
‘nézett’; a P12. személyben nem voltak homonim parok, ezért megdérzddhe-
tett a ¢ fiile-ték *fiiletek’, néz-tek *néztek’; de ettdl fiiggetleniil is megdrzdd-
hetett a P12. személyl személyvégzddésekben a 7, mert a P12. személyt vég-
z0dés mind a birtokos, mind az igei paradigméban sokkal ritkdbb volt, mint a
Sg2. személyti.

Az -1 és az -sz igei személyrag a talan altalanosan elfogadott torténeti ma-
gyarazat szerint frekventativ igeképzobdl idojellé alakulvan valt a Sg2. sze-
mély végz6déséve, pl. néz-él, latsz. En viszont ezeket is a Sg2. személyli *15
névmasbol vezetem le. Ennek alapja, hogy az intervokalikus *¢ (mas alap-
nyelvi zarhangokhoz hasonléan) *¢ réshangga is valhatott, amely tovabbi
hangvaltozasok révén *I-1¢, *i}-va és ebbol *s-sz¢é (= mai magyar sz) alakul-
hatott.

A *t > *§ > *] valtozast téves meggondolasbol mar tobb mint széz évvel
ezel6tt is feltették a kutatok, €s téves premisszabol (az idokdzben tévesnek
bizonyult urali/finnugor alapnyelvi fokvaltakozasbol) kiindulva jutottak he-
lyes eredményre; hasonlo valtozasokat produkaltak egyebek kozt a balti-finn
¢s a szamojéd nyelvek is, ez a tény tehat megerdsiti ezt a magyarazatot.

A -0 személyrag hirdetésének is elég komoly tudomanytorténeti multja
van. Egyebek kozt a mai magyar vagy, meégy mész’, a nyelvjarédsi légy (~
koznyelvi légyén) ’legyen’ igealakokbol kiindulva sokan vélekedtek ugy,
hogy a személyvégzddések csak az dsmagyar korban jarultak hozza az ige-
¢s a névszotovekhez, vagyis addig az egyes szamu igealakok ¢és a birtokként
szerepld névszok puszta tdéalakban alltak, ennek az allapotnak a vagy ’vagy’
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€s a mégy ‘'mész’ lenne a tantja. A vagy 'vagy’ és a mégy ‘'mész’ esetében én
a személyragos igealakok csonkulasaval szdmolok (ilyenek a Iétezé nyelvja-
rasi vagysz, mégysz), mig a légy ’legyen’ konjunktivuszi igealak valéban sze-
mélyrag nélkiili forma, de ez eléggé altalanos jelenség a Sg3. személyl ige-
alakok korében, vagyis szinte teljesen azonos a Sg2. személyli imperativuszi
igealakkal: légy! *1égy!’. Ennek parhuzama lathat6 pl. a németben: er warte
’(hogy) 6 varjon’, er bitte ’(hogy) 0 kérjen’; az ilyen alakok azonban leg-
tobbnyire azonosak a Sg2. személyli imperativuszi alakokkal: warte! ’varj!,
var(ja)d!’, bitte! ’kérj!, kér(je)d!’.
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*

Second person nominal and verbal suffixes in Hungarian
(a historical study)

Hungarian second person verbal and nominal suffixing involves the
following morphemes: Sg2: -d, -1, -sz, -0, P12: -tok/-ték/-tok.

The author considered the explanations that have been offered regarding
the origin and history of these suffixes but he accepted them only in two in-
stances: in the case of -d and -fok/-ték/-tok. Earlier, linguists unanimously
accepted the hypothesis that these suffixes had developed through the agglu-
tination of the Sg2 *#&, and the P12 *#ék personal pronouns in the era of the
Proto-Uralic language. Furthermore, the Sg2 suffix had been created with
voicing (¢ > d) to avoid homonyms, e.g. *fiile-¢ *fiilled’ (ear; Sg2 possessive)
> *fiile-t *fiilet’ (ear; Sg3. accusative) > fiile-d *fiiled’ (ear; Sg2 possessive)
> fiile-t fiilet’ (ear; Sg3 accusative), *nézé-t ’nézed’ (to look at; Sg2
present) <> *nézé-t ‘nézett’ (to look at; Sg3 past) > nézé-d 'nézed’ (to look
at; Sg2 present) <> (*nézé-t >) nézé-tt *nézett’ (to look at; Sg3 past). P12 did
not have homonymous pairs, so ¢t was preserved: fiile-ték ’fliletek’ (ear; P12
possessive), néz-ték *néztek’ (to look at; P12 present). Also, ¢ could be pre-
served in P12 suffixes, because P12 was much less frequent both in the pos-
sessive and in the verbal declensions than Sg2. According to the generally
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accepted historical explanation, the -/ and -sz verbal suffixes may have
developed from a frequentative verbal suffix to a time marking suffix in Sg2,
e.g. néz-él (to look at; Sg2 present), latsz (to see; Sg2 present). The present
paper however suggests that these suffixes originated from the pronoun *#5.
The basis for this hypothesis is the fact that an intervocalic *# (similarly to
other stops in the protolanguage) could develop into a fricative, which then
could turn into */ and then to *# and to *s (=today’s sz) through further pho-
netic changes:

tes-el = tész-¢él (to do; Sg2 present)

*tes-: *tes-et > *tes-ed = *tes-ed

(*tes-el} >) *tes-es = tész-ész = téssz (= tész-sz)

The *t > *¢ > */ change had been suggested as early as a hundred years
ago first, but those linguists reached the right conclusion on improper
grounds (Proto-Uralic/Finno-Ugric consonant gradation has proved to be
wrongly hypothesized since). Balto-Finnic and Samoyedic languages pro-
duced similar changes, which supports this explanation.

The -@ suffix has also got long history in academic literature. Several
linguists thought that on the basis of the standard Hungarian vagy ’vagy’ (to
be; Sg2 present), mégy 'mész’ (to go; Sg2 present) or the dialectal /égy (~
standard /égyén) ’legyen’ (to be; Sg3 conjunctive) the personal suffixes were
only added to the verbal and nominal stems in the Proto-Hungarian era and
until then the singular verb forms and the nouns used to refer to a possession
were bare stems without suffixes. In the case of the verb forms vagy ’vagy’
(to be; Sg2 present) and mégy 'mész’ (to go; Sg2 present) the author suggests
truncation (see the dialectal vagysz and mégysz) while the conjunctive /égy
’legyen’ (to be; Sg3 conjunctive) is truly an unsuffixed form, though this is
not a rare case in Sg3. This form is almost completely identical with the Sg2
imperative verb form: légy! ’1égy!” (to be; Sg2 conjunctive). Similar examples
in German are e.g. er warte ’(hogy) 6 varjon’ (to wait; Sg2 conjunctive), er
bitte ’(hogy) 6 kérjen’ (to ask for; Sg2 conjunctive). However, these forms
are mostly identical with the Sg2 imperative forms: warte! *varj!, var(ja)d!’
(to wait; Sg2 imperative) bitte! *kérj!, kér(je)d!” (to ask for; Sg2 imperative).

Keywords:  Hungarian language, Proto-Uralic/Finno-Ugric, personal suffixes,
historical morphology, historical phonology.
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