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Biologiai nemiink az egyik f6 meghatdrozoja annak, hogyan definialjuk
onmagunkat, hogyan gondolkodunk és beszéliink magunkrol. Ugyanakkor
sziikséglink van arra is, hogy a kornyezetiink tagjainak nemét kifejezziik, ne-
miiknek megfelelden utaljunk rajuk. Irasomban kérddives moédszerrel azt
vizsgéalom, hogyan nevezik meg az eltérd kort, nemii egyéneket a magyarok
és a finnek, s hogyan viszonyulnak hozzéjuk; befolyasolja-e a ndkre és férfi-
akra vonatkoz6 szohasznalatunkat az, hogy milyen vélekedések, sztereotipi-
ak, attitidok ¢€lnek benniink az adott nemmel kapcsolatosan, van-e kimutat-
hato kapcsolat az egyes tarsadalmakra jellemzd viszonyulds, gondolkodas-
modd és az adott nyelvet beszélok szohasznalata kdzott, azaz tiikrozdodik-e a
nyelvekben a gondolkodasbeli kiilonbség.

1. A bioldgiai és a tarsadalmi nem, a nemi szerepek

A férfiak és a ndk kozott vannak alapvetd, mindenki szdmara ismert és
részben kiviilrdl is lathato kiilonbségek. A legalapvetobb kiilonbség, amely
alapjaiban meghatarozza azt, hogy a magzat névé vagy férfiva fejlodik, a ge-
netikai eltérés: a ndk 23. kromoszémaparja két X, mig a férfiaké egy X és
egy Y kromoszomat tartalmaz. Ez hatdrozza meg azt, hogy a kezdetben egy-
forman fejlédé magzaton késébb milyen nemi jellegek alakulnak ki, ugyanis
az Y kromoszoma hatasara koriilbeliil a magzat hathetes koraban elkezd6dik
az androgén hormonok termelddése, mely a férfi nemi szervek kialakuldsa-
hoz vezet. A férfiak és a ndk genetikai és hormonalis eltérései felelosek az
altalanos alkati kiilonbségekért, példaul a teststly, a testmagassag, a medence
formajanak eltéréseiért, valamint serdiildkort6l kezdve a masodlagos nemi
jellegek megjelenéséért. Ezeket a genetikai, antropologiai, fizikai és kognitiv
kiilonbségeket bioldgiai nemnek (sex) nevezziik.
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Ezeken az egyértelmilien azonosithato és vitathatatlan kiilonbségeken tal
ugyanakkor van a nemek kozti kiilonbségeknek egy masik vetiilete, amelyet
a tarsadalmi nem (gender) terminussal illetnek. Ezeknek a kutatasa viszony-
lag friss, a 20. szdzad masodik felében kezdtek el ezzel foglalkozni. Magyar-
orszagon az 1990-es években jelent meg. A tarsadalmi nem a férfiak és ndk
kulturdlis és tarsadalmi hagyomanyokon és szerepeken alapuld meghataro-
zottsagat jelenti, ennélfogva kizarolag emberi jelenség. Alapjat az adott tar-
sadalom érték-, norma- és szokasrendszere képezi, ebbdl adéddan kultiran-
ként, koronként és tarsadalmi csoportonként is eltérd lehet, illetve a tarsada-
lom valtozasaval egyiitt alakulhat at. A tarsadalmi nemet részben determinal-
jék a biologiai adottsdgok, kultarafiiggetlen férfi és néi viselkedésjegyeket 1ét-
rehozva (példaul a nok feladata a sziilés és az utddgondozas) (Bethlen — Kri-
zsan — Zentai 2009: 9; Ranschburg 2011: 15-31; Rosta — Adam 2014: 11-16).

A ndk tarsadalmi hatranyat a sok évezredes patriarchalis berendezkedésre
lehet visszavezetni. Az Oskorban a munkamegosztas alapjat a biologiai adott-
sagok képezték, a ndk feladatai koz¢ tartozott a gyermekgondozas és a haz
koriili teenddk ellatasa, a férfiakra pedig — nagyobb fizikai erejiiknél fogva —
a haz védelme ¢és a vadaszat harult. Ezek a feladatok a csalad és a kozosség
szempontjabol ugyanolyan fontosnak bizonyultak, nem estek eltéré megitélés
ala.

A 18. szazad végére — 19. szdzad elejére, a technikai fejlddésnek koszon-
hetéen a gazdasdg szerkezetében jelentds valtozds ment végbe. A termeld-
munka attevodott az otthonokbdl a gyarakba, ezzel pedig szétvaltak a haz-
tartasi teendOk és a munkavégzés. Ezt megel6zden a termeldi tevékenység és
a haztartasi teenddk nem kiiloniiltek el, a haztartdas maga volt a gazdasagi
egység, amelynek a nok is ugyanugy fontos elemei voltak. Ekkort6l azonban
a n6k otthon maradtak a csaladi-haztartéasi szektor feladataival és rogziiltek a
tradiciondlis szerepeik, mig a férfiak a termeld-szolgaltatd szektorban he-
lyezkedtek el.

A nemek kozotti viszonyok alakuldsaban a posztindusztridlis id6szak je-
lentett Gjabb forduldpontot, amikor a nagymértékii munkaeréhiany a ndk to-
meges munkavallalasat vonta maga utan. A gépesités miatt a férfiak fizikai
er6folénye nem nyujtott tobbé szadmottevo eldonyt a nékkel szemben. A mun-
kaerdpiac megvaltozott igényeire felelve az oktatds is nyitottabba valt, lehe-
toveé téve, hogy a nok is szerezzenek végzettséget, szakképesitést; a haztartasi
tevékenységek €és a gyermeknevelés egy részének tarsadalmasitasa pedig
részben levette a ndk vallardl a kordbban teljes egészében rajuk haruld haz-
tartasi és utodgondozasi feladatokat.
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A posztindusztrialis tarsadalmak kétkeresds csaladmodelljének 1étrejotte a
tarsadalmi és gazdaséagi sziikségletek valtozasat eredményezte. A nék mun-
kéaba allasaval boviilt a jogkoriik, lehetdségiik nyilt az anyagi fiiggetlenségre.
Ebben az 0j modellben eltiinik vagy meggyengiil a férfiak csalddfenntarto
szerepe, az egyiittes gyermeknevelés Uj apaszerep kialakulasat koveteli meg,
illetve sziikségessé valik a munkamegosztas a haztartasi teenddkben.

2. A nemi egyenjogusag torvényi szabalyozasa Finnorszagban
és Magyarorszagon

Az Eurdpai Unid (illetve korabban elddje, az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség) a megvaltozott viszonyokra és igényekre vald reakcioként mar a kezde-
tektdl fontosnak tartotta a nemek kozotti egyenlOség biztositasat. Az 1957-es
Roémai Szerzédésben, melyet az EGK hat alapitd orszdga (Franciaorszag,
Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia) ko-
tott, kijelentették, hogy a ndket és férfiakat egyenld munkaért egyenld fizetés
illeti meg. Az 1997-es Amszterdami Szerzédésben az EU tagjai rogzitették,
hogy minden tagdllam szdmara fontos célkitlizés a nemek kozotti egyenldség
biztositasa. Az EU 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartajaban szerepel, hogy
a nok ¢és a férfiak kozotti egyenldséget minden teriileten biztositani kell. Mi-
vel Finnorszag is (1995 6ta) és Magyarorszag is (2004 6ta) az Uni6 tagja, igy
ezek a szerzddések ¢és szabalyozdsok mindkét orszagban relevansak (vo.
European Commission 2011).

A finnek mar egészen koran, az 1960-as években felismerték azt, hogy a
foldmiiveld tarsadalom igényein alapulé nemi szerepek és feladatkorok nem
felelnek meg a modern, atalakulo tdrsadalom igényeinek, hiszen ha a férfiak
¢s a nok is dolgoznak az otthonukon kiviil, akkor kézosen kell részt venniiik
az otthoni feladatokban. Ettdl kezdve fontos szerepet jatszik tarsadalmukban
a nemi egyenjogusag kérdése, ennek tarsadalmi szintli biztositdsa pedig a
kormény feladata. Ezzel a céllal 1970-t6] reformprogramot inditottak, majd
1972-ben megalapitottdk az Egyenloség Tandcsat. 1987-ben megsziiletett a
ndk és férfiak egyenldségérdl szolod torvény (ezt 1995-ben és 2002-ben mo-
dositottak, de Iényegi elemei véltozatlanok), illetve 1999-ben az orszag al-
kotmanyaban rogzitették a nemi egyenjogusagot (1d. Ministry of Social Af-
fairs and Health 2006).

Magyarorszagon a nemek kozotti egyenldtlenségek szabalyozasa némileg
megkésve kezdddott: 2002-ben a Munka Torvénykonyvében szerepelt eld-
szor, hogy egyenld munkaért mindenkit egyenld bér illet meg. Ugyanebben
az évben az alkotményban is kimondtdk a nemek kozotti egyenldség fontos-
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sagat. A 2003. évi CXXV. torvény értelmében egyenlé bandsmadd illet meg
mindenkit (a torvény atfogolag vonatkozik minden egyenldtlenségre, igy ma-
gaban foglalja a nemek kozotti egyenldséget is). Ennek ellendrzésére 2005-
ben létrehoztak az Egyenlé Banasmod Hatosagot (Bethlen — Krizsan — Zentai
2009: 34-35).

3. A ,hagyomanyos” és az ,,lij” egyenlétlenségek

A nemek kozotti egyenlétlenségeknek altalanossagban két fajtajat kiilon-
boztethetjiik meg: az un. ,,hagyoméanyos” egyenldtlenségek kozé tartoznak az
oktatas, a kozélet, az anyagi fliggetlenség €s a bioldgiai dnrendelkezés kérdé-
sei. Az ,,0)” egyenldtlenségek a politikat és a munkaerdpiaci kérdéseket érin-
tik (v6. Rosta — Adam 2014: 38—42).

A ,hagyomanyos” egyenldtlenségek tekintetében az egyik legfontosabb
az oktatas kérdése. Finnorszagban 1843-t6l hoztak létre leanyiskolakat a ta-
nulni vagyo lanyok szamara, majd 1871-t6] kezdve a nék mar egyetemen is
tanulhattak (eleinte csak orvostudomanyokat). 1901-ben minden, a nemekre
vonatkozd oktatasi korlatozas megsztint. Ennek latvanyos eredménye lett:
1914-re az egyetemi eldkészitd iskolak tanuldinak 40%-a nd volt (Lavery
2006: 51-71). Magyarorszagon a lanyok oktatasanak szempontjabodl az elso
mérfoldké az 1868-as Eotvos-féle oktatdsi torvény volt, amely altalanos,
mindkét nemre kiterjedd tankotelezettséget vezetett be 6 és 12 éves kor ko-
zott. 1875-t61 elkezdtek fels6bb lednyiskolakat 1étrehozni, ezek tovabbtanu-
lasi lehetdséget nyujtottak a ldnyok szdmara, majd 1886-ban létrejott az elsd
lednygimnazium. Az, hogy 1912-ben még csak harom ilyen intézmény mi-
kodott az orszag teriiletén, jol szemlélteti, hogy a ndk oktatdsa tovabbra sem
terjedt el széleskoriien (Rosta — Adam 2014: 39).

A kozéletben a nemi egyenldség legfontosabb teriilete a valasztdjog kér-
dése. Finnorszagban viladgszinten is az elsék kozott, 1906-ban vezették be az
altalanos valasztdjogot, melynek koszonhetden a nék is valaszthattak, illetve
vélaszthatokka is valtak. Ebben az évben 181 férfit és 19 nét valasztottak be
a parlamentbe. Az 1950-es évekig 10% koriili volt a n6i képviseldk aranya,
azbOta ez az arany folyamatosan né (Ministry of Social Affairs and Health
2006).

Magyarorszagon 1919-ben vezették be az altalanos valasztojogot, amelyet
¢letkorhoz (a 21. életév betoltése), illetve irni-olvasni tudéshoz kotottek.
1922-ben szigoritottak ezeken a feltételeken: ndk esetén a 30. életév betolté-
se és hat elemi osztaly elvégzése volt a feltétel. Ennek a valasztoképes kort
ndk mintegy 50%-a felelt meg. A késébbi években tovabb szigoritottak a va-
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lasztojog feltételeit, majd csupan 1945-ben vezették be a teljes valasztdjogot.
Fontos megjegyezni, hogy a valasztdjog feltételeinek valtozdsa nem a ndk
megitélésével, hanem sokkal inkabb a valtozo6 allamformaval és berendezke-
déssel jart egyiitt: mig Finnorszagban az 1906-os altalanos szavazojog beve-
zetése Ota tobbé-kevésbé valtozatlan az allam berendezkedése, Magyarorsza-
gon a 20. szadzadban szdmos olyan valtozas tortént, amely altalanossagban
érintette a szavazdjog valtozasat, nem csupan a ndkre korlatozodva (Siméndi
2009).

Az ujabb egyenlétlenségek tekintetében az egyik legszembetlinébb a ne-
mek megoszlasa a politikdban. Mint korabban emlitettem, Finnorszdgban
1950 ota folyamatosan emelkedik a ndi parlamenti képvisel6k aranya. Ez
2016-ban 42% volt, szemben a magyarorszagi 9,5%-kal (az Europai Uni6 at-
laga 28,7%). A finn nék politikai részvételének ereje tiikr6zddik abban is,
hogy 2002-ben ndi koztarsasagi elnokot, majd 2010-ben néi miniszterelndkot
valasztottak (1d. Organisation for Economic Co-operation and Development
2016a és 2016b; European Commission 2017).

Munkaerdpiaci tekintetben tobb fontos mutato is van: az egyik a ndk fog-
lalkoztatottsagi ardnya, a vezetd pozicioban 1évd ndk ardnya (ez forditottan
aranyos a vertikalis szegregacio mértékével), valamint az atlagos éves bér-
kiilonbség (overall gender pay gap), amely azt mutatja, hogy a férfiak atlago-
san mennyivel keresnek tobbet egy évben, mint a ndk. A nék foglalkoztatott-
sagi aranya Finnorszagban 2015-ben 71,8% volt. Ez meghaladja az EU-
atlagot (64,2%), mig a magyarorszagi 62,1% némileg elmarad tdle. A vezetd
pozicioban 1év6 ndk aranya: 2016-ban Finnorszagban 30,1%, Magyarorsza-
gon 12,3% volt (az EU-atlag 23,9%). Az atlagos éves bérkiilonbség mas min-
tat mutat: 2015-ben Magyarorszagon a férfiak mindossze 14%-kal keresnek
tobbet éves szinten, mint a ndk. Ez alacsonyabb mind a 16,3%-o0s EU-atlag-
nal, mind a 17,3%-os finnorszagi adatnal (European Commission 2017).

4. A nyelv és a gondolkodas kapcsolata

A nyelv és a gondolkodas természete, a koztiik 1évo kapcsolat jellege rég-
ota foglalkoztatja a kutatokat, megszamlalhatatlan vizsgalatot végeztek eb-
ben a téméaban, meglehetdsen ellentmondédsos eredményekkel. Az Edward
Sapir és Benjamin Whorf hipotézisében leirt nyelvi determinizmus elmélete
szerint a nyelv meghatdrozza a gondolkodast, sét a nyelvi relativizmus elve
alapjan a nyelvi kiilonbségek gondolkodasbeli kiilonbségeket eredményez-
nek. Whorf szerint ugyanis az egyén megismerését, észlelését minden eset-
ben az anyanyelve szerint meghatarozott értelmezési mod befolyésolja, ez
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alapjan interpretalja a kornyezd vilagot (Whorf 1956; idézi Kovecses — Ben-
czes 2010: 21). Abban a legtobb kutatd egyetért, hogy az elmélet erésebb
valtozata, mely szerint a nyelv meghatarozza a gondolkodast, nem igaz, hi-
szen ebben az esetben szinte lehetetlen volna idegen nyelveket megtanulni.
Ugyanakkor az enyhébb valtozatrol — mely szerint a nyelv befolyasolja a
gondolkoddst — megoszlanak a vélemények.

A Sapir—Whorf hipotézist igazold kutatasok jelentds része a mezdtagolas
teriiletével foglalkozik, mint példaul a navahd nyelv szinnevei, melyek a
legtobb nyelvtdl eltérden tagoljak a spektrumot. Ennek ellentmond Heider €s
Olivier vizsgalata (1972; idézi Pléh — Fekete 2008: 187), melynek eredmé-
nyei szerint szinészlelési feladatban nem volt kiilonbség az angol és dani'
anyanyelvli besz¢élok kozott, vagyis a dani anyanyelviiek ugyanigy meg
tudtak kiilonboztetni a szineket, mint az angol anyanyelviiek, annak ellenére,
hogy a dani nyelvben csak két szinelnevezés 1étezik.

Mas teriileten vizsgalodva azonban eltérd eredmények sziilethetnek. Bo-
roditsky és munkatarsai (2003; idézi Kovecses — Benczes 2010: 37) azt vizs-
galtdk, hogy milyen hatassal vannak egyes nyelvekben a targyak nyelvtani
nemei az adott targyakrdl valdé gondolkodasra. A nyelvtani nemek befolya-
soltak azt, hogy az adott targyat férfiakat vagy noket abrazolé képekhez érez-
ték kozelebbinek, illetve hogy milyen tulajdonsagokat tarsitottak az adott
targyhoz. Ez abban az esetben is igaznak bizonyult, amikor a vizsgalt nyel-
vekben eltérd volt az ugyanarra a targyra vonatkozé szénak a nyelvtani neme
(pl. a kulcs sz6 a spanyolban nénemii, a németben himnemii). Ez azt bizo-
nyithatja, hogy a nyelv képes befolyasolni azt, ahogyan a vilagrol gondolko-
dunk.

A modern technoldgia lehetdvé teszi azt, hogy ) nézOpontbol is megvizs-
galjuk a nyelv hatasat a gondolkodasra. Mechelli, Crinon €s munkatarsai
strukturalis MRI-képek elemzésével vizsgalta, hogy egy masodik nyelv tanu-
lasa milyen hatassal van az agyi struktarara (2004; idézi PI¢h — Fekete 2008:
199), és azt talaltak, hogy kétnyelviiek esetében megnovekedett a bal inferior
parietalis kéreg® sziirkeallomanya. A novekedés mértékét befolyasolta, hogy
mikor és milyen szinten sajatitottak el a méasodik nyelvet.

' A dani nyelvet Uj-Guinea nyugati részén beszélik (K6vecses — Benczes 2010: 37).

* A parietalis vagy fali lebeny a nagyagy egyik lebenye, mely tobbek kozott az értelmi
miikddésekért, beszéddel, olvasassal és latassal dsszefliggd funkciokért felel. Fali le-
beny mindkét agyféltekében talalhato; a bal agyfélteke a jobb testfél izmait, valamint a
beszédet, olvasast, gondolkodast szabalyozza. Az agykéreg a kdzponti idegrendszer
legmagasabb szintje; neuronok sejttesteibdl allo sziirkeallomany és a neuronokat dssze-
koto, velds hiivelyli axonokbdl allo fehérallomany alkotja.
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Ugyanakkor a nyelv nemcsak az agy strukturalis, hanem funkcionalis ana-
tomidjat is befolyasolhatja. Ezt tdimasztja ald Hsieh, Gandour €s munkatarsai
(2001; idézi P1éh — Fekete 2008: 200) vizsgalata, melynek soran az un. tona-
lis nyelvek® kozé tartozo kinai és a nem tonalis angol beszéléinek agyi aktivi-
tasat vizsgaltak a beszédfeldolgozas soran. Az eredmény szerint a kinai és
angol nyelvi beszéloknél mas teriiletek aktivalodtak: a tondlis kinait beszélok
esetén a tonusokat az agy nyelvi egységként tekinti, igy a nyelvfeldolgoza-
sért felelds bal agyféltekében keriilnek feldolgozasra, mig a nem tonalis an-
gol nyelvili beszéloknél a hangmagassag auditoros inger, mely a jobb agyfél-
tekében kertil feldolgozasra.

Mindazonaltal nagyon fontos az a tény, hogy a nyelv 6sszefonddik a kul-
turaval, és a gondolkodasbeli kiilonbségeket nem kozvetleniil a nyelvi, ha-
nem a kulturdlis kiilonbségek is okozhatjak. A kultura tulajdonképpen az
adott kdzosség altal ismert €s elfogadott jelentések halmazanak tekinthetd,
egy olyan tarsadalmi kozegnek, melyben az egyén a nyelvi és nem nyelvi
jeleket kognitiv folyamatok soran jelentéssel rendelkezové alakitja és jelen-
téssel ruhdzza fel. Ez alapjan tehat a kultara az adott k6zdsség jelentésalkota-
si folyamataibol és az ebbél létrejové fogalmi rendszerbdl all. gy tehat a
nyelv is egy adott kozosség altal elfogadott jelentések halmazéanak tekinthetd
(Kovecses — Benczes 2010: 220-221).

A gondolkodas, a nyelvi és a tarsadalmi-kulturalis kézeg kdzott tehat min-
denképpen van valamiféle kapcsolat, azonban annak erdsségérol, ok-okozati
Osszefliggéseirdl, pontos mikéntjérdl nehéz kovetkeztetéseket levonni. Kuta-
tasom is hasonl6 elvek alapjan €piil fel: noha a kutatas célja annak vizsgalata,
hogy van-e nyelvi (pontosabban szohasznalatbeli) kiilonbség a gondolkodas-
beli kiilonbségekben, azaz a gondolkodasbeli kiilonbség megfigyelheté-e a
nyelv bizonyos aspektusdban, nem tekinthetd célnak annak eldontése, hogy
melyik eredményezi a masikat.

Azt, hogy a tarsadalom (annak fejlettsége, berendezkedése stb.) és a nyelv
kozott kapcsolat van, mar az 1800-as évek elsd felében felismerték. Noha ez
a kapcsolat rendkiviil sokrétii és Gsszetett, €s szamos nézépontbdl és megko-
zelitésbol vizsgaltak mar, konszenzus Ovezi azt a nézetet, mely szerint a tar-
sadalmi tényezok hatdsa elsOsorban a szokészleten €s annak valtozasdn mu-
tatkozik meg (Marton 1970: 1302). Nincs ez masként a nemekre vonatkozo
szavak, kifejezések esetén sem: a patriarchalis tarsadalmakban a férfit szokas
az ,,alap” embertipusnak cimkézni, és a nét hozza viszonyitva meghatarozni.

* A tonalis nyelvekben a hangmagassag, azaz a tonus jelentésbeli kiilsnbségeket ered-
ményez.
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Ez a gondolkoddsmod jol tiikrozodik a kiillonbozé nyelvek szdkincsében,
szotari korpuszaban, frazémaiban. Ez a mélyen a nyelvbe kodolt viszony-
rendszer, az un. man made language (’férfiak alkotta nyelv’) befolyasolja a
besz¢l0k kovetkezd nemzedékének szemléletét is (Spender 1980; idézi Huszar
2009: 97).

5. A nemek megjelenése a nyelvekben

A nyelvek eltér6 mértékben fejezik ki a besz€ld, illetve a beszéd targya-
nak nemét. Vannak olyan nyelvek (ide tartozik az indoeurdpai nyelvek java-
része), amelyekben a fonevek nyelvtani nemekbe soroldodnak. Bizonyos
nyelvek (pl. latin, német, orosz) harom nyelvtani nemet hasznalnak, mig pél-
daul a dan vagy a francia csak kett6t; ugyanakkor egyes ,.egzotikus” nyel-
vekben ennél tobb, akar tiz nyelvtani nem hasznalata is lehetséges. A nyelv-
tani nem jol hasznalhat6 arra, hogy bizonyos logika szerint csoportositsa a
nyelv szokincsét. Altalaban a jelolt dolog természetes neme (amennyiben
van) meghatarozza annak nyelvtani nemét (ugyanakkor eldfordulhatnak ki-
vételek, pl. a német das Mddchen ’lany’ semlegesnemil). A nyelvtani nem
egyik funkcioja, hogy kapcsoloelemként szolgdl: példaul himnemii szavakra
himnemii névmaésokkal utalhatunk vissza. Az angolban a nyelvtani nem tu-
lajdonképpen mar nem létezik, csak az egyes szdm harmadik személyii név-
masok utalnak a nemekre (he 6’ himnemd, she ’6’ nénemii).

A besz¢lo vagy a beszéd targyanak nemét ki lehet fejezni az igén vagy a
névszon szerepld képzomorfémakkal is. Ebben az esetben legtdbbszor a fér-
fira utalo alak jeloletlen, ezt tekintjiik alapalaknak, ehhez képest jeloljiik elté-
réen a ndre vonatkoz6 alakot. Ez a jelenség foként a foglalkozasnevekben fi-
gyelhetd meg, pl. ném. Lehrer *tandr’ — Lehrerin *tanarné’. Sokszor azonban
a foglalkozasnevek mar 6nmagukban tartalmaznak valamely nemre — tobb-
ségében férfiakra — vonatkozo szot, pl. ang. fireman ’tiizoltd’ (szd szerint
thz + férfi’), chairman ’elndk’ (szd szerint ’szék + férfi’). Ezeket az utobbi
évtizedekben igyekeztek — olyankor kissé esetleniil — nemsemleges szavakkal
helyettesiteni, igy jott 1étre a chairperson (sz6 szerint ’szék + személy’) és a
firefighter (sz6 szerint ’tiiz + harcos’).

A nemek megjelenése a finnben és a magyarban

A finnugor nyelvekbdl hidnyoznak a nyelvtani nemek, ezek a nyelvek
,hem-érzéketlenek”. Mivel a minket koriilvevé dolgok nemi megkiilonboz-
tetése nem kotelezd, a nyelv kategoriarendszere nem koveteli meg azt, hogy
fokozottabb figyelmet forditsunk a nemek szerinti megkiilonboztetésre. Ter-
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mészetesen azonban a nyelvtani nemmel nem rendelkezé nyelvekben is ki
lehet fejezni a nemeket, azonban ez lexikai eszkozokkel torténik. A finnben
— férfiakra és ndkre utald — el6- (nais- 'nd-’, mies- ’férfi-") és utotagok (-mies),
valamint szuffixumok (-tar/-tdr) segitségével hozhatdk létre nemekre vo-
natkozo szavak, pl. naiskirjailija *n6i ir&’, esimies *vezetd, fonok’, puhemies
’elnok’; kuningas kirdly’ — kuningatar ’kirdlynd’ (v0. magyar iro — ironé
stb.). Mig a magyarban a -né utdtagok gyakran fordulnak eld, a finnben ezek
mara mar szinte teljesen kikoptak a hasznalatbol (v6. Maticsdk 2001: 86—87).

Manapsag a gyakori -mies utdtagi foglalkozasneveket is megprobaljak
nemsemleges szavakkal helyettesiteni, igy lesz példaul a tullimies *vamtiszt-
viseld’ (szd szerint *vam + férfi’) szobol tullivirkailija ("vam + hivatalnok’),
hasonldan vartiomies > vartija *6r’ (Tiilild 1994: 18). Ilyen nemsemleges he-
lyettesités a magyarban is eléfordul, pl. ovond > ovodapedagogus, konyha-
lany > konyhai kisegité (Huszéar 2009).

Az utdbbi iddszakban szamos nyelv szoétarait vizsgaltdk abbol a szem-
pontbol, hogy milyen rejtett sztereotipidkat hordoz magéban a férfi-né vi-
szonyt illetden. Mari Siiroinen (1988: 41-46) az 1951 és 1961 kozott megje-
lent Nykysuomen Sanakirja szécikkeit €s példait elemezve arra a konkluziora
jutott, hogy mind a definiciok, mind a példak (pl. mddrdtietoinen nuorukai-
nen ’céltudatos fiatalember’, de noyrd vaimo ’alazatos feleség’) megleheto-
sen himsoviniszta képet nyujtanak a nokrél. Harri Mantila (1998: 15-31) a
haromkétetes Suomen kielen perussanakirja (1990, 1992, 1994) férfiakra vo-
natkozod szécikkeit vizsgalva arra jutott, hogy ez a szotar még mindig erésen
konzervativ képet mutat a férfiak és nék szerepeirdl.

Marju Ilves (2005: 6-17) finn—magyar, magyar—finn, észt-magyar €s ma-
gyar—€szt szotarak példamondataiban vizsgalta a férfi és néi tarsadalmi sze-
repek megjelenését. A finn szerzok altal irt példamondatokban tobbszor em-
litenek ndket, a n6khéz magasabb statuszi foglalkozasok kapcsolodnak, il-
letve eléfordulnak nem sztereotipikus kontextusban is ndk (pl. a nék politi-
zélnak). Ez Ilves szerint lathatéan kiilonbozik a magyar és észt szerzok altal
irt példamondatoktol, amelyekre a ndk kisebb aranyu és konzervativabb sze-
repekben vald megjelenitése jellemzo.

Sz6llésy (2013: 85-87, 94, 161-163) magyar értelmezd szotarak szocik-
keit és példamondatait vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
szotarakra jellemz6 a nemek és a nemi szerepek erdsen konzervativ és szte-
reotipikus bemutatasa (pl. a kislany vidaman csinalta végig édesanyjaval az
egész nagytakaritast).

Altalanos megallapitasnak tiinik, hogy a magyarban a nemekre vonatkozo
szavak, megnevezések vizsgalatakor sokkal nagyobb szdmban talalunk nékre
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utald negativ szot (Huszar 2009: 97). Hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet
Karlsson (1974: 30-32) a finn nyelvben is: megallapitasa szerint a ndkre uta-

crer

fiakra utalokbol. Ezt azonban sajat kutatasaim nem tdmasztjak ala.

6. Kutatasi hattér és kérdésfelvetés

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy létezik-e attitiidbeli kiilonb-
ség a nemek kozotti viszonyok megitélésében a finnek és a magyarok kozott,
s ha igen, ez hogyan tiikr6z6dik a nemekre vonatkoz6 szohasznalatban. Az
ok-okozati kapcsolat megléte, tehat az, hogy a tarsadalmi kiilonbségek okoz-
zék-e a nyelvi kiilonbségeket vagy forditva, a nyelvi kiillonbségekbdl erednek
a tarsadalmak gondolkodasbeli kiilonbségei, jelen dolgozatnak nem képezi
targyat.

A hipotéziseim az alabbiak:

1. A finn és a magyar minta nemi egyenldség iranti attitiidjei kdzott szig-
nifikans kiilonbség van: a finnek jobban tAmogatjak a nemi egyenldséget.

2. A finn és a magyar nemekre vonatkozo szohasznalatat illetden van elté-
rés a nemek kozott.

2a. A finn és a magyar nemekre vonatkoz6 szohasznalatdban mennyiség-
beli eltérés van a férfiakra és a nékre vonatkoz6 szavak kozott.

2b. A finn és a magyar nemekre vonatkoz6 szohasznalatat illetéen szigni-
fikans kiilonbség van a férfiakra és a nékre vonatkozé szavak megitélésében.

3. A finn és a magyar nyelv szohasznalatbeli eltérései korreldlnak az atti-
tiidbeli kiilonbségekkel.

6.1. Az anyaggyiijtés modja, vizsgalati eszk6zok, eljarasok

A kutatdsomhoz két kiilonallo kérdoiv segitségével gytijtottem adatokat.
Els6sorban a kdzosségi média feliileteit hasznaltam fel kitoltok toborzasara,
ugyanakkor tobb ismerdsomtdl is kértem segitséget, hogy minél szélesebb
réteghez eljuthassak. Mindazonaltal a kdzosségi médiafeliileteken 1év6 isme-
roseim Osszetétele révén feltételezhetd, hogy az altalam ily modon elért ko-
zOnség elsdsorban huszonéves, felséfoku végzettségli. Ez némileg torzithatja
a minta reprezentativitasat.

Az elsé kérdoiv célja a széanyag gylijtése volt. A demografiai adatokra
(pl. életkor, nem) vonatkoz6 kérdések utan 20 kérdés kovetkezett, melyekben
arra kérdeztem ra, hogyan neveznének meg, milyen szoval utalnanak bizo-
nyos személyekre azok nemétol, életkoratdl, illetve a kapcsolat milyenségé-
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tol fliggden. A valaszadasra kotetlen lehetdséget adtam, mivel a valaszadok
egyéni véleményére voltam kivancsi.

A masodik kérddiv két részbol tevodott Ossze: az elsd részben a kordbban
Osszegyljtott szoanyagbdl kivalasztottam az el6zé kérddivnél kapott vala-
szok koziil minden kérdés esetében a legnépszeriibbet, és ezeknek a megité-
1ését vettem gorcsé ald. Fontosnak tartottam, hogy mindegyik kérdés vala-
szaibol szerepeljenek szavak, mivel igy tudtam biztositani, hogy ugyanannyi
pozitiv, negativ, valamint semleges sz szerepeljen. A valaszaddknak a sza-
vakat hétfoku Likert-skalan kellett értékelniiik annak megfeleléen, hogy
mennyire érzik pozitivnak vagy negativnak az adott sz6t (1 = nagyon nega-
tiv, 7 = nagyon pozitiv). A szavak véletlenszerti sorrendben jelentek meg, ki-
kiiszobdlve igy a sorrendi hatast. Két dolog érdekelt kiemelten: a) a szavak
megitélése mennyiben egyezik meg az el6z6 kérddivben adott valaszokkal
(tehat hogy ha példaul az elsé kérdéivben kedvelt személy megnevezésére
irtak az adott szot, fliggetlen osztalyozas esetén is pozitivnak itélik-e); b) a
férfiakra és nokre vonatkoz6 szavak esetén van-e eltérés a szavak megitélé-
sének atlagat tekintve, tehat hogy Osszességében van-e szignifikans kiilonb-
ség abban, hogyan értékelik az adott nemre vonatkoz6 szavakat (pozitivab-
ban vagy negativabban itélik-e meg az egyik nemre vonatkozo szokészletet a
masiknal).

A masodik kérdéiv masodik felében azt mértem fel, hogy a vélaszadok
hogyan viszonyulnak a nemek kozotti egyenldség kérdéséhez. Ehhez az At-
titudes Toward Women Scale (tovabbiakban AWS) roviditett, 25 tételes val-
tozatat hasznaltam (Spence — Helmreich — Stapp 1973: 219-220). A magas
pontszdm egalitarius attitlidot jelent, mig az alacsony pontszamot elérdkre
inkabb a konzervativ értékrend jellemzd6. Az eredeti, Spence, Helmreich és
Stapp (1973) altal publikalt kérdéivet én magam forditottam le magyarra és
finnre. Sem a finn, sem a magyar nyelvli verzié validaldsa nem tortént meg,
ez némileg torzithatja a kapott eredményeket.

6.2. A minta bemutatasa

Az elsd kérddivet 0sszesen 95-en toltottek ki, a kitdltok csaknem negyven
szézaléka magyar (36), a tobbiek finnek (59). A magyar valaszadok életkora
17 és 55 év kozott van, a legtobben a 23 és 27 év kozottiek vannak. A finn
kitoltok életkora 19 és 75 év koze tehetd, az é€letkori eloszlas is egyenlete-
sebb. Ugyanakkor nemek tekintetében a magyar kitdltok eloszlasa egyenlete-
sebb: a valaszadok 56,8%-a férfi, 43,2%-a nd, mig a finn kérdodivet 81,4%-
ban nok toltottek ki. A finn kitdltok 84,7%-a felsdfoku végzettséggel rendel-
kezik, a magyar véalaszadok esetén minddssze 45,9% a felséfoku végzettseé-
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gliek aranya, 37,8%-uknak kozépfoku végzettsége van, 16,2% pedig mind-
Ossze alapfoku végzettséggel rendelkezik (ez elsdsorban abbdl fakad, hogy
tobb a fiatalabb, érettségivel még nem rendelkezd kitdltd). A magyar valasz-
adok életkori, valamint a finn kit6ltdk nemi, illetve végzettség szerinti el-
oszlasanak aranytalansagait mindenképpen érdemes szem el6tt tartani az
eredmények értékelésekor, ugyanis torzithatjdk a minta reprezentativitasat,
igy az eredmények érvényességét.

A masodik kérddivet 6sszesen 102 személy toltotte ki, ennek egyharmada
(34 16) magyar, kétharmada (68 f0) finn. A magyar valaszadok életkora 14 és
55 év kozott van, a legtobben az elsd kérddivhez hasonldan a 21 és 29 év ko-
zottiek vannak. A finn kit61t6k szélesebb életkori intervallumot fednek le (20
€s 79 év kozott), és életkori megoszlasuk is egyenletesebb, legtobben a 30 €s
39 év kozottiek vannak. A magyar kitdltok 58,8%-a nd, 41,2%-uk férfi, ezzel
szemben a finn kitoltok talnyomo tobbsége, 82,4%-a nd. A kérddivet kitdltok
iskolai végzettsége az els6 kérddivéhez hasonloan oszlik meg.

A reprezentativitasra vonatkozé kdveztetések is hasonldak az el6zd kér-
déiv mintajanal kifejtettekhez: a finn kit61t6k nemi, illetve végzettség szerin-
ti, valamint a magyar kitoltok életkori eloszldsanak aranytalansagai befolya-
solhatjdk az eredmények érvényességét. Mindazonaltal mivel a masodik kér-
déiv mintdja nagyfokt hasonlosdgot mutat (kiilondsen a magyar valaszadok
esetén) az elsd kérddiv mintdjaval, igy feltételezhetd, hogy nagy volt a lefe-
dettség a két kérddivet kitoltok kozott, igy az elsé €s masodik kérddiv kozotti
Osszefliggések, tendencidk a kitoltokre vonatkozdlag pontosak lehetnek.

6.3. Az adatbazis

a) A magyar adatbazis

A magyar nyelvii kérdéivre dsszesen tobb mint 250 kiilonbozd szot kap-
tam valaszként. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy gyakran eléfordultak egy-
szeri valaszok, az Osszes sz6 tobb mint fele, 130 lexéma ilyen. Az dsszes sz6
koziil mindossze 27 szo6 szerepel legalabb tiz alkalommal.

Elsoként a kérdésekre adott valaszok koziil a legnépszeriibbeket tekintem
at, illetve bemutatom az 4talanos tendencidkat, jellemzoket. Ezt kovetden a
férfi és noi kitoltok altal kapott szavakat és az ezek kozotti kiilonbségeket €s
hasonlésagokat ismertetem, majd a fentebb abrazolt korcsoportok szerint ab-
razolom az eredményeket és az Osszefliggéseket.

Ahogyan mar kordbban emlitettem, a kérdések arra vonatkoztak, hogyan
neveznének meg a valaszadok kiilonboz6 nemi és korti személyeket annak
fliggvényében, hogy mennyire kedvelik, illetve ismerik az illet6t. A tablazat-
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ban lathatdé az, hogy milyen személyre vonatkozott a kérdés, valamint az
adott kategoria legnépszerlibb valaszai, illetve el6forduldsuk szama. A kérdé-
seket a vonatkoz6 nemek szerint csoportositottam, és az alabbi felosztas sze-
rint jeloltem: pozitiv (1-4), semleges (5-6) és negativ megnevezések (7-10).

1. kozeli, kedves fiatal n6 lany: 18 csajszi; 9 csaji S
2. kozeli, kedves id6s n6 néni: 17 holgy . 8 né: 5
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal né csaj: 15 lany: 12 nd: 11
4. szimpatikus, nem kozeli idés n6 holgy: 14 nd: 12 néni: 12
5.1jol ismert, de nem kedvelt fiatal né csaj: 13 picsa: 9 né. 7
6. semleges fiatal n6 lany: 14 nd: 14 csaj 13
7. semleges id6s n6 holgy: 13 né: 13| asszony 9
8. jol ismert, de nem kedvelt idés n6 né: 9 | asszonyi 7 nyanya 5
9. i ellenszenves, nem kozeli fiatal n6é csaji 9 kurva; 9 picsa: 8
10. ; ellenszenves, nem koézeli idés nd né: 8 banya;i 6 vénkurva: 6
1. kozeli, kedves fiatal férfi srac: 19 fia: 6 fiatalember: 5
2. kozeli, kedves i1d6s férfi bacsii 15 ar: 9 ficko: 3
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal férfi srac: 15 pasi. 7 ferfi. 6
4. : szimpatikus, nem kozeli id6s férfi ur: 14 bacsi: 9 férfii 8
5. semleges fiatal férfi srac: 12 ferfi 11 fin: 5
6. semleges id6s férfi bacsi: 11 féerfi; 8 ar: 7
7. j6l ismert, de nem kedvelt fiatal férfi ficko: 5 gyerek 4 fasz 4
8. jol ismert, de nem kedvelt id6s férfi vén fasz: 5 oreg 4 @ vénember: 4
9. i ellenszenves, nem kozeli fiatal férfi fasz: 4 férfi: 4 kocsog: 4
10. ; ellenszenves, nem kozeli id6s férfi | vén fasz. 5 wvénember; 5 oregi 4

A kitolték minden esetben tobb férfiakra, mint nékre vonatkozo szo6t so-
roltak fel. A legtobb szot az ellenszenves, negativ személyekre hasznaltak,
mig a legkevesebbet a semleges személyekre. Huszar Agnes megéllapitasa
szerint a magyar nyelvben tobb a ndkre vonatkozo6 negativ szd, mint a férfi-
akra (Huszér 2009: 97). Ezzel szemben a kérddiv valaszaddi minden katego-
ridban tobb férfiakra, mint nékre vonatkozé negativ szot soroltak fel. Ugya-
nakkor érdekes megfigyelni, hogy mig pozitiv vagy semleges szavak esetén a
leggyakoribbak nagyobb aranyban fordulnak eld, addig a negativ szavak
annyira sokfélék, hogy a leggyakoribbak is csupan néhanyszor fordulnak eld,
azaz a kitoltok kis szazaléka irta ugyanazokat a szavakat. Ebbdl arra kovet-
keztethetlink, hogy a negativ jelentésii szavak esetén igen sokszinii a beszé-
16k altal hasznalt szokészlet, és kevéssé van konszenzus a leggyakrabban
hasznalt szavakat illetéen.
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Szintén megfigyelhetd, hogy gyakran haszndlnak jelz6t az életkor szem-
1¢ltetésére, sokszor csak ennyi a kiilonbség az ¢€letkori kategoridk esetén.
Egyértelmiien lathatd, hogy a vén jelzd negativabb, mint az dreg, az idds pe-
dig abszolut pozitiv. A fiatal jelz6 semleges vagy pozitiv, mig az életkorra is
vonatkoztathat6 kis jelzé sok esetben negativ is lehet (pl. kis buzi). A csaj
szot pozitiv kontextusban is hasznaljak, ugyanakkor inkdbb negativ vagy
semleges; ellenben a csajszi sz6 csak pozitiv kontextusban hasznalatos.

A ndkre vonatkoz6 leggyakoribb negativ szavak a szabados szexudlis
élettel hozhatok kapcsolatba, ez ebben a kérddivben is igaznak bizonyult. Jel-
lemzd sértés tovabba a nemi szervek kiilonb6zo6 elnevezéseinek hasznalata,
els6sorban férfiakra utalva. Az allatnevek hasznalata mindkét nem esetében
gyakori, €s a legtobb esetben pejorativ. Nokre hasznélatos a liba, tehén, szu-
ka, férfiakra a gorény, vadallat, barom, kecske.

Az eltéré nemt kitoltoket illetden is megtigyelhetok bizonyos tendenciak,
melyekbdl valamelyest kovetkeztethetiink a nemek szohaszndlatara. A leg-
feltiinébb kiillonbség a tragar szavak hasznalatdban mutatkozik meg: mig a
férfiaknal tobb kategoria esetében is szerepel tragar szo a hadrom leggyako-
ribb sz6 kozott, addig a ndi kitdltok esetén joval ritkdbbak a tragar szavak,
leggyakoribbként pedig sehol nem fordulnak eld.

A férfi valaszadok altal leggyakrabban hasznalt megnevezések: no, csaj,
lany, férfi, srac, asszony, hélgy. A ndk altal: no, csaj, holgy, bacsi, srac, ur,
ferfi.

A nok eldszeretettel neveznek meg mas, szamukra kedves noket csajszi-
ként, mig a férfiak inkdbb a /ldny vagy a holgy szot hasznaljak. Semleges
toltetli szoként a ndk leggyakrabban a néni szot hasznaljak idésebb ndk leira-
sara, mig a férfiaknal kicsivel ritkdbb ennek a szénak a hasznalata, inkabb
hasznaljak ismét a hélgy szot. Hasonloan alakul a szohasznélat semleges idds
férfiak leirdsa esetén: a ndk gyakran hasznaljdk a bdcsi sz6t, ugyanakkor a
férfiaknal ez a sz6 kevésbé jellemzd, viszont gyakoribb a ndk altal kevésbé
hasznalt ember. A teso szot szamukra kedves férfiak megnevezésére csak a
férfiak hasznaljak, valamint altalanossagban is jellemzobb rajuk a rokonsagot
kifejez0 szavak hasznalata (vérem, batya, apa, nkre utalva hugi).

Eletkori megoszlas tekintetében sajnos nem vonhatok le kovetkeztetések,
a minta kis mérete €s az életkori csoportok egyenletlen eloszlasa miatt.

b) A finn adatbazis
A finn nyelvii kérd6ivre mintegy 300 kiilonboz6 szo érkezett valaszként, a
magyar kérd6ivhez hasonloan ennek megkozelitdleg a fele egyszeri vélasz,
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ugyanakkor a magyar kérddivvel szemben némileg tobb, 42 sz6 szerepel leg-
alabb 10 alkalommal.

A kovetkezd tdblazatban lathatd, hogy milyen személyre vonatkozott a
kérdés, valamint az adott kategoria leggyakoribb valaszai és azok eléfordula-
sanak szama. A kérdéseket aszerint csoportositottam, hogy milyen nemi
személyre vonatkoznak, és az aldbbi felosztas szerint jeloltem: pozitiv (1-4),
semleges (5—6) és negativ szavak (7-10).

1. kozeli, kedves fiatal n6 tyttd: 32 nainen: 17 kaveri: 8
2. kozeli, kedves id6s n6 nainen : 21 tati: 14 rouva: 13
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal né nainen : 30 tyttd | 30 nuori nainen . 13
4. : szimpatikus, nem kozeli idés n6 nainen: 25 rouva; 20 titi: 10
5. semleges fiatal n6 nainen : 30 tyttd | 29 nuori nainen : 10
6. semleges id6s nd nainen . 27 rouva: 14 titi: 8
7.:j6l ismert, de nem kedvelt fiatal né tyttd: 11 nainen: 10 dmmi: 8
8. jol ismert, de nem kedvelt idés nd akka: 17 nainen: 12 amma; 11
9. : ellenszenves, nem kozeli fiatal né nainen : 12 tytté: 10 muija: 9
10. ellenszenves, nem ko6zeli 1d6s n6 akkai 15} dmméai 12 nainen: 10
1.  kozeli, kedves fiatal férfi poika : 23 mies: 14 jatka: 13
2. :kozeli, kedves 1d6s férfi mies: 23 pappa: 12 setd = 11
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal férfi poika: 24 tyyppi. 15 kundi: 8
4. : szimpatikus, nem kozeli idds férfi mies: 21 herra 15 pappa. 9
5. semleges fiatal férfi poika. 23  mies; 15 nuori mies: 12
6. semleges id6s férfi mies: 28 herra; 9 vanhamies. 7
7. j6l ismert, de nem kedvelt fiatal férfi | tyyppi. 16  jdtkd 15 mies; 12
8. jol ismert, de nem kedvelt id6s férfi ukko 20 aiga 15 mies: 13
9. ellenszenves, nem kozeli fiatal férfi = tyyppi: 15 mies: 12 jatka: 8
10. ellenszenves, nem kozeli id6s férfi ukko: 17 aija 16 mies: 15

Fontos jellemvonas, hogy a legnépszeriibb szavak kozott sehol nem szere-
pel tragar szd. A negativ szavakra vonatkozo kérdéseknél beérkezd gyakori
valaszok (akka, dmmd, muija; ukko, jdtkd, dijd) egyike sem kifejezetten ne-
gativ sz6 (v0. Jarva — Nurmi 2006: 31, 114, 232, 460, 505, 508), legfeljebb
¢letkorra vonatkoznak (pl. ’idés férfi’). Ugyanakkor az, hogy ezeket csak a
negativ definicié kapcsan adtdk meg gyakori valaszként, minden bizonnyal
utal arra, hogy els6sorban nemsemleges jelentéstiként hasznaljak oket. Ezzel
Osszhangban vannak a Kielitoimiston sanakirja (2011) mindsitései is, melyek
szerint ezek a szavak pejorativ jelentésiiek.

Fred Karlsson szerint (1974: 30-32) a finn nyelvben — hasonléan a ma-

crer
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ez nem tlikr6zodik a kérddivet kitoltok szohaszndlatdban; noha a semleges
szavak esetén érkezett a legkevesebb kiilonbozd valasz, mas kérdések esetén
nem figyelhetd meg semmiféle altalanos tendencia, a szavak mennyisége tel-
jesen ingadozo.

Noha altaldnossagban nem érkezett nagy mennyiségli tragar sz6 valasz-
ként, elvétve megtalalhatoak voltak ilyenek is. Ezek els6sorban (a magyar-
hoz hasonléan) nemi szervre vonatkozo6 szavak vagy allatnevek voltak (pl. si-
ka ’disznd’, lehmd ’tehén’, kana ’tyuk’). Ugyanakkor a leggyakoribb szavak
inkabb semleges jelentéstiek, mind pozitiv, mind negativ kontextusban hasz-
nalhatok, akar nemtdl is fiiggetlenek (pl. kaveri *haver’).

A férfi valaszadok altal leggyakrabban hasznalt tiz megnevezés: nainen,
wtto, dmmd, akka (nékre); tyyppi, ukko, mies, kaveri, dijd, pappa (férfiakra).
A ndk altal: nainen, tytto, rouva, mies, poika, tyyppi, ukko, jdtkd, dijd, herra.
A férfi valaszadok esetén a tiz leggyakoribb sz6 koziil ketté nemsemleges, a
tovabbiak pedig fele-fele aranyban vonatkoznak férfiakra és ndékre, addig a
ndi kitoltdk esetén csupan egy nemsemleges, azonban hat férfira utalé szo
keriilt a leggyakoribbak kozé. Erdekes, hogy a férfiak listdjan sem a gyakori-
nak tind rouva *holgy’, sem a poika ’fit’ nem szerepel.

¢) A magyar és a finn nyelvii adatbazis 6sszevetése

A finn és magyar kitoltdk szohasznalatdnak Osszevetésekor vannak olyan
jellegzetes kiilonbségek, melyek azonnal feltinnek. Ilyen példaul a magyar
kitoltok sokkal magasabb ardnyu karomkodésa: mig finn kitdltdk esetén a ha-
rom leggyakoribb vélasz egyik kérdés esetén sem tartalmazott tragar szava-
kat, addig a magyar kitoltdk esetén 0sszesen hat kiilonbozo tragar valasz ke-
riilt be a leggyakoribbak kozé.

A finn vélaszokban gyakori a nemtdl fliggetlen szavak hasznalata (pl.
tyyppi, kaveri, vanhus), ugyanakkor a magyar kitdltdkre ez egyaltalan nem
volt jellemz6. Még abban az esetben is, ha a barati viszonyt akartak kifejezni,
hasznaltak nemre utald képzoket (pl. baratno, haverlany). Mig a magyar va-
laszok esetén megfigyelhetd volt, hogy a vén jelz6 egyértelmiien negativ, ad-
dig a finn vanha ’6reg’ mind negativ, mind pozitiv szavak esetén el6fordult.

Az az adat, hogy hany vélasz érkezett egy-egy kérdésre, a kitoltok eltérd
szdma miatt onmagéaban nem Osszevethetd. Mindazonaltal megfigyelhetd,
hogy a legkevesebb kiilonboz6 valasz mindkét nyelv esetén a semleges sza-
vaknal érkezett; a tobbi kérdés esetén azonban nem ennyire egyértelmi a
helyzet, a magyar kitoltok ugyanis megfigyelhetden tobb valaszt adtak nega-
tiv szavak esetén, azonban a finnekre ez nem volt jellemzd.
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Talan az egyik legfontosabb észrevétel azonban a két nyelv beszéldinek
szOhasznalatat dsszevetve az, hogy magyar kitoltok esetén sokkal szembetii-
nébb a kiilonbség a férfiak és a nék szohasznalata kdzott.

A fent ismertetett dsszefliggések ¢és tendencidk mellett ugyanakkor érde-
kelt az is, hogy az els6 kérddiv soran beérkezett szavak és a masodik kérddiv
szavainak megitélése egyezik-e, igy dsszevetettem azt, hogy melyik sz6 me-
lyik kérdésre érkezett be gyakori valaszként, illetve hogy illeszkedik-e ehhez
az adott sz6 hétfoku skalan elért atlagpontszdma (a skalan 1 = nagyon nega-
tiv, 7 = nagyon pozitiv). Els6ként a magyar kitoltok atlagos megitéléseit mu-
tatom be az alabbi abran, dsszesitve és nemek szerinti bontasban is.

Atlag | Nék | Férfiak Atlag Nok | Férfiak
holgy 6,32 6,40 6,21 ar 6,09 6,15 6,00
néni 5,47 5,65 5,20 bacsi 5,53 5,58 5,07
nod 5,26 5,60 4,78 férfi 5,29 5,40 5,14
lany 5,18 5,45 4,78 fia 5,06 4.45 4,50
asszony 4,38 4,35 443 srac 4,67 4,80 4,50
csajszi 4,38 4,60 4,07 pasi 4,23 4,40 4,00
csaj 3,85 4,10 3,50 ficko 3,85 4,00 3,64
nyanya 1,94 1,80 2,14 vénember 2,23 2,10 2,40
picsa 1,62 1,60 1,64 kdcsog 1,23 1,15 1,36
kurva 1,26 1,10 1,50 fasz 1,23 1,10 1,43

Lathato, hogy az el6z6 kérddiv valaszaival dsszevetve vannak bizonyos
inkongruencidk. Annak ellenére, hogy a kitolték az elsé kérdoéiv sordn a no
szo0t a pozitiv és semleges helyzeteken kiviil gyakran hasznaltdk negativ kon-
textusban is, mind Osszesitve, mind nemek szerint is inkdbb pozitiv szonak
itélték. Ugyanakkor érdekes kiilonbség, hogy habar az elsé kérddiv eredmé-
nyei alapjan Ugy tlint, hogy a csajszi sz6 erésen pozitiv, mas kontextusban
nem is hasznalatos, a megitélés soran negativabbra értékelték, mint a semle-
gesként is hasznalt no vagy lany szavakat. Hasonl6 tendencia figyelheté meg
a férfiakra utalé szavak esetén is: mig a srdc szot inkabb pozitiv-semleges
kontextusban hasznaltak, a férfi és fiu szavakat akar negativként is, ezeket
mégis magasabb pontszamura értékelték.

Megfigyelhetd az is, hogy a tragar szavakat gyakrabban hasznalo férfiak
kevésbe itéltek ezeket negativnak, mint az ezeket a szavakat kevésbé hasz-
nal6 nék. A ndk altal gyakrabban hasznalt néni és bdcsi szavakat a néi kitol-
ték pozitivabbnak is itélték, mint a férfiak, ugyanakkor az elsésorban ndk 4l-
tal hasznalt, hatdrozottan negativ vénember kevésbé kapott negativ értékelést.
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A finn kit61ték atlagos megitélései a kdvetkezok:

Atlag | N6k | Férfiak Atlag | N6k | Férfiak
nainen 5,62 5,68 5,22 poika 5,57 5,66 5.00
tyttd 5,48 5,55 5,00 mies 5,60 5,66 5,22
rouva 5,38 5,41 5,22 herra 5,35 5,37 5,22
mummo 5,31 5,32 5,22 pappa 5,29 5,30 5,10
téti 5,11 5,13 5,00 setd 5,06 5,07 5,00
vanhus 4,54 4,64 3,89 kundi 4,60 4,67 4,22
muija 2,63 2,00 2,34 jatka 4,08 4,11 3,89
eukko 2,57 2,55 2,67 tyyppi 3,92 3,91 4,00
akka 2,36 2,32 2,67 aija 3,66 3,62 3,89
dmma 1,60 1,61 1,56 ukko 3,61 3,61 3,67

Azok a szavak, amelyek gyakori valaszként szerepeltek negativ kategori-
akban is (pl. nainen, tytto, mies), kontextus nélkiil inkdbb erdsen pozitivnak
szamitanak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a semleges kategoriakban valasz-
ként adott szavakat is hatarozottan pozitivnak értékelték. Kivétel ez aldl a
nemsemleges, minden kategoridban egyarant gyakran el6forduld #yppi,
amely sokkal kozelebb van a semleges értékeléshez.

Nagyon fontos megjegyezni azt, hogy noha az értékelendd szavak az elsé
kérddiv kérdéseire adott leggyakoribb véalaszok koziil keriiltek ki, a férfiakra
vonatkoz6 szavak esetén az atlagnal pozitivabbra értékelték mindegyik szot,
még azokat is, amelyek a negativ kategoriakban leggyakrabban szerepeltek.
A nemek kozotti kiilonbségek esetén megfigyelhetd az, hogy mig a pozitiv
szavakat (pl. mummo, rouva, herra, poika) a n6k atlagosan pozitivabbra érté-
kelték, mint a férfiak, ugyanakkor a negativ szavakat (akka, muija) tobbnyire
negativabbként értékelték, mint a férfiak.

Eszreveheté néhany fontos kiilonbség a magyarok és a finnek értékeléseit
Osszevetve. Az egyik legfontosabb az, hogy — ahogy mar fentebb is emlitet-
tem — mig a finnek a korabban negativként is hasznalt szavakat egyértelmiien
pozitivnak értékelték, addig a magyarok esetén a pozitiv és negativ kategori-
akban is szerepld szavak pontozédsa kozelebb esett a semlegeshez. A masik
jellegzetes vonds, hogy a magyar kitltok, akiknek valaszai kozott gyakrab-
ban szerepelt tragar kifejezés, megkozelitdleg ugyanannyira itélték negativ-
nak ezeket a szavakat, mint a finnek az altaluk hasznalt pejorativ, ugyanak-
kor nem tragér szavakat. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a finnek, mivel
kevésbé hasznalnak tragar kifejezéseket, sokkal érzékenyebbek azok ,,durva-
sagara”, szemben a magyarokkal.
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d) A masodik kérdoiv elemzése

A tovéabbiakban bemutatom a masodik kérddiv adatainak elemzését. A
beérkezett adatokat statisztikai elemzésnek vetettem ald, melyhez az SPSS
statisztikai programot haszndltam. Elsoként az ATW teszt pontszdmait vizs-
galtam meg Spence és munkatarsai (1973: 219-220) kiértékelési utmutatoja-
nak megfelelden. A magyar és finn kitoltdk atlagpontszaman végzett kétmin-
tas t-proba alapjan szignifikans kiilonbség van a két atlag kozott. Ez azt je-
lenti, hogy a finnekre jellemz6bb az egalitarius attitiid, mig a magyarok in-
kabb konzervativabb nemi szerepekben gondolkodnak.

Az ATW-n elért eredmények nemek szerinti eloszlasat egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgaltam meg. Ennek eredménye alapjan a finn kitol-
tok esetén nincs, ugyanakkor a magyar kitoltok esetén van szignifikans kii-
16nbség a nemek kozott: a magyar nék hasonld pontszamot értek el mint a
finn férfiak vagy a finn nék, azonban a magyar férfiakra az alacsonyabb at-
lagpontszamuk alapjan a konzervativabb gondolkodas jellemzo.

A nemekre vonatkozé szavak megitélésénél elsoként kiszamoltam a ndk-
re, illetve férfiakra utaldo szavak megitélésének az atlagat, majd ezeket Le-
vene-tesztnek vetettem ala. A teszt eredménye alapjan a magyar szavak atla-
ga kozott nines kiilonbség, ugyanakkor a finn férfira vonatkoz6 szavak meg-
itélése szignifikdnsan pozitivabb mind a finn nére, mind a magyar férfira, il-
letve ndre utald szavak megitélésénél.

Ahogyan az az el6z6ekbdl lathatd, a nemek kozotti egyenloség felé ira-
nyuld attitidok tekintetében a hipotézisem beigazolodott, azaz a finn és a
magyar attitidok kozott szignifikans kiilonbség van, a finnek attitlidjei pozi-
tivabbak ennek tekintetében. Ugyanakkor a sz6hasznalatra vonatkozé hipoté-
zisek nem bizonyultak igaznak. Huszar (2009: 97) és Karlsson (1974: 30-32)
arra vonatkozo allitasai, hogy mind a finnben, mind a magyarban tobb ndkre
vonatkoz6 negativ sz6 van, nem volt kimutathato jelen kutatas egyik teriile-
tén sem. Vannak azonban egyértelmiinek latsz6 tendencidk: a magyar kitol-
tok kozott a férfiakra jellemzObb tragar szohasznalat, illetve vannak a nemek
szerint szOhasznalati preferencidk; a finnek esetén a tragar szavak hasznélata
meglehetdsen ritka, a nemek kozotti szohasznalatot tekintve pedig kicsi a kii-
16nbség. Ezek ugyanakkor latszolag fiiggetlenek attol, hogy mely nemeket
nevezik meg.

Kutatasom szdmos izgalmas kérdést felvet. Mivel a tarsadalmi hattérre
vonatkoz6 hipotézis igaznak bizonyult még ilyen kis minta esetén is, feltéte-
lezhetd, hogy ez a kiilonbség még szembeotlébb nagyobb minta esetén. Le-
hetséges, hogy nagyobb és reprezentativabb minta esetén a szohasznalatbeli
kiilonbségek is kimutathatok lehetnének. igy tehat érdemes lenne megismé-

195



PUKANSZKY ALEXANDRA

telni a vizsgéalatot nagyobb mintan is. Tovabba ezen témakoron beliil vizsgal-
hat6 lenne a finn és magyar szépirodalomban vagy filmekben a nemekre vo-
natkoz6 szohasznalat, feltételezve azt, hogy az irodalmi miivek és filmek,
mint az adott kultira képviseldi, erésebben magukban hordozzék az dket 1ét-
rehoz¢ kultira preferenciait és viszonyulasait.

Mindemellett megfontolandé lehet jelen kutatds eredményei kapcsan an-
nak vizsgalata, hogy a tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek a nemek megitélé-
sében mennyire jelennek meg a nemek kozotti eltérd nyelvhasznalatban. A
nemek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek szamos forméaban megjelenhet-
nek (pl. beszédben tartott sziinetek hossziisaga, bizonyos jellegli szavak gya-
koribb hasznalata; v6. Huszar 2009: 46). A fenti eredmények alapjan tgy
tlinhet, hogy inkabb ezekre lehet hatassal a nemi szerepek megitélésében ki-
mutathat6 tdrsadalmi kiilonbség oly modon, hogy azokban a tarsadalmakban,
ahol magasabb foku a nemek kozotti egyenldség, kisebb a kiilonbség a
nyelvhasznalatban. Mindenképpen érdemes lenne a jovében ilyen iranya ku-
tatasokat is folytatni, mert ez a témakor rendkiviil érdekes perspektivakat
nyujthat.
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*

Phrasing regarding genders
in the Finnish and in the Hungarian languages

In my research, I examine the connection between the Finnish and Hungarian
speakers’ phrasing regarding genders and the attitude of the society con-
cerning genders. Firstly, I present the concept of the biological and the social
gender and in connection with this the gender roles and the brief history of
the roles’ changing. Furthermore, I show the attitudes and the regulations
which relate to genders in Finland and in Hungary. Also, I discuss how the
genders appear in the languages, especially in the two examined languages.
The second part of my research based on a questionnaire which I carried out.
In the questionnaire, I examine the Finnish and Hungarian speakers’ phrasing
regarding genders and in the second questionnaire the evaluation of these ap-
pellations. Besides that my paper includes the examination of the Finnish and
Hungarian interviewers’ attitude about genders and gender roles which I
compared with the phrasing and the evaluation of the words.
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