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1. Bevezetés

Az aladbbiakban a kazimi hanti magédnhangzorendszer leirasara tesziink ki-
sérletet." A korabbi szakirodalomban sok az egymasnak ellentmondo, vala-
mint a pontos magyarazat és kimerito példaanyag nélkiili meghatarozas, alli-
tas. Ez részben abbol is fakadhat, hogy a kazimi hangrendszert nagyon sok-
szor targyaltak a tobbi északi nyelvjaraséval egyiitt. Az egyik, altalanosan el-
fogadott felfogas teljes és redukalt hangok kiilonbségérdl beszél az e tekintet-
ben parnak tartott hangok esetében (Honti 1984). Masok az érintett hangok
kiilonbségét hosszu-rovid szembenallasban ragadtadk meg (Rédei 1968, rész-
ben Kurkina 2000, Kakszin 2010). A szdba jové oppoziciok Gjragondolasa
mas nyelvjarasok vonatkozasaban korabban elkezdddott (pl. Fejes 2008b:
113-117), de megoldas nem sziiletett. Jelen irdsunk amellett érvel, hogy a
kazimi hanti esetében olyan modon alakultak a hangvaltozasok, hogy a ma-
ganhangzorendszert le lehet irni a redukaltsag és/vagy a hosszusag (vagyis az
iddtartamot is magaban foglalo jegyek) nélkiil is, azaz ezeket az oppoziciokat
nem sziikséges bevonni a fonémak megkiilonboztetésébe. A kazimiban véle-
ményiink szerint a maganhangzd-hosszusag pusztan fonetikai alapt tulajdon-
sadg, semmilyen fonoldgiai szerepe nincs.

A hanti nyelv és a kazimi nyelvjaras rovid bemutatdsa (2) utan elséként az
északi hanti maganhangzorendszer leirdsanak szakirodalmi elézményeit fog-
laljuk 6ssze (3). Ezutan a kazimi hanti maganhangzorendszer egyes elemeit
vessziik sorra, és foglaljuk uj rendszerbe, illetve megadjuk disztribuciojukat
(4), majd pedig bemutatjuk a hangstlynak ehhez a problémakorhdz kap-
csolhaté vonatkozasait (5).

! Koszonetet mondunk Bakro-Nagy Marianne-nak, Fejes Laszlonak, Mady Katalinnak és
Siptar Péternek, akik a cikk irdsa soran sok értékes tanaccsal voltak segitségiinkre.
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2. A hanti nyelv és a kazimi hanti nyelvjaras

Az urdli nyelvesalad finnugor, illetve ugor 4gaba tartozd hanti nyelvet
Oroszorszagban, Eszaknyugat-Szibéridban beszélik a Hanti-Manysi Auto-
nom Korzetben és a Jamal-Nyenyec Autonom Korzetben. A magukat hanti-
nak vallok szama a 2010-es népszamlalasi adatok® alapjan 30 943. A hantit
11 241 6 vallotta anyanyelvének, 8 865-en nyilatkoztdk azt, hogy beszélik a
nyelvet. Egynyelvii besz¢€l6je mar nincs a hantinak, €s a stabil kétnyelviiek is
az idésebb nemzedékhez tartoznak, a fiatalabb generaciokra pedig jellem-
zObb, hogy csak értenek hantiul. Ennél kissé kedvezObb nyelvhasznalati
helyzet tapasztalhato a hagyomdanyos életvitelt folytatd csalddok korében,
ahol a nyelvatadds még folyamatos, ezek a gyerekek otthoni nyelvként (home
language) megtanuljdk a hantit, késdbb pedig az internatusokban kivaloan
megtanulnak oroszul.

A ma még beszélt keleti és északi nyelvjarascsoportra egyforman jellem-
z0, hogy szamos alnyelvjarasbol, illetve valtozatbol allnak. A hanti kivalo
példaja a nyelvjarasi kontinuumnak (Chambers — Trudgill 1998: 5).* A szom-
szédos nyelvjarasok igen hasonlok, beszéldik jol értik egymast, mig a kiindu-
16ponttol tavolodva a kiilonbségek egyre ndnek, és a kdlcsonds érthetdség ki-
sebb lesz. Mindkét nyelvjarascsoportra igaz tovabba, hogy az Ob folyo,
amely mentén beszélik e dialektusokat, 0sszekoti a valtozatokat, igy ezek
meglehetdsen kozel allnak egymashoz.

Az északi hantin beliil szamos alnyelvjarast tartanak szamon. Ezek észak-
1ol délre haladva a kovetkezok:

— obdorszki (Szalehard kdrnyékén beszElt valtozatok),

— suriskari-berjozovi (az Ob ¢és mellékfoly6i mentén, a Kazimtdl északra

besz¢Elt nyelvjarasok),

— kazimi (az Ob keleti mellékfolydja, a Kazim mentén kialakult valtoza-

tok),

— serkali (a Serkali és Peregrjobnoje telepiilések koriil beszélt nyelvjaras).

? Perepis (2010): http://www.gks.ru/free_doc/new _site/perepis2010/croc/perepis
itogil612. htm

* Az Ob foly6 mentén elhelyezkedé telepiiléseken beszélt valtozatok tGn. nyelvjaraslan-
cot (dialect-chain) alkotnak. A nyelvjaraslanc terminust kiilondsen arra az esetre hasz-
naljak, amikor az elkiilonithetd valtozatok alapjaban véve linearisan sorakoznak egy-
mas mellett (Trask 2000: 89).
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Az aldbbi térkép a hantik altal lakott teriileteket mutatja. Az a teriilet,
amelyen az északi hanti nyelvjarasokat beszélik, nagyjabol Serkali és Szale-
hard kozé esik (1. térkép):*

1. terkép: Az Ob és vidéke (forras: Csepregi 1998: 60)

A legészakibb, az Ob folyd torkolata kdrny€kén beszElt nyelvjaras (ob-
dorszki) fonoldgiai és morfologiai jellemz6i miatt némiképp elkiiloniil a
nyelvjarascsoport tobbi tagjatol. A legdélebbre elhelyezkedd serkali dialek-
tust hangtani jellegzetességei a déli nyelvjarascsoporthoz kozelitik, de mor-
fologiailag egyértelmiien északi vondsokat mutat. A serkalitol délre talalhato,
altalaban atmenetinek tekintett nyizjami nyelvjarast mar tobb sajatsag koti a
déli nyelvjarascsoporthoz. A fent emlitetteken kiviil vannak még ismert észa-
ki hanti alnyelvjarasok (példaul a viszonylag jol dokumentalt, suriskari nyelv-
jéarashoz tartoz6 szinjai), de ezekrdl irasunkban nem lesz szo.

Az Obba torkolld mellékfolyok mentén az Ob menti véltozatoktol jobban
kiilonboz6 alnyelvjarasok is kialakulhatnak (Sipos 2012). gy tehat a hanti al-
nyelvjarasokrol dialektologiai szempontbol sokat elarul, hogy egy Ob menti

* A Tegi faluban beszélt véltozat az Ob nyugati partjan a Kazim torkolatatol északra ta-
lalhato. Ebben a nyelvjarasban a kazimira jellemzd, centralis iranyba eltolodott ¢ he-
lyett u hang van (Honti 1978).
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telepiilésrdl kapta-e a nevét (mint példaul Tegi vagy Muzsi telepiilések nyelv-
valtozatai), vagy az Ob egy mellékfolyojarol (példaul a Szinja és a Kazim fo-
ly6). Az utdbbi azt jelenti, hogy az adott nyelvjarasnak kialakulhattak az obi
kontinuumt6l eltérd sajatsagai is, ennek egy példdja a kazimi magénhangzo-
rendszer megvaltozésa.

A kazimi nyelvjarast az Ob keleti mellékfolydja, a Kazim mentén beszé-
lik. A leir6 munkék altaldban megkiilonboztetnek egy felsd-kazimi és egy
torkolati valtozatot (Kakszin 2010: 10). A kazimi az €északi hanti nyelvjaras-
csoport legjobban ismert dialektusa. Dolgoztak ki szamara irodalmi nyelvet,
a tankonyvkiadas az 1930-as évek ota folyamatos, leirdsat anyanyelvi kuta-
tok is végzik. A legtobb kiadvany minden valosziniiség szerint ilyen nyelvja-
rasban jelent és jelenik meg.” A kazimi helyesiras hosszu fejlédésen ment ke-
resztiil. Mara a hanti tudoméanyossagban a fonematikus ortografiara valo to-
rekvés figyelhetd meg (Szolovar 2014). Ezzel szemben az ujsagirast sokkal
inkabb a cirill abécé minél kevésbé modositott valtozatanak hasznalata jel-
lemzi (Koskarjova 2013).

frasunkban a Kazim mentén beszélt véaltozatokat targyaljuk. A magéan-
hangzorendszer leirdsara tett kisérlet nem vonatkozik sem a tegi nyelvjarasra,
sem pedig a kivandorlasok utjan 1étrejott kisebb szigetekre vagy a #-z6 dia-
lektusokra.

3. Az északi hanti maganhangzérendszer problematikaja

Az északi hanti nyelvjarasok maganhangzoérendszereirdl kijelenthetd, hogy
azok minden tagja monoftongus. Szamos nyelvjards vokalisrendszerét — az
obdorszkit leszdmitva — hasonlonak irtak le. A kazimitol délre elhelyezkedo
nyizjami és serkali, valamint a kazimit6l északra besz¢lt berjozovi nyelvjara-
sok magdnhangzorendszerének abrazolasa Honti 1984: 22 (1. tablazat) sze-
rint a kovetkez6:
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1. tablazat:
Az északi hanti maganhangzorendszer hagyomanyos abrazolasa Honti alapjan

> Lasd pl. Matsumura kiadvanyjegyzékét: http://www.l.u-tokyo.ac.jp/~kmatsum/kaken/
Rusbiblio/Khanty.html
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A fenti tdblazat cellai a hagyomanyosan teljesnek €s redukaltnak felfogott
maganhangzoparokat tartalmazzak, az utobbiak a mellékjelesek. Honti az
osztjadk maganhangzorendszer jellemzésekor dsszefoglaloan megallapitja: ,,A
redukaltsag csak rovid idétartamot jelent, amely nem mossa el a maganhang-
zok hangszinét” (Honti 1984: 19). Honti megfogalmazasabol nem dertil ki,
hogy a redukaltsagon pontosan mit értlink: pusztan a maganhangzok idétarta-
manak rovidebb voltat jelenti-e, vagy ehhez valamilyen mas képzési sajatos-
sag is jarul. A leirasban az egyes hangzok hangértéke nem dertiil ki pontosan,
példéaul hogy van-e kiilonbség nyelvallasfokban a fonémak kozott. Hagyoma-
nyosan a redukaltsdgot a rovidebb idétartammal €s centralizaltabb ejtéssel
azonositjak. Igy fogta fel Schmidt Eva is (Schmidt 1985-1986).

Fejes a serkali dialektus vokalisrendszerének leirasa kapcsan® is megkisér-
li tisztazni a redukaltsag fogalmat, mivel ez addig nem lehet alkalmas az
érintett hangok leirasara, amig nem vilagos, hogy pontosan milyen mindség-
beli kiilonbséget takar (Fejes 2008b: 113—117). Részletesebben targyalja a re-
dukaltsagot a szurguti hanti maganhangzorendszer leirasakor is (Fejes 2008a:
62-65).

A feszes/laza (ernyedt) kiilonbségtétel is felmeriilt az érintett maganhang-
zoparok kapcsan. Schmidt Eva a serkali dialektus maganhangzorendszerének
bemutatasakor a feszes/ernyedt terminusokat hasznélja ennek a kiilonbség-
nek a kifejezésére (Schmidt 2008: 19). Fejes az el6bbi mii hangtani fejezeté-
nek részletes kommentarjaban azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy sem
teljes/redukalt, sem pedig feszes/ernyedt (v. laza) szembenallasrél nem lehet
sz6 (Fejes 2008b: 113-117).

,Katz éppen azokat a maganhangzokat nevezi feszesnek, amelyeket Schmidt
Eva lazanak, ill. forditva. A feszesség fogalma arra utal, hogy a maganhang-
z6 artikulaciojakor az arcizmok mennyire feszesek. A feszesség kiilonb6zo
artikulacios hatasokkal jar: megvaltozik a képzés idétartama és helye is. Ha a
maganhangzok iddtartamat vessziik figyelembe, akkor Katznak kell igazat
adnunk, hiszen a laza magdnhangzok képzési ideje mindig rovidebb. A laza
maganhangzokra azonban az is jellemzd, hogy szlikebb artikulacids térben
helyezkednek el, feszes parjukhoz képest a szajiireg alsé kozepe felé helyez-
kednek el: a nem alsé nyelvallasuak feszes parjukhoz képest nyiltabbak és
centralizaltabbak, az als6é nyelvallasuak feszes parjukhoz képest felsébb
nyelvallastak is lehetnek (itt természetesen az artikulaciordl, és nem a foné-

® Schmidt Eva az 1970-es években allitott 5ssze egyetemi jegyzet céljara serkali nyelv-
tant. Ezt Fejes a 2008-as kiadasban kritikai megjegyzésekkel latta el, illetve néhany
problémat ujragondolt (Fejes 2008b).
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marendszerben elfoglalt helytiikrdl van sz6). Az a — a par ennek a képnek t6-
kéletesen megfelel, hiszen a Katz 4ltal lazdnak elemzett a kissé magasabb
nyelvallast, mint a feszes a, a feszes par nélkiili 7 is centralizalt. A centrali-
zaltsadg az u esetében is tapasztalhat6. Csakhogy az i nemhogy nem alacso-
nyabb, hanem egyenesen magasabb nyelvallasu is, mint az u, ahogyan az o is
magasabb nyelvallasu az o-ndl. A két csoport kdzott tehat nem feszességben
van a kiilonbség” (Fejes 2008b: 114).

A kiilonbséget a szakirodalomban hosszusagban is megragadtak (Rédei
1965: 17-24, Rédei 1968: 9), de ennek a felfogasnak is vannak akadalyai a
serkaliban: ,,A nyelvekben az a tendencia figyelhet6 meg, hogy ha az iddtar-
tamban eltéré maganhangzok kozott mindségbeli kiilonbség is van, akkor a
hossztu maganhangzok valamivel zartabbak, mint a rovidek: a serkali eseté-
ben azonban ennek épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. Raadasul a nyelvek
tobbségében azonban a szétagmag szoros kapcsolatot alkot a kodaval, és kii-
16nb6z6 megszoritasok érvényesek rajuk (pl. egy szotagban vagy csak a szo-
tagmag, vagy csak a kdda lehet elagazo stb.), ilyen megszoritasokrol azonban
a szakirodalom a serkalival kapcsolatban nem szamol be. Azokban a nyel-
vekben, amelyekben hosszisagi szembenallas van, gyakran figyelheté meg
hosszusagi valtakozas is. A serkaliban viszont nem taldlunk olyan fonotak-
tikai vagy morfofonologiai jelenségeket, amelyek egyértelmiien igazolndk,
hogy a kiilonbség alapja a szétagmagok kiilonbsége (egyediil a morféma-
hataron végbemend o + 2 — e szabaly utalhatna ilyenre, de az méssal is ma-
gyarazhat6)” (Fejes 2008b: 115).

A fenti aggalyok a kazimira nézve is megfogalmazhatok. A feszes/laza
parokban jellemzden a zartabb maganhangzok feszesek, a nyiltabbak pedig
lazak. Noha az ernyedt (laza) magéanhangzok képzési ideje révidebb, mint fe-
szes parjuké, ami igaz lenne a kazimi, parnak tekintett fonémakra is, nyelv-
allas tekintetében azonban ez a szembenallas nem illik a parok kiilonbségei-
re.

Azok a hangok, amelyeket hagyoméanyosan redukaltnak tekintenek a kazi-
miban, még ha id6tartamban valamelyest rovidebbek is, nem centralizaltab-
bak teljesnek tartott parjukhoz képest.

4. A kazimi hanti maganhangzorendszer

A kazimi hanti maganhangzorendszert a tobbi északihoz hasonlonak irjak
le, példadul Honti 1984 (22) (2. tdblazat). A kazimi nyelvjarassal kapcsolatban
altalaban azt szoktak kiemelni, hogy a kazimiban a szomszédos dialektusok-
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ban megjelend hosszi/teljes u helyén egy centralisabb képzésu valtozat all.
Honti ugy fogalmaz, hogy az u helyén kissé palatalis o all (Honti 1984: 22).”
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2. tablazat:
A kazimi maganhangzok Honti 1984 alapjan

4.1. A kazimi magianhangzok jellemzése

4.1.1. Kazimi hanti kurzusain Schmidt Eva (Schmidt 1985-1986, 1990)° a
hosszu u-nak megfelelé hang kiilonbozdségeén kiviil mas eltérésekre is felhiv-
ta a figyelmet. Mivel nem elérhetd szakirodalomro6l van sz6, az aldbbiakban
osszefoglaljuk, hogy Schmidt Eva miként jellemezte a kazimi maganhangzo-
fonémakat.

A vokalisokat teljes és redukalt csoportra osztotta. A teljes magadnhangzok
koziil az a fonémat a magyar d¢ hanghoz hasonlénak mondta. Az > fonéma,
mint fogalmazott, a magyar a és o kozott helyezkedik el. A kazimi e a ma-
gyar e hanghoz hasonl6.” Az ¢ korabbi u-bél jott 1étre, és centralis iranyba
mozdult el, kicsit hatrébb képzett magyar 6-hoz hasonlithat6.

A redukaltak kozott az a az a-hoz képest centralisabb, és kornyezettdl
fliggden a nyilt e-ig sokféleképpen megjelenhet, de a tablazataban a két hang
kozott nem jelol nyelvallasbeli kiilonbséget. Az -t szintén palatdlis irdnyba
elmozdult hangként mutatta be, amely, mint fogalmazott, a magyar u és az i
kozott helyezkedik el. Az 6 zartabb az o-nal, képzési helye annyira kozelit az
u-hoz, hogy nem hatdrozza meg pontosan a nyelvallasat (felsé és kdzépso
nyelvallas kozott helyezi el). Megkiilonboztetésiik idénként problémas (emi-
att van az, hogy az 1970-es évektdl kezdve a cirill irdsban is y betiivel jelo-
lik), de a redukalt # jellemzden palatalisabb ejtésti. Az i-rdl pedig elmondta,
hog% a magyar i és az orosz st (velaris i) kozott sokféleképpen megvalosul-
hat.

" Honti ezeket a maganhangzokat mint elsé szotagi vokalisokat targyalja, nala és mas
kutatoknal is a tobbedik szotagban még a sva is megjelenik a fonémakészletben.
¥ A kézzel irt jegyzetek megtekintheték a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.
? Nyiltabb ejtésii allofonjarél 1d. alabb.
19 A hangvaltozasok sorrendjét ugy képzelte el, hogy az o képzési helye fels6 iranyba
mozdult el, és ez indukalta a rendszer atrendez6dését.
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4.1.2. A 2. tdblazat egyetlen /e/~-fonémat tartalmaz, noha szamos kiadvany
megkiilonbozteti nyiltabb €s zartabb valtozatat. Az e és € hangokkal kapcso-
latban a szakirodalomban véleménykiilonbség figyelheté meg arrél, hogy két
kiilon fonémanak (pl. Koskarjova — Szolovar 2007) vagy alloféonoknak (pl.
Rédei 1968, Kakszin 2010: 28) tekintenddk-e. Ugyanigy a szovegkiadasok is
kiilonboznek abban, hogy egy (pl. Rédei 1968) vagy kétféle e-t (példaul
Homljak 2002) jelolnek.!’ Schmidt Eva allasfoglalasa szerint a nyiltabb & el6-
fordulasa van, ahol megjosolhato, és van, ahol ez a hang szabad valtakozas-
ban all6 varians (Schmidt 1985-1986). Azokat a kdrnyezeteket, amelyekben
a nyiltabb valtozat fordul el6, Rédei 1968 alapjan foglalja 6ssze, illetve Hart-
mut Katzra hivatkozva minimal pérokat is felsorol, amelyek a két kiilon fo-
néma létezését bizonyitanak, de hozzateszi, hogy Katz ennek ellenére nem
tesz fel két 6nalld fonémat (Schmidt 1990).

Kurkina a szakirodalomban fellelhetd allasfoglalasok szdmbavétele utan
szisztematikusan bemutatja az [e] és az [¢] jellemz0 kornyezeteit, €s a kozot-
tilk fenndllo kiegészitd eloszlasra alapozza, hogy egyazon /e/ fonéma két al-
lofoénjéval allunk szemben (Kurkina 2000: 20-22). Ezt irdsunkban kovetjiik.

4.1.3. Szintén érdemes kitérni a sva statuszara. Ez a hang tobbedik szotag-
ban eléforduld fonémaként szokott szerepelni a leirasokban. Azonban sza-
mos érv sorakoztathatd fel amellett, hogy a svat nem fonémdnak, hanem
epentetikus hangnak kell tekinteniink (Nikolaeva 1999, 2000). Megallapita-
sat Nikolaeva a kovetkez6 tényekre alapozza:

(a) mivel nincsenek olyan tovek, amelyek massalhangzé-torlodassal kez-
ddédnek (ezt a tulajdonsagot Nikolaeva az alapnyelvre vezeti vissza),
elsé szotagban nem fordul el6 a sva;'?

(b) ez az egyetlen hang, amely soha nem lehet hangsulyos;

(c) hangszinét erésen befolydsolja a massalhangz6-kornyezet, ami nagyon
jellemz6 az epentetikus hangokra (Nikolaeva 1999: 9). A svat [u]-nak
ejtik, ha bilabiadlis méassalhangzo, azaz -p, -m vagy -p koveti. Ezt a
kiejtést a cirill betlis hanti irasnak minden korabbi verzidja jeloli (1), a
modern latin alapu fonemikus atirasok svaként jelolik (2):

" Ez nem feltétleniil van Osszhangban azzal, hogy allofénoknak tekintik-e 6ket, pl. Kak-
szin kimondja, hogy allofonok (Kakszin 2006: 28), de kovetkezetesen jeldli a nyelvi
példakban.

!2 The absence of schwa in the first syllable follows from the absence of tautosyllabic
clusters, which is a proto-language heritage. According to the traditional reconstruction,
word-initial consonantal clusters were absent in the Finno-Ugric and Uralic lexicon;
and the word could begin with no more than one consonant (Nikolaeva 2000: 140).
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(1) eep-c-ym csinal-PST-1SG (Nyomiszova 1988: 104);
(2) ma-a-om ad-PRS-1SG (Honti 1984: 119).

Az 0jabb cirill betiis kiadvanyokban mar szintén o jelenik meg (3—4):

(3) copam ’szaraz’ (Szolovar 2006: 250);
(4) uayx-n-2-m jar-PRS-EP-1SG (Gyagyun — Szolovar 2016: 28).

Ha pedig velaris massalhangzé koveti, a svat igen gyakran [p]-nak ejtik
(Schmidt 1990). Ezt is tiikrozheti a cirill betlis lejegyzés, és jelolése egy ki-
advanyon beliil is ingadozhat (5-6):

(5) son-n1-a-yonu él-PRS-EP-3DU (Gyagyun — Szolovar 2016: 26);
(6) man-c-a-yon megy-PST-EP-3DU (Gyagyun — Szolovar 2016: 26).

4.2. A kazimi magianhangzé-fonémak rendszere

A fentiek alapjan a hagyomanyos finnugor atirasti kazimi maganhangzo-
fonémak hangértéke — hosszusaguk figyelembe vétele nélkiill — az aldbbi
IPA-karakterekkel'* adhato meg:

FUT e ] 0 i a a 0
IPA e 1 2) u a ] b} u
3. tablazat:

A kazimi maganhangzo-fonemak FUT- és IPA-atirasban

A kazimi maganhangzok jellemzd hangszinét a kdvetkezd [PA-tablazattal
szemléltetjitk:"

'* Az IPA karakterek altalaban a1l betiikként jelennek meg, illetve a szvegben eléfor-
dulé IPA-karakterek félkovérek. frasunkban ezt a gyakorlatot kovetjiik.

" Az alsé nyelvallast hang képzéshelyét Mady Katalin az OUDDb (http://www.babel.
gwi.uni-muenchen.de/) hanganyagan PRAAT-tal végzett vizsgalataval ellendrizte, se-
gitségét kdszonjiik.
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Front Central Back
Close (L ’/’91\/ w '/\l;l\l
* 0
(er—x¥ 10
Mid 2]
gXe—g \G—A )
Ol
Open avE ‘arn

1. abra:
A kazimi maganhangzok a vokalisokat ésszefoglalo IPA-tablazatban

palatalis velaris
illabidlis | labidlis | illabidlis | labidlis
fels6 nyelvallasu 1 ) u
kozépsd nyelvalldsu e o e 2
also nyelvallasu a
4. tablazat:

A kazimi hanti nyelvjards magdanhangzoi

Fonologiai szempontbol elég harom nyilasfokot feltenniink, noha a kazimi-
ban a maganhangzok fonetikailag ennél tobb nyelvallas kozott oszlanak meg.

A kazimi hanti maganhangzé-fonémak megkiilonboztetd jegyekkel vald
elemzése a kovetkezoképpen alakul:

felso alsé hatsé kerek
a — + + —
e — — + —
o — — - +
u + — + +
e - — - +
u + _ _ +
e _ _ _ _
1 + — — —
5. tablazat:

A kazimi hanti maganhangzo-fonemak megkiilonbéoztetd jegyes elemzése
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4.3. Az idotartam kérdése

Ahogy fentebb mar 6sszefoglaltuk, a kazimi hanti maganhangzoérendszert
a tobbi északi nyelvjaraséval Osszevetd leirasokbol altaldban az deriil ki, hogy
palatalis/velaris, a nyelvallasfok és az ajakkerekitéses/ajakkerekités nélkiili
oppozicidk mellett van még egy fonologiai oppozicid. Ez Rédei munkéjaban
benallasként jelenik meg (Honti 1984: 22), Kurkina fonetikai feldolgozasaban
(2000) és Kakszin leirasaban is (Kakszin 2010: 28) hosszi/révid szerepel.'

Mivel ezek a maganhangzok a 5. tdblazatban bemutatott jegyekkel kimeri-
téen leirhatok és megkiilonboztethetdk, feltételezziik, hogy a hossztséagra a
kazimi hanti fonémarendszer leirdsdhoz nincs sziikség. Annal is kevésbé,
mert ebben a nyelvben nem tapasztalunk olyan fonotaktikai megszoritasokat,
mely a szotagmag és a koda szorosabb kapcsolatara utalna, valamint olyan
morfofonologiai jelenségeket sem, amelyek azt igazolnak, hogy a megkiilon-
boztetés alapja a szotagmagok Osszetettsége lenne (vO. a serkali, Fejes 2008b:
115), mely a maganhangzok hosszisagan alapulna.'®

Amint a 6. tdblazat dsszefoglalja, a [felsd] és [alsoO] jegyek segitségével a
korabban hosszu/révidnek vagy teljes/redukaltnak tekintett parok megkiilon-
boztethetdk. Az u, u, 1 esetében a hosszabbik tag [felsd] jegyll, az © esetében
pedig [+alsé].

fels6 also
hosszabb a - +
rovidebb e — —
hosszabb 0 - +
rovidebb u + —
hosszabb 2) - -
rovidebb ! + —
hosszabb e - -
révidebb 1 + -
6. tabldzat:

A hosszu-révid parok nyelvallas szerinti kiilonbséegei
a [felsd] és [also] megkiilonbozteto jegyekkel

A korédbban a szakirodalomban hosszu/révid vagy teljes/redukalt magan-
hangzok kozott fonetikailag valoban van hosszusagbeli kiillonbség, amit Kur-
kina mérései (Kurkina 2000) igazolnak. A kiillonbség pusztan fonetikai jelle-

' Kakszin azonban nem ugyanazokat a hangokat tekinti hossztnak, mint a nyugati szak-
irodalom.

'® Egyetlen megfigyelheté valtakozas: az i-tovii névszok toldalékoldsa soran a tévégi
maganhangzo e-vel valtakozik (iki *férfi’ ~ ike-t *férfi-PL’).
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g, mely egyes parok esetében olyan csekély (vo. 7. tdblazat adatai), hogy fa-
kadhat akér a parok nyelvallasbeli kiilonbségébdl.!”

COJI rnacHbIX NEpBOro ¢JIora B AHCHIUIa0ax (CVC-[CV(C)]) '
B 3aBHCMMOCTH OT NOCTBOKANA, %, . 1 (B ckobkax xaH pa3bpoc)

CornacHsie: GOKYC 110 aKTHBHOMY Opray
[‘nacupleg  cpeame- HECPCIHEA3bIYHBIE
A3BIYHBIC LIYMHBIC MaJIOLUYMHbBIC
CMBIYHBIC 1ENCBBIC PTOBEIE HOCOBLIE
i,nms,al ptk s, [, x w r, | m, n, 1
i 91,9 80,5 102,8 107,4 94,3 100,9
(85,2-99,6) [(63,9-112,4)|(77,8-115,8)|(98,6-117,5)[(77,4-101,5)|(80,1-122,3)
ol 102,8 90,1 94,1 11,4 93,8 103,0
g (90,4-143,7)| (71,4-119,0)| (69,8-107,8)| (72,0-139.9) | (80,0-103 2) | (84,9-122,3)
a o 111,6 81,3 93,2 116,5 83,2 99,3
> (78,9-153,6)| (53,8-121,8)| (47,6-126,3)| (94,6-135,3) | (55,9-106,8) | (62,6-147,0)
o 102,4 87,3 92,0 0 93,4 97,6
(61,7-126,2)|(55,0-120,1){(67,5-129,9) (64,7-108,1)(72,8—-121,0)
e: 158,7 125,7 131,8 163,4 133,1 170,7
(144,6-182,6)|(107,5-155,9)| (107,6-158,3)| (114,5-211,7){ (113,8-183,7)| (143,0-195,8)
o | 5 156,9 129,0 118,0 0 178,4 147,6
il (152,9-160,3)|(105,9-143,3)] (98,9-150,0) (153,0-196,4)|(110,0-176,1)
Slo [ 146, 1054 121,1 162,8 128,1 1259
N (124,0-169,7)| (85,7-132,3) | (85,4-158.6) | (155,7-170,9) = (114,0-139,4)
a| 1796 109,7 = 161,5 1640 1418
(138,1-228,4)] (99,4-125.9) (141,2-196,4) (118,2-207.4)| (112,8-182,5)

* 3Hak “~” 31eck ¥ panee B TaONHLAX 03HAYACT OTCYTCTBHE JAHHBIX

7. tablazat:
A maganhangzok iddtartama elsé szotagban (Kurkina 2000: 42)

Kurkina kiilon fejezetet szentel a hosszusag targyaldsanak (Kurkina 2000:
37-51), melyben a hosszsag kérdését eszkdzfonetikai mérésekre alapozva
targyalja. A hanti maganhangzoérendszerre a korabbi szakirodalomban nem is
csak két, hanem harom hosszusagi fokot is feltettek (Karjalainen 1905, Stei-
nitz 1950a). Kurkina minden maganhangz6t minden pozicidoban szisztemati-
kusan megvizsgalt.

A mérések igazoljak a rovid-hosszl parnak tekintett hangok hosszusagbe-
li kiilonbségét. Emellett Kurkina kimondja, hogy a xparkwmii "rovid’ €s moi-
ruii "hossz’ iddtartam korreldl az y3kuit ’sziik’ és mmpokwmii ’széles’ tulaj-
donsagokkal (Kurkina 2000: 39). Az utobbi terminusok az allkapocs kisebb
vagy nagyobb nyilasszogére utalnak.'® Mas szoval, Kurkina tdblazata szerint,

7 Mady Katalin felvetése, segitségét koszonjiik.
'8 K észonjitk Gosy Maria segitségét a terminusok magyar megfeleldjének tisztazasaban.
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ha egy vokalis rovid, az egyben y3kuii is, €és ugyanez vonatkozik a hosszu és
a mupokuii tulajdonsagokra. Kurkina 4braja is arrdl tantskodik tehat, hogy a
hosszisag megfeleltethetd a maganhangzok nyiltsaganak.'

CXEMA-TEPEBO I'IACHBIX @OBEM SI3BIKA KAZBIMCKIX XAHTHI

TJACHBIE
noJiHoro oGpazoBanms HenosHoro obpasoBanus
]
nepeiHe-UeHTPaNbHOPSIHbIE LEHTPAIbHO3a AHEPAAUBIE CMeIIaHHOPAIHbIL
HeoryOieHHble OryOJeHHbIe HEeOTyOJIeHHbIE  OTYONIeHHbIE HeoryOaeHHbIH
KpaTKM# HOJTHit KpaTkuit nonrui KPaTKUM [JONIHMH KpaTKuit JONArui KpaTKui
Y3KMH IMpOKMM Y3KHME IIMpOKHMiA Y3KMH IMPOKMH y3kuEt IUMpOKMit TIMPOKHIA
| | | | | I | | |
1i/ le:/ 16/ 15:/ o/ laz/ 15/ 16/ o/
2. dbra:

A kazimi maganhangzo-fonémak osztalyozasa (Kurkina 2000: 119)

Kimondhatjuk tehat, hogy a kazimi dialektusban lezajlott hangvaltozasok-
nak koszonhetden a fonémak megkiilonboztetéséhez nincs sziikség az idotar-
tamra — még akkor sem, ha fonetikailag valoban van hosszusagbeli kiilonb-
ség az érintett hangok kozott — elegendd a nyelvallas, mivel a hossz-rovid
(korabban teljes-redukaltnak értelmezett) ,,fonémaparok™ nyiltsagban is eltér-
nek egymastol.

Meg kell emliteniink Fejes Laszl6 még publikalatlan irdsat, melyben a
hanti nyelvjardsok maganhangzorendszereit targyalja. Ebben a kazimi hanti
maganhangzorendszerre egy olyan elemzést javasol, ahol megtartva a korab-
ban teljes/redukalt, tense/lax vagy hosszu/rovid parokat egy ,,unknown feature”
[UF] bevezetésével adja meg a kiilonbségiiket:

alole|lolalo|Tl|u
UF + |+ |+ |+|=|=]-
back |+ ==+ |+ ]|-|-
round |- |+ |- |+[-|F+ ||+

8. tablazat: A kazimi vokdlisok megkiilonbéztetd jegyes elemzése Fejes Laszlo
elgondolasa szerint (Fejes é.n.)

¥ Ezen az 4bréan szerepel a sva is, melyet azonban Nikolaevaval egyetértve (lasd fen-
tebb) nem tekintiink a fonémakészlet tagjanak.
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Ezt a jegyet pontosan nem hatarozza meg, Ggy tartja, hogy a kiilonbség
hosszusagban ¢€s nyiltsagban jelenik meg: ,,[+UF]s are lowered and lengthened
compared to [-UF]”.

Ahogy a kordbbiakban kimondtuk, a kazimi hantiban a maganhangzok
disztribicioja nem indokolja a parok felallitasat, valamint azt sem, hogy a
[+/—-UF] fonémakat egy csoportba tartozoknak tekintsiik, illetve olyan folya-
mat sincs ebben a nyelvben, amely ezt alaitdmasztand. Ezek kozott a magan-
hangzok kozott valoban van fonetikai hosszusagbeli kiilonbség, de ez fonolo-
giai jelenségekben nem nyilvanul meg.

4.3. A maganhangzok disztribucioja

Mindkét obi-ugor nyelvre igaz, hogy a maganhangzok disztribcidja igen
valtozatos a kiilonb6z6 poziciokban (a leirasok ezt altaldban az els6 és a tob-
bedik szotagok vokalizmusanak eltéréseként targyaljak). Ez érvényes a kazi-
mi hantira is.

Ajakkerekitéses maganhangzok tobbedik szétagban egyaltalan nem for-
dulnak elé. Minddssze néhdny szdéban talalunk nem elsé szotagban, példaul
/e/ fonémat az entem / ente 'nincs’, valamint az onomatopoetikus kekkek
"kakukk’ szoban. Az orosz eredetii szavakban siirtin eléfordul tobbedik szo-
tagi labialis hang, példaul purten ’gyogyszer’, kotoBit- "készit’ stb.

A leirasok masik fontos megéllapitasa rendszerint az volt, hogy a sva nem
fordul eld els6 szotagban. Ezt a jelenséget azonban a sva epentetikus jellege
mas megyvilagitasba helyezi, lasd fentebb.

e i o e a e o) u [9]
#V + + + + + + + + —
\'% + + + + + + + + —
vV, + + — — + — — — +
Vi# — + — — + — — — —
Vx + + - - + - - - -

9. tablazat: A maganhangzok disztribucioja a kazimi hantiban

Példak a fonémak el6fordulasara a kiilonb6zo poziciokban:

#V: efalt (ablativuszi névuto), imi asszony’, epat ’hajszal’, afot-
’kiabal’, asli apa’, egki ’anya’, otfam *buta’, ufan okos’.

Vi: Ber- "csinal’, jilop ’Uj’, penito- 'tanul’, muj *'mi?’, tafal- ’oOriz’,
texi ’hely’, poj ’allat’, pux *fin’.

Va: atelt ’egyedill’, {atititis- ’szalldos’, juxan *folyd’, jasary nyelv’.
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V#: sli ’az (névmas)’, karti *vas’, pa *és’, katra 'régi’.

Vu:  -le, Hdepki (kicsinyitd képzo); -ije (kicsinyitd képzd),
-li (fosztd képzd), -[ipi (nagyitd/fokozo képzo), -a (lativusz
ragja), -a (passzivum jele).

5. Hangsuly és idétartam

A hangsuly koztudottan dsszefiiggésben lehet a maganhangzo-hosszisag-
gal is (Kalméan — Nadasdy 1994: 395). A hanti nyelvtanok réviden ugyan, de
rendszerint kitérnek a hangsuly (pontosabban a szohangsuly) kérdésére is, és
azt altalaban Osszefiiggésbe hozzak a maganhangzok kvalitativ és kvantitativ
tulajdonsagaival, ezért roviden felsoroljuk az emlitett miivek allasfoglalésait.
nyelvre vonatkoztatva allitja, hogy a hangsuly altalaban elsé szotagi, és tobb
szotagos szavakban a harmadik, illetve az 6tddik szotagra is esik mellék-
hangsuly (Rédei 1965: 28). Ugyanezt mondja ki kazimi nyelvtanaban is (Ré-
dei 1968: 14).

Schmidt ugyancsak az egész hanti nyelvre vonatkoztatva kijelentését meg-
allapitja, hogy a hangsuly kotott, jelentésmegkiilonboztetd szerepe nincs. A
féhangsuly az elsé szotagra esik, a tovabbi paratlan szotagok pedig mellék-
hangsulyosak (Schmidt 2008: 26).

Honti szerint a hanti nyelvben a hangsuly dinamikus. Nem csak els6 sz6-
tagon lehet a féhangsuly a szotagok maganhangzdjanak mindségétol, vala-
mint a szotagok zart vagy nyilt voltatol fliggden. Keriilhet a masodik szotag-
ra akkor, ha (a) abban a maganhangzo6 teljes, az elsdben viszont redukalt; (b)
ha az elsO két szotag zartsagat tekintve egyforma, és a masodikban nyiltabb,
azaz alsobb nyelvallasi maganhangz6 van, mint az els6ben (Honti 1984: 28).

Steinitz a serkali hanti leirdsakor leszdgezi, hogy a hangsulynak nincs je-
lentésmegkiilonboztetd szerepe, és a fohangstly rendszerint az elsd szotagra,
a mellékhangsuly pedig a kovetkezd paratlan szétag(ok)ra esik. Mindezt ki-
egésziti azzal, hogy a tobb szdtagu szavakban gyakran a masodik szotag
hangsulyos, ha /a/-t, illetve /e/-t tartalmaz (Steinitz 1950b: 47).

Nikolaeva az obdorszki hantirol sz6lva alapvetéen egyetért azzal, hogy a
hantiban a hangsuly akkor nem esik az els6 szotagra, ha abban rovid magan-
hangzé van, a masodikban pedig hosszi.”” Az obdorszki nyelvjaras szohang-

20 Stress in Ostyak is typically assumed to fall on the first syllable, except when the first

syllable has a short vowel and the second a long vowel, in which case it is on the se-
cond syllable. This observation is true, but only as part of a more general rule” (Niko-
laeva 2000: 140).
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suly-viszonyaira lényegileg a konnyl és nehéz szdtagok megkiilonboztetésé-
ben latja a magyarazatot. A konnyli szotag nyilt és zart is lehet, a magan-
hangz6ja azonban mindenképpen révid, nehéznek pedig az a szotag szamit,
amelyben a maganhangzd hosszu. Nézete szerint a hangsulyt a balrél (azaz a
sz0 elejétdl) szamitott elsé nehéz szotag kapja meg. Ha ilyen nincs a szoban,
akkor az elsé szotag hangsulyos (Nikolaeva 2000: 140). Altalanos megfigye-
1és az, hogy a nyelvekben a nehéz szdétagok (melyek nyelvspecifikusan vagy
zartak, vagy hosszii maganhangzot tartalmaznak), hangsulyeltolédast okoz-
hatnak, €s magukra vonjak a hangsulyt.

A kazimi hantit leir6 monografidjaban Kakszin (2010) is hosszan foglal-
kozik a hangsuly helyével, és a fenti miivekkel ellentétben szamos példat
mutat be. Ezekbdl a kovetkezd altalanos megfigyelés vonhatod le: masodik
szotagi hangsuly talalhatd az olyan két vagy tobb szdtagu szavakban, ame-
lyek masodik szétagjukban /a/-t vagy pedig /e/-t, pontosabban ennek alsébb
nyelvallasu [€] allofonjat tartalmazzak (Kakszin 2010: 36-37):

(7) pe'sanan pesan-an asztal-LOC
petiama petlam-a sotét-LAT
am'pemona amp-emon-a kutya-2DU-LAT
mi'sema mis-em-a tehén-1SG-LAT
ketemona kel-emon-a kotel-1DU-LAT
Betrajota Betraj-o-t-a vodor-PL-EP-LAT
a'nasata anas-o-t-a széankaravan-PL-EP-LAT

Tehat a példak tantsaga szerint a tobbedik szotagban eléforduld magan-
hangzok kozil (/a/, /e/, /i/) a nem felsé nyelvallastiak (/a/ és /e/) magukra
vonjak a hangsulyt fiiggetleniil attol, hogy milyen maganhangzoét talalunk az
elsO szdtagban, €s attol is, hogy a szotag zart vagy nyilt.

Kakszin néhany példaja az eddigi megfigyeléseknek ellentmondani latszik:

a) Nikolaeva obdorszki nyelvjarasra kidolgozott megoldasa — amely a ma-
ganhangzok hosszusaganak tulajdonit kulcsjelentdséget — nem ad kielégitd
magyarazatot a kazimi hangsulyviszonyokra, hiszen tobb példaban is az elsd
szotag az, amelynek meg kellett volna kapnia a hangsulyt, azaz a Kakszin al-
tal hangsulyosnak jeldlt szotag nem a balrdl szamitott elsé nehéz szotag, ha-
nem mindenképpen a masodik szotag: Pet'rajota.

b) Honti magyarazati javaslatat Kakszin listdjaval osszevetve a kdvetkezd
tlinik fel, ha két egyforma szerkezetii (ezuttal nyilt) szotag szerepel a szdban,
pl. xo'temana, ketemana. Két egyforma nyildsfokii maganhangzot tartalma-
706 szbtag esetén is a masodik lesz hangstlyos (xa'temana). A masik példa-
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ban az e allofonjai koziil — amelyek hosszusagban elvileg nem kiilonboznek —
az alsobb nyelvallasu maganhangzdt tartalmaz6 masodik szotag kapja a fo-
hangsulyt (ketemana). Elképzelhetd, hogy a hangstlykiosztast befolyasolo
tényezOk kozott a labialitast és a nyildsfokot is szamitasba kell venni.

c¢) Kakszin két példéja kiilonosképpen ellentmondani latszik az eddigi el-
varadsoknak: a'nasata és am'pemana. Ebben a két szoban a hangsuly a méso-
dik szotagra esik, tekintet nélkiil arra, hogy az els6 szotag zart vagy nyilt, €s
hogy milyen a szotagmag. Az elsé példaban mindkét szotagban ugyanaz a
maganhangz6 szerepel. A masodik példaban annak ellenére, hogy az elsd
szotag zart, és hosszii maganhangzdt is tartalmaz (azaz mindenképpen nehéz-
nek mondhat6), emellett az elsé szdtagi maganhangzé nyilasfokat tekintve is
nyiltabb a hangstlyos masodik szotagi maganhangzonal, mégis a masodik
szotag lesz hangsulyos.

A teljességhez hozzatartozik még Schmidt Eva észrevétele, amelyet kazi-
mi kurzusa soran fogalmazott meg (Schmidt 1990). Eszerint az -ij- szekven-
cia, amely jellemzden képzett szavakban, valamint a passzivumjel egyik
megvalosulasaként fordul eld, szintén magara vonhatja a hangsulyt, példaul
jux'tij (juxtij-# j6dogél-PRS.3SG). Ez pedig ugyancsak a szotag nehézségé-
nek lehetséges szerepét veti fel.

A magénhangzd-hosszlsag plauzibilis magyarazattal szolgalhatna a hang-
suly magukra vonasara. Azonban lehet forditva is, lehet prozddiai oka is a
maganhangzo6-hosszisagnak, fakadhat abbol, hogy az adott szotag hangsu-
lyos. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat nem tudjuk megvalaszolni,
hogy a kazimi hantiban mivel van Osszefliggésben a hangsuly. Kizarélag to-
vabbi, a sz0-, frazis- és mondathangsulyra iranyuld mérések és fonetikai ku-
tatdsok eredményei alapjan irhat6 le a kazimi hanti prozddia.

Osszegzés

Célunk az volt, hogy a kazimi hanti maganhangzérendszert a tobbi északi
nyelvjarastol fliggetleniil irjuk le. Elséként megvizsgaltuk, hogy a korabban
hossz/rovid, illetéleg teljes/redukalt parnak tekintett maganhangzok hol he-
lyezhet6k el a fonémarendszerben.

Ha id6tartambéli szembenallasban gondolkodunk az emlitett parok eseté-
ben, ugyanazzal szembesiiliink, mint a serkali vonatkozéasaban: a nyelvekben
altalaban a parok hosszabb tagja szokott zartabb lenni, ami nem érvényesiil a
kazimi esetében sem. Az érintett maganhangzoparok kozott fonetikailag azon-
ban valoban van hosszusagbeli kiilonbség. Redukalt ejtésrdl sem beszélhe-
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tiink az érintett (a parok rovidebb tagjanak tartott) maganhangzok esetében.
A feszes/laza megkiilonboztetés ugyancsak elvethetd a kazimiban is.

Megvizsgalva az emlitett maganhangzok hangszinét és oppozicidikat, el-
mondhatjuk, hogy mivel szamos hangvaltozas eredményeképpen a kazimi
hantiban tobb magénhangz6 képzési helye eltolodott, nincs sziikség arra,
hogy tovabbra is hosszu-rovid / teljes-redukalt / tense-lax tipusu kiilonbséget
keressiink koztiik, és arra sem, hogy paroknak tekintsiik oket.

Kérdés marad azonban, hogy mivel van Osszefliggésben a szohangsuly,
amelyet tovabbi kutatasoknak (még szigorubb disztribucidanalizisnek és ki-
sérletes fonetikai méréseknek is) kell majd tisztdznia.Valamint az is tiszta-
zando, hogy a tobbi északi nyelvjarasban az emlitett oppoziciok hogyan va-
l16sulnak meg.

Roviditésjegyzék
1 elsd személy LAT lativusz
2 masodik személy LOC lokativusz
DU kettes szdm PL tobbes szdm
EP  betoldott (epentetikus) hang SG  egyes szam
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*

A Revision of the Kazym Khanty Vowel System

The present paper aims to give a new description of the Kazym Khanty
vowel system. In the literature concerning the North Khanty vowel
phonemes, there are a lot of conflicting opinions, and unfounded judgements.
Furthermore, no emphasis has been given to the difference between the
vowel system of the Kazym dialect and the neighboring North Khanty
dialects. After surveying the possible phonological oppositions on the basis
of the literature, we argue that, due to the changes concerning the places of
articulation of several vowels, the Kazym Khanty system can be described
without length, or any feature related to length, e.g. reducedness, tenseness
etc. In other words, in Kazym Khanty, length is a phonetic property having
no significance in phonology. In addition, as length is often mentioned as an
explanation for the shift of word stress from the first syllable to the second
one, having summarized the views on it presented so far, it is found that,
length not being a plausible explanation for the shift in question, the problem
needs further investigation.
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