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A 19. szazadi finn nemzeti mozgalom
és a keresztnevek adaptacidja

BUZGO Anita

Debreceni Egyetem
buzgo.anita@gmail.com

1. A finn nemzeti mozgalom

1.1. Torténeti elozmények, a fennnofil mozgalom

A csaknem hétszaz esztendOn at tartd svéd uralom alatt a nemesi, értelmi-
ségi, valamint polgari réteg nyelve, a svéd volt az oktatas nyelve, illetve az
egyetlen hivatalos nyelv Finnorszagban is. Ezzel szemben az alsobb rétegek
nyelvét, a finnt szinte kizarolag az egyhézi irodalomban hasznaltdk. Ezen a
helyzeten probalt javitani a 19. szézadi finn érzelmi értelmiség (Halmesvirta
2001: 144-148).

Finnorszag szlik értelmiségének fellegvara az 1640-ben alapitott Turkui
Akadémia volt (a svéd idékben Turku volt a févaros), amelyet az eurdpai
nemzeti €bredés eszméi hamar elértek. Legnagyobb képviseldje Henrik Gab-
riel Porthan (1739-1804) volt, aki el6szor hivta fel a figyelmet eldszor a
nemzeti hagyomanyok fontossagara, a torténelem, a nyelv, valamint a nép-
koltészet kutatasara. Ennek jovoltabol a 18. és 19. szazad forduldjan megin-
dultak az elsd néprajzi és nyelvészeti kutatasok (Jutikkala — Pirinen 2004:
214-215).

Porthan jelentds el6futara volt a 19. szazadi nemzeti mozgalomnak, azon-
ban ennek alapkdveit Adolf Iwar Arwidsson (1791-1858) rakta le. Arwidsson-
ra nagy hatast gyakoroltak Herder eszméi, s kdvetelte, hogy finniil intézzék a
hivatali iigyeket, azért hogy a finn anyanyelviiek is megérthessék dket. Radi-
kalis nézetei miatt Arwidssont hamar eltavolitottak az akadémiardl, azonban
eszméi végigkisérték az egész 19. szdzadi nemzeti mozgalmat. Jelmondata
hatasosan kifejezte a szazad legfontosabb céljat: ,,svédek mar nem vagyunk,
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oroszokkéa nem akarunk valni, legyiink hat finnek!” (,,ruotsalaisia emme enda
ole, venilaisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomalaisia!’’). Porthan és
Arwidsson korének uttoré nézeteit tamogatd s tovabbfejleszto, a 18—19. sza-
zad forduldjanak finn érzelmii értelmiségének taborat turkui romantikédnak
vagy fennofil mozgalomnak nevezziik (Jutikkala — Pirinen 2004: 241-242).

1.2. A fennoman mozgalom

A 18. szazadi svéd—orosz haborukat lezar6 haminai béke (1809) soran
Svédorszag kénytelen volt atadni a finn teriileteket az oroszoknak, s ezzel
Finnorszag lassan elindult a fiiggetlenedés irdnyaba. A béketargyalasok utan
Finnorszag 6nallo autonom nagyhercegséggé valt, s megtarthatta a svéd idok-
bol szarmazo6 torvényeit, vallasat, s hivatalos nyelvként a svédet. Emellett az
oroszok igyekeztek kivonni a finneket a svédek hatéasa aldl, s Turku helyett —
mely mindig is svédek lakta varos volt — 1812-ben Helsinki lett a févaros,
majd 1827-ben, a turkui tlizvész utan az akadémiat Helsinkibe helyezték at.

Ennek kdszonhetéen a Helsinki Egyetem lett az értelmiség uj szellemi
kdézpontja, ahol rovid idon beliil elkezdett kibontakozni a finn nemzeti (fen-
noman) mozgalom. A mozgalom szellemiségét megalapoz6 harom legfonto-
sabb személy is itt végezte tanulmanyait.

Johan Vilhelm Snellmanra (1806—1887) nagy hatést tett a hegeli filozéfia.
Azt vallotta, hogy a nemzet nyelvének hasznalata a nemzet felemelkedésének
kulcsa. Ravilagitott arra, hogy az értelmiségnek meg kell tanulnia finniil,
meg kell ismernie sajat nyelvét, s fel kell fedeznie a finn nemzeti kultarat.
Emellett siirgette a finn nyelvii oktatas megteremtését, hogy fejlesszék az
alsobb rétegek miiveltségét. Snellman politikai tevékenységével igen pozitiv
moddon segitette a finn nyelv eldretdrését. Neki kdszonhetd az 1863-as nyelv-
rendelet megvaldsuldsa is. (Lasd bévebben a 3. pontot.)

Elias Lonnrot (1802—1884) orvos és nyelvijité az 1830-as években jelen-
tette meg a Kalevalat (1833-ban 16 éneket, 1835-ben 32 éneket), amely rovid
idén beliil hatalmas sikert ért el a finn nemzeti kultarat keresd értelmiség
korében. Az értelmiség szdmara a f6 gyljtépont, Kelet-Finnorszag (Karjala)
valt az ,,igazi” finn kultirava. Ez az eszme a kulturat, a miivészeteket, a 19.
szézadi nyelvujitast és a személynévanyag frissitését is athatotta.

Johan Ludvig Runeberg (1804—1877) hazafias verseivel igyekezett megte-
remteni a finn nemzeti indentitast, az 6 tollabdl szarmazik a finn himnusz is.
Paradox moédon Runeberg finn érzelmii verseit kivétel nélkiil svéd nyelven
irta. Ez bevett gyakorlat volt a korabeli Finnorszagban, hiszen a finn nyelv és
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miiveltség felemelkedéséért kiizdd, finn érzelmi értelmiség javarésze svédiil
beszElt. Az els6 finn nyelvii regényre is az 1870-es évekig kellett varni.

A finn nyelv statuszat illetéen a fennoméanok két taborra oszlottak: a mér-
sékeltebb iranyt képviseldk azt tizték ki célul, hogy a finn nyelv hivatalos
statuszt kapjon, s a svéddel egyiitt legyen az allam nyelve, a radikalisabb
tabor pedig egyediil a finnt képzelte az allam nyelveként. (Halmesvirta 2011:
12; Jutikkala — Pirinen 2004: 247-251; Laihonen 2009: 125; Maticsdk — Buzgo
2013:101-102.)

A finn nemzeti mozgalom legfontosabb célja tehat a finn nyelv hivatalos-
sa tétele, az értelmiségi réteg ,,nyelvceseréje”, az alsobb rétegek, azaz a finnek
miveltségének fejlesztése volt. Ennek elengedhetetlen kelléke volt a finn
nyelvii oktatas, a finn kultura megdrzése és annak fejlesztése, valamint a finn
nemzeti 6ntudat fellenditése.

A mozgalom fontos allomasa volt a 19. szézad els6 felében végbemend
nyelvijitas. Segitségével kikiiszobolték az idegen, féleg svéd hatasokat a
nyelvbdl, s a szdzad folyaman megteremtették a kiilonb6z6 tudomanyteriile-
tek szakzsargonjait. Ezzel elosegitették a finnek oktatasat, s ezaltali felemel-
kedéstiket is. A nyelvujitas soran felfigyeltek az idegen személynevek talsu-
lyara mind a kereszt-, mind a csalddnévanyagban. Azt vallottak, hogy ahhoz,
hogy a finnekben kialakuljon a sajat nemzeti identitasuk, s az értelmiség is
elfinnesedjen, finn nevekre van sziikség. Bar az idegen keresztneveknek mar
korabban is 1éteztek finn becézd megfeleldik, ezek nem voltak hivatalos ke-
resztnevek. A 19. szdzad masodik felében ezért arra torekedtek, hogy a hi-
vatalos névallomanyt elfinnesitsék. A 20. szdzad elején a csaladnevekben is
végbement ez a finnesitési hullam.

2. Forrasok

A keresztnévanyag vizsgalatdhoz a korabeli keresztelési anyakonyvekbol
gyljtéttem névanyagomat. Harom varos, az északi Tornio, a kdzép-finnor-
széagi Jyviskyld és a nyugati partvidéken elhelyezkedd Pori névanyagait dol-
goztam fel. A vizsgalt id6északban Jyvéskyld teljesen finn nyelvili, Tornio
kétnyelvili, mig Pori svéd nyelvii varos volt. Tornio a legkisebb varosok kozé
tartozott, s foldrajzi elhelyezkedése miatt hagyoméanyosabb névanyaggal ren-
delkezett. Jyvéskyld és Pori nagyobb varosok voltak, hamarabb megjelentek
az egyes divathullamok. Mindezt egybevetve indokolt a harom névanyag
Osszehasonlitasa, mivel azok mashogy alakultak, masképp fejlodtek az egyes
varosokban.
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Vizsgalt idészakom 1860 és 1900 kozé esik, ez a legizgalmasabb id6szak
a névanyag valtozasanak kutatdsdban. Ebben az id6ben keriiltek be a kalen-
dariumokba a finnesitett keresztnevek, s ekkor jelentek meg az anyakony-
vekben is (bOvebben a 3. pontban). Ezt az id6szakot tovabbi két szakaszra
(1860—-1880 ¢és 1881-1900) bontottam. Ennek oka, hogy az 1863-as nyelv-
rendelet az 1880-as években Iépett érvénybe, s ennek koszonhetden az egy-
héazi anyakdnyveket is finn nyelven kezdték vezetni (korabban svéd nyelviiek
voltak).

Osszesen 3500 jsziildtt nevét dolgoztam fel. Jyviskylibdl és Torniobol
minden év minden nevét, mig Poribdl a névanyag nagysagara valé tekintettel
minden 6tddik év minden nevét vettem vizsgalat ala.

A anyakonyv a gyermek nevén kiviil tartalmazza annak sziiletési és ke-
resztelési daitumat, a sziilok nevét, az apa foglalkozasat, az anya életkorat, a
keresztsziilok nevét. Az anya csaladneve Tornidoban csak akkor volt feltiintet-
ve, ha a gyermek apja nem ismert. Emellett mindig jelolték az ikreket, a ha-
zassagon kiviili gyermekeket, a keresztség nélkiil meghalt gyermekeket, va-
lamint azt is, ha a gyerek mas varosban sziiletett vagy masutt keresztelték.

3. A keresztnévanyag valtozasanak okai

A 19. szézad kozepéig mind a kalendariumokban, mind a keresztelési
anyakonyvekben idegen keresztnevek szerepeltek, idegen helyesirassal. A
finn eredetii keresztnevek hidnyoztak a keresztnévanyagb6l. Ennek okat egé-
szen a kereszténység felvételéig vezethetjiik vissza, hiszen a katolikus szen-
tek nevei, valamint a german (féleg skandinav) eredetii nevek gyakorlatilag
teljesen kiszoritottdk a finn neveket. A reformacié utan a bibliai eredetli ne-
vek kezdték meg tobb szaz éves hoditasukat, s ezutan a névanyag vajmi ke-
veset valtozott a 19. szazad masodik feléig. Az ekkor lezajlott névanyagfrissi-
tést tobb tényezd segitette eld.

A finn nyelv hivatalossa tételében kulcsszerepet jatszott a Snellmannak
kdszonhetd 1863-as nyelvrendelet, amely kimondta, hogy a finn nyelv lénye-
gében egyenrangu a svéddel, s a hivatalos tigyeket finniil is lehet intézni. Ez
a rendelet az 1880-as évektdl 1épett hatdlyba, mivel a hivatalnokok husz év
tiirelmi id6t kaptak, hogy megtanuljanak finniil. A rendelet kdzvetve ugyan,
de nagyban hozzgjarult, hogy az anyakonyvekben finn vagy finnesitett ke-
resztnevek valtsak fel az addig idegen névalakokat. Mindhdrom altalam vizs-
galt varosban megfigyelhetd, hogy a torvény hatalyba Iépését kovetden az
anyakonyveket finn nyelven kezdték vezetni. Jyvdskyldben — mivel egyrészt
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mindig is finn nyelvii varos, masrészt a nemzeti mozgalom kdzpontja volt —
mar 1865-t6l, tehat a rendelet kiadésa utan két évvel megtortént a svéd anya-
kdnyvezés finnre cserélése. A finn nyelvili anyakonyvezés bevezetése utan je-
lentdsen megugrott a finn és finnesitett keresztnevek szama (Hakulinen et al.
2009: 27-28; Jutikkala — Pirinen 2004: 253; Juva 1962: 370-373; 1966: 348—
351; Lehikoinen — Kiuru 1989: 7).

A nyelvrendelet mellett a fennomanok propaganddja is eldsegitette céljuk
elérését. Az 1850-es évektdl kezdtek listdkban megjelentetni a finn és finne-
sitett neveket, példaul a Sanomia Turusta cimi lapban a kdvetkezd nevek je-
lentek meg: Arwo, Into, Kauno, Lempi, Taito, Mielikki, Wiino stb. Nagy ha-
tast gyakorolt a kés6bbi almanachokra Isak Edward Sjoman 1865-ben kiadott
Kauno-almanachja. Ez az elsé olyan kalendarium, amely kizarélag finn és
finnesitett neveket tartalmaz, pl. Aino, llmari, llo, Jalo, Saima, Siivo, Toivo
stb. A kalendariumban szerepld keresztnevek kb. 65%-a mai napig tagja a
finn keresztnévanyagnak. A finn Népmiiveld Tarsasag (Kansanvalistusseura)
1882-t61 kezdte radikalisan frissiteni a keresztnévanyagot, s jelentésen meri-
tett Sjdoman névanyagabol. A Népmiveld Téarsasag adta ki a hivatalos kalen-
dariumot: ha ebbe bekeriilt egy keresztnév, az gyakorlatilag hivatalos statuszt
kapott (Kiviniemi 1982: 103—-126; 1993: 98-99; 2006: 286—-304; Lampinen
1995: 253-255).

4. A keresztnévanyag adaptacidja

4.1. Hangtani valtozasok

4.1.1. Hanghelyettesités, zongétlenités

Az atado nyelvek hangallomanyaban szdmos olyan hang volt, amely a
finn szamara idegen, s a 19. szdzadban még nehézkes volt az ejtésiik. Ezeket
a hangokat a finn hanghelyettesitéssel vette at, amelyek megfelelnek a koz-
nevekben végbemend hanghelyettesitési folyamatoknak. A  zOngés
explozivakat [b, d, g] a finnben meglévé homorgan zéngétlen parjukkal he-
lyettesitették. (Ezek a zongés hangok ma mar megtalalhatoak az ujabb jove-
vényszavakban.) Szintén hanghelyettesitéssel vették at a zongétlen spirdns [f]
hangot, melyet zongés homorgén parjaval [v] helyettesitettek.

b > p helyettesités:  Jakob > Jaakoppi, Tobias > Topias, Urban > Urpo,

d > t helyettesités:  Adolf > Atto, Andreas > Antti, David > Taavi,
Daniel > Taniel; Hedvig > Heta, Hilda > Hilta,
Hulda > Hulta,
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g > k helyettesités:  Hugo > Huuko, Gustav > Kustaa, Kyosti; Helga >
Helka, Ingrid > Inka, Greta > Kreeta, Kerttu, Olga
> Olka;

/> v helyettesités: Gustaf > Gustav; Fanni > Vanni.

4.1.2. Massalhangzo-kapcsolatok feloldasa

A finnugor nyelvek koziil a finn 6rizte meg a legjobban az alapnyelvre
jellemz6 szoszerkezeteket. A sz6 elején nem allhatott massalhangzo-torlodas,
bar a szo6 belsejében eléfordulhatott. Sz6 végén nem allt massalhangz6. Ez a
CVCYV szerkezet a jovevényszavak atvétele soran is megorzodott.

a) A sz eleji massalhangzo-torlodasokat a finn az els6 massalhangzo ki-
esésével oldotta fel, de a masodik konszonans megdrzddott, pl. stool > tuoli
’sz€k’, glas > lasi pohar’. A keresztnevek finnesitése is szigoruan kovette
ezt a szerkezetet: Fredrik > Rederik, Hjalmari > Jalmari, Kristofer > Risto;
Ksenia > Senia, Senja.

b) A szobelsei massalhangzo-kapcsolatok altalaban megdrzédtek, azon-
ban a -gn- hangkapcsolat elsé tagja néha u-ra valtott, Magnus > Mauno,
Maunu; Agnia > Aune.

4.1.3. Tovégi maganhangzé hozzatoldasa

Az alapnyelvi szerkezetben a szavak mindig maganhangzora végzddtek, s
a finn kozszavak jelentds része is vokalisra végzdodik. A tOvégi maganhangzd
nagyon fontos szerepet jatszott a jovevényszavak atvételében is. A méssal-
hangzora végz6do idegen keresztnevek — vagy az azokbol elvont tdvek — is
tévégi maganhangzot kaptak. A kdznevek és a keresztnevek esetén is a leg-
gyakoribb tévéghangz6 az -i.

-i: Aksel > Akseli, Alex > Aleksi, Alexander > Aleksanteri, Erik >
Eirikki, Ivar > Ivari, Hjalmar > Almari, Hjalmari, Jalmari, Jaakob
> Jaakoppi, Lars > Lauri, Maurits > Mauritsi, Nestor > Nestori,
Oskar > Oskari, Robert > Ropertti, Walter > Walteri; Alfhild > Alli,
Edit > Editti, Hildur > Hilduri, Rakel > Raili;

-0:  Karl > Karlo, Kaarlo, Konrad > Kuno, Kuuno;

-e: Karl > Kaarle, Kalle.

4.1.4. Hangkivetés, csonkulas

A nevek rovidiilése vagy csonkuldsa az egyik leggyakoribb névalkotési
modd, nemesak a finnben, hanem més nyelvekben is. A névcsonkulds a német
¢s svéd becenevek kialakuldsdnak egyik altalanos formdja, pl. Adelheid >
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Ada, Birgitta > Gitta, Charlotta > Lotta, Friedrich > Fritz (Hajda 2003: 242,
261). Ezek a german becenevek keresztnevekké valtak, majd mas nyelvek-
ben is elterjedtek, ahol a célnyelv hangallomanyanak megfeleléen tovabb-
fejlédhettek. Hogy a german nevek el6- vagy utotagja valt-e késobb onallo
keresztnévve, attol fligg, hogy melyik volt a hangsulyosabb. Kiviniemi sze-
rint (2006: 254) a kétnyelvii kdrnyezet miatt lehetetlen megmondani, hogy
melyek lehettek atvett roviditések €s melyek a belso fejlédés utjan megrovi-
diilt névalakok.

A hangkivetés haromféleképpen alakul:

a) Név eleji csonkulds. Ez a german eredetii, két szobol allé6 nevek rovi-
diilésének jellemz6 modja. A név elsé tagja kiesik, a masodik tagja megor-
z0dik vagy tovabb finnesedik. Ugyanez jellemz6 a kétszotagu szavakra is. A
nénemképzovel ellatott keresztnevekben is jelentkezik. Néhany példa: David
> Aavid; Hjalmar > Amari; Alfhild > Hilda, Hilja;, Adelina, Alina > lina;
Antonia > Toini; Cecilia > Silja; Charlotta > Lotta; Emilia > Milja; Johan-
na > Hanna; Helena > Elin, Elina, Elli, Elna, Elen, Ellen, Elma, Enni; Kata-
rina > Ina; Susanna > Sanny; Walfrid > Frida, Frid, Filla; Wilhelmina >
Elmina, Ina, Helmi, Mina, Minna, Milma, Mimmi.

b) Név végi csonkulas. A név eleji csonkulas ellentéte, sokszor ugyanazok
a nevek fordulnak itt is el6. A név végi csonkulds az egyik legproduktivabb
névalkotdsi modszer a finnben, a név végi massalhangzok kdnnyebben kop-
nak le, hogy végiil az 4j név maganhangzora végzddjon: Adolf > Aatto; An-
ton > Antti; Arnold > Arno; Arwid > Arvi, Arwo; David > Taavi; Einar >
Eino, Eina; Elias > Eeli; Erik > Eero, Esaias > Esa; Eskil > Esko; Gustav
> Kustaa;, Harald > Harry, Henrik > Heikki, Henri; Jakob > Jaakko, Jere-
mias > Jere; Johannes > Juhani > Juha, Juho; Konstantin > Kosti; Konrad
> Kuno, Kuuno, Kristofer > Risto; Magnus > Mauno, Mathias > Matti;
Mauritz > Mauri; Mikael > Mikko, Nikolaus > Niilo; Olof > Olli; Paulus >
Paavali, Paavo, Pauli; Peter > Pekka; Teodor > Teuvo; Urban > Urpo, Vil-
helm > Vilhe, Vilho, Wiljo, Willehard > Wille; Adelheid > Ada; Alfhild > Al-
li; Aliina > Alli; Aurora > Aura; Eber > Ebba; Elisabeth > Elli, Ella, Elisa,
Elsa, Else; Emilia > Emma, Emmi; Elvira > Elvi; Gertrud > Kerttu; Hedvig
> Heta, Helena > Hellen, Hellin, Helli; Hildegard > Hilda, Hildur, Hilduri,
Hulda, Huldi, Hilja; Katarina > Kaisa, Katri; Kristina > Kirsti; Lillian >
Lilli; Lydia > Lyyli; Maria > Mery, Saara > Sally,; Sigrid > Siri, Siiri; Syl-
via > Sylvi.
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c) A név belsejében végbemend csonkulds. Ebben az esetben a név ko-
z¢€ps6 hangjainak kiesésével alkotnak 1j keresztnevet: Nikolai > Niilo, Jo-
hanna > Jonna, Rakel > Raili; Tatjana > Taina,; Elina, Helena > Elna.

4.1.5. Nyulas, geminalodas

a) Az idegen eredetli keresztnevek adaptacidja soran megfigyelhetd, hogy
a két szotagbol allo nevek els6 szotagi maganhangzdja gyakran megnyulik, s
ez irasban is megjelenik: Arne > Aarne; Aron > Aaron; Adolf > Aatto; David
> Taavi; Elias > FEeli; Erik > Eero; Jakob > Jaakko, Karl > Kaarlo;
Konrad > Kuuno, Nikolaus > Niilo, Alina > Aalin; Eva > Eeva, Kristina >
lina; Lisa > Liisa; Sara > Saara, Sigrid > Siiri.

b) A massalhangzok gemindlodasa is altalanos a finn atvétel soran, mas-
salhangzo-kapcsolatokban és intervokalikus massalhangzok esetében egy-
arant: Andreas > Antti; Erik > Eirikki; Jakob > Jaakko; Karl > Kalle; Mar-
tin > Martti; Mathias > Matti; Mikael > Mikko, Robert > Ropertti; Valter >
Valtteri; Villehard > Willehartti; Edit > Editti; Herta > Hertta; Hilda >
Hiltta, Hilla; Gertrud > Kerttu;, Marta > Martta.

4.2. Forditasok

A forditas utjan keletkezett nevek minden esetben tiikkorforditassal jonnek
létre. Ezeknek a neveknek mar elhomélyosult az eredetiik, s tulajdonképpen
kozszai jelentésiiknek koszonhetik, hogy népszertivé valtak a koztudatban. A
névadok sok esetben azt hiszik, hogy ezek a nevek eredeti finn nevek, nem
elfinnesitett, forditott alakok, pl. Felix > Onni ’szerencse’, Primus > (= fi. en-
simmdinen) Ensio ’els0’, Donatus > Lahja ’ajandék’, Rosa > Ruusu ’rdzsa’,
Frida > Rauha *béke’, Vera > Usko ’hit’.

4.3. Koznévi homonimiak

a) A hangtani adaptécio soran kialakult j finn keresztnevek gyakran azo-
nos format 6ltdttek egy finn kdzszoval. Ezeknek a neveknek is elhomalyosul
az eredetiik, mivel itt is a kdzsz6 jelentése miatt lesznek kedvelt nevek: Hen-
rik > Heimo ’nemzetség’, Wilhelmina > Helmi ’gyongy’, Hilma > Hilja
“csend’, Maria > Mery (< meri) ’tenger’.

b) A 19. szézadi névfinnesitést propagald fennomanok nemcsak hanghe-
lyettesitéssel alkottak 0j finn neveket, hanem a finn nyelv sz6allomanyat is
felhasznaltak. Igy keriiltek be a névanyagba olyan keresztnevek, amelyek
eredetileg csak kozszavak voltak, s jelentésiik miatt valhattak keresztnevek-
ké. Sokszor magasztosabb jelentésiick ezek a nevek, de a gyermek statuszat
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is kifejezhetik a csaladban, pl. Armas ’kedves’, Arvo *érték’, llmari (< ilma)
’levegd’, Jalo ’nemes’, Kaino ’szerény’, Kallio ’szikla’, Kauno ’szép’,
Lisdmys (< lisd) ’rédadas’, Muisto ’emlék’, Oiva ’derék, kitind’, Orpo *arva’,
Sulho ’volegény’, Sulo ’baj, kellem’, Suoma (< suomalainen) *tinn’, Taimi
‘csemete’, Taito ’tudas’, Toivo ’remény’, Ujo ’félénk’, Urho ’hés, vitéz’,
Veikko ’fiatestvér’; Airi (< airut) “hirndk, kovet’, llma ’levegd’, Impi *sziz’,
llo *boldogsag’, Kallista (< kallis) ’draga’, Laina ’kolcson’, Lempi ’ked-
venc’, Oma ’sajat’, Saima ’Saimaa-t0’, Silmd ’szem’, Sisko ’lanytestvér’,
Sivid *erkolesos, sziizies’, Tyyni *csendes’.

5. Finn és finnesitett keresztnevek a gyakorlatban

Az egykori névadasi szokasok vizsgalatdhoz leginkabb a keresztelési
anyakonyvek jarulnak hozza. Az anyakonyvek kivaldan demonstraljak, ho-
gyan valtak a névanyag részévé a finn és finnesitett keresztnevek, ugyanis ha
ezekbe bekeriilt egy keresztnév, az mar a hivatalossa valt.

A harom varos kiilonb6z6 hattérrel rendelkezett. Jyviskyla volt a legfiata-
labb véros, amely csak a 19. szazad elso felében jott létre, mégis hamar
nagyvarossa fejlodott. A varos lakossaga finn volt, emellett a nemzeti moz-
galom kdzpontja is Jyvdskyld volt, a varos polgaraihoz tartozott pl. Volmari
Kilpinen nyelvujito is. A varos anyakonyveiben is megfigyelhetd a fennoman
szellem, hiszen itt valtottak a leghamarabb a finn nyelvii anyakdnyvezésre is.
Ezzel szemben a nyugati parton fekvé Pori svéd nyelvli véaros volt. A kor
egyik legnagyobb finnorszagi telepiilése, igy hamar elérték a kiilonb6z6 név-
divatok hullamai. A kétnyelvli Tornio — bar finn léptékkel nagy multa tele-
piilés — az egyik legkisebb varos volt. Eszaki telepiilésként az egyes névdi-
vatok sem voltak olyan nagy hatassal a névanyagra, mint az el6z0 kettoben.

Ennek fényében lassuk, hogyan alakult, valtozott a 19. szdzad masodik fe-
lIében az anyakonyvek névanyaga. Ennek vizsgéalatdhoz a 10 legkedveltebb
nevet elemzem.
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5.1. A leggyakoribb néi keresztnevek

Jyviskyli Pori Tornio
1860—-1880 | 1881-1900 | 1860—1880 | 1881-1900 | 1860—1880 | 1881-1900
1. |Olga Anna Maria Lempi Anna Anna
2. |Anna Olga Ida Hilma Maria Hilja
3. |4ina Helmi Amanda | Hilja Ida Maria
4. |1da Ida Hilda Martta | Hilda Ida
5. | Maria Aino Anna Emma Sofia Hilma
6. | Fanny Aina Hilma Maria Fanny Helmi
7. | Saima Tyyne Emma Anna Elin Hilda
8. | Sigrid Lempi Tekla Alma Helena Signe
9. | Alma Martta Edla Fanny Hilma Aina
10. | Hilma Tyyni Olga Aina Alma Olga
1. tablazat:

A legkedveltebb néi nevek 1860 és 1900 kozott
(dolt betiikkel szedve a finn eredetii nevek)

Az 1860 és 1880 kozotti idészak névanyagat attekintve hamar szembeot-
lik, hogy szinte kizarolag idegen eredetii keresztnevek szerepelnek a leggya-
koribb nevek listajan. Mindharom varosban igen gyakorinak szamit az Anna,
Maria, Ida és Hilma, amelyek orszagos szinten is kedvelt nevek voltak. Tor-
nio névanyaga a leghagyomanyosabb, mig Jyvdskyld és Pori névanyaga mar
frissebb. A cari csaladban divatos Olga ebben az id6szakban kezdett kedvelt
lenni a finn névanyagban is, s igy nem meglepd, hogy Jyviskyldben és Pori-
ban is a leggyakoribb nevek egyike. Pori leggyakoribb névanyagéanak tagja a
sveéd kiralyi csaladban szerepld Amanda is.

A nevek eredét vizsgalva lathatjuk, hogy a névanyag jelentds része ger-
man eredetli: Edla, Elin, Emma, Ida, Hilda, Hilma, Sigrid. Poriban a név-
anyag fele tartozik ebbe a csoportba. Emellett még gorog (Helena, Sofia és
Tekla), latin (Alma, Amanda), héber (Anna, Maria) és angol (Fanny < Stefa-
nia) eredetli neveket talalunk a névanyagokban. Tornio és Pori névanyagai-
bdl hianyzanak a finn vagy finnesitett keresztnevek. Ezzel szemben a fen-
noman Jyviskyldben mar elindult egyfajta elmozdulas a finn névanyag felg,
a legkedveltebb nevek kozott talaljuk az Aina (a kalevalai Aino parja) €s a
Saima neveket, ez utobbi a Saimaa-torol kapta nevét.

Az 1881 ¢és 1900 kozotti idészakban jelentds valtozasok torténtek. Min-
den varosban frissiilt a névanyag, kezdett eltdvolodni a korabbi hagyomanyos
nevektdl. A germdn eredeti nevek tilsilya megsziint, s meglepé moédon a
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svéd Poriban koziilik csupan két név, a Hilma és az Emma keriilt a legked-
veltebb nevek listdjaba. Pori névanyaga szinesebbé valt, kdvette a névdivatot.
Ezzel szemben a hagyomanyosabb névanyaggal rendelkezd Tornidban még
mindig a german eredetli nevek vezették a leggyakoribb nevek listdjat, bar itt
is kezdett higulni a névanyag. Emellett Tornioban csak ebben az idészakban
valt gyakori névvé az Olga, amely Jyviskyldben és Poriban mar az el6z6
iddszakban a legkedveltebb nevek kozott volt.

A finn és finnesitett nevek szempontjabol nagyon fontos az 1881-1900
kozotti id6szak, hiszen Poriban és Tornioban is elkezdtek megjelenni a leg-
gyakoribb keresztnevek kozott. Jyviskyldben a legkedveltebb nevek 60%-a
mar ebbe a csoportba tartozott. Az orszadgosan igen gyakori Maria kiszorult a
jyvaskyldi listabol.

Osszességében a finn és finnesitett keresztnevek (dina, Aino, Helmi, Hilja,
Lempi, Tyyne, Tyyni) atvették a german eredetli nevek (Ida, Emma, Hilda,
Hilma, Signe) vezetd szerepét ebben az idészakban. A névanyag részét képe-
zik még a héber (dnna, Maria, Martta), a latin (Alma), angol (Fanny) és
orosz (Olga) nevek. A gordg eredetli nevek mar kivesztek a leggyakoribb
nevek koziil.

5.2. A leggyakoribb férfi keresztnevek

Jyviskyli Pori Tornio
18601880 | 1881-1900 | 1860—1880 | 1881-1900 | 1860—1880 | 1881-1900

1. | Johan Toivo Johan Frans Johan Johan

2. | Karl Viiino Frans Karl Karl Karl

3. | Karle Yrjo Karl Johan Emil Viino

4. | Gustav Lauri Gustav Wiiino August Yrjo

5. | Emil Johan Axel Gustav | Axel Kaarlo

6. | Oskar Kalle Viktor Oskar Gustav Einar

7. | Otto Onni Oskar Uno Viktor Frans

8. | Vdino Otto Anton Kustaa | Elis Gustav

9. | Toivo Aarne Johannes | Niilo Erik Kaarle
10. | Frans Karle August Juho Frans Lauri

2. tablazat:

A legkedveltebb férfinevek 1860 és 1900 kozott
(dolt betiikkel szedve a finn eredetii nevek)

A leggyakoribb férfineveket attekintve nagyon hasonlé a helyzet a ndi ne-
vekhez. 1860 és 1880 kozott itt is csak Jyviskyldben taldlunk finn vagy fin-
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nesitett nevet, ezek: Karle (< Karl), Viino és Toivo. A férfinevek esetében is
a german eredetli nevek voltak a leggyakoribbak, ezek koziil a Johan, Frans,
Gustaf és Karl nevek mindhdrom véarosban igen népszertiek voltak, de az Axel,
Elis, Erik, Oskar, Otto is kedveltek voltak a jelzett idoszakban. Emellett még
a francia Emil, a gordg August és a latin Viktor tartoztak a leggyakoribb ne-
vek koz¢, azonban a kovetkezd iddszakban mar elvesztették vezetd helytiket.

Az 1881 ¢s 1900 kozé esé idoszak latvanyosabb elmozdulést okozott a
finn és finnesitett férfinevek felé, mint a néi neveknél. Jyviskyldaben két ide-
gen eredetli nevet (Johan, Otto) leszamitva az egész névanyag finnre cseré-
16d6tt, s Poriban és Tornidban is a leggyakoribb nevek csaknem fele finn
keresztnév lett. A finn és finnesitett nevek a kovetkezok: Aarne (< Arnold),
Juho (< Johan), Kalle, Karle (< Karl), Kustaa (< Gustav), Lauri (< Lars),
Niilo (< Nikolaus), Onni (< Felix), Toivo, Vdiné, Yrjo (< Georgius). Ezeken
kiviil mindharom varosban gyakorlatilag csak german eredetli nevekkel ta-
lalkozunk (Einar, Frans, Gustav, Karl, Oskar), s Poriban még egy olasz ere-
detli név, az Uno keriilt a leggyakoribb nevek listajaba.

A férfinevek esetében tehat mindharom varosra jellemzd, hogy a leggya-
koribb german nevek egy részét megdrizték, s ezek mellé keriiltek a finn ne-
vek. Poriban és Tornidban feltlindbb a férfi névanyag finnesedése, a noi ne-
veknél jobban megdrzdédtek a hagyomanyosabb nevek.

6. Osszegzés

A keresztnevek adaptacioja két 1épcsében ment végbe. A finn anyanyelvii
réteg mar a 19. szdzadot megelézden hasznélta a finnesitett neveket becene-
vekként, azonban csak a finn érzelmi értelmiségnek kdszonhetden valhattak
ezek a hivatalos névanyag részévé, keriilhettek a hivatalos dokumentumokba.
Ezenfeliil az értelmiségnek koszonhetden valhattak a kalevalai nevek is a név-
anyag teljes jogu tagjaiva, s nekik koszonhetéen még szamos 10j finn kereszt-
név sziiletett.

A névfinnesités propagandédja annyira sikeresnek bizonyult, hogy a svéd
nyelvli Poriban a leggyakoribb nevek ko6zott is elkezdett finnesedni a név-
anyag, valamint a konzervativabb névanyaggal rendelkez6 Tornidba is be-
férkézott az 0j keresztnevek hasznalata.

A kalendariumok névanyaganak frissitése és a finn nyelv egyre gyakoribb
haszndlata az irott nyelvben egylittesen segitették a finn és finnesitett kereszt-
nevek térhoditasat. A keresztnevek rehabilitdlasa, a névanyag megujitasa rak-
ta le a mai finn névanyag alapjait.
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The 19" century Finnish national movement
and the adaptation of first names

In the beginning of the century, the wave of 19" century national move-
ments reached Finland as well and it brought about the rise of culture. One of
the greatest challenges for the mostly Swedish-speaking intellectual elite
partaking in the movement was to make Finnish the official language of the
country, as the only official language was Swedish until the end of the cen-
tury. To this end, the language reform took place in the first half of the cen-
tury, which was followed by a Finnicisation of personal names in the second
half of the century.

This paper describes through personal names from three towns (Jyvis-
kyld, Tornio and Pori), how the Finnish first name system changed during the
19" century, and how Finnish first names developed from the foreign origin
first names used earlier on.

After a general characterisation of the Finnish national movement, I ex-
plain here how the spreading of Finnish or Finnicised first names was pro-
moted and why it was only from the 1880°s that these names became widely
popular.

This is followed by an analysis of the methods used for loaning and
adopting foreign origin names, based on the corpus of names from the three
towns in question. I also study the issue of how changes observable in com-
mon nouns took place in first names as well. Finally, the process of how the
Finnish and Finnicised names became full members of the Finnish vocabu-
lary is described through an analysis of the most common male and female
first names.

ANITA BUzGO
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Tanulmanyom célja a mordvin nyelvben el6forduld kopulativ dsszetéte-
lek, ezen beliil is a paros névszok vizsgalata. Egy keveset kutatott témarol
van sz0, de az elmult évtizedekben némiképp tobb figyelmet kapott ez a
teriilet is, fO0ként a paros igék kutatdsa. Mivel itt bizonyos mértékig arealis
nyelvészeti jelenségrol van szo, kiilon kitérek a tatar nyelv paros névszoinak
bemutatésara is.

1. A paros szavak rovid kutatastorténete

Az M. Ny. Koljagyonkov altal szerkesztett leir6 nyelvészeti kézikdnyv
(I pammamuxa mopoosckux asvikos, 1962) a paros szavakhoz sorolja azokat
a (kotdjellel elvalasztott) szokapcsolatokat, amelyek két, szintaktikailag egyen-
érték szot tartalmaznak egy lexikai €s szemantikai egységben. Fontos, hogy
az egyes elemek kiilon-kiilon is rendelkezzenek 6nalld jelentéssel, azonban
szokapcsolatként csak egy jelentést hordozzanak. A szdkapcsolatok egyes
elemei felcserélhetdk és kiilon ragozhatok. A névszoi kopulativ szerkezetek
inkabb az Osszetett szavakhoz allnak kozel, mig az igei Osszetételeket kiilon
szintaktikai egységként kezelik a szerkesztOk (Grammatika 1962: 56-61).

Az 1980-ban megjelent [ pammamurxa mopoosckux szvikos (szerk. D. V.
Cigankin) tobb szempont alapjan csoportositja a kopulativ szerkezeteket. Az
elsd tag szofaja alapjan lehetnek fonévi, melléknévi, szdmnévi, névmasi és
hataroz6szoi szerkezetek. Szemantikailag lehetnek: a) Osszességet kifejezo
szerkezetek, amelyek a csaladhoz, kdzeli hozzatartozokhoz kothetdek jelen-
téstartalmukban (pl. asam-metimepmo ’anya a lanyaval’, memam-yépam *apa
a fiaval’); b) targyak és jelenségek ugyanazon szemantikai korbol, azonban
ezek egymasnak nem szinonimai vagy antonimai (nexu-gaxanm ’edények’ <
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neny ’kanal’ + eaxanm ’tal, tdlka’ [plur.]); c) targyak és jelenségek Osszes-
ségét kifejezo szerkezetek, amelyeknek tagjai legtobbszor egymas szinonimai
(kumo-amm *utak’ < ku "at’ + ax "0t [plur.]) (Grammatika 1980: 129-135).

Az 1983-ban megjelent, szintén Cigankin altal szerkesztett Jlexcuxonocus
COBPEeMEHHbIX MOPOOBCKUX A3bIK08 a névszOoi Osszetételekrol megallapitja: a
fonevek specifikus lexikai, grammatikai és fonetikai jellemzokkel rendelkez-
nek, jelentésiiket tekintve pedig a gylijténevekhez sorolhatdk; a szdmnévi
kopulativ szerkezetek koriilbeliili értéket jelentenek, €s altalaban egymads utan
kovetkezd szdmokbol allnak; a paros melléknevek lehetnek olyanok, ame-
lyek szinnevet vagy arnyalatot jeldlnek, vagy olyanok, amelyek elsé tagja
egy fonév, amellyel jellemzi a szindrnyalatot, méasodik tagja pedig egy mel-
1éknév (Cigankin 1983: 137-140).

Raija Bartens Mordvalaiskielten rakenne ja kehitys cimii kdnyvében a
szerz6 megallapitja, hogy szemantikai értelemben az egyes tagok jelentései
nem egyenldk a szerkezet jelentésével. Ezeket a szerkezeteket tobbes szamu
referativ szerkezetként foghatjuk fel, és kotdjellel irjuk, hogy megkiilonboz-
tessiik a mellérendeld szerkezettdl. Bartens azt is hangsulyozza, hogy a paros
szavak az altaji nyelvekben is jelen vannak, tehat aredlis nyelvészeti jelen-
ségrodl beszélhetiink (Bartens 1999: 105-106).

Bevezetés a mordvin nyelvészetbe cimii konyvében Keresztes Laszlo a ko-
pulativ szerkezetekhez azokat a szd0sszetételeket sorolja, amelyek mindkét
tagja tobbes szamban all (Keresztes 2011: 122—-123).

2. A paros névszok adattara

A kutatdsom alapjaul szolgélod adatbazist harom erza szotar adataibol alli-
tottam Ossze: a) az 1993-ban megjelent erza—orosz nagyszotar (ERV), b) Mé-
szaros Edit és Raisza Sirmankina erza—magyar szotara 2003-bol (EMSz), va-
lamint ¢) a Jaana Niemi ¢s Mihail Moszin szerkesztette 1995-6s erza—finn
szotar (ESS) (a pontos kdnyvészeti adatokat 1d. az irodalomjegyzékben). E
szotarakban 0sszesen 61 kopulativ névszoi szerkezetet talaltam.

asasmm-ypveam ’anyos €s menye, anyds a menyével; cBeKpoBb U CHOXa;
anoppi ja minid’ < aeasm ’anyo6s (a férj anyja); cBeKpoBb; anoppi’ + ypwvea
’menye vkinek; caoxa; minid’ (EMSz 30, 398; ERV 28, 29, 697; ESS 1,
179). Pluralis alakok.

asam-meiimepms 'anya ¢s lednya, anya a lanyaval; mate u mous; diti ja ty-
tar’ < asa ’nd, asszony; anya; >KEHLIMHA, MaTbh, X035IKa, 3aMY>KHSISI )KEH-
IIMHA; nainen, diti’ + meumep ’lany, lanya vkinek; nous, neBymika; tytto,
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neito, tytdr’ (EMSz 29, 31, 368; ERV 28, 30 653; ESS 1, 2, 167). Pluralis
alakok.

asam-yépam ’anya és fia, anya a fiaval; mate u cbin; diti ja poika, diti poiki-
neen’ < aga 'nod, asszony, anya; >KeHIIMHA, MaTb, X0351HKa, 3aMY>KHSISI )KEH-
IMHA; nainen, diti’ + yépa ’férfi; fia vkinek; myxumna, ceia; poika, nuo-
rukainen; mies’ (EMSz 29, 31, 409; ERV 28, 30, 722; ESS 1, 2, 187).
Pluralis alakok.

amaemm-agasmm ’apds-anyos, apos €s anyos; esi-isdt’ < amssm ’apos (a
férj apja); cBékop; appi’ + asasm ’anyos (a férj anyja); cBeKpoBb; anoppi’
(EMSz 47, 30; ERV 28, 63; ESS 1, 11). Pluralis alakok.

amam-6adam ’Sregember és Oregasszony, hazastarsak, hazaspar; crapuk co
crapyxoii, cynpyru; vanhukset, ukko ja akka, aviopuolisot’ < amsa ’apo,
oregember, atya, bacsi, férj; crapuk, myx, gen; vanhus, ukko’ + 6aba
‘nagymama, anyo, oregasszony, vénasszony, néni, feleség; crapyxa, Ga-
Oymika, sxeHa / akka, eukko; isoditi’ (EMSz 47, 48, 53; ERV 68; ESS 11,
12). Pluralis alakok.

ayamom-eenvkem (meg)vetett agy; mocrens’ < ayamo ’(szét)terités, leteri-
tés, beterités, megagyazas, (meg)vetett agy, teriték, alom; mocrens, mo-
criibka; hdyhenpatja, vuode’ + genvke ’a felso része vminek, takaro, teri-
to, tetd, fedél; mokpeiBano, onemsmo’ (EMSz 47, 83; ERV 64, 121; ESS 11,
27). Pluralis alakok.

eéeopam-eakanm ’edény; nocyna’ < eedpa *vodor; Beapo; sanko, ampdri’ +
saxan ’tal; mucka; kulho’ (EMSz 78, 67; ERV 63, 99, 116; ESS 22, 26).
Pluralis alakok.

eenamo-uapamo ’sirgés-forgas, forgolodas, tiisténkedés, szorgoskodas’ <
senamo forgas; fordulat’ — sensamc ’forog, pdrdg, kering; Kpyxutbcs,
NOKPYXHTbhesl; pyoOrid, kiertdd, kieppua’ + uapamo ’forgas, keringés, por-
gés, siirgés-forgds, tancolas; kovalygas, szédiilés’ — uapamc ’forog,
kering, porog, siirog-forog; kpyxuthcs; pyorid, hyorid, leikkid, temmel-
tad’ (EMSz 84, 421; ERV 123, 739; ESS 28, 190). Singularis alakok.

euouya-cokuya ’szantovetd [szo szerint: vetd-szanto], foldmiives, paraszt;
maamies, talonpoika’ < euouys ’(el)vetd, vetdomunkas, magvetd; cerounii’
+ coxuys *toldmuveld, foldmiives, szantd; mamymmii’ (EMSz 91, 338;
ERV 133, 600; ESS 30). Singularis alakok.

una-kupoa ’szokas; oopruaii; tapa’ < una ’szokas, szertartds; oObraai, oOpsi;
tapa’ + kupoa ’-szor/-szer/-szor; pas; kerta’ (EMSz 125, 126, 162; ERV
207, 264; ESS 56, 69). Singularis alakok.

kanoom-kynoom *kidontott fak, szalfa, ronk, torlasz (kidontott fabol); 3aBan’
< kawnoo ’ tusko, faronk; xomona; hirsi, tukki’ + xynoo ’fedd, fedél, keret,
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rama, foglalat, tok, tart6, melegagy; myro; kansi, (kasvi)lava’ (EMSz 139,
188; ERV 231, 314; ESS 62, 80). Pluralis alakok.

Kapmo-Kypmo / Kypmom-kapmom ’cOkmok, holmi, cucc; moxurku; kimpsut
ja kampsut” (EMSz 189; ERV 317; ESS 80). Singularis és pluralis alakok.

Kapmbo-npakcmam ’kapca; Janty, MOPTAHKH, OHy4H; virsut ja sddriliinat’ <
npaxcma ’kapca, kapcarongy; noprsiHka; jalkarétti, sddriliina’ (EMSz 142,
299; ERV 237, 510; ESS 64, 129). Pluralis alakok.

keemb-uoeapm 'nehézség, teher, megprobaltatds; kamens u mecok; vaikeu-
det’ < xes ’kO; kamenp; kivi’ + wosap ’homok, foveny; mecok; hiekka,
santa’ (EMSz 147, 148; ERV 244, 246, 752; ESS 66, 192). Pluralis alakok.

Keomb-nunvzems "végtag(ok); pyku-sorn’ < keow 'kéz; pyka’ + nunvee ’lab;
Hora’ (EMSz 149, 285; ERV 246, 480; ESS 66, 121). Pluralis alakok.

Kenv-6an ’szobeszéd, hiresztelés, kesszolas, kozos nyelv; monBa, pasroBo-
pol’ < kenw ‘nyelv; sa3bik; kieli” + 6an ’sz6; cnoBo; sana, puhe’ (EMSz 67,
152; ERV 100, 249, 250; ESS 22, 67). Singularis alakok.

Kumb-amm ’utak; ut-mod, mddszer; nmyru-noporu’ (ERV 269) < xu *ut; no-
pora, myTb; tie, matka’(ERV 258) + au *6svény; Tpoma, TponuHka; polku’
(EMSz 159, 166, 470; ERV 258, 269, 802; ESS 68, 204). Pluralis alakok.

Koumu-kupoam ’rend, alapelvek; mopsimok, ycroir® (276) < kou ’szokas;
o0bIvaid, Tpamuuus; tapa, tottomuus’ + xkupoa ’-szor/-szer/-szor; pas; kerta’
(EMSz 162, 170, 171; ERV 264, 276; ESS 69, 71). Pluralis alakok.

Kolimu-naom ’szokas; oObraaii’ < xou ’szokds; oObruaii; tapa, tottumus’ +
nao ’szokas; mod, rend, megegyezés, egyetértés, 0sszhang; oObruaii; tapa’
(EMSz 170, 171, 194; ERV 276, 324; ESS 71,82). Pluralis alakok.

Kysanmo-kene hosszusag-szélesség, kiterjedés, teriilet” < xysanmo hossz,
hosszsag, hosszméret; amunHa; pituus’ + xene ’szélesség; mmpuna; le-
veys’ (EMSz 151, 183; ERV 248, 307; ESS 67, 78). Singularis alakok.

Kyoom-awmkom ’fészek, lakohely, gazdasdg, haztartds; xozsiicTtBO’ < k)00
“haz; lakas, szoba; otthon; mowm; talo, koti’ + awxko *iga, ham (16szerszam),
tekercs, fészek; rue3no; pesd, kaard, mytty’ (EMSz 49, 184, 185; ERV 65,
308, 309; ESS 11, 78). Pluralis alakok.

Kyoom-uums ’birtok, gazdasdg, haz melléképiiletekkel; nom ¢ HapomubIMU
noctporikamu; tilukset” < xyoo héz, lakas, szoba, otthon; mowm; talo, koti’
+ yu ’nap (mint égitest és mint idéegység); comuie, AeHp; paivalla’. A ¢i
grammatikalizalédva az elvont fonevek képzdjévé valt (EMSz 185, 431;
ERV 308, 309, 747; ESS 78, 79, 192). Pluralis alakok.

Kuwu-can ’kenyér-so, étel, élelem, ennivald, megvendégelés, vendéglatés; xme6-
conb, yromenue; ruoka, kesitys’ < xwu ’kenyér; xne6; leipd’ + can ’so;
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coinb; suola’ (EMSz 191, 200, 321; ERV 321, 563; ESS 81, 145). Singu-
laris alakok.

aymxom-namkom *volgyek és szakadékok; monmer n oBarn’ < iymko 'kéreg,
héj, hancs; myromko; kaarna, kuori’ + zamko ’szakadék; arok, godor, ka-
tyu; oBpar; rotko’ (EMSz 200, 212; ERV 332, 353; ESS 83, 88). Pluralis
alakok.

aymmom-nawimom *volgyek és szakadékok; oBpar, peiTBUHA; notkoinen maas-
to” < ayumo ’volgy, (be)mélyedés, horpadas; momuna, noxx6una; notko,
alanne’ + nawmo *volgy, horpadas, mélyedés; moxxOuna, nommHa, JIONMIHU-
Ha; laakso’ (EMSz 200, 212; ERV 333, 353; ESS 84, 84). Pluralis alakok.

mupoemu-nonam ’hazastarsak, hazaspar, férj és feleség; cympyru; (avio)
puolisot, aviopari’ < mupoe ’férj; myxunHa; aviomies’ + nosna "hdzastars,
hitves, férj, feleség; cympyr, cympyra, Myx, >keHa; puoliso, aviovaimo,
aviomies’ (EMSz 230, 291; ERV 384, 494; ESS 95, 125). Pluralis alakok.

Mmooanv-eedens ‘kétéltll; 3emuoBoaubie’ < moodawns 'foldi, fold-; 3emisgHON;
maa-, multa-> + gedens ’vizi, viz-; Bogaeiii’ (EMSz 78, 231; ERV 115,
386; ESS 96).

Hynam-eanam ’‘ringy-rongy, cokmok, holmi; onexna, moxkutku; radsyt, rie-
vut’ < wyna ’rongy; TpAmnka; radsy, riepu, ratti’ (EMSz 250, 251; ERV
421; ESS 104). Pluralis alakok.

osemom-eepvecuszm ’vadallat(ok), fenevad(ak); 3Bepné; eldimet, otukset’ < os-
mo ’medve; mensenn; karhu’ + sepwveus ’farkas; Bonk; susi’ (EMSz 87,
255; ERV 127, 430; ESS 29, 107). Pluralis alakok.

ouimub-6envkem tejtermék(ek); mMomouHBIE MPOMYKTHI, maitotuotteet’ < ou
’vaj, olaj; Macio, xup; voi, rasva, 0ljy’ + gervkc ’tejfol, tejszin; cmerana;
(hapan)kerma; peitto, paillys’ (EMSz 83, 258, 259; ERV 121, 434, 435;
ESS 27, 108, 109). Pluralis alakok.

opwaskcm-kapceexcm ruhazat, 6ltozEk, oltozet, viselet; onexxna, oOMyHIHU-
poBanue’ < opwaskc ’ruhazat, 6ltozék, oltozet, viselet, omexna’ (EMSz
262; ERV 444). Pluralis alakok.

oam-anzam ’baratok, baradtndk, cimborak; npyss, moapyru; ystivykset’ < oz
“barat, baratnd; npyr, noxpyra, npusaTeIb, IPUATEIbHULIA; YStAVA™ + srea
’barat, baratnd, tars, tarsnd; ToBapum, apyr; ystivé, toveri’ (EMSz 264,
469; ERV 449, 802; ESS 113, 204). Pluralis alakok.

namam-cazopm ’lanytestvér(ek); céctpsr; siskokset’ < namsa 'ndvére, nénje
vkinek; nagynéni; crapmas cectpa; isosisko, titi’ + cazop ’huga vkinek;
MITammias cectpa; sisar, sisko’ (EMSz 271, 321; ERV 461, 563; ESS 116,
145). Pluralis alakok.
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namam-anakcm testvér(ek); névér és ocs, ndvér az Sccsével; cectpa ¢
mianmmmM Oparom; isosisko ja pikkuveli’ < namsa 'névére, nénje vkinek,
nagynéni; crapmas cecrtpa; isosisko, titi’ + sazaxc *Occse vkinek; mman-
mmii Opat; pikkuveli’ (EMSz 271, 469; ERV 461, 801; ESS 116, 204).
Pluralis alakok.

nenumu-eaxanm ’edény; nocyna; ruokailuvilineet, astiat’ < newy ’kanal; mox-
Ka; lusikka’ + saxawn ’tal; mucka; kulho’ (EMSz 67, 278, 279; ERV 99,
470; ESS 22, 118). Pluralis alakok.

nuoeskc-naneskc ’étel; kotyvalék; crpsmuas’ < nuoeskc *elso fogas (étel); f6-
zet, lekvar; mepBoe Omon0’ + naneskc ’siitemény, étkezés’ (EMSz 282;
ERYV 476). Singularis alakok.

nuouya-nanuysa ’sité-f6z0; szakacs; crpsmyxa’ < nuouysa *f6z0, szakacs;
BapSIINA, TOTOBSIIIUN + nanuys *(meg)siitd, kisiitd; ronsmumii, nekymuii’
(EMSz 282; ERV 456, 477). Singularis alakok.

nu3i-auwiko, nuzym-awkom ’fészek, gazdasag; mmse, xo3siicTBO; talous’ <
nuzs ’fészek; vacok, tanya (allaté); hajlék; ruesmo; pesd’ + awxo ’iga,
ham (l6szerszam); tekercs, fészek; rue3no; linget, kiard” (EMSz 49, 284;
ERV 65, 479; ESS 11; 121). Singularis és pluralis alakok.

nupemub-kapoaszm ’éplilet, épitmény; mocrpoiika; talonrakennukset; talous’ <
nupe ’kert, konyhakert, veteményeskert, istallo, akol, 6l; oropon, xmes;
puutarha, kasvimaa’ + kapoaz ’udvar; nBop; piha’ (EMSz 141, 286; ERV
235, 481, 482; ESS 63, 122). Pluralis alakok.

nokwmam-oadam *nagyszilok, 0s, eléd; mpenku; isovanhemmat’ < noxwms
‘nagyapa; nel, Jeaylika; isoisd’ + 6aba ‘nagymama; anyd, oregasszony,
vénasszony, néni, feleség; crapyxa, 6a0ymika, xena; akka, eukko, isoditi’
(EMSz 53, 291; ERV 68, 494; ESS 12 125). Pluralis alakok.

npam-nunvecems *végtag(ok); koneunocTy; raajat ja pad’ < nps ’fej, {0, teteje
vminek, csucs, kaldsz; romosa; piid, latva, huippu’ + nunvee ’lab; Hora;
jalka’ (EMSz 285, 302, 304; ERV 480, 521, 523; ESS 121, 133). Pluralis
alakok.

pamcuysa-mukmnuya 'kereskedd’ < pamcuysa ’(meg)vasarlod, (meg)vevo; mo-
KYTaroIInid, MOKyIaTenb; ostaja’ + muxwrnuya ’elado, elarusito, kereske-
dd; myyjé, kauppias’ (EMSz 229, 311,312; ERV 382, 383, 537; ESS 95,
137). Singularis alakok.

poonam-pacekems rokon, rokonsag, atyafisdg; poaHs, poJCTBEHHHUKH; Su-
kulainen’ < poous ’rokon, rokonsag; pomms; suku(kunta), sukulaiset’ +
pacvke 'rokon, rokonsdg, nép; poACTBeHHHK, poaHs; suku, sukulainen,
omainen, kansa’ (EMSz 313, 316, 317; ERV 539, 555; ESS 138, 143).
Pluralis alakok.
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poo-naema ‘nemzetség, torzs, rokonsag; pon, miems; koko suku’ < poo
‘nemzetség, torzs, nem; pox; suku’ + naema ’torzs; miems; suku, heimo
(EMSz 288, 316, 317; ERV 455, 555; ESS 123, 142, 143). Singularis
alakok.

pyuam-nayam (n6i) felséruha; Bepxuss omexnma’ < pyysa ’,rucja’ (erza-
mordvin néi felséing); pymus; ersdldisnaisen pééllyspaita’ + naya ’kendo;
széarny; miaTok, rpedenp; huivi, liina’ (EMSz 271, 319; ERV 462, 560;
ESS 116, 144). Pluralis alakok.

cykem-yuacam ‘rovar(ok); Hacekomblie’ < cykc 'féreg, kukac, hernyd; uepss,
rycenuia; mato, toukka’ + yuowca ’bogar; xxyk, Mmokpuia; koppakuoriai-
nen’ (EMSz 345, 397; ERV 623, 694; ESS 161, 178). Pluralis alakok.

cymanvmo-npakcmam ’Kapca, kapcarongy’ < cymans ’dardckaftan; sumys;
(sarka)viitta’+ npaxcma ’kapca, kapcarongy; moptsiHka; jalkardtti, sda-
riliina’ (EMSz 299, 346; ERV 510, 624; ESS 129, 161). Pluralis alakok.

memam-aeam ’szilok; pogurenu; vanhemmat’ < mems ’apa; orerr; isd’ +
asa ’'nd, asszony, anya; *KeHIIMHA, MaTh, X034MlKa, 3aMY>KHSS >KCHILUHA,
nainen, diti’ (EMSz 29, 372; ERV 28, 659; ESS 1, 169). Pluralis alakok.

memam-meiimepms 'apa ¢€s lanya, apa a lanyaval; oten ¢ qoueprro, 104epb-
Mu’ < memsa ’apa; orew; isd’+ meumep ’lany, lanya vkinek; mous,
JeByIIKa; tyttd, neito, tytdr’ (EMSz 368, 372; ERV 653, 659; ESS 167,
169). Pluralis alakok.

memam-yépam ’apa ¢és fia, apa a fidval; orenr ¢ CBIHOM/CHIHOBBSIMH; 1S4 ja
poika, isd poikineen’ < mems ’apa; otem, isd’ + yépa ’férfi, fia vkinek;
MyXK4MHA, cbiH; poika, nuorukainen, mies’ (EMSz 372, 409; ERV 659,
722 ; ESS 169, 187). Pluralis alakok.

mewmemu-koem ’csillagok és a hold; 3B&3ab1 u nyna’ < mewme ’csillag;
3Be3ma; tahti” + xos hold, honap; myna; kuu, kuukausi’ (EMSz 167, 373;
ERV 273, 661; ESS 70, 169). Pluralis alakok.

mpuysa-eanvlys 'KOPMIJIEI] U BOCTIMTaTeNb, neveld, taplalo, eltartd, ellato;
elattdja, kasvattaja’ < mpuys ’neveld, taplalo, eltarto, ellatd; xopmsimmii;
eléttdja, kasvattaja’+ sanviys *megfigyeld; oOr, pasztor; cMoTpswii, HabrO-
naromuii; vahti, vartija’ (EMSz 71, 384 ; ERV 107, 667; ESS 24, 173).
Singularis alakok.

mpuysa-kacmoiya ’eltartd, csaladfenntartd; kopmuten u Bocriuratens; elit-
tajd, kasvattaja’ < mpuys ’eltartd, csaladfenntartd; xopmsmmii; eldttdja,
kasvattaja’ + xkacmoiys ’(meg)ndveszto, neveld; termeld, termeszto, te-
ny¢€sztd; BeIpamuBaromui, BocnuteiBarommii’ (EMSz 144, 348; ERV 239,
677; ESS 173). Singularis alakok.
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ypbveam-agasmm ‘meny €s any0s, meny az anydsaval; CBEeKpOBb CO CHOXOM;
anoppi ja minid’ < ypsea 'menye vkinek; cHoxoif; minid’ + agasm ’anyods
(a férj anyja); cBexpoBb; anoppi’ (EMSz 30, 398, 399; ERV 28, 697,
ESS). Pluralis alakok.

akuya-nakuya ’jaro-keld, jarkalo, sétalo, sétalgatd; xo3smmii, mpoxakuBaro-
i’ + axuya 'jard, mend, halado, vandorlo, sétalo, gyalogos, gyalogjaro;
xo3smui, xonok’ (EMSz 467; ERV 800;) Singularis alakok.

Aanza-oa ’barat-tars; 1pyr n roapuil; ystivykset’ <nea ’barat, baratnd, tars,
tarsnd; ToBapui, Opyr; ystdvd, toveri’ + oa ’mpyr, mompyra, NpHUSATEIb,
npustensHuIa; ystivd’ (EMSz 264, 469; ERV 449, 802; ESS 113, 204).
Singularis alakok.

amm-kawam ’leves és kasa, ennivalo, étel; cym u kama; ruoka’ < am ’leves;
cym; keitto’ + xawa * kasa; xama; puuro’ (EMSz 145, 469, 470; ERV 241,
802; ESS 64, 204). Pluralis alakok.

3. A paros névszok szemantikai elemzése

3.1. Rokonsagi viszonyok, emberi kapcsolatokat jelenté osszetételek.
A rokonsagi viszonyokat kifejezd Osszetételek egyes tagjai altalaban tobbes
szamban allnak, mig a nem rokoni viszonyokat kifejez6 szdkapcsolatok all-
hatnak egyes ¢€s tobbes szamban is (pl. osm-sream *baratok, baratndk, cim-
borak’, de 1étezik az os-sanea *barét, baratnd, cimbora’ forma is). Az egyes ta-
gok néha forditott sorrendben is allhatnak, pl. ypssam-asasmm ’meny és
anyods, meny az anyosaval’, de eléfordul asasmm-ypseam alakban is):

asasmm-ypwéam any6s és menye, anyos a menyével’’
asam-metimepms "anya €s leanya, anya a lanyaval’
asam-yépam ’anya ¢&s fia, anya a fidval’

amssemm-asagmm ’apos-anyos, apos és anyos’

amam-6abam *Oregember és Oregasszony; hazastarsak, hazaspar’
mupoemo-nonam “hazastarsak, hazaspar, férj és feleség’
osim-sneam “baratok, baratndk, cimborak’

namsm-cazopm ’lanytestvér(ek)’

namsim-snaxcm “testvér(ek); névér és ocs, névér az dcesével’
noxwmsam-b6abam "nagysziilok; 6s, eléd’

poouam-pacekems ‘rokon, rokonsag, atyafisag’
memsam-asam ’szilok’

memsam-metimepms ’apa és lanya, apa a lanyaval’
memam-yépsim *apa €s fia, apa a fiaval’.

"Itt mar csak a magyar jelentéseket adom meg.
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3.2. Testrészek megnevezései. Azok a kopulativ 0sszetételek, amelyek
egyes tagjai testrészt fejeznek ki, a szokapcsolatban mindig tobbes szamban
allnak, s Osszefoglald, gyiijtonévi funkciot toltenek be. Ezek a szavak a
mordvinban plurale tantumként vannak jelen, tiikrézve a testrészek parossagat:

rkeomb-nunveems “végtag(ok)’
npam-nunveems *végtag(ok)’.

3.3. Ruhazat. A végtagok parossaga miatt a ruhazattal kapcsolatos sz6-
Osszetételek elemei is tobbes szamban allnak. A "holmi’ jelentésii Gsszetéte-
leket is ide soroltam.

xkapmo-kypmo / kypmom-kapmom *cOkmok, holmi, cucc’
xapmo-npaxcmam ‘kapca’

Hynam-eanam ‘ringy-rongy, cokmok, holmi’
opuiaskcm-kapcesxcm ‘ruhazat, 6ltozéEk, oltdzet, viselet’
pyyam-naysm ’(n6i) felséruha’

cymanemo-npaxcmam "Kapca, kapcarongy’.

3.4. Eletméddal, haztartassal kapcsolatos targyak, eszkozok. A tagok
itt is pluralis formaban allnak. Ezt indokolja, hogy az eszk6zdk, targyak tobb
darabbol allnak, tobb van beldliik. Az egyes Osszetételek az esetek nagy
részében hasonld vagy szinonim jelentésti szavakbol épiilnek fel, gylijténévi
funkcioban szerepelnek.

— textilia: ayamom-senvkem *(meg)vetett agy’;

— konyhai eszk6zok: seopam-eaxanm *edény’, nenumo-eaxanm *edény’;

— anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek: xkuw-can *kenyér-so; étel, élelem, ennivalo;
megvendégelés, vendéglatas’, oums-senvrkem ’tejtermék(ek)’, nuoesxc-nanesxc
*étel; kotyvalék’, smm-xawam ’leves és kasa; ennivalo, étel’;

— épiilet- és épitményrészek: xkyoom-awxom *fészek, lakohely; gazdasag, haztar-
tas’, kyoom-uumo ’birtok, gazdasag, haz melléképiiletekkel’, nuszs-awxo, nuzom-
awkom *fészek; gazdasag’, nupemo-kapoasm ’épiilet, épitmény’.

3.5. Természeti jelenségek, novény- és allatvilighoz kapcsolédo ossze-
tételek. Az ebben a csoportban szerepld Osszetételek mindkét tagja tobbes
szamban all. Az egyes szavak megvannak a mordvin nyelvben 6nall6 je-
lentéssel, azonban az Gsszetételben Osszefoglalo, gytijtdonévi funkciot tolte-
nek be. Az Osszetételben szerepld szavak nem szinonimai egymasnak, de je-
lentésiikben hasonl6 kategoriat fejeznek ki — ezzel szélesebbé téve az 9ssze-
tétel gylijténévi jelentését.

kanoom-kynoom “kidontott fak; szalfa, ronk; torlasz (kidontott fabol)’
aymrxom-namrxom *volgyek és szakadékok’

aywmom-nauimom volgyek és szakadékok’

MoOaHb-6edendb "kétéltl’

25



DANYIZITA

osmom-sepveusm *vadallat(ok), fenevad(ak)’
cyxem-ynoicam rovar(ok)’
mewmemo-kosm ’csillagok €s a hold’.

3.6. Foglalkozast kifejez6 osszetételek
suouys-coxkuys *szantd-vetd; szantovetd, foldmiives, paraszt’
nuouys-nanuys ’siité6-f6z6; szakacs’
pamcuys-wuxwnuya ‘kereskedd’
mpuys-eanviys ‘neveld, taplalo, eltarto, ellato’
mpuys-kacmoiys "eltarto, csaladfenntartd’
saxuya-nakuys *jaro-keld, jarkalo; sétalo, sétalgatd’. — Ezek singularisi alakok.

3.7. Absztrakt fogalmak. A szemantikailag absztrakt csoport tagjai ko-
z6tt lehet szinonim kapcsolat, tartozhatnak egy fogalomkdrhoz, gyiijtonevet
létrehozva. El6fordulhat, hogy a szavak egy teljesen 1j, absztrakt jelentést
hoznak létre attdl fliggetleniil, hogy a mordvin nyelvben sajat 6nalld jelen-
téssel rendelkeznek.

sensimo-uapamo ’surgés-forgas, forgolodas, tiisténkedés, szorgoskodas’
una-kupoa ’szokas’

rxeemb-yosapm ‘nehézség, teher, megprobaltatas’

renv-ean *szobeszéd, hiresztelés; ékesszolas; kozos nyelv’

xumo-amm utak; at-mod, modszer’

xoumo-kupoam ’rend, alapelvek’

Koumb-1a0m ’szokas’

kyeanimo-kene "hosszusag-szélesség, kiterjedés, teriilet’
poouam-pacekems ‘rokon, rokonsag, atyafisag’

poo-niema ‘nemzetség, torzs, rokonsag’.

4. A paros szavak tagjai kozott fennallé lexiko-szemantikai kapcsolat

4.1. Az egyes tagok egymads szinonimai:
xumo-amm utak; at-mod, modszer’
Kotmo-1a0m ’szokas’
mupoemo-nonam “hazastarsak, hazaspar, férj és feleség’
osim-sneam “baratok, baratndk, cimborak’.
4.2. Az elemek egymas antonimai:
amsasemm-asagmm ’apos-anyos, apos és anyos’
amam-6abam *Oregember és Oregasszony; hazastarsak, hazaspar’

pamcuys-wuxwnuya ‘kereskedd’
memsam-asam ’Szulék’.
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4.3. A tagok rész-egész viszonyban allnak:
ayamom-genvkem ’(meg)vetett agy’
rkanoom-kynoom *kidontott fak; szalfa, ronk; torlasz (kidontott fabol)’
nupemo-kapoasm ’épiilet, épitmény’
amm-kauam ’leves és kéasa; ennival9, étel’.
4.4. A tagok jelentése kozel azonos, egy fogalomkorbdl szarmaznak,
gyljténévi jelentést hoznak létre az dsszetételben:
suouys-cokuys *szantd-vetd; szantovetd, foldmiives, paraszt’
cyxem-ynoicam rovar(ok)’
mpuys-kacmoiys eltarto, csaladfenntarto’.

rom .

4.5. A tagok egy fogalomkdrhoz kapcesolodnak, de eltérd a jelentésiik,
igy szélesitik ki a fogalom jelentéskorét:

sedpam-sakanm *edény ’

MOoOanb-6edenb "Keétéltl’

pyyam-naysm ’(n6i) felséruha’
cymanemo-npaxcmam "Kapca, kapcarongy’.

4.6. Az elsé tag rendelkezik 6nallo jelentéssel, ehhez kapcsolodik
a masodik tag, amelynek nincs 6nallo jelentése:
una-kupoa ’szokas’
xkoumo-kupoam ’rend, alapelvek’.
4.7. Mindkét tagnak van 6nallo jelentése, ezek 6sszeadddnak
a gyljtonévi jelentésben:
rkeomb-nunveems “végtag(ok)’
renv-ean *szobeszéd, hiresztelés; ékesszolas; kozos nyelv’
kyeanimo-kene "hosszusag-szélesség, kiterjedés, teriilet’
osmom-sepveuszm *vadallat(ok), fenevad(ak)’.
4.8. Mindkét tag rendelkezik 6nallo jelentéssel, azonban az dsszetétel
egy harmadik, atvitt vagy gyiijtonévi jelentést fejez ki:

xeemob-yosapm ‘nehézség, teher, megprobaltatas’

xkyoom-uumo “birtok, gazdasag, haz melléképiiletekkel’

xuu-can "kenyér-so; étel, élelem, ennivalo; megvendégelés, vendéglatas’
aymrom-namrom *volgyek és szakadékok’

oumo-genvkem ’ tejtermék(ek)’.

4.9. A két tag kozott tarshatarozoi viszony 4ll fent:
asasmm-ypveéam ’anyos és menye, anyos a menyével’
asam-metimepemys ’anya €s leanya, anya a lanyaval’
asam-yépam ’anya ¢€s fia, anya a fiaval’.
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5. Alaki kérdések

A mellérendeld Osszetételek esetében a tagok sok esetben el vannak latva
a -t/-t tobbesjellel, azonban ez a tobbesség nem mindig jelenik meg az
Osszetétel szemantikdjaban. Mar Munkacsi (1884: 281) is kimondja, hogy a
rokonsagi kapcsolatokat jelentd Osszetételekben sem ad feltétleniil tobbes
szamu jelentést a szavakon talalhat6 tobbesjel. Budenz (1884—-1894: 300) a
mordvin kapcsan irja, hogy a dualisbol kdvetkezik az, hogy a parként egy-
mashoz tartozo két egyént kiilon-kiilon pluralisi alakban jeldlik, annak elle-
nére hogy jelentésében az egyes szami. Vannak azonban olyan esetek is,
amelyekben a tobbesjel a tagok szorosabb kapcsolatat jelenti — ez jol megfi-
gyelhetd a kopulativ 0sszetételek esetében is (Beke 1914: 158). Szintén a
tobbesjelhez kapcsolodik az elemek plurale tantum jellege, s6t a kopulativ
Maticsak 2004; Kelemen 2015: 57), azonban véleményem szerint a két jelen-
ség nem vehetd egy kategorianak. A szoosszetételben a tagok kozotti kong-
ruencia alapjat adhatja a forma vagy a jelentés is. Az adatbazis vizsgalata utan
a kovetkez6 csoportositast alkottam meg:

5.1. Az osszetétel tagjai singularisban allnak

a) Az egyes tagok rendelkeznek 6nallo jelentéssel, a két tag jelentésének
Osszegebol, kibdvitésébdl alakul ki az Osszetétel jelentése. A szerkezeteknek
elvileg képezhetd tobbes szamu alakja, s6t az egyes tagoknak van is tobbes
szamu alakja, azonban az dsszetételekben ez nem hasznalatos:

rkuu-can "kenyér-so; étel, élelem, ennivalo; megvendégelés, vendéglatas’
MoOaHb-8edendb "ketéltl’.

b) Az -uya képzdvel képzett foglalkozasnevek, folyamatos melléknévi
igenevekbdl allo Osszetételek esetén egyes szamot haszndlunk. Ezekben az
esetekben az egyes tagoknak van a nyelvben tobbes szdmu alakja, azonban
az Osszetételben mindig egyes szamban allnak:

suouys-coxkuys *szantd-vetd; szantovetd, foldmiives, paraszt’
pamcuys-wuxwnuya ‘kereskedd’

mpuys-eanviys ‘neveld, taplalo, eltarto, ellato’
mpuys-kacmoiys eltarto, csaladfenntarto’.

¢) Az Osszetétel mindkét eleme absztrakt fogalmat jelol, ezeknek az ele-
meknek nincs tobbes szamu alakja:
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sensimo-uapamo ’surgés-forgas, forgolodas, tiisténkedés, szorgoskodas’
kyeanimo-kene "hosszusag-szélesség, kiterjedés, teriilet’.

d) Az elemeknek van tobbes szamu alakja, az Osszetételben azonban
egyes szamban szerepelnek, 10j, absztrakt jelentést hozva Iétre:

renv-ean *szobeszéd, hiresztelés; ékesszolas; kozos nyelv’
nuodesxc-naneskc ’étel; kotyvalék’
poo-niema ‘nemzetség, torzs, rokonsag’.

e) Az Osszetételnek gylijtonévi jelentése van, a tagok egyes szamban all-
nak, a masodik tag pedig egyfajta grammatikalizalodo elem, amely 6nallo je-
lentéssel nem rendelkezik, az elsd tag jelentését boviti ki:

una-kupoa ’szokas’.

5.2. Az osszetétel tagjai pluralisban allnak

a) Az egyes tagok plurale tantumként is jelen vannak a nyelvben, de ettdl
fiiggetleniil képezhetd azoknak egyes szamu alakja is. Az Osszetételben tob-
bes szamu jelentésben szerepelnek €és igy hozzak Iétre a gylijténévi jelentést:

xKeomob-nuaveems "végtag(ok)’.

b) Két ember kozotti viszonyt jelolnek, ez indokolja a tobbes szam hasz-
nalatat, azonban jelentésében mind az egyes elemek, mind az Osszetétel
egyes szamu:

amsasemm-asagmm ’apos-anyos, apos és anyos’
noxwmsam-babam "nagysziilok; 6s, eléd’
memsam-asam ’szilok’.

¢) Az elemek tobbes szdmban allnak az sszetételben, azonban annak je-
lentése egyes szamu dolgot takar:

xkyoom-aukom ’fészek, lakohely; gazdasag, haztartas’
nupemuv-xkapoasm ’épiilet, épitmény’.

d) Az elemek tobbes szamban allnak, de az Osszetétel gylijtonévi jelentést
ad meg:
xumo-amm utak; at-mod, modszer’
osmom-sepveusm *vadallat(ok), fenevad(ak)’
nenumo-gaxanm *edény’.
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e) Az Osszetétel gyilijtonév, amelynek egyes elemei tobbes szamban all-
nak, a masodik elem 6nallo jelentéssel nem rendelkezik, az elsd tag hatasara
veszi fel a tobbesjelet:

roumo-kupoam ‘rend, alapelvek’.

5.3. Az egyes elemek allhatnak egyes vagy tobbes szdmban is, az elemek
sorrendje az Osszetételben felcserélhetd, de ez a szerkezet jelentését nem be-
folyasolja, nem valtoztatja meg. Minden bizonnyal a nyelvben eldszor a tob-
bes szamu alakvaltozatokat tartalmazo dsszetétel jelent meg (mivel ez volt az
altalanosan bevett szoalkotdsi modszer példaul az emberi kapcsolatokat kife-
jezo Osszetételek esetében), és késdbb, a szdalkotdsi szabalyok lazuldsa utan
jO(hete)tt 1étre az egyes szamu valtozat:

osim-sneam “baratok, baratndk, cimborak’
anea-os "barat-tars’.

6. Kitekintés a tatar paros névszokra

A kopulativ 0sszetételek minden bizonnyal torokségi (tatar) mintara kelet-
keztek a mordvinban. Az aldbbiakban roviden bemutatom a tatar paros név-
szok legfobb jellemvonasait, majd attekintem a két rendszer azonos és eltérd
pontjait. (Elemzésemet a Tamapckas epammamuxa cimi kdnyv szoképzéssel
foglalkozo fejezete alapjan készitettem, vo. Ganyijev 1995.)

A tatédr paros szavak altalaban 0sszefoglalo jelentéstiek, gytijténévi funk-
cigjiak. Ezek az Osszetételek szemantikailag kozel allo szavakbol épiilnek
fel, pl. 0yc-uw *baratok’ < dyc ’barat’ + ww ’par’ — a jelenség hasonld forma-
ban jelen van a mordvinban is.

A lexiko-szemantikai tulajdonsagaikat tekintve a paros névszok esetében
el6fordulhat, hogy a) mindkét tag rendelkezik 6nallo jelentéssel (ama-ana
’sziilok’ < ama ’apa’ + ana ’anya’); b) az els6 elem megvan a mai nyelvben
és rendelkezik valodi jelentéssel, mig a masodik elem nyelvjaras(ok)ban® van
jelen (6ana-uaea *gyerekek’); c) az elsé elem 6nalld jelentéssel 1étezik, a ma-
sodik elem ennek fonetikai valtozata, amelynek nincs 6nallo jelentése (srewiiu-
uoneviw “hibdk’); d) az Osszetétel egyik eleme sincs meg a mai nyelvben
(v12b1-301261 tolONgAs’).

? Erdekes jelenség, altalaban a szodsszetétel egyik tagja irodalmi nyelvi alak, mig a ma-
sik egy nyelvjarasi forma. A nyelvvaltozatok keveredésének oka a régmultban keresen-
do6: azokban az id6kben jottek ezek létre, amikor a torzsek kozotti kapcsolattartas miatt
sziikséges volt a tobbnyelviiség (vo. Gyegtyarjeva 1964).
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Az egyes tagok kozotti kapcsolat lehet a) szinonim (manaw-vizewiwu
pletyka’); b) az elemek lehetnek egymas antonimadi (kox-mon ’éjjel és nap-
pal’); ¢) egyméshoz mint rész-egészhez viszonyulnak (may-maw ’sziklas ta;’
< may "hegyek’ + maw ’k&’); d) a tagok jelentése egymashoz kozel all, egy
jelentéskorbe tartoznak (xamein-keiz 'nd’); e) az els6 elem egyes szdmban
all, a masodik elem az elsének a tobbes szdmu alakjaban szerepel az dsszeté-
telben (eanum-eonama *tudomanyos élet’); f) a masodik elem az elsének egy
valtozata, amely nem minden esetben Iétezik 6nalld szoként a tatar nyelvben
(amum-amuma ’gyerekek €s arvak’) ; g) teljesen egybeesik az Osszetétel két
eleme (kau-kau ’jatékok és bujocska’); h) az elsé tag rendelkezik 6nalld
jelentéssel, mig a masodik nem, ennek a feladata az expresszivitasat ndvelése
(manaii-wanan *fiacska’); 1) a masodik elem semmilyen lexikai jelentést nem
hordoz az Osszetételben, az elsd tagtodl valo elvalaszthatatlan jelleget adja
meg (kewe-gpanan *valaki’).

A gyljténévi jelentés tobbféleképp johet 1étre a szokapcsolatokban, példa-
ul az egyes elemek jelentésének 0sszegeébdl (onvicvi-keuece *idds és fiatal’);
az egyes elemek jelentésének kibdvitésével (kymox-viuuman *fehérnemi’); az
egyes elemek jelentésébe annak tobbes szdmat is belevonjak; az elsd szo je-
lentése adja meg az Osszetétel jelentését, a masodik sz6 pedig kifejezobbé te-
szi azt egy kicsinyitd alakvaltozattal (6ynox-canax ’ajandék’); a szodsszeté-
telben mésodik tagja az elsd elem tobbes szamu alakja (vokwip-uaxeip ’sza-
kadékok’); a masodik elem az elsotdl elvalaszthatatlan, tobbes szamu, gyiij-
tonévi, expressziv alakvaltozata az elsé szonak (a6u-ua6u *nagymamak, né-
nikék’); a szokapcsolat jelentése egyenld a két elem kozotti koztes jelentéssel
(monwak-xonbamenwu *€szak-nyugat’); az elso tag jelentése kiboviil egy tole
el nem valaszthato taggal (kewe-mazap ’akarmilyen ember’).

Mint lathatjuk a tatar nyelvben a foénévi kopulativ Osszetételeknek igen
sok formaja létezik. A lexiko-szemantikai csoportositds alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a tatar kategoridkhoz képest a mordvinban jelentds eltérések fi-
gyelhetéek meg. A mordvinban nem jellemzd a fénévi kopulativ 6sszetételek
esetében a lexikai ismétlés, ezek helyett szemantikai ismétlést, szinonimakat
alkalmaznak. Kiilonleges, hogy mig a tatdrban a kopulativ Osszetételekkel
nem fejeznek ki tarshatarozoi jelentést, addig a mordvinban igen, ennek a
csoportban a két tag egy fogalomkdrhoz kotédik, de a tagok jelentése kozott
nincs kapcsolat. A fenti vizsgalatbdl kideriil, hogy rokonsagi kapcsolatokat
kifejez0 kopulativ Osszetételek igen széles skalan képzdédnek: létrejohetnek
szinonimakbol, antonimdkbol, de az is lehet, hogy a tagok kozdott nincs szo-
ros kapcsolat, igy hoznak Iétre harmadik, gytijtonévi jelentést.
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7. Osszefoglalas

Kopulativ osszetételnek szamitanak azok a gytijtonévi jelentésii, két ele-
mi dsszetételek, amelyek tagjai kozott valamiféle szemantikai, lexikai, mor-
fologiai kapcsolat fedezhetd fel, és az egyes elemek ugyanabban a szamban /
esetben / személyben szerepelnek, teljes kongruencia van a tagok kozott. A
kopulativ dsszetételeknek legnagyobb részét a rokonsagi €s emberi kapcsola-
tokat kifejezd szerkezetek teszik ki, de igen gyakoriak még a haztartassal,
¢letmoddal, természeti jelenségekkel kapcsolatos Osszetételek is.

A kopulativ osszetételek, az eddig elterjedt nézettel ellentétben, vélemé-
nyem szerint nem a plurale tantumok csoportjahoz tartoznak, hiszen mint
lathattuk, vannak a mordvinban egyes szamu kopulativ dsszetételek is (igaz,
nem olyan nagy mértékben fordulnak eld, mint a tobbes szamu alakok). Ezek
az Osszetételek minden bizonnyal késébbi keletkezésiiek, elvont, absztrakt
fogalmakat jeldlnek. A -#/-¢ tobbesjel sok esetben nem az elem tobbes jelen-
tésére utal, hanem az egyes tagok kozotti szorosabb kapcsolatot fejezi ki.

A tatarral ellentétben a mordvinban az elemek kozott teljes kongruencia
van, nem lehetséges, hogy a két tag eltérd szamban / esetben / személyben
szerepeljen az Osszetételben.
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Paired nouns in the Erzya-Mordvin language

The aim of this paper is the study of paired nouns within the vocabulary
set of copulative compounds in the Mordvin language. This category is made
up of two-element compounds that have collective noun meaning, where the
elements are connected semantically, lexically and morphologically and there
is complete congruence between them from the aspect of number / case / per-
son. These compounds are usually written with a hyphen. Most of the copu-
lative compounds refer to kinship and human relations, but expressions con-
nected with household, way of life or natural phenomena are frequent as
well.

In my opinion and as opposed to the general view, Mordvin copulative
compounds do not belong to the group of pluralia tantum, since singular
number compounds also exist (even if there are fewer of those compared to
plural number forms). These compounds most probably came to be used at a
later point in time and they refer to abstract notions. Plural marking often
does not refer to plural meaning in them, but has the function of maintaining
a closer connection between the elements.

Z1TA DANYI
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Motto: ,,...mdr nem a f6ld meg a viz taplal benniinket ... Teljesen elvesztek a lappok az
emberek kozott. Korabban madartojasokat kerestiink a tavaszi erdében, most meg a ro-
konainkat keressiik az idegenek kozétt.” (Nagyezsda Bolsakova. Mesék a lovozeroi gyer-
mekkorombdl. Részletek. Repiilés a mélybe. Magyar Versmondasért Alapitvany. Buda-
pest, 2006. 13. oldal.)

Bevezetés

Jelen irdsomban Finn-Lappfold Enontekid kozigazgatasi teriiletén talalha-
to Hetta kozpontjanak nyelvi tajképét kivanom bemutatni. Azt tanulmanyo-
zom, hogy a helyi nyelvi tdjképre mely nyelvek és nyelvkombinéciok jellem-
z0k, és arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a nyelvi tajkép hogyan tiik-
rozi a hivatalos finnorszagi nyelvpolitikat, és hogy milyen jellegzetességei
vannak a nyelvi tajképnek a helyi tevékenységek, elsdsorban a turizmus és az
oktatas szinterein. fgy megvizsgilom a Hetta kozpontjaban és vonzaskor-
zetében talalhat6 nyilvanos feliratokat, valamint az iskolai szintér feliratainak
sajatossagait. A vizsgalat annak a terepmunkanak a részeredményeit foglalja
ssze, amelyet 2015 augusztusaban folytattam Hettaban.'

' A vizsgilat a ,,Kisebbségi nyelvek az urbanizaci6 folyamataban: varosi tobbnyelviiség
Osszehasonlito vizsgalata északi szami, manysi, nganaszan, tundra nyenyec, erdei nye-
nyec dshonos kozdsségekben” cimii, NKFI-K-112476 szamu projekt keretein beliil
elemzi a hettai szami k6zosség nyelvi és kulturalis identitasanak alakulasat, és meg-
vizsgalja, hogy a helyi szami ko6zosség tagjai milyen modon alkalmazkodnak a tobb-
nyelvii kdrnyezethez varosi koriilmények kozott.
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Miért a varos?

A klasszikus leirdsok els0sorban a nem varosi szdmik identitasat vizsgal-
jék, foként a tradicionalis, éshonos teriiletekhez (szdmiul: Sapmi; magyarul:
Lappfold) kotott réntartassal foglalkozo szamikét. Azonban ma Fenno-Skan-
dinavia szami kisebbségét mar nem csak a fenti szempontok segitségével de-
finialhatjuk, hiszen a kozosségnek koriilbeliil a fele az dshonos szami teriile-
teken kiviil €1, és egyre nagyobb résziik ingazik munkdja vagy a tanulas miatt
rendszeresen a lappfoldi szorvanytelepiilések, a lappfoldi kozigazgatasi koz-
pontok, a lappfoldi és a Lappfoldon kiviili varosok kozott. A szamik vérosia-
sodasara utal tobbek kozott a szami nyelvoktatassal kapcsolatban megfogal-
mazodo igény, hogy éppen a szdmik Oshonos teriiletekrdl vald elkdltozése-
nek okdn a szami nyelv dshonos teriileteken kiviili, varosokban torténd ok-
tatdsa egyre inkdbb kiilon figyelmet kell, hogy érdemeljen. A szakemberek
ennek kovetkeztében ugyancsak kiilon stratégia kidolgozésat siirgetik. Ha-
sonloképpen fontosnak vélik éppen ezért a szami diakok differencialt nyelv-
oktatasat, hiszen ma jelent6sen eltér a didkok nyelvtudasa attol fliggden,
hogy varosi, szétszort, leginkdbb egynyelvii finn kozosségekben, vagy tobb-
nyelvii finn—szami csaladokban, esetleg zartabb szami kozosségekben saja-
titjak-e el a szamit (v6. Huhtanen — Puukko 2016).

A varosi, kozponti telepiiléseken €16 szdmik identitdsa, nyelvi helyzete
kevéssé kutatott. Lindgren (2000) egyediilalld6 munkajaban Helsinkiben €16
szamikkal készitett interjukat annak feltdrasara, hogy milyen stratégiakat al-
kalmaznak szdmi identitdsuk formaldsara finn dominans, urbanus kornyezet-
ben. Kdnyvében vérosi szamiknak (urbaanisaamelainen) nevezi azokat a
szamikat, akik Lappfold nagyobb kozigazgatasi kdzpontjaiban élnek, és fo-
galmilag megkiilonbozteti 6ket azoktdl a szamiktol, akik Lappfoldon kiviili
nagyobb finn varosokban (kaupunkisaamelainen), és a févarosban, Helsinki-
ben élnek (pddkaupungin saamelainen), kb. 500 6 (v6. Lindgren 2000).
Lindgren meghatdrozasat kdvetve tehat a vizsgalat helyszinén, Hettdban €16
szamikat is varosi szamikként definidlhatjuk. Ok a szamiknak azonban a finn
nagyvarosban ¢16knél kevésbé varosias csoportjat alkotjak, hiszen kozottiik
egyre gyakrabban talalkozunk olyan szamikkal, akik egyarant tizik a hagyo-
manyos szami életmodként azonositott és civil foglalkozasaikat egyarant. igy
egyre gyakoribb jelenség, hogy példaul egy Hettaban, Enontekié adminiszt-
rativ kozpontjaban dolgozo, a finn k6zdsség inherens tagjaként szamon tar-
tott tanar vagy szocidlis munkds a csalddi hagyomanyokat folytatva civil
foglalkozasa mellett réntartassal vagy szami kézmiivességgel is foglalkozik.
A szociolingvisztikai kutatdsok szdmara mindeddig lathatatlan volt a szamik-
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nak ez a ,,varosiasabb” identitassal rendelkezd csoportja, amely atmenetet ké-
pez a nagyvarosokban €16 és az dshonos teriiletek elszort kozosségeiben ja-
varészt hagyomanyos életmodot folytatd szamik kozott. Tehat a véaros és o-
ként a lappfoldi varos vagy nagyobb kozigazgatasi kdzpont vizsgalata elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a mai, modern szami identitas szerkeze-
tét és a szamik jelenkori helyzetét.

A Kkutatas célja

A viérosi nyelvhasznalatot a vizualitassal 6sszekotve ebben a cikkben te-
hat a hettai kdzosség nyelvi tajképét vizsgalom, melynek soran lehetéveé va-
lik a szami, egy alapvetden szobeliségben €16 nyelv vizualis megjelenésének
bemutatdsa. A vizsgalatban felhasznalt adatokat Hettaban olyan helyszineken
gyljtéttem, amelyek kdzponti szerepet toltenek be a helyi kdzosség életében.
A felvételeket a helyi altalanos iskolaban és a helyi tevékenységek szinterein,
igy tzleteknél, turisztikai latvanyossagok kozelében, kozlekedési csomo-
pontoknal készitettem. E fényképfelvételek segitségével vizsgdlom a kdzos-
ségben fellelhetd hivatalos tutjelzd tablak, utcatablak, helyet jelold tablak,
utastdjékoztatok, kereskedelmi egységek, reklamtablak és mas nyilvanosan
elhelyezett tablak feliratait. Nemcsak a feliratok meglétét vagy hianyat elem-
zem, hanem vizsgdlom a feliratok vizualis relacioibol fakado iizeneteit is:
Vajon a tobbségi finn preferalt helyzetben van-e a szdmihoz képest? Milyen
sorrendben helyezkedik el a tdblan a szami a finnhez képest? Nagyobb mé-
retben szerepel-e a két nyelv koziil barmelyik? Tiikrozi-e a nyelvi tajkép a
kozosség nyelvhasznalati szokésait?

A vizsgélatnak nem célja a hettai nyelvi tajkép valamennyi objektumra ki-
terjedd feltérképezése, €s igy az adatok kvantitativ elemzése sem. Sokkal in-
kabb torekszem arra, hogy bemutassam a legjellemzobb nyelvkombinaciokat
¢s felirattipusokat. A fényképfelvételeket tehat helyszin, nyelvkombindcio,
felirattipus szerint kodoltam, valamint vizualitasukkal (elrendezés, betiitipus,
stilus, kiemelések, szimbolumok stb.) kapcsolatos jegyzetekkel lattam el.

Funkciojat tekintve a legtobb, szdmi nyelven is megjelend felirat szimbo-
likus, azaz a helyi szami ko6zosség a feliratot hasznalja arra, hogy a torvényi
szabalyozés adta lehetdségekkel élve jelenlétét jelezze. A felirat igy termé-
szetszerlien arra is utal, hogy a szami a tobbség altal elfogadott nyelv és ko-
z0sség, a nyelvet pedig a kdzosség elvben hasznélja vagy legalabbis annak
hasznalatat a torvényi szabalyozas lehetové teszi (vo. Horvath 2013).

A feliratok egy masik csoportjdba tartoznak a foéként turistalatvanyossa-
gok kozelében elhelyezett tablak, amelyek a turistdk szamdra szolgalnak in-
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formacioforrasként. A feliratok legnagyobb részét leggyakrabban finn nyel-
ven allitottak ki. A vizsgalat helyszinén alig akadnak kevésbé szabalyozott
feliratok, példaul maganszemélyek vagy vallalkozéasok altal felallitottak.

Cikkemben elészor a vizsgalat helyszinét és a helyi beszélokozosséget mu-
tatom be. Ezutdn a torvényhozéashoz és az adminisztrativ szabalyozéashoz
kapcsolddva szdlok a szami érdekképviselet €s a szami nyelvi jogok alakula-
sar6l Finnorszédban. Az iskolai nyelvi tajkép kapcsan a szami nyelvoktatas
rovid torténetét és jelenkori helyzetét is vazolom. A nyelvi tajkép kutatdsi
elézményeinek attekintését a hettai nyelvi tajkép részletes bemutatasa, majd
az eredmények Osszefoglalasa koveti €s zarja.

A vizsgalat helyszine és a helyi beszél6kozosség

A vizsgalt k6z0sség anyanyelve az északi szami, amelyet 0sszesen mintegy
25000 anyanyelvi beszéldjével a legnagyobb szami beszélokdzosségnek
tartanak Fenno-Skandindvidban. A beszél6k szama egyenlétleniil oszlik meg
az egyes allamok kozott: a legtobb beszéld Norvégiaban, a legkevesebb Orosz-
orszagban ¢l. Finnorszagban alig 2000 északi szdmi besz¢€lot tartanak nyil-
van; kozottiik egyetlen egynyelvii szami sincs.? Az északi szami az éshonos
teriileteken is kisebbségi nyelv, szdmszerli tobbségben csak a lappfoldi
Utsjoki kozigazgatési teriiletén van, ahol a lakossag kozel fele tartja magat
szaminak. Az ardny a varosokba torténd elvandorlasok miatt csokkend, el-
lentétben az ugyancsak az 6shonos teriileteken, Utsjokitol délre fekvé Enon-
tekid és Inari kozigazgatasi teriileteivel, ahol a legtjabb statisztikdk szerint
némileg ndvekszik a szdmik ardnya (vo. Tilastokeskus).

A kutatds tagabb helyszine Enontekid (szdmiul: Eanodaf) (1d. 1. ébra)
kozigazgatasi teriilete, ahol a legutobbi népszamlalasi adatok szerint a helyi
lakossag 11%-a, 203 0 tartja magat szami anyanyelviinek. A kdzigazgatasi
teriileten 2015-ben 11 svéd nemzetiséglit tartott nyilvan a finn statisztikai hi-
vatal (vo. Tilastokeskus). A Norvégiaval és Svédorszaggal hataros Enontekid
kozigazgatasi teriiletén €16 szamik elszortan, kisebb telepiiléseken élnek,
koncentraltabban Hetta (szdmiul: Heahttd) kozponti telepiilésén. Enontekio a
harmadik legnagyobb kozigazgatasi teriilet (8391 km?), és egyike a legrit-
kabban lakottaknak Finnorszagban (0,24 f6/km?).

? Jelenleg koriilbeliil 3500-ra tehetd a szami anyanyelviiek Gsszlétszama Finnorszagban
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Ropinsalmi
: Naldeld

Leppéjarvi

Vuontisjarvi
Nunnanen

Mertajarvi eltovuoma

1. abra:
Enontekié kézigazgatasi teriilete és a vizsgalat helyszine, a kozpont: Hetta

A teriilet hivatalos nyelvei a szami és a finn. A helyi lakossag elsdsorban
turizmusbol és réntartasbol é1.° Eszaki szamit harom telepiilés altalanos isko-
lajaban tanitanak (Kilpisjarvi, Karesuvanto, Hetta), Hetta kozigazgatasi koz-
pontjaban kozépiskolaban is oktatjak. A vizsgalt kozosség tagjai szami nyelv-
tudasukat és nyelvhasznalati szokasaikat tekintve igen sokfélék. Vannak,
akik anyanyelvi vagy kozel anyanyelvi szintli szami besz¢lok, és vannak, akik-
nek szami nyelvtuddsa nem megbizhatd, mert ugyan csaladi kdrnyezetben sa-
jatitottak el anyanyelviiket, de hidnyosan. A nyelvi revitalizacios torekvések
eredményeképpen ma mar szamos lehetdség nyilik arra, hogy az iskola segit-
séget nyujtson a szami nyelv tokéletesebb elsajatitasaban. Ezzel akar gyer-
mek-, akar felndttkorban is €Ini lehet, amikor tudatos valasztds eredménye-
ként Gjra tanulhat6 a kisebbségi nyelv, hogy azt aztan tovabb lehessen adni a
fiatalabb generacidoknak. A tobbség és a kisebbség pozitiv attitlidjeinek és a
nyelvi revitalizaciot célzé torekvéseknek kovetkezménye, hogy ma a koriil-
beliil 150 éve kezdddott nyelvesere-folyamat lelassuldsanak lehetiink tantii a
vizsgalt kozosségben. A folyamat nem allt meg, hiszen a szamiul tanulé dia-
kok legerdsebb nyelve tovabbra is a tobbségi finn.

? Ugyan Hetta Enonteki6 kdzpontja, a szamik életében Inari jelenti a kdzpontot, amely
helyt ad a finnorszagi Szami Parlamentnek, a Szami Radionak és a Siidanak (szami
muzeum) is.

39



DURAY ZSUZSA

1. kép:
Enontekid, az éshonos szami teriilet része

Szami érdekképviselet és nyelvi jogok Finnorszaghan

A szamikat hagyomanyosan a csalad, a kozos lakohely, nyelv és a megél-
hetési forma kototte 6ssze. A tobbségi tarsadalomba vald fokozatos asszimi-
lalodas és az egyre intenzivebbé vald migracié hatasara a 20. szazad masodik
felében a szamiknak ujfajta egytittmiikodési formak megteremtésére volt
sziiksége ahhoz, hogy egységiiket megtarthasséak, elveszében 1évo nyelviik €s
kultarajuk fenntartasahoz tamogatést nyerjenek. A szomszédos skandinav or-
szdgokban 6shonos szdmikhoz hasonléan a finnorszagi szamik is tagjai sza-
mos nemzetkozi érdekképviseleti szervezetnek, igy példaul a Szdmi Tanécs-
nak, az Oslakos Népek Vilagtanacsanak (WCIP), az Eszaki Tanacsnak, az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak és a Barents Euro-Sarkvidéki Tanacsnak.

Finnorszagban az 1970-es években jelentek meg az elsé diszkriminacio-
ellenes torvények. Az asszimilaciot tdmogatd allami politikat pedig fokoza-
tosan valtotta fel a tobbségi timogat6 attitlid, amelynek eredményeképpen az
1990-es évektdl egyre tobb olyan intézkedés sziiletik, amely a szamik és mas
finnorszagi kisebbségek gazdasagi, oktatési és tarsadalmi helyzetének javita-
sat célozza. Finnorszag alkotmanyéaban (2000, § 17) a szamik ugy jelennek
meg, mint finnorszagi éshonos kisebbség, amelynek jogéban 4ll fenntartani
¢s fejleszteni sajat nyelvét és kultarajat. 1973-ban a szamik képviseletére hoz-
tak létre a Szami Parlamentet, amelynek feladata a szdmik jogainak és érde-
keinek védelme, valamint javaslatok, kezdeményezések €s vélemények meg-
fogalmazasa és eljuttatasa az illetékes hatosdgokhoz. 1991 6ta a Finn Parla-
mentnek is kotelessége foglalkozni a finnorszagi szamikat érint6 tigyekkel.
1992-ben lépett hatdlyba a Szami Nyelvtorvény (Saamen kielilaki, 2003),
amely biztositja a szamik részére azt a jogot, hogy anyanyelviiket szoban ¢€s
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irasban is hasznalhassdk a hatdsagokkal vald tligyintézéseik soran (Asetus
saamen kielen kdyttamisestd viranomaisissa, 1201/1991). A Szdmi Nyelvtor-
vény rendelkezik arrdl is, hogy a szamik 6shonos teriiletén, azaz Finnorszag
¢€szaki, inari €s kolta szamik altal lakott négy legészakibb dnkormanyzati te-
riiletén a szdmiknak joguk van anyanyelviikdn tajékozddni, igy az ott talalha-
to helységneveket jelz6 tablaknak a tobbségi finn mellett szami feliratokat is
kell tartalmazniuk. Finnorszdgban — ellentétben Norvégiaval és Svédorszag-
gal — kiilon torvény nem rendelkezik a szami helységnevek hivatalos hasz-
nalatarol, csak a Szami Nyelvtorvény.

A szami nyelvoktatas

Az 1950-es évektdl kezdve valt eloszor lehetéve, hogy a Lappfoldon €16
szami gyermekek szamiul tanulhassanak. Kezdetben ez azt jelentette, hogy
csak egy-egy kozponti telepiilés bentlakasos iskolajaban gyiiltek 6ssze azok a
tanulok, akik szamiul folytattdk alapfoku tanulmanyaikat. Az 1970-es évek-
ben Iépett életbe az a torvény, amely szerint a szami didkoknak — amennyire
lehetséges — anyanyelviikon is kell tanulniuk. A szami nyelvli oktatas az
1975-76-0s tanévben indult el Utsjoki altalanos iskolajanak also tagozatai-
ban, ami az 1980-as években fokozatosan terjedt el Lappfold nagyobb tele-
piiléseinek alapfoku intézményeiben. Az 1990-es években jelentésen nott
azoknak az intézményeknek a szdma, ahol mind szadmi nyelvii oktatasra,
mind pedig szami nyelvoktatasra lehetdség nyilik a szamik dshonos teriile-
tein. 1997-ben Sevettijérviben és Ivaloban — maori mintara — megalapitottak az
elsé nyelvi fészkeket (http://www.kohanga.ac.nz/?option=com_content&view=
article&id=4&Itemid=10), amelyek azota is aktiv szerepet vallalnak a leg-
fiatalabb generaciok nyelvi szocializaciojaban Finnorszagban. Jelenleg mint-
egy 400 diak tanul szamiul és kozel 100 didk tanulja anyanyelvét és a ma-
tematikat is szamiul. Szdmi az oktatds nyelve 12 iskoldban, és dsszesen 29 is-
kolaban tanitjak a szamit tantargyként.

A lathato fejlodés ellenére napjainkban is szdmos hianyossaggal kiizd a
szami oktatas. Kevés az olyan 6vodak szama, ahol a kisebbek szamiul tanul-
hatnak, ¢és a 7-9. évfolyamokhoz érve egyre kevesebb olyan tantargy van,
amelyet szdmiul tanulhatnak a didkok. Még mindig kevés a képzett szami ta-
nar és ovodapedagogus, valamint a tananyagfejlesztés teriiletén is vannak
még hidnyossagok. A legjobb helyzetben az északi szdmiul tanulod didkok
vannak, mivel jelenleg valamennyi lappfoldi iskoldban lehet szamit és sza-
miul tanulni, st 6t Lappfoldon kiviili intézményben is. Az északi szami azért
is van szerencsés helyzetben, mert a tananyagkészitést nemcsak a finn, ha-
nem a norvég €s a svéd allam is tAmogatja.
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A nyelvi tajkép kutatasarol

A korabbi, jelentds mennyiségii elméleti €s mddszertani tanulmany legna-
gyobb része varosi kdrnyezetben jarja koriil a nyelvi tajkép fogalmat. Ezek
elsésorban olyan tobbnyelvii kdzosségeknek otthont add nagyvéarosok — pél-
daul Tokio, Briisszel, Leeuwarden vagy Donostia-San Sebastian —, ahol a
globalizacio és a politikai, nyelvpolitikai kezdeményezések hatdsara a szo-
ciolingvisztikai helyzet jelentds valtozdson ment keresztiil. Ez természetsze-
riien nem hagyta érintetleniil az ott €16k nyelvhasznalati szokasait, identitasat
¢s a nyelvi tjképet sem (v0. Backhaus 2007; Cenoz — Gorter 2006; Gorter et
al. 2012; Coupland 2010; Huebner 2006; Shohamy et al. 2010). Az elmult
években egyre tobb tanulmany foglalkozik a Karpat-medence nyelvi tajképé-
vel is, amelyet els6sorban tobbnyelvii szlovak és roman kdztereken, tovabba
magyar oktatasi nyelvli intézményekben vizsgalnak a kutatok. Ezeket a mun-
kékat legeldszor a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja altal szervezett miihelykonferencia
fogta Gssze (vo. Horvath 2013; Laihonen 2012, 2013).*

A nyelvi tdjképet az oktatas szinterén vizsgalok kutatasaikban arra keresik
a valaszt, hogy az iskola és foként a kisebbségi nyelvet oktatok milyen mo-
don tiikr6zik az allami nyelvpolitikat, a tobbség €és a kisebbség attitidjeit, to-
vabba hogy a nyelvi tajkép milyen szerepet tolthet be a nyelvi revitalizacio
folyamatdban (v6. Brown 2012; Szab6 2013; Todor 2014). A Fenno-Skandi-
naviaban Oshonos kisebbségi szami, tornedali finn (meédnkieli) és kvén ko-
zosségek nyelvi tajképének vizsgalata ujkeletii (vo. Helander 2015; Pietikai-
nen 2011, 2013; Salo 2012). A legtobb tanulmény 6sszehasonlitod jellegii, és
azt vizsgalja, hogy az egyes kisebbségi nyelvek hogyan jelennek meg és mi-
lyen funkciokkal rendelkeznek a nagyobb kozigazgatasi kozpontok nyelvi
tajképében, igy példaul — a jelen kutatdshoz szorosan kapcsolodva — a szami
az oroszorszagi Lovozeroban, a norvégiai Karasjokban, valamint a finnorsza-
gi Inariban és Sevettijarviben. A kutatdsok diakron és szinkron szempontbol
egyarant tanulmanyozzak a nyelvi tajképet, hangsulyozva, hogy a multbeli
politikai €s gazdasagi, valamint a jelenkor globalizacidos folyamatainak
egyiittes vizsgalataval valik jol értelmezhetdvé a mai arktikus nyelvi tajkép
¢s vele egyiitt a vizsgalt kisebbség mai szociolingvisztikai helyzete. Pietikii-
nen és Kelly-Holmes (2015) tjabban hangstlyozza a periférian elhelyez-
kedo, igy példaul az arktikus teriileteken €16 kisebbségek nyelvi helyzetének

* A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép, 2013. ma-
jus 23. http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/
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feltarasara iranyuld kutatdsok fontossagat. Az elsésorban foldrajzi és gazda-
sagi szempontbdl periférian elhelyezkedd tobbnyelvii kozosségek tagjai a
megvaltozott munka- és tanulmanyi lehetdségek folytdn mobilisabbak, mint
elédeik. Vannak koztiik olyanok, akik végleg, de vannak olyanok is, akik
csak egy iddre hagyjak el sziil6foldjiiket, de 1éteznek ujabban olyanok is, pél-
daul turistdk, akik eredendden nem a helyi kozdsség tagjai, de id6legesen
vagy hosszabb iddére a perifériat valasztjak lakohelyiikiil. Ez a jelenkori
aramlas (flow) hatdssal van a periférian €16 helyi k6zdsség szociolingvisz-
tikai helyzetére és a nyelvi tdjképre is. A periféria finnorszagi vizsgalata el-
sOsorban a periférian beliil kozponti szereppel bird Inari nyelvi tajképének
vizsgalatara fokuszal, érintetlentil hagyva a hozza képest periférikusabb,
enontekidi szdmi kdzosség vizsgalatat. Ilyen szempontbdl a jelen kutatds hi-
anypotlo. Az 6sszehasonlithatosagot szem elott tartva a nyelvi tajképet felta-
r6 enontekidi, Hettara koncentrald vizsgalatomban az inari vizsgalathoz ha-
sonldan bejarom a helyi és a turizmussal kapcsolatos tevékenységek helyszi-
neit (iskola, bank, iizletek stb.), valamint a nyelvpolitikat tiikr6z6 helyszine-
ket is. Az inari vizsgalattal ellentétben azonban a szdmi tevékenységek hely-
szinei Hettdban alulreprezentaltak, hiszen kozponti jellegébdl fakadoan Inari-
ban tébb ilyen helyszin is van, igy példadul a Szami Parlament vagy az YLE
Sapmi televizidcsatorna.

A hettai nyelvi tajkép bemutatasa

A hettai nyelvi tajképben a tobbségi finn, a kisebbségi szami és az egyéb
nemzetkdzi nyelvek koziil az angol szerepel a feliratokon, amelyek 6nalldan
vagy egymadssal kombinalva jelennek meg a vizsgalt tablakon (ld. 3. tabla-
zat).” A nyelvkombinaciok vilagosan tiikrozik Finnorszag hivatalos nyelvpo-
litik4jat, amennyiben a feliratok igen nagy aranya, a felvételek és a szemé-
lyes benyomasok alapjan nagyjabol a fele finn—szami kétnyelvii. Ezek a fel-
iratok tlnyomorészt utjelzd tablak, helynevek vagy utcanevek, ahol a tobb-
ségi finn keriil hangstlyosabb helyzetbe, a szdmi felirat el¢ vagy f01¢ szedve.
A finn tehat valamennyi feliraton megtalalhatd, ami azt mutatja, hogy ez
nemcsak az allam hivatalos nyelve, hanem egyben az is, amelyet a helyi ko-
z6sség a legbiztosabban hasznal.®

A vizsgélatban szerepld feliratoknak koriilbeliil a negyede finn nyelvi.
Ezek a turisztikai latvanyossagok kozelében elhelyezett tajékoztatd feliratok,

> A tablazat szazalékos aranyai kizardlag iranyadoak, nem a Hettaban fellelhetd vala-
mennyi feliratot reprezentaljak.
% A helyi kozosség nyelvhasznalati szokésairél 1d. Duray 2015.
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térképek, hirdetdtablak és néhany helynév. A finn dominanciajat itt az ma-
gyarazza, hogy a teriilet siterepeit, turisztikai célpontjait elsésorban finnek
keresik fel.

Az angol a finn mellett csak a révidebb hirdetményeken jelenik meg. A
finn—angol nyelvkombindci6é a vizsgalt feliratok mintegy 4%-at adja. Ha-
sonloképpen alulreprezentaltak az egynyelvii angol feliratok, amelyek ugyan-
csak alig 4%-ban helynevek, azaz az iizletek — példaul K-Market — elnevezé-
seiben szerepelnek.

A vizsgalt feliratok negyedét teszik ki az egynyelvii szdmi feliratok,
amelyekkel kizarolag az iskolai belsd térben taldlkozhatunk, kozteriileten
nem. A szami 6nmagaban elsdsorban a szami didkoknak az iskola belsd falait
diszitd tabloin, 6ndlld munkdin jelenik meg. Ez az iskolai és a hivatalos
nyelvpolitikat tiikkr6zi, amelyben fontos szerep jut a szami nyelv oktatasanak
és a szami nyelven torténd oktatdsnak.” Osszességében megallapithato, hogy
a szami a feliratok tobb mint felén eléfordulva fontos és hangsulyos funkcio-
nalis és szimbolikus szerepet tolt be Hetta nyelvi tajképében. A helyi iskolai
kozosség €letében a szami nyelvoktatas és nyelvi szocializacié okan kiemelt
jelentéséggel bir a szami vizualis megjelenitése.

Utéelzc’i Utcanév Int'éz- Ké‘)rzle- Isk.olai Hetta (N: %)
tabla mény mény felirat
szami 0 0 0 0 9 9 20,0%
finn 2 0 3 6 0 11 24,4%
finn + szami 8 2 9 0 2 21 46,7%
finn + egyéb 0 0 1 1 0 4,4%
egyéb 0 0 2 0 0 4,4%
> 10 2 15 7 11 45 100,0%
1. tablazat:

A hettai nyelvi tajkép felirattipusainak és nyelvkombindcioinak megoszildsa
(egyéb = angol)

7 Az iskolai nyelvhasznalat majdnem kizarélag a finnre korlatozodik. A szami tanarok
elmondasa szerint a szamiul tanul6 diakok a sziinetekben, diadktarsaikkal nagyrészt fin-
niil beszélnek. Sajat tapasztalat ¢s 6rvendetes tény viszont az, hogy a szami tanarok a
tanariban egymassal szamiul beszélnek.
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Utjelz6tablak, utcanevek és helynevek

A hettai nyelvi tajkép leglatvanyosabb elemei az utjelz6tablak, az utcane-
vek és az intézménynevek. Ezek koziil az utjelz6tablak és az utcanevek azok,
amelyek kivétel nélkiil kétnyelviiek. A tobbségi finn minden esetben az elsd
helyen szerepel, amelyet rendre a szami feliratozas kovet (1d. 2—6. kép).

3

2. kép:
A Hettat jel6l6 utjelzétabla finniil és szamiul

Az utjelzdtablak koziil a helyeket és iranyokat jelolok is finn—szami két-
nyelviiek:

3. kép:
A repiildteret jelold kétnyelvii utjelzétabla Hetta kiilteriiletén

A 4. képen lathato utjelzétabla kivétel. Erdekessége és egyben hianyossé-
ga, hogy Muonio telepiilésének szami elnevezése (szamiul: Muond) nem je-
lenik meg a tablan, ellentétben a felette lathatdo két masik telepiilés finn és
szami elnevezéseivel.
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TORNIO
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5. kép: Keétnyelvii utcanévtabla Hettaban

A vizsgalt feliratok koziil az intézményeket jelolok kisebb hanyada finn—
szami kétnyelvii. fgy példaul a Hetta kozpontjaban taldlhatd gyogyszertart je-
1616 tabla is, amelyen els6ként a finn felirat jelenik meg, amelyet az ugyan-
olyan betiitipussal €s -mérettel szedett szami felirat kovet:

6. kép: A gyogyszertar finn—szami jelolése Hettaban
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A Hetta kdzpontjaban taldlhaté intézménynevek legtdbbje iranyjelzé tab-
lan is szerepel, amelyek koziil valamennyi — az utjelzétablakhoz és az utca-
névtablakhoz hasonloan — kétnyelvii felirat. Ezek a feliratok is a hivatalos
nyelvpolitikdnak megfeleléen elséként az intézménynév finn, masodikként
szami megfeleldjét mutatjak.

Vanhainkoti
Boarra’sii_dsiida'

‘ﬁ}'- o W
7. kép: A nyugdijasotthon finn—szami jelolése Hettaban
A turizmushoz szorosan kapcsolédé intézménynevek, igy példaul a kii-

16nb6z6 tipusu széllashelyek, vendéglatoegységek elnevezései csak finniil
jelennek meg a telepiilésen:

-

HETAN MAJATALO"!

1B M o

8. kép: A turistahdz finn nyelvii jelolése Hettaban
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A kozlemények

A szami tevékenységek szempontjabol Inarindl periférikusabb helyzetben
1évé Hettaban az angol és a szami mind az intézménynevek, mind pedig a
koézlemények tekintetében alulreprezentalt. A turizmus ugyan mindkét koz-
igazgatasi teriilet életében kiemelkedden fontos szerepet jatszik, de mivel az
Oshonos lappfoldi teriileteken Inarit tarthatjuk a szami tevékenységek koz-
pontjanak, ott a szami nyelv, és foleg a szami szimbolumok, valamint az ide-
gen nyelvek is 1athatobb részei a nyelvi tajképnek (vo. Salo 2012). A Hetta
folott emelkedd Jyppyrd csticsahoz vezetd Osvényen talalkozhatunk az aldbbi
finn nyelvii informacios tdblaval. A szovegbdl kideriil, hogy Jyppyra a tradi-
cionalis szami hitvilag és a szdmik életének egy gyakran felkeresett helyszine
volt. Az idelatogatd réntartd szamik hittek a kében (Seitakivi) €16 istenség-
ben, ezért rénagancsot €s eziistpénzt helyeztek el a négy kisebb kdvon allo
nagyobb koéhoz, igy remélve sok rénborjit a tavaszra, valamint egészséget és

- = jolétet a csaladnak. Jyppyrd cstcsan pe-
dig egy szami sator, egy kota all, ahol
szami adatkozldm elmonddsa szerint
ma is szokasuk tiizet gytjtani, €s a sor-
suk legjobbra fordulasat kivanni. A
tablan talalhato finn szovegnek tehat
csupan funkciondlis szerepe van, azaz
az odalatogatd, foként finn turistak ta-
jékoztatdsa a réntartd kultira egyik
hagyomanyarol. A hagyomany ugyan
szami eredetli — erre utal a feliraton
szami népviseletben abrazolt réntartd
is — de errdl a felirat nem szol, talan
azért, mert réntartassal ma a finn és a
szami csaladok egyarant foglalkoznak.

9. kép:
A Seitaké (finniil: Seitakivi)
torténete finniil

A kozlemények legnagyobb része a jyppyrdi felirathoz hasonldéan egy-
nyelvii finn. Csupan egyetlen kétnyelvli kivétellel talalkozhatunk. A hettai
templom hirdet6tablajan finniil és angolul is szerepel a templom nyitvatartasi
rendje; finniil az odalatogatd finnek, angolul az idegen nyelven besz€ld tu-
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ristak tajékoztatasaul. Itt érdemes megjegyezni, hogy annak ellenére sem je-
lenik meg szami nyelvii felirat a tablan, hogy jabban a templomban rendsze-
resen tartanak szami nyelvill istentiszteletet; s6t a templomban szami nyelvi
biblia is talalhato.

Kirkko avoinna
to - ma
klo 10.00-16.00

10. kep: Kozlemény a hettai templom hirdetdtablajan finniil és angolul

Az iskolai nyelvi tajkép

A kozterek tanulméanyozasat az intézményi nyelvi tajkép vizsgélataval
egészitettem ki. Az intézmények koziil az iskolat valasztottam, hiszen ez az a
nyelvhasznalati szintér, ahol a szdmi — a kiemelked6 anyagi tdimogatas okan
is — feltehetéen a leghangsulyosabb szerepet kapja. Az iskolai tér vizualis
nyelvhasznalatanak vizsgélata azért is fontos, mert a nyelv atorokitésének a
csaladi szintér utan a masodik legfontosabb helyszine Hettdban az altalanos
iskola. Ezenkiviil az ott tanitd szdmi tanar beszamoldjabol az is kidertilt,
hogy az iskolai nyelvoktatasnak a szami atadasaban egyre fontosabb szerepe
van, mert a helyi kdzosség vegyes hdzassagaiban nevelkedé gyermekek ott-
honi kérnyezetben egyre ritkabban hallanak szdmiul beszéld fiatal felndttet.
Emellett 6rvendetes tényként emlitették, hogy a fiatal felnéttek finn domi-
nans nyelvhasznalatuk ellenére is ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekiik sza-
mi nyelvili oktatasban részesiiljon a helyi 4ltalanos iskolaban.

Az iskolai kiils6 és belso térben vald vizsgalodas kozben arra kerestem a
valaszt, hogy vajon mennyire jellemzdek a szdmi és egyéb nyelvil szovegek,
feliratok és szimbolumok az iskola falain és berendezési targyain, valamint
hogy ezeken keresztiil az iskolai nyelvi tajkép mennyiben tiikrézi a hivatalos
nyelvpolitikat, valamint a tobbség és a kisebbség attitiidjeit. Az iskoldban és
a szami oktatasban valo tajékozodast az iskola egyik szami tanara segitette,
aki maga is a helyi szami koz0sség tagja.
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A tobbség pozitiv attitiidjeit mar az iskolat jelold finn—szami ttjelzé tab-
lak és az iskola homlokzatan az iskola nevének finniil és szdmiul valo fel-
tiintetése is mutatja. Ezek a feliratok az azokon megjelené nyelvkombinaciok
szempontjabol megfelelnek a tobbség altal is elfogadott hivatalos nyelvpoli-
tikanak. Az iskola belso tere, azaz az osztalytermek és a folyosok — a kozte-
rekhez hasonldan — szimbolikus funkcidval birnak, amelyekben a szami és a
finn kultara és nyelv eltérd aranyban jut kifejezésre. A folyosokon gyakrab-
ban finn nyelvi plakatok és tdjékoztatod feliratok fordulnak eld, de a szami
diakok osztalytermei kozelében jo néhany ismert szami személyiséget be-
mutato faliujsaggal, szami relikvidval és szami szimbdlumokat tartalmazé di-
szitdelemmel lehet taldlkozni. Ide tartoznak példaul a rénszarvast, a napot, a
szami tajat szimbolizald rajzok az ablakokon, a fliggdnyokon és egyéb be-
rendezési targyakon:

11. kép: Szami szimbolumok az osztalyterem ablakan, hettai altalanos iskola

Az iskola bels6 terében, a folyosokon gondosan elhelyezett falijsagok és
szimbolumok mind arr6l tantiskodnak — €s a tanari interjuban elhangzottak is
azt tamasztjak ald —, hogy az iskoldban a szami identitds erdsitésére nagy
hangsulyt fektetnek.

12. kép: Iskolai tablo: a régio sziilétte, Nils-Aslak Valkeapdd, szami iro, énekes és szinész
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Az iskolai helyiségek jelolései is a hivatalos nyelvpolitikat tiikrozik,
amennyiben ezek koziil a legfrekventaltabbakat, igy példaul az igazgatdi iro-
dat, a konyvtarat vagy a mellékhelyiséget rendre szdmiul is megjelolik a finn
mellett. Ebben az esetben az egyéb helyi kétnyelvii feliratoknak megfeleléen
a finn nyelvi szerepel kiemelt helyen, a szami f616tt.

13. kép: Az igazgatoi iroda felirata finniil és szamiul

A szami kizéarolag azokban az osztalytermekben az uralkodé nyelv, ame-
lyeket a szdmi nyelv €s matematika szamiul torténd oktatdsara hasznalnak. A
hettai altalanos iskola als¢ tagozataban jelenleg négy didk tanulja e két tan-
targyat szamiul. Az osztalyterembe latogatd a didkok szdmi keresztnevének
felirataval talalkozik elészor (1d. 14. kép), amelyek az iskolapadokat diszitik.
Az 6rén hasznalt valamennyi oktatasi segédeszkoz szami nyelvi, igy a tan-
konyvek (Id. 15. kép), a szotarak, a mesekonyvek és a hallds utani értéshez
hasznalt CD-lemezek is. A konyvespolcokon taldlhatdé kdnyvek legtobbje is
szami nyelvil, akarcsak az osztalytermi nyelvi tajkép valamennyi eleme, igy
példéaul a tablan 1évo feliratok és a falon elhelyezett egyéb tabloképek felira-
tai is (Id. 16. és 17. kép).

14. kép: A szami diakok szami nyelvii névtablai az osztalyteremben
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17. kép: Tablo az osztalyteremben a napok, évszakok, iddjaras jelélésével szamiul
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Az iskolai nyelvi tajkép vonatkozésaban megallapithato, hogy a didk a
sziikebb iskolai kdzosségérdl egy olyan képet kap, amely teljes mértékben ta-
mogatja a tobbnyelviivé valast a nyelvi tajképeken keresztiil. Ez pedig re-
ményt adhat arra, hogy az iskolabo6l kilépve ez a tamogato attittid pozitiv ha-
tassal lesz a diakok késébbi nyelvhasznalati szokasaira is.

Kovetkeztetések

A vizsgélat soran megallapitottam, hogy a hettai nyelvi tajkép igen gaz-
dag kétnyelvii feliratokban. Az utjelzdtablak és az utcanevek dominalnak,
ezek elséként a finn, masodikként a szami megfeleldt jelenitik meg. Az in-
tézménynevek feliratai ugyan alulreprezentaltak a telepiilésen, de koziilik a
helyi szamik életében kozponti szerepet betoltd helyszinek elnevezései tobb-
nyire finn—szami kétnyelviiek. A turizmussal 6sszefliggésbe hozhatdé néhany
helyszin viszont finn elnevezést kapott. Hasonloképpen teljes egészében hi-
anyzik a szadmi feliratozas a turisztikai latvanyossagok kozelében elhelyezett
kozleményekrdl is. Mindkét esetben gondolhatjuk Ggy, hogy csupéan gyakor-
lati szempontok miatt taldlkozunk ezeken a helyszineken a finnel, hiszen ott
foként finnek vagy finniil tudé szamik fordulnak meg; a szdminak ezek sze-
rint nem tulajdonitanak szimbolikus szerepet. Egynyelvii szdmi feliratokkal
pedig kizardlag az altalanos iskola belsd terében talalkozhatunk.

Osszességében elmondhato, hogy a hettai nyelvi tajkép a vartaknak meg-
feleléen egyrészt a hivatalos nyelvpolitika, masrészt pedig a helyi k6zdsség
nyelvhasznalatanak és nyelvi attitidjének a tiikdrképe. A jelentds mennyisé-
gl hivatalos kétnyelvii felirat ennek megfeleléen funkcigjat tekintve szimbo-
likus. Az iskola — nem kizéarolag a szaktantermekben eléforduld — egynyelvii
szami feliratai a kozosség szami nyelvvel kapcsolatos pozitiv attitiidjeire
utalnak. A feliratok tilmennek a szokasos nyelvtanitd kellékeken, amennyi-
ben az osztalytermi és folyosoi egynyelvii szami megjelenités mellett bizo-
nyos termek feliratozésa finn—szami kétnyelvii. A helyi kozosség finn domi-
nans nyelvhasznalataval dsszhangban all az, hogy a nyelvi tajképben talal-
hato kozlemények, nem hivatalos feliratok nyelve kizarélag a finn. Ugyan-
akkor mivel a hivatalos nyelvpolitika megengedd, tobb szami nyelvii feliratot
vartam a vizsgalat kezdetén. Altalanossagban tehat megéllapithato, hogy az
jelenik meg elsésorban szamiul, ami hivatalosan is kdtelezd. Ezen kiviil a
praktikum, azaz a finn gyakoribb irasbeli megjelenése — a szdmi Gjabb kele-
ti, kevésbé hasznalatban 1évo irasbelisége — feliilirni latszik a szdmi szimbo-
likus funkciojat.
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A kutatas kovetkezd részében helybéli szamikkal folytatott interjukon ke-
resztiil vizsgdlom a modern szami identitédst, és arra keresem a valaszt, hogy
az anyanyelvhasznalat ma mennyire fontos épitdeleme a szami identitasnak.
fgy kozvetve vélaszt kaphatok arra a kérdésre is, hogy milyen szoros kap-
csolat all fenn a vizsgalt kozdsség nyelvhaszndlata €s a vizualitas kozott.
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The visual language use of North Sami in Hetta, Finland

The identity and language situation of Samis living in urban settlements has
not been thoroughly examined apart from Lindgren’s (2000) outstanding
work on exploring the identity of Sdmis in Helsinki. For sociolinguistic re-
search the new community of mainly bilingual Sdmis in Hetta, Enonteki6 in
Finnish Lapland, mixing the urban and traditional Sdmi way of living, simi-
larly to more urbanised Sdmi communities, has mostly been invisible. The
present article explores the linguistic landscape of this administrative centre
by having a closer look at the visual representation of a minority language
that has essentially been used orally. The presence and absence of both mi-
nority Sami and majority Finnish on road and street signs, name signs of
buildings, notices and the schoolscape of the Hetta elementary school as well
as the distribution of these genres are presented in the article to conclude that
the local linguistic landscape reflects the official language policy as well as
the language use and language attitudes of Sdmis in the Hetta elementary
school. The function of the predominantly official bilingual signs in the
streets is symbolic.

ZSUZSA DURAY
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Several etymologis have been suggested for the Hungarian word ur (Acc
urat) ‘lord, gentleman’. Many etymological dictionaries of Hungarian (such
as Zaicz 883) consider a Turkic origin for the word the most probable. The
Turkic etymology, which is supported by many current etymological works,
connects the Hungarian word to the Proto-Turkic word *ur- ’megtermé-
kenyit, nemz’ (> Turkish uri ’young man’). While this etymology is phono-
logically plausible and does not include big semantical obstacles, also other,
semantically more convincing explanations have been suggested for the word
ur. In this paper, the earlier etymologies for the word ur and its possible
cognates in other Finno-Ugric languages are critically commented, and a
possible new etymology for the Hungarian word is suggested.

Numerous etymological sources, such SSA (IIl: 356) also mention the
etymological comparison of the Hungarian word to Finnish uros : uroksen
’koiras; tdysikasvuinen mies, sankari’ (within Finnic, cognates in Karelian,
Vepsian and Ludic) and Saami (L) drés ’uros; porohédrkid; male; reindeer
bull’ (cognates in all Saami languages; see below), although SSA also
mentions the possible Turkic origin of the Hungarian word. Same Finno-
Ugric comparison is found also in UEW (No. 1094). In addition to these,
various Indo-Iranian sources for the word have been suggested in earlier
research (see below).

The old Finno-Ugric' explanation that can be found from SSA and UEW

VR urho ’tdysikasvuinen mies; sankari / erwachsener Mann; Held’, Karelian urho(i),
Ludic urhak are probably derived from uros (*uros : *urozon > uros : urohon; SSA 11I:
354-355). SSA considers also Fi urakka ’toisella vuodella oleva urosporo / Rentierbul-
le im zweiten Lebensjahr’ a derivation of uros, but according to (Aikio 2009: 284) this
is rather a loan from Saami *orekkée, which indeed is etymologically related to drés.

57



SAMPSA HOLOPAINEN

is also mentioned by Zaicz as an alternative explanation to the Turkic etymo-
logy. It is also mentioned by MSzFE (654) as a possible explanation, and the
etymology appears also in Sammallahti’s (1988: 542) word-list of Proto-
Finno-Ugric words. TESz (III: 1035) considers this Finno-Ugric etymology
correct and rejects the Turkic origin for u». UEW reconstructs the PFU form
as *ur3, but considers the comparison uncertain. Also SSA connects the
Hungarian word to the Finnic and Saami words only with a question mark.
UEW considers the Finno-Ugric explanation uncertain because of the
possible other explanations for the Hungarian word, whereas SSA doubts it
on the basis of another tentative Finno-Ugric comparison (see below). UEW,
as well as MSzFE and Zaicz also doubt the etymology on the basis that its
reflexes are found only in “distantly related languages”, that is, in Hungarian,
Finnic and Saami. As a methodological note we must state that this is not a
very good argument, since there are many well-established Uralic etymo-
logies which are found only in a couple of branches, such as *#iktd ‘remina,
bone’ > HU tetem, Fi tihde, tihteet ‘remains’, SaN ddkti ‘bone’ (Aikio 2015:
64; UEW: 515-516; Sammallahti 1988: 550) or *pdjwd ‘day, warmth’ > Fi
pdivd, SaN beaivi ‘day, sun’, Nganasan hejbi_ ‘heat’ (Aikio 2015: 63).

Semantically this Finno-Ugric comparison of ur to uros and drés is un-
problematic, as all the possible cognates listed refer to some kind of male’,
either a person or an animal, and it could be assumed that the meanings
‘lord’ and ‘hero’ can developed from this meaning. However, this Proto-
Finno-Ugric etymology needs closer investigation, and it turns out that there
are better etymological explanations both for the Finnic and the Saami words
as well as for the Hungarian word ur.

SSA’s offers an alternative Finno-Ugric etymology for the Finnic word
uros and its Saami cognate. SSA considers it a possibility that a “stem”
(vartalo-osa) u- could underlie in the word uros and also in another word
beginning with u and denoting a male person: ukko ‘old man’; the derivation-
al suffix -ras would have been added to the stem, thus producing *uras >
uros (the second-syllable vowel of the Finnic uros is in any case irregular, as
the Saami forms point to a form *uras with second-syllable *a). Other
examples of the same derivational suffix are found, according to SSA, in the
words koiras ‘male (of birds)’ and naaras ‘female (of animals)’. SSA even
suggest that the stem u- might be cognate to the Mansi word woj ‘animal’
(the Mansi word has also a cognate in Khanty, although this is not mentioned
by SSA, as well as in Komi and Mari; see Aikio 2015: 66).

SSA’s argumentation for this alternative etymology is not very convinc-
ing. First of all, there are only a very few examples of this postulated deriva-
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tional suffix *-ras, although it is, of course, possible that this suffix has been
more productive in the past and the other instances have simply disappeared
in the linguistic prehistory of Finnic, it does seem far-fetched to trust this ex-
planation because of such a scanty evidence. Also the connection of the stem
*u- and the Ob-Ugric words for ‘animal’ is not semantically convincing,
although phonologically it would not be impossible to consider Mansi woj
and Finnic u-, since examples of this kind of vowel relation are found in in-
herited Finno-Ugric vocabulary”? (Sammallahti 1988: 504—506). And what is
the derivational process that lies behind the form wukko? It is even more
obscure than the one postulated for uros. TESz claims that Finnic *s is a
denominal (?) suffix, and while there indeed exists a derivational suffix -s in
Finnic (which is deverbal and not denominal), it is unlikely that in the word
uros areflex of that derivational suffix could be found.

However, there is another and better explanation for the Fi-Sa words,
which makes their connection to Hungarian ur unlikely. Tette Hofstra (1985:
254-256) has suggested a rather convincing Germanic etymology for the
Finnic and Saami words: PG *iruz > Old Norse urr ’Auerochse’, Old Eng-
lish ur etc., Middle Low German ur-osse id. This etymology is mentioned in
the SSA entry only in the bibliography, but not commented in the text itself;
it is hard to understand why, since it is clearly a much better etymology than
the other Finno-Ugric explanation offered by SSA. Most, or not all, of the
words ending in *-as in Finnic or Saami are early loans from various Indo-
European languages, and a Germanic etymology explains the ending of the
Fi-Sa words in a much more solid way than any of the other etymologies.
There are also forms in Finnic without -s, such as Fi uro and Ludic uroi, but
these can be derived from *uras (Ludic -oj clearly points to a derivational
suffix). LAGLOS (III: 339-340) supports Hofstra’s etymology and states
that “Diese Etymologie ist lautlich und semantisch problemlos”. Also Jorma
Koivulehto, arguably the best specialist of the Germanic-Finnic loanword re-
search has supported Hofstra’s etymology in his review of Hofstra’s doctoral
dissertation (Koivulehto 1989: 99).

There is yet another loan explanation for Finnic and Saami words. This
etymology is originally invented by Hermann Jakobsohn in 1922 and has

% As is well known, many researchers of Uralic historical phonology and etymology do
not distinguish between the reconstructed Proto-Finno-Ugric and Proto-Uralic stages.
This article keeps agnostic position in this matter and uses PFU for words with classical
Finno-Ugric distribution and PU for words with Samoyed cognates without implying a
difference in the Finno-Ugric and Uralic proto-languages.
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since been defended by Hartmut Katz in (Katz 1983) and also in his posthu-
mously published Habilitationschrift (Katz 2003: 17). This etymology con-
nects the Fi-Sa word to the Indo-European word for ‘man’, *wiHros, or more
precisely to its PII reflex *wiHras > Sanskrit vird- ’man’ (which is
reconstructed by Katz as *yiros — a highly non-standard PII reconstruction
and notation used by no other researcher). The Indo-Iranian etymologies of
Katz have been widely criticized by Uralic scholars on methodological grounds
(see especially Aikio — Kallio 2005: 213-216, 220; Anttila 2006),> and his
etymology for uros is likewise problematic. Semantically the equation would
make sense, but the phonological obstacles make the etymology unlikely.
*wiHras could hardly give *uras or the like; one way to save Katz’s etymol-
ogy would be to consider that the jr cluster of PU **ujros impossible and
thus postulate a development to *uras through a loss of *;,* but this makes
the etymology rather complicated, and Katz himself certainly did not
suppose this kind of development, as he reconstructs (?) the Finnic word to a
Proto-Finno-Permic form *wirds (needless to say, there is no way to derive
uros from such a form). This etymology is also criticized by Rédei (1991).

Shortly one could state that there are numerous problems in Katz’s
etymology and it pales in comparison with Hofstra’s more solid Germanic
loan etymology. Katz (1983) has also connected Komi veres ‘man’ to this
word, but it is likely that the Komi word is a separate loan from some Indo-
Iranian language, and in Katz (2003) it is considered that veres is derived
from another Komi word, ver ‘slave’, which Katz considers a later loan from
the same Indo-Iranian source (whether this source of the Komi word is
correct or not cannot be decided here).

SaN form varris (vdrres in Nielsen’s ortography) is problematic, since
SaN va- is an irregular reflex of Proto-Saami *o (< PFU/PU *u). Because of
this, Rédei (1991: 95-96) has separated the SaN form from the rest of the
Saami forms and offers a Baltic etymology for it. According to Rédei the
SaN form, which can go back to Pre-Saami *wirds (~ *wiras ~ *werds), is a
loan from Proto-Baltic *viras ‘man’ > Lithuanian vyras id. Rédei’s etymology
is actually a modified version of Katz’s idea, which Rédei legitimately

? Aikio & Kallio criticize Katz’s work in detail and point out that the sound substitutions
that he uses are so arbitrary that most of his conclusions cannot be taken seriously.

* There are various examples of Baltic and Germanic loanwords in Finnic where diph-
thongs that do not suit Finnic phonotactics are substituted in various ways, such as PG
*flauja- ‘ship’ > Fi laiva ’id.” (Koivulehto 1970).
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criticizes. Rédei states that the Saami word could be a loan from PII *wiHras
as well, but because of distribution it is more likely to derive it from a Baltic
source. Here one could point out that according to Aikio’s (2012b: 71-76)
recent view the Baltic loans in Saami have all diffused through Finnic, so
here a Baltic etymology for a word not found in Finnic but only in SaN is
also suspicious. And while Rédei’s etymology is in itself good, it becomes
more problematic when SaT form is taken into account; SSA states that SaN
varris and SaT vidres forms are “uncommon variants (poikkeuksellisia vari-
antteja)” of the Proto-Saami word; although this is not a perfect explanation,
the fact that irregular forms are found in geographically and genetically
distant Northern Saami and Ter Saami makes it unlikely that the irregular
forms are loans from Baltic, but it rather seems that in different parts of the
Saami language continuum the irregular sound change has taken place, so
probably the SaN word is not a separate loan. As a side-note, it is interesting
that same kind of irregular development is found also in the SaN varit, reflex
of the PSa word *orékke ‘two year-old reindeer bull’ (origin of Fi urakka),
derived from the same source as drés, here also Inari Saami vaareeh shows
the same kind of irregularity (Aikio 2009: 284), but the Saln ores, cognate of
dreés, does not.

So for now it can be said that the different origin for Hungarian #r and
Finnic uros and its Saami cognates seems probable. However, there is yet
one Finno-Ugric etymology that has been suggested for the Hungarian word,
this time not involving a Finnic (or Saami) cognate. The etymology was first
presented by Munkacsi (1901: 614-617) and later supported by Elemer Moor
(1965). Munkacsi explained ur as a reflex of the Proto-Finno-Ugric word
*asVra (*asora in Ante Aikio’s [2015] reconstruction®). Reflexes of this
PFU word are found is Permic and Mansi, eg. Udmurt uzjr ‘rich® and Mansi
otor ‘lord* (UEW No. 29; Sammallahti 1988: 523). This explanation is also
mentioned in UEW, who considers it irrtiimlich. This explanation has re-
cently been rehabilitated, albeit with caution, by Ante Aikio in his recent
(2015) work on the development of Uralic vocalism. Aikio (2015: 57) sees
this as a possible example of vowel contraction, not infrequent in Hungarian
words of Uralic origin. Aikio mentions such parallels as PU *rnomala ‘rabbit’
> Hu nyul. The vowel contraction is a possible explanation, but it would be

> In Aikio (2013:8), the word was reconstructed as *asira, but in Aikio 2015 it is argued
that this is one of the PU/PFU words featuring second-syllable *o, a novel idea of
Aikio’s. For a detailed discussion of Aikio’s arguments see Holopainen — Kuokkala —
Junttila [submitted].
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more reassuring to find exact parallels for the development postulated for
*asora > *ur. Aikio does offer another example, Hu Auz ‘to pull’, which Ai-
kio derives from a proto-form ?*kapotV-; the exact development is postu-
lated by Aikio as such: “< ?*kautV- < PkavotV- < kapotV-". The word has
cognates in Ob-Ugric languages: Khanty (Irtysh dialect) yapat- ‘tear or shake
loose, knock over’ < Proto-Khanty *kjpat- and Mansi (Tavda dialect) kat-,
(Sosva dialect) yat- ‘tear’ < Proto-Mansi *kat-). Maybe in both *asora and
?*kapotV the second-syllable labial element *-o0 has caused the vowel to de-
velop into *u and then *i in Hungarian — but it would more convincing if
there were more examples of this kind of development. UEW (no. 29) and
MSZzFE (III: 655) (and apparently also TESz, see below) reject the compari-
son of Hungarian ur to *asora because of the Hungarian vocalism, but be-
cause it is difficult to say what kind of vowel would result from this kind of
contraction, and as there are anyway unclear points in the development of
Hungarian vocalism, one cannot rule the connection of ur to *asora impossi-
ble. So Aikio’s argumentation is promising but not totally convincing. But it
is maybe the best of the options that have been suggested so far.

Interestingly, Munkacsi also derived Fi urho and uros from the same PFU
word, supposing a metathesis. This can hardly be corrected, as the explana-
tion would require unexplained metathesis of both consonant and vowels
(from *asura to *urasa?), and it is highly unlikely that such a complicated
and totally irregular process would have happened in the predecessor of the
Finnic word.

Since PII *s regularly becomes /4 in Iranian, and the Old Iranian vowels
went through numerous changes towards the Middle and Modern Iranian
periods, it would be tentative to search for a later Iranian origin (a later reflex
of *asura) for the Hungarian word. It seems that in later Iranian languages
the word is only attested in the reflex of the Old Iranian compound *asura-
mazda- (OP d"uramazda-), such as Middle Persian ‘whrmzd ‘Gottesname’
and Khotan Saka uhrmaysde ‘Sonne’ (EWAia I: 147), and these kind of
formations are not suitable origins for the Hungarian word. Of course the
simple reflex of *asura could have been retained in some unattested Iranian
language of the East European steppe, but it would be methodologically
unsound to postulate an unattested Middle Iranian origin for the Hungarian
word.

As a new alternative explanation I would like to offer a new loan etymol-

ogy for the Hungarian word. In the Indo-Iranian languages a suitable original
for this word can be found: Sanskrit siri- *Opferherr, Herr, Schimherr’
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(EWAia II: 741-742), which suits the Hungarian word semantically, and,
one can argue, also phonologically: the Sanskrit form is reconstructed as PII
*(H)su-Hri- by EWAia, and a borrowing from this form to Pre-Hungarian
would give a form like *suri or *sura, which would regularly develop to
*ura and then ur in Hungarian. A minor point or uncertainty here is that
exact cognates for the Sanskrit word are not found in other Indo-European
langauges, but it can be nevertheless be regularly derived from Proto-Indo-
Iranian compound *(H)su-Hri-, which consists of well-attested Indo-
European element *h;su- good’ (> Greek ev-, Avestan hu- id.) and Hri-,
which goes back to at least Proto-Indo-Iranian (from the full-grade Hreh;i- >
Sanskrit rayi- *Besitz, Reichtum, Eigentum, Gut’, Old Av raiio- [genSg] *des
Reichtums’; EWAia II: 438). The Sanskrit word sari- is attested already in
the Rig Veda, so supposing a Proto-Indo-Iranian etymology for the word is
plausible despite a lack of cognates (it is well-known that the earliest phases
of the Iranian branch are significantly less-well attested than the Old Indo-
Aryan, and this can explain the lack of this formation from the Old Iranian
sources). This etymology naturally supposes a very old age for the borrow-
ing, as it much have been absorbed into the linguistic ancestor of modern
Hungarian before the Proto-Ugric/Proto-East-Uralic sound change *s > *6 or
*a, from where Hungarian *o (see Hékkinen 2009: 13 for details of this sound
change and its distribution in Ugric and Samoyedic).

One could, of course, criticize the early Indo-Iranian origin of the Hungarian
word by stating the lack of its cognates in other Uralic languages. However,
there are numerous other examples of early Indo-Iranian (and Proto-Indo-
European) loanwords that are found in only one or two branches of the
Uralic language family, such as sammas ‘pillar’ from PII *stambhas (only in
Finnic; SSA III: 125) or guohtut ‘eat (of animals)’ from PII *kHdad- (only in
Saami; Koivulehto 2007: 254, Holopainen 2017). So even if a word is present
only in Hungarian, it is not impossible to consider it an early loan from
Proto-Indo-Iranian.

The other Indo-Iranian, more precisely Iranian loan etymology for the
Hungarian word by Harmatta (1955) has been criticized by Moor (1965).
Harmatta supposed that ¢ is a borrowing from Proto-Iranian *sura-,° which

6 Harmatta’s PI reconstruction is outdated, as Avestan s- cannot reflect PII *s (which
always gives & in Avestan), but PII *¢, which’s PI reflex was probably *zs (or *s, but
hardly a plain *s, see Mayrhofer 1989). This is not an obstacle for the etymology itself,
since there are other Iranian loans in Ugric languages that were acquired early but seem
to postdate the reconstructed Proto-Iranian, pointing to Old Iranian phonology instead.
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is reflected by Av sura- ‘stark, gewaltig; gebietend Herr iiber...”. Moor finds
it unlikely that this kind of meaning would have developed to a meaning
‘lord, ruler’, and criticizes the fact that Harmatta supposes this kind of
unattested semantic change in Proto-Iranian. Moor opts for Munkacsi’s older
etymology instead.

Harmatta (1955) criticized Munkécsi’s etymology (iir < *asora)’ on the
basis of the vowel-length: according to Harmatta, the development from
*asora (or the like) to ur would have led to a long &, and Harmatta does not
find it possible that ur, in which even synchronically the original short u is
visible in some forms (eg. Acc. urat), could result from a Pre-Hungarian long
i. Moor’s criticizm concerns more the semantic side of Harmatta’s new
etymology and he does not in fact offer an explanation for the issue of
vowel-lentgh raised by Harmatta. From the point of view of modern Finno-
Ugric studies, the issue of the original length of *u in the Pre-Hungarian
form can be considered less significant, as there probably were not long
vowels in Proto-Finno-Ugric (see Aikio 2012a who explains the Finnic long
vowels as secondary), and thus one can consider the emergence of long
vowels in Hungarian a relatively late phenomenom in general. So in time
when the supposed diphtong *au- (?) from *asora developed to a single
vowel, there probably was not an opposition of short and long vowels in Pre-
Hungarian.

Also TESz (I1I: 1035) criticizes Harmatta’s etymology, at least appareantly,
as it simply states that both the Turkic and Iranian etymologies are wrong
(without specifying what these etymologies acutally are!). TESz also appears
to reject the comparison to *asora (again, it is simply stated that the “other
Finno-Ugric explanation” is wrong without going into detail).

Despite Harmatta’s futile criticism of Munkdcsi’s etymology, his own

For instance, Proto-Ugric *sarana- ‘gold’ is universally considered a borrowing from
Old Iranian *zaranya- (cf. Av zaranya- id.); theoretically this could also be a loan from
PI form *dzaranya- already, with PI affricate *dz being substituted by *s; similar kind
of substitution is found in Proto-Iranian loans of Western Uralic languages (Koivulehto
2001).

" Mooér cites the PI source of the word as *osura-, but this kind of a reconstruction is
anachronistic: it is well-known that PIE *o had merged with *a already in PII and thus
*0 did not exist as a phoneme in Proto-Iranian or its Old Iranian daughter languages (on-
ly exception being second syllable-long ¢ in Avestan, but this is a late development). In
the word *asura- the *a in fact reflects PIE syllabic *n? (EWAia I: 148), so there is ab-
solutely no reason to suppose a form like *osura- in any phase of any Iranian language.
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etymology is also plausible, especially in terms of phonological develop-
ment. The semantic issues raised by Moor could be overcome, as the mean-
ing ‘stark, gewaltig; gebietend Herr iiber...” could develop to a meaning ‘ru-
ler, lord” without bigger problems, but since there are competing etymologies
with more sound semantics, Harmatta’s etymology is clearly not the best
one.

As a conclusion one can state that there is no reason to consider Hungarian
word a cognate of the Finnic and Saami words; the Germanic etymology is
clearly better for the latter ones, and for Hungarian, there is more than one
possible explanation. Connection to Finnic and Saami words can be rejected
with certainty; the Turkic etymology is possible but not the most convincing
one; the classic connection to PFU *asora is promising but lacks certain
parallels; and lastly, our new Proto-Indo-Iranian explanation have to be taken
into account as serious alternatives for the origin of this Hungarian word.
This shows that there is still a lot of work to do in Uralic etymology and even
well-attested words with relatively long research history can have competing
etymologies and a complicated background.

Abbreviations
Av = Avestan PII = Proto-Indo-Iranian
Fi = Finnish PU = Proto-Uralic
Hu = Hungarian PUg = Proto-Ugric
OP = Old Persian Sa = Saami
PFU = Proto-Finno-Ugric Saln = Inari Saami
PG = Proto-Germanic SalL = Lule Saami
PI = Proto-Iranian SaN = North Saami
PIE = Proto-Indo-European SaT = Ter Saami
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Hanti-manszijszki nyelvi tajkép
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1. Kutatasi el6zmények

A kutatott kérdés nehezen koriilhatarolhatd volta f616tti kotelezd mente-
getdzeést a nyelvi tajkép esetében a kutatasi teriiletnek a kdzelmultban tortént
onallésodasa is indokolja. A nyelvi tajkép Landry és Bourhis (1997: 25) sii-
rin idézett, egyszerre kényelmesen megengedo és némileg sziikre szabott de-
finicidja szerint egy teriilet, régid vagy varosrész kozlekedési tablain, hirde-
totablain, utcanévtablain, foldrajzi neveiben, lizletfeliratain és kormanyzati
¢épiileteken elhelyezett nyilvanos feliratain lathatd nyelvi adatainak Osszes-
sége. Backhaus ennél is tagabb meghatarozésa szerint pedig a nyelvi tajkép
hataskorébe tartozik barmilyen irott szoveg ,,egy meghatarozhat6 kereten be-
lil” (Backhaus 2006: 66).

A nyelvi tajképi vizsgalatok korébe tartozo irasos adatok bdviilése és spe-
cializalédasa a kutatdsok elmélyiilésével elkeriilhetetlen volt. Mig a kutatok
eleinte leginkdbb a statikus elemekre koncentraltak, a 2000-es évekre a fi-
gyelem a dinamikus vizualis jelekre, példaul a futéoszoveget, videot lejatszo
reklamtablakra, képernyodkre is kiterjedt (Marten et al. 2012: 4). Hasonlokép-
pen boviiltek az dsszegylijtott anyag értelmezésének és elemzésének megko-
zelitési modjai is. A kizarolag a fentrdl és alulrél induld nyelvpolitikai torek-
vések, a privat és kormdnyzati nyelvhasznalat szembenallasara, esetenként a
kvantitativ vizsgalatra 6sszpontositod korai vizsgalatok mellett a kvalitativ ku-
tatdsi modszerek, példaul a feliratokat, tablakat kihelyezd, illetve azokkal
rendszeresen szembesiild személyekkel készitett hattérinterjuk, vagyis az ira-
sos adatoknak a szobeli nyelvhasznalati szokdsokkal torténd 0sszehasonlitasa
is hozzajarul a kiilonb6z6 nyelvi jelenségek mélyebb értelmezéséhez (Marten
et al. 2012: 3—4). A vizsgalati spektrum ilyen iranyu kiterjesztése természetes
is, hisz ahogy Hornsby és Vigers is megéllapitja, a nyelvi tajkép fontos
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elemét képezi a nyelvi 6kologianak, igy a kozosségi tér szimbolikus felépité-
sének kutatdsa a nyelvi forrasok felhaszndlasdnak feltérképezése soran is se-
gitséget nyujt (Hornsby — Vigers 2012: 74).

Mig a kisebbségi nyelvek nyelvhasznalati szokasainak vizsgalata az el-
mult évtizedekben egyre fontosabb kutatasi téma, a kisebbségi nyelvek nyel-
vi tajképben torténd megjelenésének megfigyelésére joval kisebb figyelem
fordult. Holott ez a figyelem épp az emlitett modszertani sokszinliség miatt is
indokolt lehetne, hisz a lehetdség szerint minél tobb regiszterbdl szarmazo
irasos nyelvi adatok a szobeli nyelvhasznalatot, a nyelvi vitalitast leiré elem-
zésekkel is Osszekapcsolhatok és kozdsen értelmezhetdk, sot, a nyelvpoliti-
kai-hatalmi szférat is a kutatasokba emelik (Marten et al. 2012: 1).

A kisebbségi nyelvek a nyelvi latképben valdé megjelenésének vizsgalata
kiilondsen aktudlis a volt Szovjetunio teriiletén. A posztszovjet valosagbol a
fogyasztoi tarsadalom felé forduld tarsadalmi véltozasok a nagyvarosok,
is megvaltozott, ahogy ugyanis a nyilvanos terek demokratizalédtak és be-
kapcsolodtak a kereskedelmi forgalomba, a reklamozas j formai a kdzosségi
tereket egyuttal a helyi identitdsok ujraformalasanak is a szintereivé valtoz-
tattak (Muth 2016: 19). Ennek ellenére a szovjet, posztszovjet nyelvi tajképi
kutatasok szinte kizarélag az orosz nyelv szerepére terjednek ki, bar korlato-
zottan megjelenik a helyi kisebbségi nyelvek, a vilagnyelvek megjelenésé-
nek, a posztszovjet nagyvarosok megvaltozott nyelvi tdjképének, a nyelv
identitasformalasban betdltott szerepének vizsgalata is (tovabbi forrasok:
Muth 2016: 22). A kutatasi elézmények tiikrében az oroszorszagi kisebbségi
nyelvek nyelvi tajképben elfoglalt helyzetének vizsgélata dnmagéaban is az
ujdonsag erejével bir.
manszijszki kortars nyelvi tajképben. A nyelvi tajkép felvazolasat, annak az
obi-ugor nyelvek vérosi nyelvi vitalitidsara vonatkoz¢ adatokkal vald dssze-
hasonlitasat tartja szem el6tt. Az 0sszegylijtott nyelvi tajképi anyag a 2006—
2015 kozotti hanti-manszijszki terepmunkak soran szisztematikusan gytijtott
adatokon alapul.

2. Az obi-ugor népek demografiai helyzete

Az obi-ugor népekre jellemzé demografiai tendencidk alakuldsa meglehe-
tosen kiilonbozik a tobbi urali népcsoportrol kozolt adatokban megfigyelhetd
folyamatoktol. Mig a hanti és manysi nyelvet beszéldk szama népszadmlalés-
rol népszadmlalasra csokken (a hanti esetében a 2002-ben rogzitett 13 568
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férol 2010-re 9 584 fore, a manysi nyelv besz¢ldinek szdma a 2002-es 2 746
besz¢16rdl 2010-ben minddssze 938 fore), a magukat hantinak, illetve many-
sinak vallok szdma folyamatosan emelkedik (a hantik lélekszama a 2002-es
28 678 16rol 2010-ben 30 943 {6re, a manysik szdma 11 432 {6rdl 12 269 fore
emelkedett (Sipdcz 2005; HammonansHbIli cocTaB HaceneHusi Poccuiickoii
®enepaunu, HannonanbHbIi cocTaB HaceleHHs 1o cyObekTam Poccuiickoit
®enepanun; Maticsak 2014).

1959 1970 1979 1989 2002 2010

manysi népesség 6318 7 609 7434 8279 | 11432 | 12269

manysi beszélk ~3820 | ~4040 3742 3184 2746 938

urbanizalt telepiilésen €16

) ., 45,6% | 51,8% | 57,3%
manysi lakossag aranya

1. tablazat:
A manysi népességre, a manysi beszélokre és az urbanizalt telepiilésen éld
manysi lakossag aranydra vonatkozo népszamlalasi adatok valtozdsa
a szovjet és oroszorszagi népszamlaldasok tiikrében (1959-2010)

A manysik tilnyomo tobbsége a Hanti-Manysi Autondm Korzet teriiletén
¢l, néhany szaz f6 pedig az Oroszorszagi Foderacio mas, tobbnyire szomszé-
dos kozigazgatasi egységeiben. A hantik legnagyobb szamban a Hanti-Manysi
Autondém Korzet, illetve a Jamal-Nyenyec Autonom Korzet teriiletén €lnek,
kisebb csoportjaik a Tomszki Teriileten és a Komi Koztarsasagban is meg-
talalhatok. Bar az obi-ugor népek (és altalaban az urali nyelveket besz¢ld
népcsoportok) kapcsan jellemzdéen a szovjet, majd az oroszorszagi népszam-
lalasok eredményeire szokas hivatkozni, érdemes megjegyezni, hogy a szov-
jet id6kben a Szovjetuni6 lakosai az orszag mas teriileteire is elkoltdztek, majd
a Szovjetuni6 felbomlasa utan a fiiggetlenné valt ) allamok teriiletén marad-
tak.

Az obi-ugorokra vonatkozd népszadmlalasi adatok Oroszorszadgon kiviil
csak Ukrajnabdl allnak rendelkezésre. A 2001-es népszamlalasi adatok alap-
jan Ukrajndban 43 manysi (koziililk anyanyelveként nevezte meg a manysit 5
6, az ukrant 9 6, az oroszt 26 f0, egyéb nyelvet 3 f3), valamint 100 hanti
(anyanyelveként nevezte meg a hantit 6 {6, az ukrant 29 f6, az oroszt 55 {6,
egyeb nyelvet 9 {6) €1t (Po3monin HameneHHs 3a HAI[IOHAIBHICTIO Ta PiAHOIO
MoBo10). Nincs pontos informdacié arrdl, Ukrajnan beliil mely korzet(ek)ben
élnek obi-ugorok, a finnugor nemzetiségli ukrajnai lakosokrdl szdélva Na-
gyezsda Jefimics, az Urali Népek Ukrajnai Szovetségének elndke tigy nyilat-
kozott, az urali népek képviseldi ,,nagyobb csoportban a Kézponti és a Do-
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nyecki régioban, a Krimben, Kijevben és a Kijevi régioban” élnek (Coro3
YpaJbCKUX HApPOAOB YKpPAWHBI IPOTHBOCTOUT YKPAaWHM3AIMH >KUBYIIUX B
cTpaHe (PMHHO-YTPOB).

1959 1970 1979 1989 2002 2010

hanti népesség 19410 21138| 20934 | 22521 | 28678 30943

hanti beszélok ~14946 | ~14 564 | ~14 193 | ~13 625 | 13 568 9584

urbanizalt telepiilésen €16

. ., 29,8% | 34,6% | 38,4%
hanti lakossag aranya

2. tablazat:
A hanti népességre, a hanti beszéldkre és az urbanizalt telepiilésen ¢€lo hanti lakossag

aranyara vonatkozo népszamlalasi adatok valtozdsa a szovjet és oroszorszagi
népszamlalasok tiikrében (1959-2010)

3. Az urbanizicioé és az obi-ugorok

A gazdag koolajleldhelyek felfedezése és kitermelése kovetkeztében a
Hanti-Manysi Autonom Korzetben az 1960-as évek ota jelentds gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok mentek végbe. A kdolajbanyaszat megjelenését az
1970-es években kovetd gazdasagi fellendiilés el6tt a Hanti-Manysi Auto-
nom Korzet egy volt a gyéren lakott szibériai teriiletek kozott, ezt kdvetden
azonban gazdasagilag virdgzo, multikulturdlis korzetté, Oroszorszag egyik
tékben — a hantik is igazodtak a kdrzet meghatdrozo migracios tendenciaihoz.
A hagyomanyosnak tekintett életmdd (halaszat, vadaszat, rénszarvastenyész-
tés) folytatasa helyett a manysik 57%-a, a hantiknak pedig 38,4%-a koltozott
urbanizalt telepiilésre, azaz nagykdzségbe, varosokba (Hacenenue mo Hammo-
HAJIbHOCTU U BJIAACHUIO PYCCKUM SA3BIKOM IIO I'OPOJACKHUM OKpyraM U MYHH-
UUNaATbHBIM paiioHaMm XaHTel-MaHcuiickoro aBToHoMHOro okpyra — IOrpa;
Nagy 2012).

A 2002-es népszamlalasi adatok szerint a Hanti-Manysi Autonom Kor-
zetben a legnagyobb lélekszamu a lakosok 66,1%-at kitevd orosz népesség, a
korzet lakossaganak 8,6%-a pedig ukrannak, 7,5%-a tatarnak vallotta magat.
A korzetben politikai €s gazdasagi okbol megjelend, kiugréan magas szamu,
123 nemzetiség kozott a manysik a lakossagnak minddssze 0,7%-4t, a hantik
1,2%-at tették ki. A 2010-es népszamlalasi adatok szerint a Hanti-Manysi
Autondm Korzetben az orosz népesség 68,1%-ra nétt, a korzet lakossdganak
7,6%-a tatar, 6,4%-a ukran, 1,8%-a pedig azeri. (Népszamlalasi adatok: Ha-
cenenue Poccuiickoit deneparuu mo BiIaIeHUIO S3bIKAMHU. )
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Bér az obi-ugorok el nem hanyagolhaté hanyada, csaknem fele kisebb-na-
gyobb varosokban ¢él, ugyanakkor a varosi népességnek minddssze elenyészd
kisebbségét alkotjak, Hanti-Manszijszkban példdul a lakossag mindossze
3,7%-4at teszik ki. Részben ennek is koszonhetd, hogy Hanti-Manszijszkban
hagyomanyosan nem létezett €s ma sem létezik (kizdr6lag) manysi vagy han-
ti nyelvli kdzosségi szintér, az obi-ugor nyelvek haszndlata kizardlag csaladi
vagy mikrokozosségi szinten fordul eld, a kisszdmu kimondottan obi-ugor
munkahely (ilyen példdul a nemzetiségi folydiratok szerkesztosége) mellett
obi-ugor nyelven beszélni elsdsorban nagycsaladi dsszejovetelen nyilik lehe-
t0ség.

4. Az obi-ugor nyelvek vitalitasa, nyelvi statusa Hanti-Manszijszkban

A manysi és a hanti egyarant Nyugat-Szibéridban beszélt 6shonos kisebb-
ségi nyelv. A hirtelen végbement urbanizacios folyamatok felerdsitették a
nyelveserét eldsegitd tényezok hatasat, ugyanakkor a nyelvi revitalizacios ki-
sérletek megjelenésére is lehetdséget teremtettek (bdvebben 1d. Horvath
2012). Bar az obi-ugor nyelvek nyelvhasznalati szinterei fokozatosan boviil-
nek, a mindennapi élet teriileteivel igy is korlatozott atfedést mutatnak. Sem
a manysi, sem a hanti nyelv nem rendelkezik hivatalos statusszal, sem kor-
zeti, sem varosi szinten, nincs jelen a hivatalos vagy félhivatalos nyelvhasz-
nalati szintereken, haszndlata alig figyelheté meg példaul a térvényhozasban,
a tomegkozlekedésben, vagy akar csak az utcai tablak, feliratok kozott. Az
obi-ugor nyelvek nem birnak gazdasagi jelentéséggel sem, vagyis hidnyoz-
nak az tzleti szférdbol, és a munkaerdpiacon is korlatozott szerepet jatsza-
nak. A besz¢éloi kozosséget érintd, jelenleg is zajlé gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok miatt azonban nyelvi vitalitdsdnak mértékét nehéz lenne pontosan
meghatarozni.

5. A hanti-manszijszki nyelvi tajkép
5.1. Az orosz nyelv a hanti-manszijszki nyelvi tijképben

Az orosz a Hanti-Manszijszk lakossaganak tobbségét ado 68,1%-nyi
orosznak, de nagy valosziniiség szerint a fennmarad6 hanyadot kitevo kiilon-
féle etnikumok komoly részének is anyanyelve, az interetnikus csaladok és
varosi szinterek (mint példdul a piac) kozvetitd nyelve, valamint a varos
egyetlen hivatalos nyelve. Nem meglepd tehat, hogy a Hanti-Manszijszkban
lathato hivatalos, tizleti, k6zosségi és maganjellegti feliratok olyan természe-
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tességgel irodnak (leggyakrabban kizardlag) orosz nyelven, hogy a kevés
szamu kivételt, illetve kivételes teriiletet konnyedén fel lehet sorolni.

5.2. Az angol nyelv a hanti-manszijszki nyelvi tajképben

Az angol nyelv jelenléte a hanti-manszijszki nyelvi tajképben rovid mult-
ra tekint vissza. A varos nemzetkozi turisztikai vonzoereje csekély, kiilfold-
6l érkezd, angolul igen, &m oroszul nem besz¢éld latogatdk jellemzoen kam-
panyszertien, valamilyen nemzetkdzi rendezvényre, példaul tudomanyos kon-
ferencidra, miivészeti fesztivalra, sporteseményre, -bajnoksagra érkeznek. Ot-
letszertien kihelyezett, az orosz mellett angol nyelvii feliratot is tartalmazé
tablak, hirdetések is elsésorban az ilyen rendezvények helyszinein, mint pél-
daul a biatlonkézpontban (I1d. 1. kép) taldlhatok. Az angol-orosz kétnyelvii
feliratok legnagyobb hanyadat kitevd utcanévtablak a 2008-ban Hanti-
Manszijszkban megrendezett EU-Oroszorszag cstcstalalkozo alkalmaval ke-
riltek ki az utcdkra, tobbnyire a forgalmasabb, belvarosi utvonalakon.

FALLING SNOW
| ROOFIS PO

1. kép 2. kép
Hocsuszas veszélyére figyelmeztetd Angol nyelvii elemeket is tartalmazo
orosz—angol tabla’ reklamok egy belvarosi haz falan

A sziikségszertien, de legalabbis praktikus okokbol kihelyezett kétnyelvii
feliratok utan a 2010-es években érezhetéve valt a torekvés, hogy a kulturalis
szféraban, példaul a kozgyljtemények esetében jelenjen meg az orosz nyelvii
leiras mellett angol nyelvii tjékoztatas is. Az ilyen feliratok kétnyelviisége —
a Magyarorszagon is gyakran tapasztalhat6 modon — nem kiegyensulyozott, a
részletesebb orosz leirds mellett az angol forditas jellemzoen csak a targyak
megnevezeésére korlatozodik. Az dnkormanyzat 4ltal elhelyezett utcatablak és

! A képeket a szerz6 készitette 2015-ben Hanti-Manszijszkban.
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a muzeumok altal kiallitott tdjékoztatd feliratok kozos jellemzoje, hogy a
(kiilfoldi és orosz) tulajdonneveket az angol szovegrészben nem a nevek an-
gol nyelvteriileten altalaban hasznalatos alakjaban, hanem gyakran az orosz
valtozat latin betiis transzliteracidjaként szerepeltetik, igy példaul a Marx ut-
ca neve tobb helyen Marks street alakban lathato.

Angol szavak, kifejezések, nemzetkozi (jellemzden angol nyelvii) termék-
nevek latin és cirill betlikkel egyarant eléfordulnak az oroszajkii kdzonség
szamara készitett feliileteken, reklamokban is. Bar a reklamok, hirdetések
nyelve talnyomo részt még mindig az orosz, egyre névekvo szamban talalha-
tok az utcakon olyan reklamanyagok is, melyek — talan hangulatfesté elem-
ként — angolul is utalnak a szolgéltatés jellegére (Id. 2. kép).

5.3. Egyéb eurdpai nyelvek a hanti-manszijszki nyelvi tajképben

A fejezet cimében nem csak azért sziikséges ,,egyéb eurdpai” nyelveket
emliteni, mert egy pusztan a felallitott kategdoriakba nem ill6 ,,egyéb” csoport
logikusan a felsorolas végére kivankozna, ellenkezve az el6zetes koncepcio-
val, hanem azért is, mert harom legmeghatarozobb kategorian (azaz a csak
orosz, illetve az orosz mellett angol, obi-ugor nyelvii elemet is tartalmazé
feliratokon) kiviil valoban csak harom europai nyelvet hasznalo tabla emlit-
heté meg. Ez a tény egyrészt érdekes lehet azért, mert harom olyan eurdpai
unids allam hivatalos nyelvén taldlhato felirat Hanti-Manszijszkban, melybdl
kettének nem ¢l allampolgéra a varosban. (Mig az Ugor Allami Egyetem az
utobbi években alkalmaz az egyetemen cseh lektort, addig szlovak, illetve
magyar lakosa Hanti-Manszijszknak nincs.) Erdekes emellett azért is, mert
kiilonds kontrasztot alkot a varosban €16 szamos kisebbség, akar a cikkben
kiemelt obi-ugorok mellett szintén dshonosnak szamitd nyenyec, vagy az 0Os-
honos statusszal ugyan nem rendelkezd, a korzetben mégis meghatarozé ko-
mi nemzetiség, akar a kiilonb6z6 bevandorld csoportok nyelvének teljes el-
hanyagolasaval. Bar dnmagaban egyik etnikai vagy nyelvi kisebbség sem
rendelkezik annyi képviseldvel, hogy a nyelvi jelenlét hidnya indoklast igé-
nyeljen, némileg mégis meglepd, hogy ha példaul elég muszlim ¢l ahhoz,
hogy a piacon megjelenjen aruként a halal hus, és a varosban mecset €piiljon,
miért hidnyoznak teljesen az arab nyelvii vagy a muszlim vallasu bevandor-
16k anyanyelvén fogalmazott feliratok még az ilyen csoportok altal tulajdo-
nolt vagy dominalt teriiletekrdl (pl. kif6zdékbol, marsrutkakbol) is.

A harom kivételt képzo eurdpai nyelv a cseh, a szlovdk és a magyar. A
kétnyelvii, azaz az orosz nyelvi felirat forditasat a megfeleld eurdpai nyelven
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is feltiinteté tablak a hanti-manszijszki a tiszteletbeli cseh konzulatusnak,” il-
letve tiszteletbeli szlovak konzulatusnak® is otthont ad6 épiiletek bejarata
mellett, valamint az Ugor Allami Egyetem épiiletében talalhato Magyar Te-
rem bejaratanal® (1d. 3. kép) lathatok.

3. kep 4. kep
A Magyar Terem bejaratanal lathato Juvan Sesztalov emléktabldja
magyar—orosz tabla egykori lakohdza falan

5.4. Az obi-ugor nyelvek a hanti-manszijszki nyelvi tajképben

Az obi-ugorhoz valamilyen moédon kapcsolodd hanti-manszijszki intéz-
mények, kozosségi terek, lizletek, emlékhelyek kiilsé vagy bels¢ feliiletein
olvashatd tablak, feliratok nyelve kevés kivétellel kizarolag az orosz. Ez
részben magyarazhat6 az orosz nyelv dominancidja mellett az obi-ugor nyel-
vek hivatalos statuszanak teljes hianyaval, illetve azzal is, hogy az obi-ugor
nyelvet anyanyelvként besz¢élok ardnya az obi-ugor népcsoportokon beliil is
rendkiviil alacsony, mindazonaltal az akar a nyelvi tervezés, statusztervezés
eredményeként, akdr spontan megjelend obi-ugor nyelven irt elemeket, fordi-
tast is tartalmazo tablak, feliratok csaknem teljes hianya mégis meglepetésre
ad okot. Nehezen magyarazhato, hogy a (kiilfoldon és belfoldon egyarant) ta-
lan legismertebb manysi, Juvan Sesztalov koltd emléktablain — hacsak magat
a Juvan nevet nem tekintjiik annak — egyetlen manysi sz6 sem olvashato, sem
a 2013-ban a lakohazara kihelyezett emléktablan (1d. 4. kép), sem a 2014-ben
a Sesztalov és Jeremej Ajpin altal kozosen alapitott, fontos obi-ugor szintér-

* Az orosz és cseh nyelvii tabla az ulica Mira 38. szam épiiletén lathato.

3 Az orosz és szlovak nyelvii tabla az ulica Lenyina 109. szamu épiiletén lathato.

* Az orosz és magyar nyelvii tabla az ulica Csehova 16. szam alatt, az Ugor Allami
Egyetem 3. szamu korpuszaban lathato.
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ként funkciondldé Torum-Maa szabadtéri mizeumban kiallitott emlékmiivon
(1d. 5. kép).

Az orosz nyelv kizardlagos jelenlétének szabélya aldl négy szélesebb kor-
ben ismert kivételrdl tudunk. Két régebbi példa a mar emlitett szabadtéri mu-
zeumon kiviil a mar tobb mint tiz éve miikodo, Langal nevii mozi- és szabad-
idékozpont, illetve a varos kozpontjaban, de erdds teriileten talalhatd Misz-ne
nevil szélloda. Mig Hanti-Manszijszkban a Misz-ne szélloda nevét annak
konnyen lenyomozhaté manysi’ eredete mellett sem szoktak kommentalni,
addig szélesebb korben elterjedt az a nézet, hogy a Langal kozpont az Irtis
folyo ,,hanti nevérdl” nyert elnevezést.

Nem kereskedelmi, hanem oktatési (és részben identitaspolitikai) jelentd-
ségl kivétel még a 2003-ban a varos peremén nyilt, majd 2006-ban Hanti-
Manszijszk kozpontjaba koltdzo, elsésorban a hanti-manszijszki obi-ugor szar-
mazasu gyerekek kiegészitd oktatasat célul tiiz6 alternativ oktatasi intézmény, a
Liling Szojum® Kézpont bejaratanal lathatd az intézmény nevét és logojat
abrazolo tabla. Ezen a feliraton kiviil az intézmény legnagyobb, rendezvé-
nyek soran is hasznalt helyiségében rendszeresen olvashatok az évszakhoz,
programhoz kapcsolodo obi-ugor nyelven irt feliratok (1d. 6. kép). Bar a koz-
pont hangsulyosan vallalni kivanja a hanti és manysi nyelv, csoport reprezen-

5. kep 6. kép
Juvan Sesztalov emlékmiive Manysi nyelvii felirat
a Torum-Maa szabadtéri mizeumban a Liling Szojum kézpont termében

> A mis-né (muc-u3) manysi mitolégiai alak, magyarra erdei szellemasszonynak, erdei
tiindérnek lehetne forditani.

6 A kézpont nevét az ott dolgozok a manysi zewisiy corom alakbol *é16 patak” jelentésben
szoktak forditani.

77



HORVATH CSILLA

5.5. Obi-ugor nyelvek a virtualis térben

A 2000-es évek végére szélesebb korben elterjedt az internetkapcsolat a
Hanti-Manysi Autonom Korzet, els6sorban a varosok, nagyobb telepiilések
tertiletén, a 2010-es években pedig folyamatosan novekvd szamban jelentek
meg az obi-ugor internethasznalék. Mivel az online szférara is jellemzd,
hogy a hivatali intézmények ¢és altaldban a statikus szerkezetii tartalomszol-
galtatok orosz nyelvii honlapokat lizemeltetnek, mas nyelvii forditasokat el-
sOsorban angolul, ritkdbb esetben kinaiul k6zdlnek, hanti vagy manysi nyel-
vii honlapot — a hanti és a manysi nyelvii folydiratok hivatalos oldalanak ér-
telemszerti kivétele mellett — a korzetben eddig nem hoztak létre. Ennek
megfelelden az obi-ugor internethasznalokat, csak tgy, mint az altaluk létre-
hozott orosz és obi-ugor nyelveken irt tartalmakat a kzosségi média oldalain
(kisebb mértékben a Facebookon, tobbnyire az orosz VK.com oldalon) talal-
hatjuk meg.

Az online térben ugyan modszertanilag nehezebb szétvalasztani a nyelvi
tajképet és az altalanosan értett nyelvhasznalatot, mint a fizikai vilagban,
mert mig a valésagban a szobeli és az irasbeli nyelvhasznalat élesebben elva-
lik a tablak és feliratok szférajatdl, a virtudlis szféraban komplikalt lehet
meghatarozni egy irdsos kozlés pontos szinterét, példaul egy zart csoportban
kozolt vagy egy sajat, nyilvanos azonositon posztolt lizenet, felirat esetében.

A nehézkes definidlhatosag ellenére is vilagosan kirajzolodnak ugyanak-
kor az online nyelvhaszndlatra és az online nyelvi tajképre vonatkozo tenden-
cidk. Az obi-ugor nyelveket valamilyen mértékben hasznalo internetezdket
tehat a mindennapi €lethez hasonldan az online térben is az orosz dominancia
veszi koriil, nagyjabol ugyanolyan mértékben, mint a fizikai térben. Az obi-
ugor feliratok, nyelvi elemek mégis sokkal intenzivebben vannak jelen, és a
virtualis nyelvi tajkép alakitdsdban részt vevo aktorok is sokkal aktivabbak,
mint az offline vilagban. Mig a valésdgban obi-ugor nyelvet anyanyelvként
hasznalo beszElok is a legritkabb esetben formaljak a fizikai vildgban 1étez6
nyelvi tajképet, az online szféraban olyan személyek is szerepeltetnek obi-
ugor nyelven irt szemelvényeket, akar egyéni tartalmak publikalasaban, akar
tematikus csoportok létrehozasa és miikddtetése soran, akik nem anyanyelvi,
nem ritkan csak minimalis nyelvismerettel rendelkeznek.

5.6. Textualitas és vizualitas

Ahogy a bevezetd fejezetben idézett definiciokra, Gigy altalaban a megha-
tarozasok tobbségére is jellemzd az a kozds nézépont, mely a nyelvi tajkép
vizsgalati korébe csak irdsos anyagokat von be. Olyan kutatdsokra, melyek a

78



HANTI-MANSZIJSZKI NYELVI TAJKEP

nyelvi tajkép részének tekintik a ,.képeket, non-verbalis kommunikaciot, az
épitészetet és az épitett kornyezetet” is (Hornsby — Vigers 2012: 57, tovabbi
forrasok uo.), kevés példa akad. A Hanti-Manszijszk kozterein tapasztalhato
obi-ugor jelenlét teljesebb leirdsdhoz mégis feltétlentil sziikséges figyelembe
venni az irdsos elemeket egyaltalin nem tartalmazd, az obi-ugor népek,
nyelvek jelenlétére csak vizudlis elemekkel utald jelenségeket, elsdsorban
¢pitészeti formakat, szobrokat, graffitiket is.

A Hanti-Manysi Autondm Korzet, és Hanti-Manszijszk mint adminiszt-
rativ és kulturdlis kdzpont gyakran szerepelteti az 6shonos obi-ugorokra uta-
16 Jugra nevet, az obi-ugor népek kultirajabol meritett diszitdelemeket €s
szakralis linnepeket, ezaltal megteremtve Oroszorszagon beliil a korzet és a
varos sajat identitasat (Nagy 2016: 10-11). A varos szamos pontjan, sok
esetben legforgalmasabb, prominens helyein talalhatok az 6shonos népek ha-
gyomanyos sator formaju lakhelyére utal6 épiiletek, mint példaul a varoskoz-
pontban talalhatd bevasarlokozpont (1d. 7. kép), vagy az egyik legnagyobb
(és a Torum-Maa szabadtéri mizeum irodainak ¢s kiallitotermének is otthont
ado) Jugorszkaja dolina nevii szalloda (1d. 8. kép) kozponti épiilete.

7. kep 8. kep
A bevasarlokozpont sator alaki épiilete A Jugorszkaja dolina szalloda
a varos kozpontjdban sator alaku kozponti épiilete

Bér Hanti-Manszijszkban a gazdag és valtozatos szoborallomany ellenére
sem annyira elterjedt az obi-ugor 6slakossagra, annak kultarajara koztéri szo-
bor formajaban torténd utalds, mint az épitészetben, erre is taldlhaté néhany
érdekes példa. 2005-ben emelték az Ember és Természet Muzeum kozvetlen
kozelében lathato, egy obi-ugor vadaszt a medvével viaskodva abrazolo,
,»Vadasz és medve” fantazianevii szobrot. Hogy nem csak egy vadaszatot, ha-
nem a medve az obi-ugor kultirdban jelen valo természetfeletti jelentdségét
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is szem elott tartd, és ilyen mdédon tulajdonképpen egy erds tabukkal ovezett
medvedlést abrazol az alkotas, arra a medve megformaldsa, nonfigurativ
mintakbol allo szellemteste latszik utalni. Hasonl6an mitoldgiai tematikaju a
Dzerzsinszkij fasor hosszan 2010-ben allitott installacio-sorozat, amely obi-
ugor mitoldgiai alakokat és eseményeket abrazol. A szoboralakok kiilsé meg-
jelenésiikben az obi-ugor balvanyokra vagy mas szakralis abrazolasokra utal-
nak, meritenek az obi-ugor mintavilagbdl is, ugyanakkor a szobrok labahoz,
még szintén az installacion beliil elhelyezett szoveges feliratok és magyara-
zatok mar sokkal inkabb popularis, mintsem tradicionalis vagy tudomanyos
forrasok hasznalatara utalnak. A sorozatban a Vilag teremtése, a Fold terem-
tése, Kaltas Anya, a Vilagiigyel6 Férfi, az Erd6 Szelleme, a Viz Szelleme és
a Varjiiinnep kapott szobrot, a szoboralakokhoz fizott magyarazé szovegek
csak orosz nyelven szerepelnek, a szobrok hats6 oldalara elhelyezett névtab-
lakon pedig Kaltas nevén kiviil minden név oroszul olvashato.

Amig a festett vagy stencilezett graffitik altalanosan elterjedt kifejez6for-
mai a varosi nyelvi tajképnek, kelet-europai €s poszt-szovjet varosi szubkul-
turélis onkifejezési modként minddssze a *90-es években jelentek meg (Muth
2016: 20). Hanti-Manszijszkban, kiilondsen a varos kozpontjaban 2014-ig né-
hany szorvanyos, alairast (faget), személyes érzelmek kinyilvanitasat tartal-
mazo falfirkat leszamitva graffitik nem voltak lathatok. 2014 6ta ellenben
egy, a varosba koltozo, nem obi-ugor szarmazasu, az obi-ugor népeket, nyel-
viiket, kultarajukat kordbban nem ismer¢ fiatal pedagogus-grafikus hatdsara
Hanti-Manszijszkban — eleinte a varosvezetéssel kozremiikddve, kulturalis
palyazat eredményeként, késObb az egyiittmikodés megsziinte utan tul-
ajdonképpen illegalis forméaban — tobb tucatnyi graffiti jelent meg. Ezek a ké-
pek szoveges részt nem tartalmaznak, ellenben témajuk sok esetben dbrazolja
az obi-ugor népeket, azok kultirajat. Az Ember és Természet Muzeumanak
kozvetlen kozelében lathatd sorozat egyes elemei a teremtéstorténetre (bu-
varmadar), az Oslakosokra (hagyoményos viseletbe 61t6zott obi-ugor né és
férfi rénszarvassal), a vilagképre (vizzel Gvezett, lapos f6ldon halak, fak, bal-
vanyszobrok, 1d. 9. kép) utalnak. Kozteriileten l1athaté obi-ugor tematikéaju
graftitik mellett ismert egy beltéri alkotas is, az alkotd6 munkahelyének koz-
vetlen kozelében talalhatd kavézo kiilontermének falan a hanti-manszijszki
Mona Lisa (Id. 10. kép) tundrai tajon all6 sator hattere elott abrazolja az is-
mert ndalakot. A kozismert festmény és a hagyoméanyosnak tekintett obi-
ugor ¢letmodhoz kothetd elemek O0tvozetébdl Iétrejott installaciot kozelrdl
vizsgalva azonban lathatd, hogy a kép a vérosi életmodra utald apro képkoc-
kék mozaikjabol all 6ssze.
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9. kép 10. kep
A hanti-manszijszki Mona Lisa graffitije

Obi-ugor vilagkepet abrazolo graffiti
a Mona Lisa kavézoban

6. Osszegzés

Bar kézenfekvd lenne a kisebbségi nyelvek nyelvi tdjképben vald repre-
kinteni, a hanti-manszijszki obi-ugor nyelvi tdjkép nyelvi vitalitassal torténd
Osszehasonlitasa is szemlélteti, hogy a kétféle jelenlétet jellemzd tendencidk
a lényegi hasonlosagok ellenére sem feltétleniil azonosak. A hanti és manysi
nyelv hanti-manszijszki helyzetérol osszefoglaldlag elmondhatd, hogy ugy a
véarosi nyelvhaszndlat, mint a hanti-manszijszki nyelvi tajkép esetében az
obi-ugor nyelvek jelenléte novekszik ugyan, de még mindig roppant csekély.
A hanti, manysi nyelven irt tablak, feliratok ardnya még az orosz dominancia
¢és a hanti-manszijszki obi-ugorok Osszlakossaghoz viszonyitott ardnyanak
tiikrében is alulreprezentalt.

Az obi-ugor nyelvek a nyelvhasznélati szokdsokhoz hasonldéan a nyelvi
tajkép esetében is hianyoznak a hivatalos, félhivatalos szférabol, a gazdasagi
szféraban is csak kis mértékben, leginkdbb elnevezések, tulajdonnevek for-
majaban vannak jelen. Mivel a két legaktivabb nyelvhasznalati szintér koziil
a csaladtol varhato kevésbé, hogy kiemelkedd hatast gyakoroljon a nyelvi
tajkép alakuldséra, logikusnak tlinik az oktatasi szintérnek szentelni nagyobb
figyelmet. Hanti-Manszijszkban nem mikodik olyan kdzoktatasi intézmény,
amely hanti, manysi tandrakat szerepeltet a képzésben, ilyen orakat, kurzuso-
kat a varosban miikodd Liling Sz6jum alternativ oktatasi kozpontban fogunk
talalni, igy nem meglepd, hogy az obi-ugor nyelvek nyelvi tajképbeli szerep-
1ésének is az a kozpont biztositja a legstabilabb szinhelyét. A kdzpontban al-
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lando és ideiglenes obi-ugor nyelvii tablak és feliratok egyarant megtalalha-
tok, €s mig a szobeli nyelvhasznalatban itt is egyértelmlien az orosz nyelv
mindent elhomalyosito jelenléte figyelhetd meg, a nyelvi tajképben — részben
a kozpont irdsos tananyagokat nagyrészt mell6zé oktatasi modszereinek is
koszonhetéen — a hanti, manysi nyelvii feliratok szamban feliilmuljak az
orosz nyelviieket.

A nyelvhasznalati szinterek korében fokozatosan népszertibbé valik az in-
ternet €s a miivészeti, szorakoztatdsi szféra. Az online nyelvi jelenlét sajatos-
sadga, hogy sokkal nagyobb batorsagra ad lehetdséget a nyelvhasznalok sza-
mara, az interneten korlatozottabb nyelvi kompetenciaval rendelkezd felhasz-
nalok is gyakrabban tesznek obi-ugor nyelvii irdsos kozléseket, sot, hoznak
létre akar tematikus sorozatokat vagy csoportokat. A miivészeti agak koziil a
nyelvi tajképi vizsgalatok tiikrében kiemelkednek a képzémiivészetek, elsd-
sorban a szobraszat ¢és a graffiti. Amennyiben ezeket a vizualis elemeket is a
nyelvi tajkép vizsgalati spektrumaba soroljuk, feltétleniil fontos kiemelni,
hogy mig a nyelvhaszndlatban szinte soha nem fordul eld, hogy nem obi-
ugor szarmazasu vagy obi-ugor kornyezetben felnétt, kiilsé szerepld aktiv
résztvevoje legyen a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereknek, addig a képzo-
miivészeti teriilet legfontosabb alkotoi, otletgazdai és kezdeményezdi szinte
kivétel nélkil ilyen személyek.

A hanti-manszijszki obi-ugor nyelvi tajkép jelenségeinek, és foképp hia-
nyossagainak mélyebb megértését a tovabbiakban a varosban €16 hanti,
manysi értelmiségiekkel, aktivistdkkal, nyelvhasznalokkal készitett attitiid-
vizsgalatok segithetik leginkabb, igy a tovabbi kutatasok tervezett iranya a
nyelvi tajképpel kapcsolatban a legkdzelebbi terepmunka soran elkészitendd
félig strukturalt interjuk, illetve a kutatdé személyes jelenlétének hidnyaban is
kitolthetd kérddivek felé mutat.

Irodalom

Backhaus, Peter 2007: Linguistic landscapes. A comparative study of urban
multilingualism in Tokyo. Multilingual Matters, Clevedon — Buffalo —
Toronto.

Hornsby, Michael — Vigers, Dick 2012: Minority semiotic landscapes: an
ideological minefield? In: Gorter, Durk — Marten, Heiko F. — Van Mensel,
Luk (eds), Minority languages in the linguistic landscape. Palgrave
studies in minority languages and communities. Palgrave Macmillan. 1—
18.

82



HANTI-MANSZIJSZKI NYELVI TAJKEP

Horvath Csilla 2012: A nyelvi kontaktusok hatasa a manysi revitalizacios to-
rekvésekre. In: Varadi Tamas (szerk.), VI. Alkalmazott Nyelvészeti Dok-
toranduszkonferencia. (Budapest, 2012. februar 3.) Budapest. 62-68.
http://www.nytud.hu/alknyelvdok12/proceedings12/horvath2012.pdf,

Landry, Rodrigue — Bourhis, Richard Y. 1997: Linguistic landscape and
ethnolinguistic vitality: an empirical study. Journal of Language and
Social Psychology 16 (1): 23—49.

Marten, Heiko F. — Van Mensel, Luk — Gorter, Durk 2012: Studying minority
languages in the linguistic landscape. In: Gorter, Durk — Marten, Heiko F.
— Van Mensel, Luk (eds), Minority languages in the linguistic landscape.
Palgrave studies in minority languages and communities. Palgrave
Macmillan. 1-15.

Marten, Heiko F. 2012. “Latgalian is not a language”: Linguistic landscapes
in Eastern Latvia and how they reflect centralist attitudes’, In: Gorter,
Durk — Marten, Heiko F. — Van Mensel, Luk (eds), Minority languages in
the linguistic landscape. Palgrave studies in minority languages and
communities. Palgrave Macmillan. 19-35.

Maticsdk Sandor 2014: Finnugorok végveszélyben. A 2010-es oroszorszagi
népszamlalas eredményei. Finnugor Vilag XIX/1: 13-22.

Muth, Sebastian 2016: Street art as commercial discourse: commercialization
and a new typology of signs in the cityscapes of Chisinau and Minsk. In:
Blackwood, Robert — Lanza, Elizabeth — Hirut, Woldemariam (eds), Ne-
gotiating and contesting identities in linguistic landscapes. Bloomsbury.
19-36.

Nagy Zoltan 2012: Hol keressiik a hantikat? Avagy Szibéria néprajza és a
varosok. Finnugor Szemindrium, Pécs.

Nagy Zoltan 2016: Szibéria néprajza és a varos: akik kimaradtak az Ossze-
foglalokbol. In: Szeverényi Sandor — Szécsényi Tibor (szerk.), Erdekes
nyelvészet. Elérhetd: http://ling.bibl.u-szeged.hu/erdekes/05-NagyZ. pdf

Sipdcz Katalin 2005: www.perepis2002.ru. Finnugor Vilag X/2: 23-27.

Coro3 ypanbCKuUX HapoJOB YKpauHbl MPOTUBOCTOUT YKPAWHU3ALMH JKUBY-
IIUX B CTpaHe (PUHHO-YTIPOB.
http://finugor.ru/news/nadezhda-efimishch-soyuz-uralskih-narodov-
ukrainy-protivostoit-ukrainizacii-zhivushchih-v

A 2010-es 6sszoroszorszagi népszamlalas adatai:

I'opoxackoe u cenbckoe HaceneHue 1o cyorekram Poccuiickoit denepannn
(http://www. perepis-2010.ru/results_of the census/tabl.xls

83



HORVATH CSILLA

Hacenenue Poccuiickoit @enepanuu 1o BiIaIeHUIO SI3bIKaMU.
http://www.perepis-2010.ru/results_of the census/ tab6.xls

HaunonansHsiil coctaB Hacenenus: Poccuiickoit eneparuu.
http://www.perepis-2010.ru/results_of the census/ tab5.xls

Hacenenue no HalMOHAJILHOCTH U BJIAJICHUIO PYCCKHM SI3BIKOM 10
TOPOJCKUM OKpyraM U MyHULUIIAJIIHBIM pailoHaM XaHTbI-MaHCuicKoro
aBTOHOMHOT0 oKkpyra — FOrpa.
http://khmstat.gks.ru/wps/wem/connect/rosstat_ts/khmstat/resources/a291
80004{66ac249bbabfOb972d8349/4.pub-04-
04 %D0%A2%D0%B5%D1%80%D1%80%3D71800 +-3.pdf

Az ukrajnai népszamlalas adatai:

Po3nosin HaMeneHHs 3a HalliOHAJBLHICTIO Ta PiHOI0 MOBOIO.
http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/nationality population/nationality p
opull/select 5/?botton=cens_db&box=5.1W&k t=00&p=0&rz=1 1&rz
b=2 1%20%20%20%20&n_page=1

*

Contemporary linguistic landscape of Khanty-Mansiysk city

Present paper aims to give an overview of the contemporary linguistic
landscape of Khanty-Mansiysk city in Western Siberia. Special attention is
paid to the representation of the Ob-Ugric languages in the linguistic
landscape, its situation is also contrasted with the linguistic vitality taking the
urban Khanty and Mansi language use into consideration. The report on the
different domains of linguistic landscape covers street names, official and
commercial signs and proper names, indoor and outdoor signs and titles in
institutions with Ob-Ugric profile as well as the digital domains, and the non-
textual elements of linguistic landscape referring to the Ob-Ugric ethnic
groups and cultures.

CSILLA HORVATH
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1. Johdanto

Nykyaikaisten asiatekstien luonteeseen kuuluu, ettd niihin sisillytetdén lu-
kijaa ohjailevaa tekstid, jonka tehtdvidnd on pitdd lukija informoituna tekstin
siséllostd, asioiden kdsittelyn jakautumisesta eri tekstinosien vélilld sekd
tekstin kokonaisrakenteesta (ks. esim. Luukka 1992). Tekstin alussa tyypilli-
sesti kerrotaan, mitd asioita ja missé jirjestyksessé tekstin eri kohdissa tul-
laan késittelemddn. Tekstin edetessd pitemmaille lukijaa voidaan muistuttaa
siitd, mitd asioita on kisitelty jo luetuissa osioissa, miten kulloinkin puheena
oleva liittyy aiemmin sanottuun ja mitéd vield lukematta olevat tekstinosat tu-
levat siihen lisddmadn. Téllaista lukijaa ohjaavaa ja opastavaa tekstid kutsu-
taan metatekstiksi, ja sen kdyttod suositellaan nykydén esimerkiksi akateemi-
sissa tutkimusjulkaisuissa ja opinndytetdissd. Metatekstin tapaista lukijan oh-
jailua esiintyy myos sellaisissa teksteissd, joiden funktiona on esitelld muita
tekstejd ja jotka tdssd mielessd toimivat niiden metateksteind. Téllaisia ovat
esimerkiksi referaatit, kirjaesittelyt ja -arvostelut.

Metatekstissd ja muita tekstejd esittelevissd teksteissd esiintyy erilaisia
kieliopillisin keinoin koodattavia metaforia, joiden avulla tekstid jasennetddn
ja sen etenemistd havainnollistetaan. Esimerkiksi timén kirjoituksen avaus-
kappaleessa on kéytetty ilmauksia, jotka esittidvit tekstin lukemisen kuvaan-
nollisesti liikkkeend (metatekstin spatiaalisia metaforia késittelee mm. Noth
1996): teksti etenee tai lukijaa kuljetetaan tekstin lipi niin, ettd kulloinkin
mennddn luettavana olevassa tekstinkohdassa, ja jokin toinen tekstinkohta zu-
lee seuraavaksi. Tamiantyyppiset ilmaukset ovat ns. liikkemetaforia. Niissé
tietynlainen toiminta, tdssd tapauksessa tekstin lukeminen, esitetddn ikdan
kuin se olisi liikettd, ja sen kuvaamiseen kdytetdén ilmauksia, jotka perus-
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merkityksessddn kuvaavat lokomotionaalista liikettd eli siirtymistd paikasta
toiseen. Metaforista liikettd voivat ilmaista sekd liikeverbien tapaiset leksi-
kaaliset ainekset (mennd, tulla, seurata) etti adpositioiden ja adverbien tapai-
set kieliopilliset elementit (/dpi). Tekstin liikemetaforissa liikkujana voidaan
esittdd joko lukija, joka vaeltaa tekstissd alusta loppua kohti, tai teksti itse,
joka kulkee lukijan ohi. Jilkimmaiisentyyppisessd metaforassa tekstinkohdat
voivat esimerkiksi fulla lukijan kohdalle, 1&hempénd tekstin alkua olevat
tekstinosat ovat edelld ja muut, niité jdljempdnd olevat, seuraavat niité.

Tallaiset metatekstien ja lukukokemusta kuvailevien tekstien liikemetafo-
rat muistuttavat paljon ajan litkemetaforia, joita kognitiivisen kielitieteen pii-
rissd on viime aikoina tutkittu aktiivisesti (ks. esim. Lakoff — Johnson 1980;
1999; Evans 2003; 2013; Tenbrink 2007; 2011; Moore 2014). Ajan liikeme-
taforissa ajan kuluminen esitetdin liikkeen kaltaisena ilmioni. Yhdentyyppi-
sissd litkkemetaforissa litkkujana on ajankulun kokeva ihminen, jota kutsutaan
kirjallisuudessa yleensd Egoksi. Néissd niin kutsutuissa LIIKKUVAN EGON
metaforissa Ego vaeltaa menneisyydestd kohti tulevaisuutta. Esimerkkeji
ovat Ldahestymme vuodenvaihdetta, Olemme astumassa uudelle aikakaudelle,
Kohta saavutaan jo kevddseen ja Jitimme vaikeat ajat taaksemme. Hieman
toisenlaisissa liikemetaforissa Ego esitetddn paikallaan pysyvéni ja ajalliset
tarkoitteet litkkuvina. Ne ldhestyvit Egoa tulevaisuudesta, sivuuttavat hénet
ja loittonevat sitten yhd kauemmas menneisyyteen. Esimerkkejé téstd LIIKKU-
VAN AJAN metaforasta ovat Joulu on tulossa, Pdivit kiitdvit ohi ja Mennei-
syyden kauhut etddntyvdit takanamme. Yhteistd LIKKUVAN EGON ja LIIKKU-
VAN AJAN metaforille on se, ettd niissd tulevaisuus sijaitsee yleensd Egon
edessd ja menneisyys takana, vaikka onkin hyva huomata, etti kaikki metafo-
ria toteuttavat ilmaukset eivit eksplisiittisesti ilmaise Egon orientaatiota. Sel-
keimmin orientaatio kdly ilmi silloin, kun metaforista merkitystid synnytetdin
kayttamalld adpositiorakenteita, jotka ilmaisevat sijaintia ns. frontaaliakselil-
la (edessd — takana; frontaaliakselin kasitteestd suomen kielen kannalta ks.
Ojutkangas 2005). Toinen yhteinen piirre LIIKKUVAN EGON ja LIIKKUVAN
AJAN metaforille on se, ettd kummassakin liike paikallaan olevaa osallistujaa
kohti edustaa Egon nykyhetken ja tulevaisuudessa sijaitsevan tapahtuman va-
lisen metaforisen etdisyyden supistumista. Vastaavasti litke paikallaan ole-
vasta osallistujasta poispéin edustaa Egon nykyhetken ja menneisyyden ta-
pahtumien vilisen metaforisen etdisyyden kasvamista.

On helppo huomata yhtdldisyyksid ajan ja metatekstin litkemetaforien vi-
lill4, silld lukijan ja tekstin suhde on monella tapaa samanlainen kuin Egon ja
ajan suhde. Sekd LIIKKUVAN EGON ettd LIIKKUVAN AJAN metaforilla onkin
vastineensa tekstimetaforissa: voidaan puhua LIKKUVASTA LUKIJASTA, joka
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tekstid lukiessaan vaeltaa sen alusta kohti loppua, ja LIKKUVASTA TEKSTISTA,
joka LIIKKUVAN AJAN tavoin kulkee lukijan ohi. Toisiaan vastaavia ajan ja
tekstin metaforia voidaan usein my0s ilmaista samoilla kielenaineksilla (ede-
td, tulla, seurata, edessd, takana, ohi).

Tamaén kirjoituksen tavoitteena on verrata ajan ja tekstin metaforia toisiin-
sa ja selvitelld niiden yhtédldisyyksid ja eroja. Mika ajan kokemuksessa ja toi-
saalta tekstinlukutilanteessa on edessd ja mika takana, ja millaisiin késitteis-
tyksiin ilmaistut suhteet perustuvat? Kéyttivatko metaforat samoja ilmauk-
sia, vai onko niiden vélilld eroja? Jaksossa 2 esittelen keskeiset kognitiivisen
metaforateorian pohjalta erotetut ajan metaforat ja niiden kieliopilliset ilmai-
sukeinot suomen kielessé. Jaksossa 3 esittelen samoihin periaatteisiin nojau-
tuvan tekstimetaforien tyypittelyn. Pyrin osoittamaan, ettd keskeisilla ajan lii-
kemetaforatyypeilld on vastineensa tekstin metaforissa. Toisaalta totean
myos, ettd ajan ja tekstin metaforatyyppejd ilmaisevat kieliopilliset rakenteet,
etenkdén ns. grammirakenteet (adpositio- ja adverbirakenteet; grammi-ter-
mistd ks. Svorou 1994), eivit ole tismélleen samoja. Jakso 4 kokoaa yhteen
tarkastelun tulokset.

2. Ajan liikemetaforat ja niiden ilmaiseminen suomen grammirakenteilla

Tassd jaksossa esittelen keskeiset ajan litkemetaforat Kevin Mooren
(2014) tyypittelyn mukaisesti. Esittelen myos péaépiirteittdin, millaisilla suo-
men kielen grammirakenteilla mitdkin metaforaa voidaan ilmaista. Grammit
(termi on perdisin Svoroulta 1994) ovat kieliopilliselta funktioltaan vaihtele-
via sanoja, joista monet voivat suomessa esiintyd ainakin adposition, adver-
bin tai verbipartikkelin tehtdvissd. Pddhuomion kohteena tdssé kirjoituksessa
ovat ns. projektiiviset grammirakenteet, jotka ilmaisevat muuttujan (suhteu-
tettavan) ja kiintopisteen (suhteutuskohdan) sijaintisuhdetta ns. perusakseleil-
la (suomenkielinen termi Ojutkankaalta 2005). Perusakseleita ovat edessd —
takana, oikealla — vasemmalla ja ylld — alla. Yhdessd akselit muodostavat
kolmiulotteisen koordinaatiston, jossa suhteutettavana on muuttuja (se osal-
listuja, jonka sijaintia ilmaistaan) ja suhteutuskohtana kiintopiste, joka samal-
la toimii koordinaatiston keskipisteend. Rakenteen kannalta kiintopistettd
koodataan adposition tdydennykselld; muuttujan koodaus taas vaihtelee tilan-
teittain, ja sen voi vaihtelevasti ilmaista esimerkiksi subjekti tai objekti, tai se
voi olla koko lauseytimen kuvaama tilanne (esimerkiksi Pallo pwyurrua) on
poyddn xnrorste] edessd — takana — pddlld — alla — oikealla puolella — va-
semmalla puolella).
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Aika esitetddn liikemetaforissa yleensé lineaarisena ja siten yksiulotteise-
na. Useimmissa tutkituissa kielissd (yhteenvedon tdhdnastisesta tutkimuk-
sesta esittdd Moore 2016) aika-akselina toimii ns. frontaalinen eli etu—taka-
akseli. Niinpd litkemetaforissa yleensd hallitsevat sellaiset grammit, jotka il-
maisevat sijaintia frontaaliakselilla. Esimerkiksi LIKKUVAN EGON metaforis-
sa grammin kiintopisteend voi olla (tavallisesti ilmipanematon) Ego, kuten
esimerkissd Tulevaisuus on edessd ja menneisyys takana. Ego voi kuitenkin
joskus olla grammin kiintopisteend myds LIKKUVAN AJAN metaforissa: Koh-
ta tulee eteen uusia ongelmia. Tyypillisempi kiintopiste LIKKUVAN AJAN me-
taforissa lienee kuitenkin ajankohta: Joulun edelld on paljon kiireitd. Lisdksi
suomessa hyodynnetdédn ajanilmauksissa toisinaan myds vertikaalisen akselin
grammeja (Ollaan kiireisid joulun alla, Otetaan torkut aterian pdidille), joita
en kuitenkaan tdssi kidsittele enempéa.

Lineaarisuuden ja frontaaliakselin hallitsevuuden lisdksi tirked piirre ajan
lilkemetaforissa on se, ettd ne perustuvat nimenomaan liiketilanteiden, eivét
staattisten sijaintitilanteiden, ilmaisemiseen. Ajan litkemetaforilla kuvataan
toisin sanoen tilanteita, joissa muuttuja, kiintopiste tai molemmat liikkuvat.
Siksi on syyté kiinnittdd erityistd huomiota liikkeen ja staattisuuden opposi-
tion ilmaisukeinoihin suomen grammijérjestelmissd. Liikettd ilmaisevia
frontaaliakselin grammeja ovat esimerkiksi liikkkeen suuntaa kuvaavat eteen-
pdin ja taaksepdin, mutta liiketilanteiden ilmaisuun liittyvét myos esimerkik-
si molempien osallistujien samansuuntaista liikettd koodaavat edelld (seka
ete-vartalon suuntasijamuodot edelle ja edeltd), perdssd ja jdljessd, joiden
vastaparina ovat yhden tai molempien osallistujien staattisuutta koodaavat
edessd ja takana (ndistd mm. Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo 2013,
2015; Teeri-Niknammoghadam 2016). Liséksi esittelen lyhyesti kirjallisuu-
dessa kéytyd keskustelua siitd, millaisen viittauskehyksen (Svorou 1994; Le-
vinson 2003; suomesta Ojutkangas 2005) perusteella metaforisen liiketilan-
teen osallistujille midrdytyy etu- ja takapuoli (yksityiskohtainen yhteenveto
kansainvélisestd keskustelusta on Bender — Beller 2014).

2.1. LukkuvaA EGo

LIKKUVAN EGON metaforassa ajan kulun kokeva ihminen, Ego, kulkee
menneisyydestd kohti tulevaisuutta. Tulevaisuuden tapahtumat ovat Egon
edessd (Kuljemme kohti edessd odottavaa talouskriisid), menneisyyden
tapahtumat hénen takanaan (Jdtimme talouskriisin jo taakse) ja nykyhetken
tapahtumat hénen kohdallaan (Olemme saapuneet pimeimpddn talveen).
Egon ’etupuolen’ suuntautuminen kohti tulevaisuutta on LIIKKUVAN EGON
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metaforaa hyodyntévissé kielissd yleistd (ks. Moore 2016 ja hinen esittimén-
sé katsaus). Metaforassa aikaviylélld kulkeva Ego voidaan tilloin ajatella in-
himilliseksi olennoksi, jolla on luontainen etupuoli (kasvopuoli), ja timé kas-
vopuoli on suuntautunut kohti tulevaisuutta. Télloin LIKKUVAN EGON meta-
forassa esiintyvd etu—taka-orientaatio olisi seurausta ns. luontaisen viittaus-
kehyksen (Levinson 2003; suomen kannalta ks. Ojutkangas 2005) kéytosta.
Luontaisessa viittauskehyksessd kiintopisteelld ymmaérretidn olevan oma,
ympdriston tekijoistd riippumaton etu- ja takaosa, jotka juontuvat sen asym-
metrisuudesta (esimerkiksi Pulpetti on oppilaan edessd *kasvopuolella’; Kei-
nu on talon edessd *paraatipuolella, jolla talon padovi on’). Toisaalta liikkuva
Ego voidaan ymmaértdd mm. Tenbrinkin (2011) ehdottamaan tapaan abstrak-
timmin, erdéinlaiseksi temporaaliseksi pisteeksi tai ‘nykyhetkeksi’, joka liik-
kuu aikaviyldlld kohti tulevaisuutta. Téllaisella aikapisteelld ei ole luontaista
etu- ja takapuolta, vaan frontaaliakselin (etu—taka) asymmetrian voidaan aja-
tella seuraavan puhtaasti liikkesuunnasta ns. liikeviittauskehyksen (ks. Svorou
1994) avulla. Liikeviittauskehyksessé liikkujan etupuoleksi ymmaérretién se
puoli, jonka suuntaan se liikkuu. Niinpd voidaan sanoa esimerkiksi Nurmi-
kolla kierivin jalkapallon edessd on pensas tarkoittaen, ettd pensas sijaitsee
pallon litkeradan mukaisesti asetetulla frontaaliakselilla. Pallolla itselldén ei
ole litkesuunnasta riippumatonta luontaista ’etupuolta’, joka voisi akselin
asettaa. Liikkeen madrddma ’etupuoli’ voi olla jopa vastakkainen kiintopis-
teen luontaiselle etupuolelle, kuten lauseessa Hevonen peruutti tyontden kdr-
ryd edellddn ’kulkusuuntaan ndhden etupuolella’ (Huumo 2013).

Suomen frontaaliakselia kielentdvistd adpositioista esimerkiksi edessd ja
takana (ja niitd vastaavat suuntasijamuodot) ovat tyypillisid LIKKUVAN
EGON metaforissa. Spatiaalisessa kdytossdin edessd ja takana sopivat kuvaa-
maan tilanteita, joissa muuttuja ja kiintopiste ovat joko molemmat paikal-
laan, kuten lauseessa Jakkara on takan edessd, tai vain jompikumpi niistd
lilkkkuu: Auto hidasti suojatien edessd (muuttujana liikkuva auto, kiintopis-
teend paikallaan pysyvé suojatie) vs. Hidastavan auton edessd oli suojatie
(muuttujana paikallaan pysyvé suojatie, kiintopisteend liikkuva auto). LIIK-
KUVAN EGON metafora vertautuukin juuri sellaisiin liiketilanteisiin, joissa
vain jompikumpi osallistujista (Ego) liitkkuu, kun taas toinen (ajallinen enti-
teetti) pysyy paikallaan, esimerkiksi Ldhestymme edessd hddmottdvdd krii-
sid. Esimerkissd edessd-grammin ilmaiseman suhteen kiintopisteend on Ego,
joka liikkuu, ja muuttujana paikallaan pysyva kriisi, joka “odottaa” Egoa ta-
mén ’etupuolella’ sijaitsevassa tulevaisuudessa. Jos suhde halutaan koodata
niin pdin, ettd ajallinen entiteetti toimii grammin kiintopisteend ja liikkuva
Ego muuttujana, voidaan joskus kdyttda illatiivimuotoa efeen: Olemme saa-
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puneet uuden kriisin eteen. Suomen ete-grammin muutossijoilla (eteen, edes-
td) koodataankin juuri paikkaansa vaihtavan muuttujan sijainninmuutosta
suhteessa kiintopisteeseen (joka itse saattaa litkkua tai pysyé paikallaan).

LIKKUVAN EGON metaforiin sopivat myos sellaiset efe-vartalosta johdetut
suunnan adverbit kuin eteenpdin ja edessdpdin (joista jalkimmiinen olosijai-
sena ei sindnsd ilmaise liikettd) sekd komparatiivimuotoinen edempdnd, esi-
merkiksi On kuljettava eteenpdin kohti tulevaisuutta, Kuntavaalit ovat edes-
sdpdin, ja niitikin edempdnd ovat presidentinvaalit. Jalkimmadisessa esimer-
kissd mikddn kielenaines ei suoranaisesti ilmaise Egon liikettd, mutta frontaa-
liset grammit edessdpdin ja edempdnd ilmentévit siindkin selvisti Egon ’etu-
puolen’ tulevaisuuteen pdin suuntautunutta orientaatiota.

LIKKUVAN EGON metaforan ldhdealueena on spatiaalinen, eteenpéin
suuntautuva liike, jossa liikkuja kulkee viylélld. Liikkeelld on samalla luon-
nollisesti ajallinen kesto. Moore (2014) korostaakin, ettdi LIIKKUVAN EGON
metaforan ldhdealueena toimiva liiketilanne ei ole puhtaasti spatiaalinen vaan
Jjo itsessddn spatiotemporaalinen ilmid: siindhdn on kyse litkkujan sijainnin
muuttumisesta ajan myoti. Liikkujan sijainti suhteutuu télloin liikkeen lahto-
paikkaan ja médrdnpadhdn paitsi spatiaalisesti myos ajallisesti: 1dhtopaikka
on (eteenpdin kulkevan) liikkujan takana ja miirdnpad hinen edesséén, ja sa-
malla liikkkuja on poistunut 1dhtopaikasta ajallisesti aiemmin kuin saapuu pe-
rille madranpadhin. Kulkiessaan liikkuja loittonee véhitellen 1dhtopaikasta ja
lahestyy midrénpadtéd paitsi spatiaalisesti (jéljelld olevana etdisyytend mitat-
tuna) myos ajallisesti (jiljelld olevana kestona mitattuna). Mitd pitemmaéan
matkan liikkkuja on jo kulkenut, sitd enemmin aikaa on kulunut ldhtdpaikasta
poistumisesta. Vastaavasti midrdnpddhin jéljelld olevan matkan huvetessa
myo0s sinne saapumiseen vield kuluva aika vdhenee. Niin spatiaalinen liiketi-
lanne antaa varsin suoran motivaation ajan litkemetaforalle, jossa tulevaisuu-
den tapahtumat sijaitsevat (spatiaalisen méédrdnpdin tavoin) Egon edessd ja
menneisyyden tapahtumat (ldhtopaikan tavoin) hdnen takanaan.

2.2. EGOKESKINEN LIIKKUVA AIKA

LIKKUVAN AJAN metaforat voidaan jakaa kahteen alatyyppiin sen mu-
kaan, onko niissd mukana aikaa kokevan Egon ndkdkulma vai ei. Sellaista
LIKKUVAN AJAN metaforaa, jossa on mukana Egon nédkdkulma, Moore (2014)
kutsuu tdsméllisemmin EGOKESKISEN LIKKUVAN AJAN (EGO-CENTERED
MOVING TIME) metaforaksi. Yhdessd LIKKUVAN EGON metaforan kanssa
EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metafora toteuttaa ns. egokeskisté viittauske-
hystd. Tdmai tarkoittaa, ettd ilmaistut sijaintisuhteet kytkeytyvét aina Egon
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positioon. On myds sellaisia LIKKUVAN AJAN metaforia, joissa ei ole mu-
kana Egon positiota ja jotka eivét ndin ollen toteuta egokeskistd viittauske-
hystd. Tédllaisia ns. JONOMETAFORIA kisittelen jaksossa 2.3.

EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa Ego on paikallaan ja aika liik-
kuu: tulevaisuuden tapahtumat l&hestyvat Egoa (Joulu on tulossa), nykyhet-
ken tapahtumat ovat hinen kohdallaan (Pdivdit vilisevdit ohi) ja menneisyyden
tapahtumat etdfintyvit yhda kauemmas hénen taakseen (Sodan kauhut loittone-
vat kaukana takanapdin). Myos EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforalla
on spatiaalinen vertailukohta. Tdmé voi olla esimerkiksi tilanne, jossa hen-
kilo seisoo tien varressa postilaatikon luona odottamassa postiautoa ja katsoo
sithen suuntaan, josta odottaa auton tulevan. Lahestyessddn postiauto liikkuu
kohti henkildd tdmén luontaiselta etupuolelta (koska henkil6 katsoo auton tu-
losuuntaan). Mitd ldhempdnd auto on, sitd vihemmin aikaa on jéljelld sen
saapumiseen. Lopulta auto saapuu postilaatikon ja sen luona odottavan hen-
kilon kohdalle, ja télloin aikaa saapumiseen ei ole jéljelld endd lainkaan. Py-
sdhdyttyddn (ja postin perille toimitettuaan) auto jatkaa matkaansa ja loitto-
nee vihitellen.

Samaan tapaan EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa tulevaisuudes-
ta ladhestyvéd ajallinen entiteetti, esimerkiksi tuleva joulu, litkkuu kohti Egoa,
joka odottaa sitd paikallaan pysyen. Joulun ldhestyesséd aika, joka vield on
jéljella sen saapumiseen, viahenee, kunnes joulu viimein koittaa eli saavuttaa
Egon sijaintipaikan, muuttuu sitten osaksi menneisyyttd ja loittonee yha
kauemmas Egon taakse.

Téllaiseen vertaukseen voi kuitenkin huomauttaa, ettd EGOKESKISEN LIIK-
KUVAN AJAN metaforan samankaltaisuus ldhestyvéin ajoneuvon tai muun vas-
taavan litketilanteen kanssa ei ole yhtd aukoton kuin LIIKKUVAN EGON meta-
foran samankaltaisuus paikasta toiseen kulkevan vaeltajan liiketilanteen
kanssa. LIIKKUVAN EGON ldhdealueena toimivassa spatiaalisessa liiketilan-
teessa nimittdin liikkkuja (Ego) yksin on liikkeessé ja koko ympédrdivd maail-
ma (ainakin ldhtopaikka, kulkuviyld ja madranpdad) pysyvét paikallaan. Vas-
taavasti LIKKUVAN EGON metaforassa vain Ego itse litkkuu mutta aikavayla
ja silld sijaitsevat ajalliset tarkoitteet pysyvét kaikki paikallaan. Léhestyvdn
postiauton esimerkki kuitenkin eroaa EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metafo-
rasta juuri siind, ettd tilanteessa litkkujana on pelkkd postiauto, kun taas muu
maailma (maantie, postilaatikon sijaintipaikka jne.) pysyy paikallaan yhdessa
autoa odottavan henkilon kanssa. Postiauto siis liikkkuu paitsi suhteessa odot-
tajaan myos suhteessa maantiehen ja muuhun ympéristoon. Néin ei ole EGO-
KESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa, jossa liikkuu kaikki muu paitsi Ego.
Kun vaikkapa joulu ldhestyy Egoa, my0s kaikki muut ajalliset entiteetit “liik-
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kuvat” suhteessa Egoon — esimerkiksi joulua edeltdvit adventtipyhit tai sitd
seuraava uusivuosi eivit voi pysytelld paikallaan joulun liikkuessa, vaan nii-
den on my0s vddjaamatta muutettava sijaintiaan suhteessa Egoon. Muussa ta-
pauksessa ndiden ajallisten entiteettien keskindinen sijaintisuhde ja jirjestys
muuttuisivat. Tamai taas ei ole mahdollista silloin, kun kyseessd ovat ns. ab-
soluuttisen ajan entiteetit, esimerkiksi kalenterijarjestelméin ajankohdat.

Ei toisin sanoen ole mitddn paikallaan pysyvdd, maantien kaltaista "aika-
vaylad”, jota pitkin joulu litkkuisi kohti Egoa. EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN
metaforassa tilanne on pikemminkin sellainen, ettd koko muu (aika)universu-
mi litkkuu suhteessa yhteen paikallaan pysyvadn pisteeseen (Egoon ja timan
nykyhetkeen). Télloin ajallisten entiteettien keskindiset sijaintisuhteet eivit
muutu. Metaforan spatiaaliseksi vertailukohdaksi voikin ajatella esimerkiksi
avaruusluotaimen ja asteroidiparven kohtaamista avaruuden tyhjyydessa, jos-
sa ei ole paikallaan pysyvdd ulkopuolista kiinnekohtaa. Télloin voidaan aja-
tella joko ettd luotain liikkkuu suhteessa paikallaan pysyvidén asteroidiparveen
(LIKKUVAN EGON tavoin) tai ettd asteroidiparvi litkkuu suhteessa paikallaan
pysyvéén luotaimeen (EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN TAVOIN), tai ettd mo-
lemmat liikkuvat. Ulkoisen kiinnekohdan puuttuessa ero ei ole merkityksel-
linen: litkke on vain kahden osallistujan vilistd sijainnin muutosta.

Myos maanldheisempid liiketilanteita voidaan kielellisesti ilmaista ikéén
kuin koko ympérdiva universumi liikkuisi suhteessa paikallaan pysyvéén pis-
teméiseen olioon. Téllaisia ilmauksia ovat ns. kehysliikeilmaukset, jotka
kuuluvat fiktiivisen liikkeen kategoriaan (ks. Talmy 2000: luku 2). Fiktiivi-
sessd litkkkeessd on yleisesti ottaen kysymys siité, ettd paikallaan pysyvén tar-
koitteen sijaintia ilmaistaan ikdén kuin se liikkuisi. Tyypillinen esimerkki on
pitkdnomaisen tarkoitteen sijaintia kuvaava Ykkédstie menee Turusta Helsin-
kiin. Kehysliikeilmaukset ovat fiktiivisen liikkeen alatyyppi, joiden kuvaa-
massa kielenulkoisessa tilanteessa pistemdinen osallistuja liitkkuu suhteessa
ympéristdonsd mutta kielellisesti ympériston esitetddnkin liikkkuvan suhteessa
pistemdiseen osallistujaan, joka pysyy (fiktiivisesti) paikallaan. Esimerkkeja
ovat jalkimmaiset osalauseet virkkeissd Juna ajoi niin kovaa, ettd puut ja pu-
helinpylvddt vain vilisivdt ohi ja Kuljettaja yritti jarruttaa, kun massiivinen
tiilimuuri syoksyi kohti. Niissé liikkujaksi esitetdén todellisuudessa paikal-
laan pysyvit tarkoitteet (puut ja puhelinpylvédt sekd tiilimuuri). Ero posti-
autoesimerkkiin on siis se, ettd kehysliikeilmauksissa liitkkuvaksi késitteiste-
tadn koko pistemdisti tarkoitetta ympéardivd maailma.

Ajan liikemetaforia kédsittelevassd kirjallisuudessa on toistuvasti esitetty
vertaus, jossa aidon liikkeen ja kehysliikkeen vastakohtaisuus (Auto syoksyi
kohti tiilimuuria vs. Tiilimuuri syoksyi kohti autoa) on rinnastettu LIIKKUVAN
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EGON ja EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN vastakohtaisuuteen (Ldhestymme
Jjoulua vs. Joulu ldhestyy, ks. McGlone ja Harding 1998; Moore 2014: 52).
LIKKUVAN EGON metaforassahan liikkuja on tyypillisen spatiaalisen liiketi-
lanteen tavoin pienikokoinen ja pistemdinen, ja se litkkuu suhteessa ympéris-
toon, joka pysyy paikallaan. EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa taas
pelkkd pistemdinen Ego pysyy paikallaan, kun koko ympéristé (aikajana ja
silld sijaitsevat ajankohdat) liikkuu suhteessa hineen. Metaforatyyppien suh-
de vaikuttaa toisin sanoen hyvin samankaltaiselta kuin aidon liikkeen ja ke-
hysliikkeen suhde. Mooren (2014: 52—-53) mukaan analogiaa tukee myos se,
etti LIKKUVAN EGON metaforassa vaihtuva 'nykyhetki’ rinnastuu pistemai-
sen liikkkujan (Egon) vaihtuvaan sijaintipaikkaan. EGOKESKISEN LIIKKUVAN
AJAN metaforassa taas vaihtuva ‘nykyhetki’ rinnastuu pisteméisen tarkoitteen
vaihtumattomaan sijaintipaikkaan, mika ei ole yhtd luontevaa. EGOKESKISEN
LIIKKUVAN AJAN metaforaan liittyy lisdksi Mooren (2014: 35-36) toteama
paradoksi, joka koskee litkkeen etenemistd myohemmastd kohti aiempaa (ku-
ten metaforassa ndyttdd tapahtuvan). Téalloin Egoa tulevaisuudesta ldhestyva
liikkkuja, vaikkapa saapuva joulu, sijaitsee ensin kauempana tulevaisuudessa
ja siirtyy sieltd vahitellen kohti Egon nykyhetked — se siis ikdén kuin aloittaa
matkansa mySohemmin (kauempana tulevaisuudessa) kuin saapuu perille (ny-
kyhetkeen). Moore pdityykin kannattamaan analogiaa, jossa EGOKESKINEN
LIKKUVA AIKA rinnastuu fiktiiviseen kehysliikkeeseen. Kummassakin vain
pistemdinen Ego pysyy paikallaan, kun taas koko muu maailma liikkuu suh-
teessa hdneen.

EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforaa ilmaisevat suomen adpositioista
mm. inessiivimuoto edessd silloin, kun kiintopisteend on ajankohta (Olemme
avuttomia ldhestyvien kriisien edessd), suuntasijamuodot eteen ja edestd taas
silloin, kun kiintopisteend on Ego (Eteen voi tulla vaikeita tilanteita; Kos-
kaan ei tiedd mitd edestd tulee). Egon menneisyyteen sijoittuvat tapahtumat
taas etddntyvét hinen takanaan (Lapsuuden synkdt muistot loittonevat taka-
namme). Sitd vastoin melko vakiintunut jdddd taakse -ilmaus voidaan ym-
martdd pikemminkin LIKKUVAN EGON metaforaksi huolimatta siité, ettd sii-
nd esiintyy suuntasijamuoto taakse. Jéiddd-verbihdn ilmaisee usein tilannetta,
jossa subjektin tarkoite on poistumatta paikastaan vaikka muut tilanteessa
olevat tarkoitteet sieltd poistuvatkin (Vanhemmat lihtivit ulos ja lapset jdi-
vdt kotiin; jdddd-verbin semantiikasta ks. Huumo 2005). Niinpé ilmauksessa
Joulu jdd taakse voi ajatella olevan kyse Egon implikoidusta liikkeestd, jo-
hon suhteutetaan ajankohdan (’joulu’) paikallaan pysyminen.
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2.3. Ajan JONOMETAFORA

Toinen LIIKKUVAN AJAN metaforan tyyppi on ns. JONOMETAFORA, jolle
Moore (2014) antaa mutkikkaan nimityksen SEQUENCE IS RELATIVE POSITION
ON A PATH. Siind aikaentiteettien keskindinen ajallinen jarjestys esitetddn me-
taforisesti sijaintijarjestyksend yksiulotteisella vayldlld niin, ettd ajallisesti
aikaisempi on mydhemmaén etupuolella. Esimerkkejd ovat lauseet Maanan-
taita seuraa tiistai ja Joulun edelld ovat adventtipyhdt. Jalkimmaisessé liik-
keen merkitys syntyy edelld-adpositiosta, joka spatiaalisessa kdytossdin ku-
vaa kahden litkkujan samansuuntaista liikettd (esimerkiksi Ambulanssin edel-
ld ajaa poliisiauto, Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo 2013; 2015).

Samoin kuin EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa my0s JONOME-
TAFORASSA liikkujina ovat ajankohdat ja samalla koko aikajana. Siitd kuiten-
kin puuttuu Egon ndkékulmapositio: kuvatussa tilanteessa ajankohtien meta-
forista liikettd ei suhteuteta Egon sijaintikohtaan, vaan puhutaan ajankohtien
keskindisestd jirjestyksestd ikddn kuin ne muodostaisivat jonon tai liikkuisi-
vat junan tapaisena jonomuodostelmana myohemmaésti kohti aiempaa. JONO-
METAFORASSA liikkuvien ajankohtien ’etu’ -suunta on siis ’aikaisempaan’
pdin, toisin kuin LIKKUVAN EGON metaforassa, jossa Egon ’etu-’ suunnassa
on tulevaisuus eli nykyhetked my6hempi aika. EGOKESKISEN LIIKKUVAN
AJAN metaforassa taas ovat mukana molemmat suunnat: Egon ’etu’-suunta
on siindkin kohti tulevaisuutta, josta ajankohdat héntd ldhestyvét (esimerkiksi
Eteen tulee koko ajan uusia ongelmia), kun taas ajankohtien oma ’etu’ -suunta
médrdytyy niiden litkesuunnan perusteella ja on JONOMETAFORAN tapaan
suuntautunut kohti aiempaa aikaa (Ldhestyvin kriisin edessd ihminen tuntee
itsensd vihdiseksi).

Koska JONOMETAFORASSA periaatteessa kaikki litkkuu, liikkeeltd puuttuu
sellainen paikallaan pysyvé suhteutuskohta, jollaisena EGOKESKISEN LIIKKU-
VAN AJAN metaforassa toimii Egon positio. Niinpé voikin kysyd, mihin JONO-
METAFORAN liike suhteutuu ja onko siind kyse litkkeestd ollenkaan. Koska
metaforisella liikkeelld ei JONOMETAFORASSA ole paikallaan pysyvaa kiinne-
kohtaa, sen liikeperustaisuus on tutkimuskirjallisuudessa joskus kyseenalais-
tettu. On ajateltu, ettd frontaaliakselin asettaa JONOMETAFORASSA aikajono”
itsessddn, ei litkkesuunta. Télloin se, mikd on ldhempéni aikojen alkua™ (siis
temporaalisesti aikaisempi) edeltdd sitd, mikd on kauempana “aikojen alus-
ta”. ”Aikajono” muodostaisi tdlloin sellaisen laajemman kokonaisuuden, jo-
hon ajalliset entiteetit sijoittuisivat, ja niiden sijainti jonossa maéréisi, mika
on ’edessd’ ja mikd ’takana’, samaan tapaan kuin vaikkapa bussin etuosassa
istuvan voi sanoa olevan edessd ja perdosassa istuvan takana bussin muodos-
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tamassa tilassa riippumatta siitd, istutaanko bussissa esimerkiksi kasvot me-
nosuuntaan vai tulosuuntaan pdin (ja riippumatta siitédkin, onko bussi parhail-
laan liikkeelld vai ei). Ajan JONOMETAFORAN kannalta tillainen rinnastus ei
kuitenkaan ole ongelmaton. Se ei toimi esimerkiksi silloin, kun puhe on kes-
toltaan lyhyempien ajanyksikdiden sijainnista kestoltaan pitempien (ja siten
”jonomaisten’) ajanyksikdiden sisdlld. Vaikka voidaan sanoa esimerkiksi
Pekka on jonon edessd ’etumaisena’, ei kuitenkaan sanota *Maanantai on
viikon edessd tai *Tammikuu on vuoden edessd. Tdllaisten ilmausten mahdot-
tomuus puhuu sitd vastaan, ettd ajallisten entiteettien sijainti “aikajonossa”
ratkaisisi niiden jérjestyksen frontaaliakselilla.

Edelldi-tyyppisten, kaikkien osallistujien samansuuntaista liikettd koodaa-
vien grammien kdyttd JONOMETAFORISSA viittaakin sithen, ettd niiden kisit-
teellinen perusta on juuri samansuuntainen liike, ei jono sinénsd, huolimatta
siitd ettd liikkeeltd ndyttdd puuttuvan paikallaan pysyva suhteutuskohta. Esi-
merkiksi Dewell (2007) on esittédnyt, ettd JONOMETAFORA perustuu aikasek-
venssin “skannaukseen” eli suuntaiseen tarkasteluun, joka aidon aikakoke-
muksemme tapaisesti etenee aiemmasta myohempédn ja “kohtaa” siksi ensin
ne ajalliset entiteetit, jotka ovat muita aikaisempia. Dewellin mukaan senta-
paiset lauseet kuin Maanantai on tiistain edelld ja Maanantaita seuraa tiistai
(Dewellin tutkimuksessa puhe on tillaisten englanninkielisistd vastineista)
ovat periaatteeltaan samantyyppisid kuin (dakkosissa) A on B:n edelld tai B
seuraa A:ta. Koska aakkoset kdydddn yleensd mielessé ldapi A:sta alkaen, A
“kohdataan” ennen kuin B — se on siis tarkastelujirjestyksessd B:n edelld.
Samaan tapaan ajallisten entiteettien jérjestystd tarkastellaan kanonisesti
aiemmasta myohempain edeten.

JONOMETAFORAA ilmaisee suomessa erityisesti adpositio edelld (merki-
tyksessd ’aikaisemmin kuin’) ja erdin ehdoin sen suuntasijaiset vastineet
edelle ja edeltd. Viimeksi mainittuja voidaan kéyttda silloin, kun kuvataan
vaikkapa jonkin suunnitellun tapahtuman sijoittumista aikajanalle (Tulipa
vield yksi kokous joulun edelle) tai poistumista siltd (Johtaja siirsi kokouksen
Jjoulun edeltd ensi vuoden puolelle). ’Myohemmyyttd’ ilmaisee JONOMETAFO-
RAN keinoin verbi seurata. Adpositioista *'my0hemmyyttd’ ilmaisee ennen
kaikkea illatitvimuotoinen jdlkeen, joka on kuitenkin nykysuomessa niin vakiin-
tunut temporaaliseen merkitykseen, ettei sitd ole syytd pitdd metaforisena.

3. Ajan metaforien vastineet tekstimetaforissa

Téssd jaksossa tarkastelen metatekstien sekd muita tekstejd tai niiden lu-
kukokemusta kuvailevien tekstien liikemetaforia jaksossa 2 esiteltyd ajan
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metaforajérjestelmdd vasten. Tekstin metaforille voidaan esittdé periaatteessa
hyvin samantapainen ryhmittely kuin edelld on esitetty ajan liikemetaforille.
Télloin Egoa vastaa lukija, jonka kulloistakin positiota metaforat kuvaavat suh-
teessa tekstin kokonaisuuteen. Erottelen myos toisistaan metatekstin ja luku-
kokemuksen metaforien ilmaisukeinoja. Tarkastelen poimimiani esimerkkeja
kustakin metaforatyypistd. Esimerkkejd olen poiminut etsimélld sanajonoja
Google-hauilla kielitajuuni nojautuen; tdimé on mahdollista, koska tekstimetafo-
rat (kuten ajan metaforatkin) ovat varsin vakiintuneita ilmauksia, jotka sisal-
tavét tiettyja kielenaineksia. Esimerkkien tarkastelu on puhtaasti kvalitatiivis-
ta, enkd niin ollen esitd esimerkiksi oletuksia eri metaforien yleisyydesta.

3.1. LIKKUVA LUKIJA ja LIKKUVA TARINA

LIKKUVAN EGON metaforalla on suora vastine tekstin liikkemetaforajérjes-
telmdssd. Kutsun téllaista metaforaa LIKKUVAN LUKIJAN metaforaksi. Meta-
forassa lukija etenee tekstisséd alusta kohti loppua ja teksti on siten metafori-
nen vayld. Kulloinkin luettavana oleva tekstinkohta on lukijan sijaintipaikka
vayldlla samaan tapaan kuin Egon nykyhetki on ajan liitkemetaforissa Egon
sijaintipaikka. Samalla jo luetut tekstinkohdat ovat lukijan takana ja vield lu-
kemattomat hdnen edesséin.

Samaan tapaan kuin Ego LIIKKUVAN EGON metaforassa, lukija voidaan
ajatella thmismadiseksi tarkoitteeksi, joka vaeltaa kohti tekstin loppua niin,
ettd hdanen kasvonsa ovat suuntautuneet sinnepdin. Talloin se, ettd vield luke-
matta oleva teksti on lukijan edessd, seuraisi luontaisesta viittauskehyksesta.
Toisaalta lukijan sijaintikohta voidaan mieltdd myos pisteméiseksi huomion fo-
kukseksi, joka liikkuu tekstissd samaan tapaan kuin Egon nykyhetki LIKKU-
VAN EGON metaforassa. Télloin frontaalisen etu—taka-akselin asettumisen maa-
rdd puhtaasti litkesuunta ns. liikeviittauskehyksen perusteella (Svorou 1994).

Esimerkit 1-6 edustavat LIIKKUVAN LUKIJAN metaforaa. Olen lihavoinut
esimerkeistd litkkeen vaikutelman synnyttivdt kielenainekset. Kunkin esi-
merkin jdljessd on alaviitteessd lihdeviite, joka kertoo, miltd Internet-sivulta
se on peraisin.

1) Kun lukija etenee unenomaisissa tiloissa, hin huomaa, miten selkeésti
kirjailija tuo esiin muutamien maiden tavat ja nykyihmiselle tutuiksi
tulleet kaavat."

2) Mité pitemmadlle lukija etenee, sen vaikeammin ymmarrettdviksi kana-
voinnit muodostuvat.’

! http://www.ultra-lehti.com/kirjat/arv_henkisella.html
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3) Jos luet kirjaa tietokoneella pddset siirtyméédn kirjassa eteenpdin nap-
sauttamalla hiirtd sivun oikeassa tai vasemmassa laidassa.

4) Apteekin jonossa tai tapaamisesta myoOhdstyvdd tuttavaa odotellessa
ehti lukea joskus pitkdénkin kirjaa eteenpdin ja pysyi itsekin hyvalla
tuulella.*

5) Edessé on vield monta vaaraa ennen kuin unohtumaton tarina saa paa-
toksensa.”

6) Nyt kun olen edennyt kirjasi sivulle 603 ja edesséd on vield osa 5, luulen
pystyvini jo antamaan jonkinlaista, vihaisti palautetta...]°

Esimerkeissé lukija etenee teoksessa (1, 2 ja 6) ja samalla sen sisdllossa,
tai lukee sité eteenpdin (3, 4) jolloin vield lukemattomat osat ovat hinen edes-
sddn (5, 6). Esimerkit osoittavat, ettd LIKKUVAN LUKIJAN metaforassa liike
voi suhteutua paitsi itse tekstiin (kuten esimerkeissd 1-6) myds sen siséllolli-
seen puoleen, esimerkiksi romaanin tarinaan ja tapahtumiin (esimerkki 5).
Talloin ollaan jo hyvin ldhelld ajan metaforia, silld romaanilla on oma sisdi-
nen aikarakenteensa, johon lukuhetki suhteutuu. Kieliopillisesti lukijaa voi il-
maista lauseen subjekti, joka voi olla ilmipantu (1-3 ja 6) tai geneerinen nol-
la (4). Toisinaan lukija koodataan vain adverbina kdytetyn grammin implisiit-
tiseksi kiintopisteeksi (5). Lukija voi olla my0ds objektilla koodattu patientti,
jonka liikkeen aiheuttaa jokin muu, esimerkiksi teoksen Kkirjoittaja tai teos
itse (7-9).

7) Pidin erityisesti siitd, miten Ruben taitavasti kuljettaa lukijaa ajanjak-
sosta toiseen.’

8) Teos on tarina, joka vie lukijaa eteenpiin.®

9) Rakenne on helposti hahmottuva ja teksti johdattelee lukijaa eteenpdin
sujuvasti ja loogisesti.’

LIKKUVAN EGON metaforasta LIKKUVAN LUKIUAN metafora eroaa siind,
ettd lukuprosessin eteneminen ei ole vadjaamatontd vaan riippuu esimerkiksi

? http://www.ultra-leht; http://www.ultra-lehti.com/kirjat/kryon-sarja.html

? https://www.ellibslibrary.com/instructions

* http://levotonlukija.fi/lukeminen-onnellistaa-mutta-miksi

> http://www.risingshadow.fi/library/book/6510-perillinen

% https:/samueltuominen.wordpress.com/mista-kirjassani-on-kyse/

" http://www.tuglas.fi/rooma-reisijuht

¥ http://keskustelu.suomi24.fi/t/769998/arno-kotro

? http://www.gaudeamus. fi/http://www.gaudeamus. fi/vuoden-tiedekyna-valon-varjopuolet-
kirjalle/
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lukijan keskittymisestd ja lukunopeudesta. Lukemisessa voi esiintyd myos
taukoja, palaamista “taaksepdin” jo luettuun, tekstinkohtien ”yli” hyppadmis-
td ja muuta sellaista, miké ei tarkalleen seuraa tekstin rakennetta (10-11).
Absoluuttisen ajan vadjaamatontd kulumista kuvaavissa ajan liilkemetaforissa
L1KKUVA EGO ei voi tilld tavoin vapaasti palata taaksepain.

10) Kierkegaardin kohdalla lukija palaa vililld takaisin kirjan alkuun,
lukee uudestaan muutamia kohtia [...]"

11) Loppuun piaistydédn lukija joutuu palaamaan alkuun, jotta ymmartéisi
kirjan viitteet paremmin ja silti ji jotenkin sekava olo."’

Metatekstissd kirjoittaja voi my0Os ohjata lukijaa ei-lineaariseen lukemi-
seen: hén voi esimerkiksi kehottaa katsomaan jotain jo aiemmin luettua teks-
tinkohtaa (kuten kuviota tai asetelmaa) tai jattiméan lukematta tekstinkohtia,
joista lukija ei ehkd ole kiinnostunut. Useimmiten asiatyylid noudattava kir-
joittaja ei kuitenkaan tilloin kidytd LIIKKUVAN LUKIJAN metaforaa vaan TEKS-
TIN JONOMETAFORAA (ks. jaksoa 3.3). Niinpd jo luettuun tekstinosaan viitat-
taessa ei esimerkiksi kirjoiteta *Kuten takana olen osoittanut [...], vaan Ku-
ten edelld olen osoittanut [...], jossa edelld-muoto aktivoi TEKSTIN JONOME-
TAFORAN.

Metatekstin konventioihin kuuluu silti LIKKUVAN LUKIJAN tapainen meta-
fora, jossa lukukohtaa (tdlld tarkoitan lukijan huomion kohteena olevaa teks-
tinosaa) ldhempdnd tekstin loppua olevat ja siten lukukohtaa luettaessa vield
lukemattomat tekstinkohdat ovat edempdnd, kuten esimerkeissa 12 ja 13.

12) Edempini kisittelen tutkimuksen reliabiliteettia seké validiteettia.'?

13) Edempéna tarkastellaan erikseen taustatekijoiden vaikutusta Helsin-

gin, Tampereen ja Oulun kustannustehokkuuslukuihin."?

Esimerkeissd 12 ja 13 implisiittisend kiintopisteend on lukukohta (ne tar-
koittavat suunnilleen ’parhaillaan lukemaasi tekstinkohtaa 1dhempéné tekstin
loppua’) ja frontaaliakselin ’etu’ -suunta on siis kohti tekstin loppua. Kiinto-
piste ei télloin ole Lukija itse niin kuin varsinaisissa LIKKUVAN LUKIJAN me-
taforissa, vaan tekstinkohta. Esimerkkien 12 ja 13 edustama metafora on kui-
tenkin sukua LIIKKUVAN LUKIJAN metaforalle, silld suunta ’eteenpéin’ on sii-
nékin kohti tekstin loppua. Suunnan yhdeksi motivoijaksi voidaan nédhdi ka-
noninen lukusuunta ja toiseksi motivoijaksi sellainen tekstin kokonaisraken-

' Annika Eronen: Usko Archimedeen pisteend, Niin & ndin 3/2001:71

" http://www.bookcrossing.com/journal/9980130/

12 https://publications.theseus. fi/bitstream/handle/10024/79153/Rajala_Riikka.pdf?...1
1 www.kaks.fi/sites/default/files/ Tutkimusjulkaisu%2050.pdf
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teen kisitteistys, jossa ’etu’ -suunta on kohti tekstin loppua. Téllainen meta-
fora on tyypillinen esimerkiksi puhuttaessa tekstin siséllostd, kaunokirjallisen
teoksen kyseessd ollessa esimerkiksi kuvattujen tapahtumien aikajarjestyk-
sestd ja juonenkulusta (14—15).

14) Mitd pidemmadlle tarina etenee, sitd enemmaén sieltd alkaa hahmottua
teemoiksi nousevia asioita."*

15) Juoni kulkee eteenpédin enemménkin Victorian etsiessd Edwardia ja sa-
laista jirjestod.'®

Esimerkeissd 14 ja 15 ei mainita lainkaan lukijaa eikd hidnen sijaintipaik-
kaansa, vaan muuttujana on teoksen sisilto, tarina tai juoni. Metaforaa voi ni-
mittdd vaikkapa LIIKKUVAN TARINAN metaforaksi. Tarinan suunta on teoksen
alusta kohti loppua, jolloin tekstin alkuosa on ’taempana’ ja loppuosa ’edem-
pand’. Samalla tarinan abstrakti litke loppua kohti hahmotetaan etenemisena.
Ajan metaforien joukossa hieman samantyyppinen on LIIKKUVAN EGON su-
kulaismetafora, jota Moore (2014) kutsuu TILANNE ON LIIKKUJA -metaforaksi.
Siind tilanteen etenemistd seurataan ajassa sen alkuvaiheista loppuvaiheisiin
pdin, esimerkiksi Kynttild paloi auringonlaskusta auringonnousuun asti. TI-
LANNE ON LIIKKUJA on Mooren luokituksessa LIKKUVAN EGON sukulaismeta-
fora, silld siindkin liike etenee aiemmasta kohti myohempéd. Siind ei kuiten-
kaan kielennetd Egoa itseddn ilmaistujen relaatioiden muuttujaksi tai kiin-
topisteeksi.

3.2 LIIKKUVAN TEKSTIN metaforat

Toinen tekstin rakennetta ilmaiseva metaforatyyppi on LIIKKUVAN TEKS-
TIN metafora, jossa itse teksti liikkuu LIIKKUVAN AJAN tapaisesti. Samoin
kuin LIIKKUVAN AJAN my0s LIIKKUVAN TEKSTIN metaforassa voidaan erottaa
kaksi alatyyppid. Ensimmdiisessd litkkuva teksti suhteutetaan lukijan posi-
tioon, jonka télloin hahmotetaan pysyvin paikallaan. Tdtd metaforaa kutsun
alla LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN metaforaksi. Toisessa LIIKKUVAN
TEKSTIN metaforan alatyypissé taas ei ole mukana lukijan positiota, vaan se
suhteuttaa tekstin osia toisiinsa. Jalkimmaéinen tyyppi vastaa ajan JONOMETA-
FORAA, ja kutsunkin sitd seuraavassa TEKSTIN JONOMETAFORAKSI.

' http://hiiskuttua.utu.fi/2016/04/tarina-loytyy-kirjoittamalla/
% http://paljonmeluakirjoista.blogspot.fi/2016/03/agatha-christie-he-tulivat-bagdadiin.html
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3.2.1. LUKIJAKESKINEN LIIKKUVA TEKSTI

LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN metaforassa teksti litkkuu lukijan ohi
lukijan pysyessd paikallaan. Kokonaisuutena liikkuvan tekstin tai sen osien
liikkesuunta on sellainen, ettd alkuosa sivuuttaa lukijan ensin ja loppuosa vii-
meisend. Tekstin alkupdd ymmarretdédn tdlloin sen etuosaksi ja loppupéd ta-
kaosaksi. Suunta on siten pdinvastainen kuin LIKKUVAN LUKUAN ja LIIK-
KUVAN TARINAN metaforissa, joissa liike eteenpdin suuntautuu kohti tekstin
loppua. LIIKKUVAN LUKIJAN metaforan tapaan myds LUKIJAKESKISEN LIIKKU-
VAN TEKSTIN lukija on orientoitunut kohti tekstin loppua, vaikkei itse liiku-
kaan. Siksi tekstin vield lukemattomat osat ovat lukijan edessd ja jo luetut
hénen takanaan. Tekstin lukematta olevat osat ldhestyvit lukijaa edestipdin,
sivuuttavat hinet luetuksi tullessaan ja loittonevat sitten hdnen takanaan (esi-
merkit 16—18). Kokonaissysteemi on hyvin samanlainen kuin EGOKESKISEN
LIIKKUVAN AJAN metaforissa.

16) Tavallista on, ettd kun kirjassa eteen tulee jannittdvd kohta, haluaa
lukija lukea nopeasti eteenpiin saadakseen tietid miti tapahtuu.'®

17) Paras kohta tulee ainakin omasta mielestd kuitenkin viimeisessd kap-
paleessa. Toimittaja kysyy Danilta “miti jos epaonnistut?”.'’

18) Loppu on monin tavoin onnellinen, mutta ratkaisu tulee yllattdvien
kasnteiden kautta.'®

Esimerkeissd 16—18 tekstinkohdat liikkuvat suhteessa lukijaan, ja tdtd me-
taforista liikettd kuvataan fulla-verbilld, joka yleensd ilmaisee siirtymisti
deiktiseen keskukseen tai muuten maédraytyvadn nakokulmapaikkaan (tulla-
verbin kuvaannollisista merkityksistd ks. myos Huumo ja Sivonen 2010;
Haddington, Jantunen ja Sivonen 2011). Lisdksi esimerkissd 16 on illatiivi-
muotoinen grammi efeen, jonka implisiittisend kiintopisteend on lukija (’lu-
kijan eteen’). Esimerkissd lukijan ’etupuoli’ voidaankin hahmottaa paitsi lu-
kukohdan ja tekstin keskindisten suhteiden myds itse lukutilanteen kannalta:
luettava tekstihdn on tavallisesti sitd lukevan ithmisen luontaisella etupuolel-
la, ja niinpd lukijan huomion kohteeksi kulloinkin péddsevén tekstinosan voi
ajatella sijaitsevan aivan konkreettisesti lukijan edessd [Kiitin tdstd huomios-
ta FUD:n nimetontd arvioijaa]. Esimerkissd 18 taas puhutaan tekstin sisdllos-
td ja ratkaisusta, joka tulee [lukijalle] ylldttivien kdidnteiden kautta. Kautta
on vdylad ilmaiseva grammi, joka véyldmerkityksensd liséksi ilmaisee, ettd

'® https://tampub.uta. fi/bitstream/handle/10024/84408/gradu06604.pdf?sequence=1
' http://christoffernordberg.com/keskity-onnistumiseen/
'® http://www.kirsinkirjanurkka.fi/2012/03/kirsti-ellila-majavakevat.html
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vayld on valittu vaihtoehtoisten reittien joukosta (ks. Seppéld 2010). Myds
esimerkissd 18 on kyse (kirjailijan valitsemasta) metaforisesta reitistd, jonka
“epdsuoruus’ tarkoittaa, ettd loppuratkaisu ei ole ilmeinen eikéd tarina kaava-
mainen vaan sisdltdd yllatyksid lukijalle (suomen epédsuoran reitin verbeja ja
niiden abstrakteja merkityksid késittelee laajasti Sivonen 2005).

Esimerkki 18 on mielenkiintoinen myds sen jaksossa 2.2. mainitsemani
hypoteesin kannalta, jonka mukaan EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforat
olisivat luonteeltaan kehysliikeilmausten (Maisema vilisti ohi) kaltaisia. Voi-
daan ajatella, ettd samaan tapaan LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN meta-
forat toimivat kehysliikeilmausten tyyppisend vastaparina LIIKKUVAN LUKI-
JAN metaforille. Tdlloin esimerkin 18 ilmaisema liike epdsuoraa reittid pitkin
liittyisikin lukijan kokemukseen, joka metaforisesti ilmaistaan ’ylldttidvien
kéanteiden’ kautta kulkevana kehysliikkeend. Téssd tulkinnassa esimerkissi
18 muuttujaksi ja samalla liikkujaksi esitetty ratkaisu itse ei kulje reittid "yl-
lattdvien kddnteiden kautta’ vaan odottaa (lukijaa) niiden tuolla puolen. Tul-
kinta on luonteva, jos loppuratkaisu ymmarretddn konkreettisesti tietyksi
tekstinkohdaksi: tekstinkohtahan ei liiku suhteessa muihin tekstinkohtiin,
vaan sen sijainti suhteessa niihin pysyy samana. Esimerkki 18 voidaan kui-
tenkin ymmartid myds abstraktimmin LIIKKUVAN TARINAN tapaiseksi metafo-
raksi, jolloin eteneminen kohti loppuratkaisua todellakin kulkee mainittujen
ylldttidvien kddnteiden kautta.

Reitin valintaan liittyvdt myos esimerkit 19-21, joissa LUKIJAKESKISEN
LIIKKUVAN TEKSTIN metaforaa ilmaistaan ohi-grammin avulla: teksti tai sen
sisdltd litkkuu paikallaan pysyvén lukijan ohi. Idiomia mennd ohi (’jadda
huomaamatta tai ymmartdmattd’) hyodyntévissé esimerkissd 19 tdma tarkoit-
taa lisdksi, ettd lukija ei ymmarrd tekstin sisdllostd keskeisid seikkoja ellei
ponnistele keskittydkseen lukemiseen. Esimerkeisséd 20 ja 21 kyse ei ole huo-
maamatta jddmisestd, mutta esimerkin 19 tapaan niissdkin ohi-grammin il-
maisema metaforinen viyla liittyy jollain tapaa negatiiviseen lukukokemuk-
seen. Esimerkissd 20 lukijan mielenkiinto herpaantuu, kun yhd uusia (turhia)
henkilohahmoja esitelldén, ja esimerkissé 20 koko teksti lipuu itsekseen luki-
Jjan ohi, milla tarkoitetaan, etté teksti ei erityisesti kiinnosta lukijaa.

19) Kaligkki muu teksti menee ohi kuin “kohinana” jos ei kiinnitd huomio-

ta.

20) [...] tekijan ote 10ystyy ja ihmiset ikdéin kuin marssitetaan lukijan ohi

jotta passtiisiin tarkoituksenmukaiseen loppu.?’

"% https://blogs.aalto. fi/aivokurkiainen/2012/04/17/oppimispaivakirja-luento-5/
20 www.kirjasampo.fi/fi/search/kulsa-type/kauno%3Aromaani/.../34
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21) [...] novellit ovat osin liiankin sileitd ja soljuvia, rosoisuutta ja tarttu-
mapintaa ei juurikaan ole, ja vaarana on, ettd teos lipuu itsekseen
lukijan ohi.*’

Huomattakoon, ettd esimerkkien 19-21 sisdltimit metaforat jattavat luki-
jan orientaation jélleen tulkinnanvaraiseksi. Lukijaa voidaan tdlloin ajatella
vaihtoehtoisesti joko lukukohtana, joka on suuntautunut kohti tekstin loppua,
tai konkreettisena henkilond, joka lukee edessddn olevaa tekstid. Jalkimmai-
sessd tulkinnassa LIIKKUVA TEKSTI siis kulkee lukijan ohi timén editse.

Kuten edelld késittelemani esimerkit osoittavat, LUKITAKESKISEN LIIKKU-
VAN TEKSTIN metaforat liittyvit LIKKUVAN LUKIJAN metaforien tapaan erityi-
sesti sellaisiin teksteihin, joissa kuvaillaan toisen tekstin lukukokemusta. Me-
tateksti taas hyodyntdd yleisimmin toista LIKKUVAN TEKSTIN metaforaa, ni-
mittdin TEKSTIN JONOMETAFORAA, josta tulee puhe seuraavassa alajaksossa.

3.2.2. TEKSTIN JONOMETAFORA

Varsinaiselle metatekstille ominaisin liikemetafora lienee TEKSTIN JONO-
METAFORA, joka muistuttaa ajan JONOMETAFORAA: siind tekstin osia suhteu-
tetaan toisiinsa eikd suoraan lukijaan. Toisin sanoen muuttujana ja kiintopis-
teend toimivat tekstin osat, ei lukija, vaikka metafora implikoi usein myos lu-
kijan nikokulman kayttdmailld hyvéikseen lukukohtaa ja tietoa siité, ettd luki-
jan huomio on kulloinkin kohdistunut juuri sithen. TEKSTIN JONOMETAFORAS-
SA koko teksti liikkuu niin, ettd alkuosa on etumaisena ja loppuosa seuraa pe-
rdssd. Suunnaltaan se on siis pdinvastainen kuin LIIKKUVAN TARINAN metafo-
ra. Frontaalista akselia kielentdvien grammien kéiytdssd timéd ilmenee niin,
ettd tekstin alkua 1&hempdné olevat osat ovat muiden edelld, nimé taas vas-
taavasti niiden jdljessd. Metaforaa edustavat esimerkit 22-26, joissa grammit
edelld, jdljessd ja jdljempdnd toimivat adverbeina ilman kiintopistettd ilmai-
sevaa tdydennysta.

22) Edelld on késitelty kunnallistason ongelmia, jotka ovat valtakunnalli-
sen politiikan kuuma kysymys.**

23) Edelld pohdittiin glykogeenivarastojen merkitystd, harjoituskauden
vaikutusta hiilihydraatin tarpeeseen, hiilihydraatin saatavuuden merki-
tystd suorituskyvylle.?

24) Jiljessi tarkastellaan niiden hyodyntémisti opinto-ohjauksen kannalta.**

*! http://www.kp24.fi/uutiset/34748/kello3.swf
22 https://books.google.fi/books?isbn=9523186647
 www.suunnistusliitto.fi/.../2015_HiilihydraatinVaikutusKestavyyssuorituskykyyn La...

102



LIIKEMETAFORAT TEKSTIN JA LUKIJAN SUHDETTA JASENTAMASSA

25) Jaljempind pohditaan vield erikseen suunnittelu- ja padtoksenteko-
mallin seki resurssityokalun etuja ja haittoja.”’

26) Vaikka jdljempénd tulen tarkastelemaan ldhinnd sitd, onko kyseessd
oleva belgialainen lainsizdéntd sopusoinnussa EY 56 artiklan kanssa.*®

Esimerkkien 22-26 edustamissa TEKSTIN JONOMETAFORISSA suhteutetaan
tekstinkohtia toisiinsa grammirakenteiden avulla. Muuttujana (suhteutettava-
na) on se tekstinkohta, jonka sisdltod lauseissa kuvaillaan esimerkiksi kerto-
malla, mitd asioita se késittelee. Ilmipanemattomana kiintopisteend taas on
lukukohta eli se tekstinkohta, johon lukeminen parhaillaan kohdistuu. Talloin
adverbina kiytetty edelld tarkoittaa *nyt lukemaasi tekstinkohtaa alumpana’
ja jaljempdnd vastaavasti ‘nyt lukemaasi tekstinkohtaa myohempéna’. Esi-
merkki 24 edustaa (ilmeisesti harvinaisempaa) kaytintdd, jossa jdljessd-
grammia kdytetdin samoin adverbina. Tavallisempi vastapari edelld-muodol-
le onkin esimerkkien 25 ja 26 sisdltdima komparatiivimuoto jédljempdnd, joka
— melko paradoksaalisesti — tulee tdssd kdytdssd merkitykseltddn ldhelle vas-
tapariaan edempdnd-grammia (ks. jaksoa 3.1). Sekd jdljempdnd ettd edempd-
nd nimittdin viittaavat adverbeina esiintyessdén tekstin nithin osiin, jotka
ovat lukukohtaa l&dhempéané tekstin loppua. Palaan ndiden muotojen ndennii-
sen synonymian syihin jaksossa 3.3.

Samoin kuin AJAN JONOMETAFORASSA my0s TEKSTIN JONOMETAFORASSA
kiintopiste voidaan panna ilmi. Télloin se ei yleensd ole lukukohta vaan jokin
muu tekstinkohta. Ilmipannun kiintopisteen yhteydessd myds grammit jdl-
jessd ja perdssd ovat luontevia TEKSTIN JONOMETAFORASSA; ks. esimerkkeja
27-31.

27) Noudata taulukon edelli ja taulukossa olevia ohjeita.*’

28) Naissa kaikissa timén kappaleen edelld mainituissa tutkimuksissa on
yhtymikohta, joka viittaa siihen, ettd [...]*

29) Tistd toiminnosta on lisétietoja taulukon jéljessd.”’

30) Artikkelissa ei juurikaan ole viitteitd kappaleiden keskelld, mutta mo-
nenkin kappaleen jéljessi on pitki liuta viitteiti.*”

** https://tampub.uta. fi/bitstream/handle/10024/93466/gradu01109.pdf?sequence=1

% https://theseus. fi/bitstream/handle/10024/45100/jarvi%20pekka.pdf?sequence=1

*% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62004CC0513

*7 https://portal.bsh-partner.com/TCcustomBSH/controller/download _file?...

* http://docplayer.fi/10737144-Kauppatieteellinen-tiedekunta-kandidaatintutkielma-
talousjohtaminen.html

¥ odl.sysworks.biz/disk$vaxdocmay942/decw$book/d8vijaa44.p62.decw$book

3% https:/fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Ehdokkaat_hyviksi_artikkeleiksi/Sinkki

103



TuomAas HuuMo

31) Kappaleen peridsséd suluissa oleva numero viittaa lihdeluettelon ao.
kohtaan.’!

Esimerkeissd 27-31 kahden litkkujan samansuuntaista liikettd ilmaisevat
edelld, jdljessd ja perdssd esiintyvat adpositioina, ja niiden tdydennykset viit-
taavat tekstinkohtiin. Edelld tarkoittaa tilloin suunnilleen ’kiintopistetti
aiempana tekstissd’, ldhisynonyymit jdljessd ja perdssd taas ’kiintopistettd
myohempéni tekstissd’. TEKSTIN JONOMETAFORA syntyy grammien liikemer-
kityksesté: spatiaalisessa kiytossddn ne kaikki ilmaisevat muuttujan ja kiinto-
pisteen samansuuntaista liikettd (Auto ajaa toisen edelld / perdssd / jdljessd)
eivatkd sovi tilanteisiin, joissa molemmat osallistujat tai jompikumpi pysyy
paikallaan.

Huomionarvoinen grammien adverbikdyttod (esimerkit 22-26) ja adposi-
adverbina ja implisiittinen kiintopiste on lukukohta, on luontevaa kayttia
menneen ajan tempuksia viitattaessa sithen, mitd lukukohtaa edeltdivd (eli jo
luettu) teksti kdsittelee (esimerkiksi Edelld tarkasteltiin... / Edelld olen kdsi-
tellyt...). Vastaavasti tulevaan aikaan viittaavia rakenteita voidaan (preesen-
sin vaihtoehtona) kiyttdd puhuttaessa lukukohtaa seuraavista eli sitd myo-
hemmin luettaviksi tarkoitetuista tekstinosista (esimerkiksi Jéljempdnd tulen
kdsittelemddn...). Tempusten kdyttd on vahva deiktinen keino, jolla lukuko-
kemus kytketddn tekstin sisdiseen aikarakenteeseen, vaikka teksti onkin ko-
konaisuutena olemassa jatkuvasti, ei osa kerrallaan. Tempusten kaytto liittyy-
kin lukijan asemointiin lukukohdan avulla, ei itse tekstin olemassaoloon. Tal-
laista tempusten kdyttod voi sitidkin ajatella metaforiseksi: siind ldhdealueena
on aika ja sen kokeminen niin, ettd nykyhetki jatkuvasti vaihtuu, ja kohde-
alueena tekstin rakenne. Vaikka teksti onkin kokonaisuutena olemassa jatku-
vasti, tempusmetafora asettaa sen osat aikajirjestykseen, jossa tekstin “ole-
massaolo” esitetddn ajallisesti eriytettynd niin, ettd alkuosa on olemassa ensin
ja loppuosa viimeisend. Tekstin lukeminen onkin tyypillinen esimerkki ns.
skannauksesta eli jonomaisesta tarkastelusta, jossa huomion kohteena ovat
kokonaisuuden osat médrdjirjestyksessd yksi kerrallaan. Samantapaista skan-
nausta voidaan joskus kdyttdd kuvattaessa spatiaalisia sijaintitilanteita, esi-
merkiksi Puut pienenevdt pohjoista kohti tai Tie levenee tuon metsdtaipaleen
Jjdlkeen, jossa tietd tarkastellaan suuntaisesti ja sen eri osien vélinen ero (le-
veys) esitetddn fiktiivisend muutoksena (ks. Sweetser 1997).

3! www.lapua.fi/hellanmaa/hella22/lyhenteet.htm
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Huomattakoon, ettd vaikka téssd kisiteltyjen grammirakenteiden adverbi-
kaytto liittyykin lukukohdan kisitteeseen ja sen kautta lukijan kokemukseen,
niiden implisiittinen kiintopiste ei kuitenkaan ole lukija vaan lukukohta. T&-
mén huomaa tuomalla kiintopisteen ilmi: TEKSTIN JONOMETAFORASSA kiinto-
piste ei voi olla lukija, vaan sen on oltava tekstinkohta. Ei voi sanoa esimer-
kiksi *Lukijan edelld (tai lukijaa puhutellen *Sinun edelldisi) / *Lukijaa / si-
nua jdljempdnd, vaan Tdmdn lauseen / kappaleen edelld / Tdtd kappaletta
Jjdljempdnd. Lukijakeskisissd metaforatyypeissé sitd vastoin juuri lukija toi-
mii grammirakenteen muuttujana tai kiintopisteend, joskin usein implisiittise-
né (ks. lukuja 3.1. ja 3.2.1).

3.3. Miksi edempiindi on tekstissa jiljempiind?

Tarkastelen lopuksi vield sitd erikoista ldhisynonyymista suhdetta, joka
tekstimetaforissa vallitsee periaatteessa vastakkaismerkityksisten ilmausten
edempdnd ja jdljempdnd valilld. Vaikka edempdnd yleensd merkitsee ’la-
hempéna etupditd’ ja jdljempdind vastaavasti ’1dhempand takapdéti’ (esimer-
kiksi Liisa on jonossa Pekkaa edempdind ja Pekka Liisaa jdiljempdnd), tekstin
metaforajirjestelmissd molemmilla ilmauksilla viitataan lukukohtaa myo-
hempéén, siis vield lukematta olevaan tekstinosaan: Edempdnd / jiljempdnd
palaan aiheeseen uudesta ndikokulmasta. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakir-
ja (KS) antaa kummankin ilmauksen tekstikdyttod kuvatessaan niille saman
merkityksenselityksen: “kirjallisen t. suullisen esityksen esittdmisjarjestyk-
sestd: myohemmin, tuonnempana”. Lisdksi edempdnd ilmaisee KS:n mukaan
merkityksid ’pitemmélld edessdpdin’, esimerkiksi Istuin bussissa hiukan
edempdnd kuin toiset, ja ’kauempana, loitompana, tuonnempana’, esimerkiksi
Edempdind on kirkko. Jéiljempdnd taas ilmaisee ’ldhempénd loppupditd’ -mer-
kityksensa lisdksi myds merkitystd ’taempana, (kauempana) jiljessd’: Naiset
tulivat jdiljempdnd. (KS.) Sitd vastoin edempdnd-muodon kolmannen teh-
tavén, ’kauempana, loitompana’ -merkityksen tyyppinen tehtiva jdljempdnd-
muodolta puuttuu.

Olennainen ero muotojen edempdnd ja jdljempdnd vililla on niiden suh-
tautuminen erilaisiin viittauskehyksiin. Molemmat voivat ensinnékin aktivoi-
da ns. kenttéperustaisen (field-based, ks. Talmy 2000) viittauskehykseen, jos-
sa yleensd pienikokoisempi entiteetti suhteutetaan laajempaan entiteettiin tai
entiteettien ryhméén, jonka rajojen sisdpuolella se on. Téllaisesta viittauske-
hyksestd on kyse, kun sanotaan esimerkiksi jonon alkupééssi seisovan jonot-
tajan olevan edessd ja loppupddn jonottajan takana tarkoittaen ndiden asemaa
jonon kokonaisuudessa (ei vélttimattd jonottajien luontaista orientaatiota).
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Kenttaperustaisen viittauskehyksen kannalta olennaista ei ole se, seisovatko
jonottajat kasvot jonon alkupddn suuntaan vai jonon loppupéétd kohti (esi-
merkiksi keskustellessaan jonossa itseddn taempana olevien jonottajien kans-
sa). Jono itse toimii télldin kokonaisuutena, johon muuttujan asema suhteu-
tuu, ja frontaaliakseli seuraa jonon omasta asymmetriasta eikd jonottajan
orientaatiosta.

Grammit edempdind ja jdljempdnd pystyvit molemmat ilmaisemaan kent-
taperustaiseen viittauskehykseen liittyviéd sijainteja. Jonoesimerkkid edelleen
kéyttadkseni jonon alkupdissé sijaitsevat jonottajat ovat muita edempdnd ja
lahempénd jonon loppupéiti olevat vastaavasti jdljempdnd jonon kokonai-
suudessa. Tasséd edempdnd ja jdljempdnd toimivat toistensa vastapareina. Ta-
méi vastakkaismerkityksisyys ei kuitenkaan ole kaikenkattavaa, silld gram-
meilla on ensinndkin sellainen ero, ettd edempdnd sopii seki staattisten etti
liiketilanteiden kielentamiseen, jdljempdnd taas on (muiden jdlki-vartaloisten
grammien tapaan) ldhinnd vain liikkkuviin asetelmiin soveltuva. Niinpé esi-
merkiksi teatterin tai kirkon eturivissd istuva on hénkin takaosassa istuvia
edempdnd, mutta takaosassa istuva ei ole etupenkkildistd jdljempdnd vaan
taempana, silld esimerkeissd tila (teatteri tai kirkko) pysyy paikallaan. Jono-
tustilanteen sijaintisuhteiden ilmaisemiseen jdljempdind sopiikin juuri siksi,
ettd jonotukseen liittyy aito tai ainakin potentiaalinen liike, jossa jonottajat
etenevét vihitellen kohti jonon alkupaéta.

Toinen, nyt késiteltdvén ilmion kannalta olennaisempi merkitysero on se,
ettd edempdnd sallii my0ds luontaisen viittauskehyksen kiyton, jdljempdnd ei.
Niinpé lause Pankki on kirkkoa edempdind tarkoittaa, ettd pankki on kirkkoa
kauempana késitteistdjdstd timén luontaisen etupuolen mukaisesti asettuneel-
la frontaaliakselilla. Tilanteessa on siis oikeastaan kaksi kiintopistetté: kieli-
opillisesti grammin tdydennyksend toimiva partitiivisijainen kirkkoa seka
implisiittiseksi jadva kasitteistdjd, jonka orientaation mukaan frontaaliakseli
on asetettu — esimerkkihédn ei tarkoita, ettd pankki sijaitsisi kirkon luontaisel-
la etupuolella.

Jdljempdind-grammi ei saa samantyyppistd tulkintaa ’kiintopistettd kauem-
pana késitteistdjdn takana’, vaan se tarkoittaa yksiselitteisesti ’kiintopistetté
lahempédna liikkkuvan asetelman takapéétd’. Ero ndkyy selvidnd esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa grammeja kdytetddn junassa matkustettaessa kuvaamaan vau-
nujen keskindistd sijaintia. Lause Ensimmdisen luokan vaunu on ravintolavau-
nua edempdnd voidaan nyt ymmartdd joko kenttidperustaisen viittauskehyk-
sen mukaisesti merkityksessd ’ravintolavaunua ldhempénd junan [kulkusuun-
nan perusteella madrdytyvad] etupditd’ tai luontaisen viittauskehyksen mu-
kaisesti merkityksessd ’puhepaikasta katsoen ravintolavaunua kauempana

106



LIIKEMETAFORAT TEKSTIN JA LUKIJAN SUHDETTA JASENTAMASSA

edessdpdin’. Jalkimmaisessd tapauksessa suunta ’edessdpdin’ médrdytyy ka-
sitteistdjdn olinpaikasta ja orientaatiosta. Jos kasitteistdjd (puhuja) istuu junan
alkupddn vaunussa selkd menosuuntaan péin (eli hdnen ’etupuolensa’ on
suuntautunut kohti junan loppupéétd), lause voi tarkoittaa, ettd ensimmaéisen
luokan vaunu on ravintolavaunua ’kauempana edessépdin’, siis l&hempana
junan loppupéétd: Ensimmdisen luokan vaunu on ravintolavaunua edempd-
nd, ihan tuolla junan perdpddssd. Sité vastoin Ensimmdisen luokan vaunu on
ravintolavaunua jdljempdnd voi tarkoittaa vain sitéd, ettd 1. luokan vaunu on
ravintolavaunuun nihden ldhempind junan loppupéétd, eikd asia riipu nako-
kulmapaikasta.

Tekstimetaforien kannalta muotojen edempdnd ja jéljempdnd osittainen
synonymia (siis molempien ilmaisema merkitys ’lukupaikkaa l&hempéana
tekstin loppua’) seuraa siitd, ettd edempdnd liittyy TARINA ON LIKKUJA -meta-
foraan, jossa tekstin sisélto etenee alusta kohti loppua niin, ettd loppu on aina
edessdpdin ja eri tekstinkohdat ovat paikkoja, jotka tarina metaforisesti si-
vuuttaa matkallaan tekstin alusta kohti loppua. Se, mikd on kiintopistettd eli
lukukohtaa ldhempéna tekstin loppua, on télloin sitd edempdnd ("kauempana
edessdpdin’). TARINA ON LIKKUJA -metaforan sukulaismetafora LUKIJA ON
LIKKUJA sallii sekin edempdnd-grammin kéyton silloin, kun kiintopisteend
on tekstinkohta ja muuttujana lukija. Niinpd voin kirjaa lukiessani sanoa
Olen jo lukua 5 edempdnd tarkoittaen, ettd olen lukenut kirjaa lukua 5 pi-
demmiélle kohti tekstin loppua. Jdljempdnd-grammi taas noudattaa TEKSTIN
JONOMETAFORAA. Siind tekstinkohdat ovat keskendén samansuuntaisessa
liikkkeessd, jossa tekstin ’etupddnd’ on sen alku ja ’takapdénd’ loppu. Lihem-
pand alkua olevat tekstinkohdat ovat loppupuolen tekstinkohtia edelld ja na-
mai vastaavasti niitd jdaljempdnd samaan tapaan kuin vaunut junan kokonai-
suudessa tai ihmiset jonossa. Sentapaisessa metatekstimuotoilussa kuin Pa-
laan tihdn asiaan jdiljempdnd lukukohta toimii kiintopisteend ja muuttujana
on toinen tekstinkohta, joka sijoittuu lukukohtaa ldhemmis tekstin loppua.
LIIKKUVAN LUKIJAN metaforassa jdljempdnd-grammi ei olekaan luonteva: en
esimerkiksi voi sanoa *Olen jo lukua 5 jdljempdnd tarkoittaen, ettid olen lu-
kenut tekstid lukua 5 pidemmaélle. Outous johtuu siitd, ettd jdljempdnd ilmai-
see muuttujan ja kiintopisteen samansuuntaisen liikkeen, mutta LIKKUVAN
LUKIJAN metaforassa litkkeessd on ainoastaan lukija.

4. Kokoavaa tarkastelua

Téssé kirjoituksessa olen tarkastellut sellaisia tekstin metaforia, jotka pe-
rustuvat tekstin rakenteen ja lukukokemuksen kisitteistimiseen liikkeend.
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Erityisen huomion kohteena ovat olleet néitd metaforia kieliopillisesti koo-
daavat grammirakenteet. Tarkastelun perustana olen kéyttinyt ajan metafo-
rien typologiaa ja erityisesti Mooren (2014) luokittelujirjestelméié. Olen esit-
tanyt, ettd keskeisimmilld ajan liikemetaforilla on kaikilla vastineensa tekstin
metaforissa. LIKKUVAN EGON metaforaa vastaa tdlloin LIKKUVAN LUKIJAN
metafora: Kohta tullaan kevddseen vs. Kohta tullaan jéinnittdvidn kohtaan.
EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforaa vastaa LUKIJAKESKISEN LIKKUVAN
TEKSTIN metafora: Kohta tulee kevit vs. Kohta tulee jinnittdvd kohta. AJAN
JONOMETAFORAA vastaa TEKSTIN JONOMETAFORA: Joulun edelld on kiireitd
vs. Taulukon edelld on termien selityksid, Joulua seuraa uusivuosi vs. Tau-
lukkoa seuraa analyysi.

Yleisemméll4 tasolla voidaan erottaa toisistaan yhtdalta lukijakeskiset me-
taforat, joissa tekstinkohtia suhteutetaan lukijan kulloiseenkin positioon, ja
toisaalta kenttiperustaista tai liikkeviittauskehystd hyodyntdvdt JONOMETAFO-
RAT, joissa suhteutetaan tekstinkohtia toisiinsa. Egokeskisissé ajan litkemeta-
forissa muuttujana tai kiintopisteend toimii Ego ja lukijakeskisissé tekstin lii-
kemetaforissa lukija. Kenttéperustaiseen tai liikeviittauskehykseen taas pe-
rustuvat ajan ja tekstin JONOMETAFORAT, joissa sekd muuttuja ettd kiintopiste
ovat samansuuntaisessa litkkeessd olevia ajankohtia tai tekstinkohtia. Tyyp-
pien vélimuotona ovat sellaiset tekstin JONOMETAFORAT, joissa muuttujana
tai kiintopisteend toimii lukukohta ja joissa grammit esiintyvét yleensd ad-
verbeina. Koska lukukohtakin on tekstinkohta, tdllaiset metaforat kuuluvat
tekstin JONOMETAFORIIN, mutta edustavat niiden sellaista alatyyppid, joka ot-
taa huomioon lukijan kulloisenkin position.

Ajan ja tekstin metaforia voidaan yleisesti ottaen ilmaista samoilla gram-
mirakenteilla, mutta joitain erojakin on edelld oleva tarkastelu paljastanut.
LIKKUVA EGO ja LIKKUVA LUKDA kulkevat molemmat eteenpdin, jolloin
edessd ovat tulevaisuuteen sijoittuvat tapahtumat tai vield lukematta olevat
tekstinkohdat ja takana menneisyyden tapahtumat ja jo luetut tekstinkohdat.
Niille metaforille ldheistd sukua ovat ajan kulumiseen liittyvd metaforatyyp-
pi TILANNE ON LIIKKUJA ja sitd vastaava tekstimetafora TARINA ON LIKKUJA.
Niissé tietyn ajallisen keston kattava tilanne tai tekstiin sijoittuva tarina efe-
nevdt eli kulkevat eteenpdin kohti tilanteen tai tekstin loppua. EGOKESKISEN
LIIKKUVAN AJAN ja LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN metaforissa taas Ego
tai lukija pysyttelee paikallaan ajan- tai tekstinkohtien liikkuessa hénen ohit-
seen. Ne voivat esimerkiksi tulla eteen tai joskus ldhestyd edestd, kulkevat
sitten ohi ja viimein loittonevat fakana. JONOMETAFORISSA muuttuja ja kiin-
topiste ovat molemmat ajan- tai tekstinkohtia: aikaisempi ajankohta tai 14-
hempéna tekstikokonaisuuden alkua oleva tekstinkohta edeltdcd tai on edelld,
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my6hempi taas seuraa aiempaa tai on tété jdljempdnd. Kummankintyyppisis-
séd ilmauksissa voidaan kdyttdd myds puhtaan temporaalista jdlkeen-grammia
(Joulun jdlkeen sataa lunta / Taulukon jdilkeen mddritelldiin keskeiset termit),
mutta jédlkeen-grammin temporaalinen kdyttd on niin vakiintunutta, ettd sitd
ei liene syytd pitdd metaforisena. Saman grammin inessiivimuoto jdljessd se-
ké ldhimerkityksinen perdssd taas ovat kdytdssd 1dhinnd sellaisissa TEKSTIN
JONOMETAFORISSA, joiden kiintopiste on ilmipantu (Kappaleen jdiljessd on
selittdvdd tekstid), eivét niinkdin ajan metaforissa (?Joulun perdssd / jdljessd
tulee uusivuosi).
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MOVING READER or MOVING TEXT?
How Finnish adpositions code metatextual relations
as metaphorical motion

This work analyzes uses of Finnish projective adpositions such as edessd
‘in front of’, edelld ‘ahead of’and jdiljessd ‘behind; after’ to represent the
organization of metatext as metaphorical motion. Adpositions are expressions
that designate a relationship between two entities, often called Figure and
Ground in cognitive semantics. The Ground is grammatically coded as the
complement of the adposition, and it is typically a larger, stationary entity,
which serves as a reference point for the localization of the other participant,
the Figure. For instance, in the expression the book on the table, ‘the book’ is
the Figure and ‘the table’ the Ground.

In this work it is argued that the metaphor-based system of expressing
textual organization, as realized by Finnish projective adpositions, is re-
markably similar to the use of the same adpositions in the expression of
motion metaphors of time. In the cognitive linguistic literature, motion meta-
phors of time are typically divided into MOVING EGO (Ego is the person ex-
periencing time), such as We are approaching Christmas, and MOVING TIME,
which comprises two subtypes, EGO-CENTERED MOVING TIME (EMT Christ-
mas is approaching) and (the non-Ego-centered metaphor) SEQUENCE IS RE-
LATIVE POSITION ON A PATH (SRP, Tuesday follows Monday). The difference
between EMT and SRP is the presence vs. absence of Ego’s point of view.
While EMT relates metaphorical motion by a temporal entity with a stationary
Ego, SRP metaphors lack the point of view of Ego and relate temporal
entities with each other in a scenario where they are moving “in-tandem”, i.e.
in the same direction with the same velocity. The direction of the motion
differs between MOVING EGO, where it proceeds from earlier toward later (=
Ego is moving toward the future), and MOVING TIME, where it proceeds from
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later toward earlier. More precisely, in EMT temporal entities approach Ego
from the future, while in SRP there are two or more temporal entities moving
in-tandem from later toward earlier, the earlier entity being ahead of the later
one, which follows it.

In Finnish, the division of labor between projective adpositions in motion
metaphors of time is based on their potential to code the opposition between
stationariness and motion. For instance, the adposition edessd ‘in front of’
allows Figure and Ground to be stationary or moving, and it is typically used
in MOVING EGO metaphors. By contrast, the two-mover adposition edelld,
which designates in-tandem motion by Figure and Ground, specializes in the
expression of SRP metaphors (e.g., ‘Stores are busy ahead of Christmas’).

The present paper argues that when used in metatexts to express textual
organization, these adpositions constitute a system of oppositions that is
resembles the system of motion metaphors of time. Each of the above-
mentioned types of temporal metaphor has its counterpart in motion meta-
phors of metatext, where the notion of a Reader is the equivalent of Ego. The
position of Reader’s focus in the text corresponds to Ego’s experience of a
present moment (‘now’) in time. Depending on the metaphor, either the
Reader is moving from the beginning towards the end of the text, or the text
is moving past the Reader, who is stationary. These two metaphors are re-
ferred to as MOVING READER and MOVING TEXT, respectively. A common
feature for both is that passages of text yet to be read are metaphorically ‘in
front of” the Reader (edessd), while passages already read are ‘behind’ him
(takana). If the Reader is coded as the stationary participant, passages of the
text approach and then pass him, as time does in metaphors of EGO-CENTERED
MOVING TIME. Correspondingly, such a metaphor is referred to as READER-
CENTERED MOVING TEXT.

The most prominent and most conventional motion metaphor of metatext
in Finnish is, however, the one referred to as the QUEUE METAPHOR OF TEXT.
It is the equivalent of the temporal SRP metaphor: it lacks the point of view
of a Reader and represents the internal organization of a text as in-tandem
motion, just as SRP metaphors of time do. In the QUEUE METAPHOR OF TEXT,
passages nearer the beginning of the whole text are ‘ahead’ (edelld) of
passages closer to its end, which are ‘behind’ (jdljessd). Like the temporal
SRP, the QUEUE METAPHOR OF TEXT relies on adpositions that designate in-
tandem motion by Figure and Ground. Overall, the directionality in MOVING
TEXT metaphors is the opposite of that in MOVING READER metaphors, where
(the Reader’s) ‘front’ is oriented towards the end of the text.

TuoMAs HuuMO

112



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 23.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2016

Hangvaltozas okozta funkciézavarok
az urali nyelvek alaktani rendszerében

JANURIK TAMAS

Pallasz Athéné Egyetem Pedagdgusképzo Kar
janurik.tamas@freemail.hu

A nyelvek természetes fejléddése soran bekdvetkez6 hangvaltozasok — kii-
16ndsen a tévégi maganhangzok lekopasa, a toldalékelemek méssalhangzoi-
nak mddosuldsai, a ragvégek csonkulasa — esetenként olyan hangtesti egybe-
eséseket eredményezhetnek, amelyek megbontjdk az adott nyelv alaktani
rendszerét, mert altaluk a névszo6i vagy igei paradigméakban azonos alaka
szoelemek keletkeznek egymastol teljesen kiilonb6zd funkciok ellatasara.

(1) Ezek enyhébb esetekben még meg is férhetnek egymaés mellett, ha
mondattani szerepiik jelentdsen kiilonbozik egymastol: ilyen példaul az igei
alaptag bovitményeként jelentkezd targynak akkuzativuszi esetraggal valo je-
161ése €s a névszoi alaptag birtokos jelz6i bévitményének genitivuszi eset-
raggal valo ellatasa a finn vagy a mordvin nyelvben: finn kala ‘hal’ : kala-n
(acc.) ‘halat’, kala-n (gen.) ‘halnak’ (Mikola 1978: 32) ~ (erza) mordvin kal
‘hal’ : kal-on (acc.) ‘halat’, kal-on (gen.) ‘halnak’ (Keresztes 1990: 53—54).

(2) Ugyanez az egybeesés még drasztikusabb forméban ment végbe a sza-
mi és az észt nyelvben, amelyekben nemcsak a PU *-m és PU *-n szemben-
allas szlint meg, hanem az egy massalhangzds, aszillabikus primer esetragok
teljesen lekoptak: az észtben ez a CVCV felépitésti négymoras, azaz rovid
hangokbol all6, nem fokvaltakozos szavakban harom névszoi eset, az egyes
szamu nominativusz, akkuzativusz és genitivusz teljes alaki egybeesését
eredményezte példaul a kala ‘hal’ : kala (acc.) ‘halat’, kala (gen.) ‘halnak’
szonal; a szamiban viszont, ahol a sz6 belseji egyszerli -C- massalhangzdk
megkettdzése a két szotagu szavak esetében altalanos érvényli, a radikalis
(tébeli) mennyiségi fokvaltakozas (Lako 1986: 37-46) az egykor volt esetrag
,utohatasaként” kovetkezetesen érvényesiil: guolle ‘hal’ : guole (acc.) ‘halat’,
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guole (gen.) ‘halnak’ stb. Az észtben ugyanilyen kett0s egybeesés van a fenti
CVCYV tipusu, de fokvaltakozasos szavakban: koda ‘haz’ : koja (acc.) ‘hazat’,
koja (gen.) ‘haznak’ (Lavotha 1960: 43—45). Az ilyesfajta tébeli ,,hajlitdsok”
azonban mar inkébb az agglutinalo tipusbodl a flektalod tipus felé elmozduld
nyelvek sajatossagai kozé tartoznak.

(3) Sulyosabb esetekben a hangvaltozasok okozta funkcidzavar az adott
alaktani rendszer teljes 6sszeomlasat eredményezheti: ez vezetett példaul az
¢szt birtokos személyragozas teljesen hasznalhatatlannd valasdhoz, a PX-ek
szintetikus rendszerének a birtokos névmasos analitikus (PP + N) megoldés-
sal valo felvaltasahoz:

PX PU a feltételezheto fejlodési fazisok ésavég| PP+N
pxlsg | *kala-me *kala-me > *kala-mi > *kala-m > *kala-n | minu kala
px2sg | *kala-te *kala-te > *kala-ti > *kala-si > *kala-s | sinu kala
px3sg | *kala-s3 *kala-s3 > *kala-si > *kala-s | tema kala

pxlpl | *kala-mek | *kala-mek > *kala-me > *kala-mi > *kala-m > | *kala-n | meie kala

px2pl | *kala-tek *kala-tek > *kala-te > *kala-ti > *kala-si > |*kala-s | teie kala

px3pl | *kala-s3k *kala-s3k > *kala-s3 > kala-si > *kala-s |nende kala

(4) A birtokos személyragozasi rendszer megbomlasa a *#i > si hangval-
tozds miatt bizonyos mértékig a finn PX-eket is érintette: a paradigmat az
mentette meg, hogy a finnek kettés PX-rendszere volt: az egy birtokra vonat-
koz6 *kala-mi, *kala-ti/oi, *kala-sen/zen, *kala-mek/mmek, *kala-tek/oek,
*kala-sek/zek és a tobb birtokra utald *kala-nni, *kala-nti, *kala-nsen, *kala-
nnek/mmek, *kala-ndek, *kala-nsek (Hakulinen 2000: 113). Ebbdl a kettos
rendszerbdl sikeriilt a finn nyelvnek legalabb egy hasznalhat6é paradigmat ki-
mentenie, igaz, azon az aron, hogy a hdnen kala-nsa ‘az 6 hala’ és a heiddn
kala-nsa ‘az 6 haluk’ megkiilonboztetésére be kellett vetnie az ,,észt” anali-
tikus megoldast, tovabba, hogy a kala-ni az -n- birtoktobbesitd jel funkcio-
janak feldldozésaval — az agglutinalo nyelveknél szokatlan, idegen modon —
egymagaba sliriti ‘az én halam’, ‘az én halamat’, az ‘én halamnak’, az ‘én ha-
lammal’, az ‘én halaim’ és az ‘én halaimat’ jelentéseket.

(5) A szami esetrendszert is érte hangtani ,,tdmadas™: a szdbelseji -sn- mas-
salhangz6-kapcsolat egybeesése az -st-vel az északi szami nyelvjarasokban a
lokativuszi és szeparativuszi funkciok dsszekeveredését eredményezte: az -st
esetrag igy voltaképpen egyszerre négy kiilonbozé lokalis eset (a finn
inesszivusz, elativusz, adesszivusz €s ablativusz) feladatait latja el, a stobost
szoalak példaul egyarant hasznalhatd a ‘szobaban’, a ‘szobabol’, a ‘szobanal’
és a ‘szobatdl’ jelentésekben (Korhonen 1981: 221-224), a magyar esetrend-
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szer szempontjabol nézve ezekhez még hozzatehetd két tovabbi lokalis eset,
a szuperesszivusz (‘szoban’) €s a delativusz is (‘szobardl’).

(6) Ugyanez az sn > st hangvaltozas sn > st formaban végbement a mari
nyelvben is, és ott is a szdmi¢hoz hasonld egybeesést produkalt a lokalis
esetragok kozott: az §- ragkezdetli bels6 helyviszonyragok hdrmassaga ugy
csonkult, hogy a -S(ke), -5(ko), -5(ké) illativusz mellett csak az inesszivusz
maradt meg, elorozva az elativusztol a -Ste, -Sto, -5t0 esetragot, a névszoi pa-
radigma megiiresedett harmadik, elativuszi helyére pedig benyomult a k53¢
névutd: port kac ‘hazbol’ stb. (Bereczki 1990: 37-39, 66).

(7) Hangtani valtozasok zavarokat eredményeztek az ugor esetrendszer-
ben is. Az altalanos helyjelolé esetek lativuszi, lokativuszi, szeparativuszi
harmassagat a ragvégi maganhangzok kora ugorkori lekopasa végzetesen
Osszezavarta: a PU-PFU paradigmatikus *-fa/-td szeparativuszi esetrag a rag-
vég eltlinésével *-r alakuva valt és gyakorlatilag egybeesett a PFU adverbia-
lis *-t¢3 lokativuszrag szintén *-¢ fejleményével, ez a lokalis esetrendszerben
az iranyharmassag megbomlésat, az esetrendszer 6sszeomlasat eredményez-
te. Az ugor alapnyelv esetrendszerére igy a grammatikai esetek jeloletlensége
mellett a lativuszi (*-k és *-j) és lokativuszi (*-n, *-t, *-/) esetragok bdsége,
valamint a szeparativuszrag hidnya volt a jellemzo.

(8) A rendszerbdl hianyzo6 szeparativusz potlasara mar az ugor alapnyelv-
ben torténtek kisérletek: az egyik ilyen megoldas a *-k lativuszi-transzlativu-
szi és az eredetileg lokativuszi-insztrumentaliszi funkcidoban hasznalt *-/ pri-
mer esetragok *-k/ ragkombinacidjanak atértékelédése az ,,ablativuszi” fel-
adatok ellatasara. A manysi nyelvben ezt a *-k/ ragkombindciot Orzik a #-y,
ti-t, ti-yl ‘ide, itt, innen’ és a fu-w, tu-t, tu-wl ‘oda, ott, onnan’ hatarozdszo-
harmasok szeparativuszi tagjai (a vachi hantiban ugyanezek: tey, tét, tel; toy,
tot, tol3l — itt viszont nem maradt 1athaté nyoma a manysi alapjan a hantira is
feltételezheto szeparativuszi *-kl eldzménynek).

(9) A hanti nyelv déli és keleti nyelvjarasaiban masodlagosan megjelent
(igen valtozatos forméakban) egy eredetileg *jy- tovii névszobol lett szeparati-
vuszi névutd, amely a nyelvjarasok egy részében raggé agglutinalodott.

(10) A magyar nyelvben a manysi megoldashoz hasonlé *-k/ ragkombina-
cids szeparativuszok talalhatok az adverbidlis ragozasban (al-ol, el-6l, fel-ol,
mell-ol stb.), a paradigmatikus névszdragozasban azonban az altalanos (hon-
nan?) kérdésre feleld szeparativusz helyét atvették a szintén *-k/ ragkombi-
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nacios névutokbol lett elativuszi (-bol, -bdl), ablativuszi (-tdl, -t6l) és szubla-
tivuszi (-rol, -rol) szekunder ragok.

(11) Egyfajta morfologiai ,,6ngollal” felér az a megoldas is, amely az ud-
murt és a magyar nyelvben az eredeti nyelvi szandékkal — a tovek és a tolda-
lékok kapcsolodasakor keletkezé V-V hiatus megsziintetésére valo torekvés-
sel — szemben a tobb méssalhangzos (CC, CCC) végl tovek toldalékolasakor
még nagyobb (CCC, CCCC) massalhangzo-torlodast eredményezett. Az ud-
murt nyelvben ilyen toldalék lett a tébbesjel: maganhangzo utan: -os, korka-os
‘hazak’, massalhangzo6 utan azonban -jos: gurt-jos ‘falvak’, murt-jos ‘embe-
rek’ stb. (Csucs 1990: 34).

(12) Az 6magyar nyelvben a tévéghangzok lekopasa nem egy iitemben
ment végbe: a szo6 belseji -C- egyszerli massalhangzos szavaknal ez korabban
lezajlott, azok a szavak viszont, amelyek belsejében -CC- massalhangzo-kap-
csolat volt, tovabb megdrizték a tévéghangzdjukat. A PU *-s3 (px3sg) birto-
kos személyrag az ugor korban *-03 alakava valt, majd a magyarban ez to-
vabb gyengiilve *-A3 atmeneten keresztiil eljutott a teljes vokalizalodasig, az
-d-, -é-, -a, -e valtozatokig. Amikor ezek a toldalékok a tévéghangzojukat
még Orz6 szavakhoz jarultak, a keletkezett hidtus feloldasara betoldodott ko-
zéjiik egy hiatustoltd j massalhangzo. Igy lett a hdz-a, kez-e, viz-e stb. alakok
mellett a domb-ja, fiist-je, kard-ja, kert-je, s6t ezt a késdbbiekben az eleve mas-
salhangzo-torlodasos végli idegen szavakban még tovabb fokozva: dunszt-ja,
kunszt-ja, szorp-je, sztrajk-ja, fajl-ja stb.

Az urali birtokos (N-PX) és igei (V-VX) személyragok a me, te, se sze-
mélyes névmasok hangsulytalan helyzetekben bekdvetkezett agglutinaloda-
sabol jottek létre, és igen valtozatos formakat mutatnak. Maguk a személyes
névmasok sem Orzédtek meg valtozatlan formaban minden utodnyelvben.

(13) A PP személyes névmasoknal ez az M-T-S alaprendszer — kisebb-
nagyobb hangtani moédosuldsokkal — megtalalhat6 a szamiban: sg. mon ‘én’,
don ‘te’, son ‘6°, du. moai ‘mi (ketten)’, doai ‘ti (ketten)’, soai ‘6k (ketten)’,
pl. mi ‘mi (tobben)’, di ‘ti (tobben)’, si ‘0k (tobben)’ (Lakd 1986: 76); az
(erza) mordvinban: sg. mon ‘én’, ton ‘te’, son ‘0’, pl. min ‘mi’, tin ‘t’, sin
0k’ (Keresztes 1990: 62).

(14) A finn nyelvben a *# > si hangvaltozas (vesi : vete- ‘viz’, kdsi : kite-
‘kéz’ stb.) és a szokezdo s > h modosulas (*seind > heind ‘széna’ stb.) kiha-
tott a személyes névmasok rendszerére is: sg. mind ‘én’, sind ‘te’, hdn ‘6’, pl.
me ‘mi’, te ‘ti’, he 6k’ (Mikola 1978: 45-46).
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(15) Az észt nyelvben az els6 €s masodik személyli névmasok a finn név-
masokkal azonosak: sg. mina, ma ‘én’, sina, sa ‘te’, meie, me ‘mi’, teie, te
‘ti’, a harmadik személytliek viszont a finn timd, ndmd mutatdé névmas meg-
feleldi: sg. tema, ta 6’, pl. nemad, nad ‘6k’ (Lavotha 1960: 47-48).

(16) A mari nyelvben az elsé és masodik személyli névmasok a PU név-
masrendszer kovetdi: sg. mdj ‘én’, t3j ‘te’, pl. me ‘mi’, te ‘ti’, a harmadik
személyliek viszont szintén mutaté névmasi eredetiiek: sg. tuoo ‘6’, pl. nuno
‘0k’ (Bereczki 1990: 48).

(17) Ugyanez a kettdsség taldlhaté az udmurtban is: az elsé és masodik
személyben sg. mon ‘én’, ton ‘te’, pl. mi ‘mi’, #i ‘ti’; a harmadik személytiek
viszont: sg. so ‘0, az’, pl. soos ‘6k, azok’ (Csucs 1990: 45).

(18) Es ugyanez a helyzet a komiban is: az elsé és masodik személyben
sg. me €n’, te ‘te’, pl. mi ‘mi’, ti ‘ti’; a harmadik személyliek viszont: sg. si,
sije ‘0, az’, pl. na, naje 0k, azok’ (Rédei 1978: 70).

(19) A PX-ek és VX-ek rendszerében ez az eredeti M-T-S harmassag
(majdnem valtozatlanul, s > § modosulassal) egyediil csak a mariban 6rzo-
dott meg: wiio-em, wiio-et, wiit-50 ‘vizem, vized, vize’; illetve tol-am, tol-at,
tol-es ‘jovok, jossz, jon’ (Bereczki 1990: 41, 53).

Az ugor és a szamojéd nyelvekben a PU *s mind szokezdd, mind sz6 bel-
seji helyzetben *6-re (majd a kiillonboz6 utdédnyelvekben *#-re, I-re, j-re, o-
ra) valtozott. A PP személyes névmasok, a PX birtokos személyragok ¢s a
VX igei személyragok M-T-S alaprendszere emiatt M-T-T-re valtozott, za-
vart okozva ezzel a masodik és harmadik személyli elemek azonositasaban.

(20) A manysi nyelvben ez a hangvaltozés hatassal volt a személyes név-
masok rendszerére is: szlikségessé valt a méasodik és harmadik személyii név-
mésok 0jboli alaki megkiilonboztetése. (Altaldnos jelenségnek tekinthetd,
hogy a modosult alakil szoéelem a hangtani egybeeséseknél ,,kakukkfioka-
ként” viselkedik, mindig ez szoritja ki vagy készteti valtoztatasra a régit.) A
manysi PP-k: am ‘én’, nay ‘te’, taw ‘6’, mén ‘mi ketten’, nen ‘ti (ketten)’, ten
‘0k (ketten)’, man ‘mi (t6bben)’, nan ‘ti (tobben)’, tan ‘0k (tobben)’. Jol
lathato, hogy az M-T-S harmast az M-N-T harmas valtotta fel (Kalman
1989: 50). Ugyanez a valtas mutatkozik (a kettes és tobbes szamban csak
nyomokban) a PX-ek rendszerében is: px1sg. -m, -“m, px2sg. -n, -an, px3sg.
-te, -e (Kélman 1989: 45). A VX igei személyragok bonyolultabb (alanyi,
targyas €s szenvedd) rendszerében is alapjaiban ugyanilyen kezdetii ragok ta-
lalhatok: vx1sg.tr. -“m, vx2sg.tr -an, vx3sg.tr. -te stb. (Kalman 1989: 58).
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A manysi (és hanti) megoldas tehat a masodik személyti T-nek N-nel valod
felvaltasa lett (lehetséges modozataikrol 1d. részletesen: Honti 2007: 7-57).

(21) A hanti nyelvben is bekovetkezett a masodik személyben a T > N
valtas, a harmadik személy jel6loje pedig (a vachi nyelvjaradsban) az L lett,
az M-T-S harmast itt az M-N-L harmas valtotta fel: md én’, noy ‘te’, Ioy *6°,
min ‘mi (ketten), nin ‘ti (ketten), /in ‘6k (ketten)’, méy ‘mi (tobben)’, ney ‘ti
(tobben)’, ley ‘Ok (tobben)’ (Honti 1984: 141). A Serkali nyelvjarasban vi-
szont az M-N-T harmas talalhato: ma “én’, nay ‘te’, tiiy ‘6°, men ‘mi (ket-
ten)’, nen ‘ti (ketten)’, ten ‘0k (ketten)’, moy ‘mi (t6bben)’, nay ‘ti (tobben)’,
tiy ‘6k (tobben)’ (Honti 1984: 147). A PX birtokos személyragok rendszere
ugyanezekre az alapokra épiil, a vachiban M-N-L: pxlsg. -m, px2sg. -n,
px3sg. -5l (kut-m, kut-3n, kut-51 stb.) (Honti 1984: 124). A Serkaliban pedig
ugyanugy M-N-T: pxlsg. -m, px2sg. -n, px3sg. -t (ewem, ewen, ewet sb.)
(Honti 1984: 135). A VX igei személyragok is ugyanezek szerint alakultak, a
vachiban: vxlsg. -dm, vx2sg. -an, vx3sg. -3l (tul-5m, tuw-3n, tuw-3l stb.)
(Honti 1984: 107), a Serkaliban: vx1sg. -m, vx2sg. -n, vx3sg. -t (mat-em,
mat-en, mat, de: vx3sg.tr. mat-te stb.) (Honti 1984: 118).

(22) A magyar nyelvben — amiatt, hogy a PUg. *f a magyarban nem ala-
kult at # hanggé, hanem vokalizalodott — az M-T-S harmasbol a T elem ki-
szoritadsa nem tortént meg. A px2sg. birtokos és a vx2sg. igei személyrag sza-
balytalan -d alakja ugyanakkor felveti annak a lehetdségét, hogy a még az
ugor korban veszélybe keriilt *-z px2sg. és vx2sg. funkcidjanak megmenté-
sére nem a N elemmel valo felvaltas, hanem a -f elemnek az n elemmel vald
megerositése zajlott le, a raghalmozassal igy 1étrejott *-nt pedig (a *kunta >
had, *amta- > ad stb. hangfejlédésekkel azonos mddon) szabalyos hangval-
tozassal lett d-vé. (Ilyen alaku igei személyrag — masodlagosan €s a magyar
fejleménytdl teljesen fliggetleniil — a sz6lkup nyelvben is van: az eredetibb
tranzitiv ragozasu személyragok -m, -/, -t harmasa mellett az intranzitiv rago-
zéasban a vx2sg. -ntj alaka: il-a-k, il-a-nti, il-a ‘élek, €lsz, éI’.)

A szamojéd nyelvekben a PU *s > PS *f hangvaltozas ugyanigy megbon-
totta az M-T-S személyjelolo rendszert, az uj M-L-T harmas mar a kozsza-
mojéd korban kialakult, az utédnyelvben ezek fejleményeit talaljuk.

(23) A kozszamojéd alapnyelvre rekonstrudlhaté PP személyes névmasok —
*man ‘én’ (Janhunen 1977: 86), *t5n ‘te’ (Janhunen 1977: 147), *me.. ‘mi’
(Janhunen 1977: 91) és *fe.. ‘ti’ (Janhunen 1977: 156) — nem kovetik ezt a
valtozast, minthogy a harmadik személyli névmdasok — nyenyec: sg. pida, du.
pidi?, pl. pido? (Hajda 1968: 110), enyec: sg. nitoda, du. nitodi?, pl. nitodu?
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(Castrén — Schiefner 1854: 352-353), nganaszan: sg. siti, du. siti, pl. sitiy
(Wagner-Nagy 2002: 93), szolkup: sg. tep, du. tepdqi, pl. tepit (Hajda 1968:
170), kamassz: sg. di, du. diside, pl. dizey (Donner—Joki 1944: 13a), kojbal:
sg. de (Potapov 1957: 36), matori: sg. #i, tin (Helimski 1997: 147) — nem a
PU *se fejleményei, hanem a nyenyecben a pid ‘térzs’ névszobol (Terescsen-
ko 1965: 494), a tobbi szamojéd nyelvben pedig kiilonbdzé mutatdé névma-
sokbdl lett személyes névmasok, igy az s > ¢ hangvaltozas nem érintette a

szamojéd PP rendszert.

(24) A nyenyec nyelvben a PX birtokos személyragok alaprendszere (nomi-
nativuszban) az M-R/L-T harmast kdveti: px1sg.-w, -m i, px2sg. -7, -1, px3sg.
-da, -ta, pxldu. -mi?, px2du. -#i?, -[77, px3du. -di?, -ti?, px1pl. -wa?, -ma?,
px2pl. -ra?, -la?, px3pl. -do?, -to? (Hajd 1968: 42). A VX igei személyragok
a determinativ ragozasban 6rzik ugyanezt a harmassagot: vx1sg. -w, vx2sg. r,
vx3sg. -da, vxldu. -mi?, vx2du. -7i?, vx3du. -di?, vx1pl. wa?, vx2pl. -ra?,
vx3pl. -do? (Hajdu 1968: 59).

(25) Az enyec nyelvben a PX birtokos személyragok a nyenyec alakokhoz
hasonléan az M-R/L-T héarmast kovetik: pxlsg. -bo, -mo, px2sg. -lo, -ro,
px3sg. -da, -dda, -ta, pxldu. -bi?, -mi?, px2du. -li’, -1i?, px3du. -di?, -ddi?,
-ti?, px1pl. -ba?, -ma?, px2pl. -la?, -la?, -ra? px3pl. -du? -ddu?, -tu?. A VX
igei személyragok az egy targyu targyas ragozasban: vx1sg. -bo, vx2sg. -lo,
vx3sg. -da stb. (Castrén — Schiefner 1854: 293, 501).

(26) A nganaszan nyelvben a PX birtokos személyragok — a kettds, velaris—
palatalis és labidlis—illabialis illeszkedések miatti — szamos alakvaltozatuk el-
lenére alapformajukban az M-R-T harmas rendszert kovetik: kotu ‘karom’ :
katu-ma, katu-ra, katu-ou; katu-mi, katu-ri, katu-oi; katu-mu", katu-ru”, katu-
oun stb. (Wagner-Nagy 2002: 82—-83).

(27) A szolkup nyelvben a PX birtokos személyragok az M-L-T harmas
szerint rendezédnek: pxlsg. -m, -p, -mi, px2sg. -, -li, px3sg. -t, -ti, pxldu.
-mij, px2du. -ljj, px3du. -tjj, -¢ij, px1pl. -mjt, -min, px2pl. -lit, -lin, px3pl. -tit,
-tin, -cit, -cin. A VX-ek a tranzitiv ragozas egyes szamaban Iényegében meg-
egyeznek a PX-ekkel: vxlsg. -m, -p, px2sg. -I, px3sg. -t, -t (Hajdt 1968:
138, 145).

(28) A kamassz nyelvben is a PX birtokos személyragok az M-L-T harmas
szerint rendezédnek: px1sg. -m, -ba, px2sg. -/, px3sg. -t, pxldu. -waj, px2du.
-laj, px3du. -daj, pxlpl. -wa?, px2pl. -la?, px3pl. -don (Donner — Joki 1944:
138). A VX igei személyragok a targyas ragozasban: vx1sg. -m, -ba, vx2sg. -1,
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vx3sg. -1, -ta, vxldu. -baj, vx2du. -laj, vx3du. -daj, -taj, vxlpl. -ba?, vx2pl.
-la?, vx3pl. -dan, -tan (Klumpp 2002: 50).

(29) A ragvégek lekopaésa és a szovégi (p/m, t/n, k/y, q/n) nazélis/zarhang
oppozicidk neutralizdlodésa a szolkup nyelv egyes nyelvjarasaiban a PS lo-
kativuszi *-kona €s szeparativuszi *-kata esetragok Osszekeveredéséhez veze-
tett: amig az északi-szdlkupban -git, -gin és kiilon -gini alakok vannak, a
déli-szolkupban mindkét esetrag -gon alakuva valt: (Ket) maat-kan ‘hdzban’
¢€s ‘hazbol’ (Castrén — Lehtisalo 1960: 128). E kettdsség feloldasara az ijabb
(tomszki) szovegekben érdekes megoldas talalhatd: a matkan to kuralna ‘a
haztol elfutott’ tipusu mondatok alapjan a fo igekotd a ragvéghez tapadt:
matkanto kuralna, 1étrehozva ezzel a hidnyzo6 szeparativuszt.

(30) Ilyenfajta 0sszetapaddsra a magyar nyelvben is van példa: a valami-
nél kiviil > valaminél kiil szoszerkezetbdl jott 1étre a valami nélkiil névutds
szerkezet és vele az onallova valt nélkiil névuto (Zaicz 2006: 565).

A hangvéltozasok okozta alaktani funkciézavarok fenti példai és azok
feloldasai — az észt PX-rendszer 0sszeomlasat kivéve — arr6l tanaskodnak,
hogy az uréli nyelvek ,,0nvédekezd képessége” jol miikodik a kettdsségek
elhéritdsdban, ami — e nyelvek stabilitdsa szempontjabol — azért is jelentds,
mert példaul a szoévégek lekopasa a ,,gyanutlan” vulgéris latinban késobb a
teljes klasszikus latin deklindci6 Osszeomlasat eredményezte az ujlatin
nyelvekben.
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Lautwandel verursachte Funktionsstorungen
im morphologischen System der uralischen Sprachen

Die wihrend der natiirlichen Entwicklung der Sprachen erfolgenden Laut-
wandel — besonders das Verschwinden der Stammauslaute, die Anderungen
der Konsonanten der Suffixelemente, die Verstimmelung der Kasusendun-
gen — konnen fallweise solche lautliche Zusammenfille ergeben, die das
morphologische System der gegebenen Sprache verwirren, weil dadurch
gleichformige Wortelemente fiir die Erfiillung voneinander ganz verschiede-
ne Funktionen in den nominalen oder verbalen Paradigmen entstehen. Vor-
liegende Abhandlung zdhlt deren Vorkommen in den verschiedenen urali-
schen Sprachen auf.

TAMAS JANURIK
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1. Bevezetés

Tanulméanyommal abba a kutatési tevékenységbe kivanok bekapcsolddni,
melynek fokuszaban a finnugor nyelvek bibliaforditasai allnak. Ennek jelen-
t0ségét és feladatait Keresztes Laszlo részletesen ismertette 2009-es tanulma-
nyaban (v0. Keresztes 2009: 57-89). Az eddig e témakdrben sziiletett mun-
kak elsésorban a mordvin, vogul, finn, vepsze stb. nyelveken sziiletett fordi-
tasok vizsgalatat tiizték ki céljukul (vo. Balogh 2004: 27-42; Keresztes 2004:
73-86; Maticsak 2012; Peneva 2004: 101-112; Sarosi 2006: 95-103; Fabian
2007: 23-33; Fodor 2007: 35-41), e sorba szeretném beemelni a szami nyel-
veket, azon beliil is az északi szamit.

Vizsgalatom anyagaul olyan szdcsoportot valasztottam, mely részben szo-
rosan kapcsolddik a keresztény ’szakszokincshez’ (pl. apostol, proféta, pap),
részben csak foldrajzi, id6beli és kulturalis kiilonbségek miatt szamit idegen-
nek a szami nyelvet besze€l6k szamara (pl. helytarto, negyedes fejedelem).

Harom 19. szazadi (1840, 1874, 1895), illetve a modernkori (1998), inter-
neten is elérhetd (www.bibelen.no) északi szami bibliaforditas Maté evangé-
liumabdl gytijtottem ki 28 foglalkozasnevet.

Célom — egy kombindlt vizsgalat révén — annak feltérképezése, hogy a
szami kultirdbdl nagy részben hianyzé foglalkozasok megnevezése soran a)
mely forditoéi metddus jellemzi a 19. illetve a 20. szazadi forditok munkajat;
b) a vizsgalatba bevont lexémak alapjan megfigyelheté-e valamiféle tenden-
cia/valtozasi irany a kiilonb6z6 korok forditasaiban.
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2. Az északi szami bibliaforditas rovid torténete

A kereszténység terjesztése Lappfoldon mar a 11. szdzadban megkezdo-
dott. Keresztény templomokat a 16. szazadtol emeltek, a kereszténység azon-
ban csak az 1840-es évektdl, Lars Levi Laestadius lelkész mozgalmat ko-
vetden szilardult meg (Tamas 2007: 32). Ebben az idében kezd6dott a kate-
kizmusoknak, a bibliai torténeteknek, illetve maganak a Biblianak szamira
forditéasa is. Ezek célja az uj hit kdzvetitése, terjesztése volt.

Az els6 bibliaforditok kozott Isaac Olsen (1680—1730) misszionarius em-
lithetd, aki megprobalta szamira forditani a Biblia egyes részeit és Luther kis
katekizmusat. A forditott szovegek kozos jellemzdje, hogy nem a célnyelv,
vagyis a szami, hanem a forrdsnyelv, a dan nyelvtanara épiiltek (Kjolaas 1996:
17).

Az 1700-as években voltak ugyan torekvések a Biblia szdmi nyelvre tor-
ténd forditasara, de ezek tobbsége nem maradt fent, a meglevok pedig arrol
tantiskodnak, hogy szinte kizarélag csak az Ujszovetséget forditottak (Kjo-
laas 1996: 49-50), s azok sem voltak kiilondsebb hatassal a szami emberekre.

1816-ban a szami bibliaforditdsok szempontjabol mérfoldkonek szamito
Norvég Bibliatarsasag megalakulasat kovetden a szami bibliaforditas fontos-
sagat hirdetve a tarsasdg alkalmas forditot keresett és talalt Simon Kildal
(1761-1822) prépost személyében. Kildal munkajat a Maté evangélium for-
ditasaval szerette volna kezdeni, de meghalt, miel6tt belekezdhetett volna a
munkaba.

A szami bibliaforditdsok igazi uttéréje Nils Vibe Stockfleth (1787—1866)
norvég pap volt. Ot tartjak a szami irott nyelv ,,masodik alapitojanak”.' Ma-
gatol kezdte el forditani a Bibliat és 1829-ben mér elkésziilt az Ujtestamen-
tum elsé tervezetével, de nem volt elégedett vele, ezért Daniaba és Finnor-
szagba utazott, hogy kora legnevesebb nyelvészeivel egyeztethessen a fordi-
tasrol. 1836-ban aztan elkésziilt az ujabb kézirat, majd 1838-ban a Maté és
Mark Evangéliumanak megjelenését kdvetden, 1840-ben napvilagot latott a
teljes szami Ujtestamentum Herramek ja beesstamek Jesus Kristus ddda tes-
tament [Urunk és Megvaltonk Jézus Krisztus Gjszovetsége] cimmel (Qvigstad
— Wiklund 1899: 83). 1400 darabot nyomtattak ki, és ebbdl hatszazat ingye-
nesen osztottak szét. A forditas kiilonlegességét az is fokozta, hogy latin be-
tiivel nyomtattak, szemben a korban divatos gotikus irasméddal. Ujboli, at-
dolgozott kiaddsa 1850-ben tortént.

' Az els ,,alapito” Knud Leem (1697—1774), aki 1748-ban jelentette meg szami nyelvta-
nat, valamint dan—szami sz6tarat 1756-ban.
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A Norvég Bibliatarsasag a kés6bbiekben (is) sziikségesnek latta egy jabb,
revidealt Ujszovetség kiadasat, igy felkérte Jens Andreas Friis (1821-1896)
norvég nyelvészt a forditas elvégzésére, mely végiil Lars Hetta kdzremii-
kodésével teljesiilt. Lars Heetta, a kautokeinoi lazadasban valo részvételért el-
itélt szami rénszarvaspasztor a bortonévek alatt kezdte el szdmira forditani a
teljes norvég nyelvii Bibliat. A munka végiil Friis korrektrdjaval, a Stock-
fleth-féle Ujtestamentum teljes atdolgozasaként jelent meg 1874-ben? (Qvig-
stad — Wiklund 1899: 101-102). Ezen a forditason jol érz6dott Heetta hianyos
norvég tudasa (Friis tanitotta norvégul), és a forrasnyelv (norvég) erés domi-
nanciaja.

1889-t61 megkezdddott az Otestamentum konyveinek forditésa is: Mozes
elsé konyve (1889); Ezsaias konyve (1890); Moézes 6t konyve (1891); Az
Oszovetség torténeti konyvei (1893); Job konyve, Zsoltirok konyve, Példa-
beszédek konyve, Enekek éneke (1894); Profétak konyve (1895) (Qvigstad —
Wiklund 1899: 111, 113-14, 116, 118).

Az 1874-es Ujtestamentum revidealasa Just Knud Qvigstad (1853—1957)
norvég nyelvész altal tortént 1895-ben, de még ugyanebben az évben megszii-
letett a teljes Biblia is, Bibal daihe Bassi cala, mi sistes doalla boares ja ddda
testamenta kanonala$ girjid [A Biblia avagy a Szentiras, mely az O- és Uj-
szovetség kanonikus kdnyveit foglalja magaban] cimmel. A forditasban részt
vett: Jens Andreas Friis, Lars Hatta, Salomon Nilsen, Just Qvigstad és Jo-
hannes Nilsson Skaar (Qvigstad — Wiklund 1899: 120).

Az északi szami Ujtestamentum (Odda Testamenta) Gjboli kiadasara
1998-ban keriilt sor Osloban, szintén a Norvég Bibliatarsasag megbizasabol.
A forditas kiindulopontjaul az 1978/85-6s uj norvég forditas szolgalt, de a
munka soran figyelembe vették az eredeti gordg és bizonyos mértékig az
1992-es finn forditast is. A forditas soran a szami nyelv kdznyelvi kifejezései-
nek haszndlatara, ezzel parhuzamosan a skandinavizmusok elhagyasara, va-
lamint olyan szintaxisra torekedtek, mely jobban igazodott a szdmi nyelv
struktarajdhoz (Bandle 2002: 403).

Az északi szami Oszovetség forditasa jelenleg is folyik, ebben a Svéd és a
Finn Bibliatarsasag is részt vesz, és néhany konyvét mar meg is jelentették.
A teljes északi szami Biblia leforditadsa ugyancsak a Norvég Bibliatarsasag
révén 2015-ben indult és valdsziniileg 2018-ig fog tartani.

% Cime: Min Heerramek ja Beestamek Jesus Kristus odda Testamenta. Oddasist samas
Jjorggaluvum darogielast ja ¢ada geccéujuvvum vuddu-giela mielde [Urunk és Udvozi-
ténk Jézus Krisztus Ujtestamentuma. Ujraforditva szamira a norvég szoveg alapjan, és
atnézve az eredeti nyelv alapjan].
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3. A foglalkozasnevek vizsgalata

A szocikk adatkozld és elemz6 részbdl all. Az adatkozld részben cimszo-
ként a magyar jelentés 4ll, ehhez rendelem hozza — idérendi sorrendben — a
megfeleld szami adatokat. Ezt kovetden torténik a forras megjelolése, mely
soran nemcsak a szoalak helyét, hanem kontextusbeli el6fordulasat is ismer-
tetem északi szami, norvég, finn és magyar nyelven. Végiil az elemz06 rész-
ben megvizsgalom a szavak szerkezetét és eredetét.

1) A foglalkozasnevek szemantikai csoportjai

A. Egyhazi személyek: apostol, fopap, irastudo, pap, proféta, rabbi
B. Katondk: katona, or, szazados
C. Civil személyek:
- torvényhozok: biro, csaszar, helytarto, kiraly, kiralyno, negyedes
fejedelem, torvénytudo
- gazdalkodok (novénytermesztés/allattartas): pdsztor, szélosgazda,
vincellér
- hivatalnokok: pénzvalto, vamos
- kereskedok: galambarus, kereskedo
- egyebek: cselédlany, fazekas, orvos, tolvaj, utcano.

A. Egyhazi személyek

e APOSTOL 1840: apostal, 1874: apostal, 1895: apostal, 1998: apoastal ~
apostal

M 10,2

szami 1840: Mutto dak lak dai guoft nubbe lakkai apostali namak
1874: Mutto dak laek dai guokte nubbe lokkai apostali namak
1895: Mutto dak laek dai guokte nubbe lokkai apostala namak
1998: Dat leat guoktenuppelot apoastala namat

norv. Dette er namna pa dei tolv apostlane
finn Ja ndma ovat niiden kahdentoista apostolin nimet
magy. A tizenkét apostol nevei pedig ezek’®

Jovevényszo. Skandinav atvétel, vo. no., sv. apostel *apostol’ (Qvigstad 1893:
91; SKES: 21; SSA 1/79a).

? A kozpontozast egyszeriisitettem, az idézetekbél csak a dolgozatom szempontjabol re-
levans részeket kozlom.
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o FOPAP 1840: bajemus pap, 1874: bajemus pappa, 1895: bajemus pappa,
1998: bajitbahppa

M 26,65

szami 1840: De bajemus pap biftasides gaikkogadi

1874: De gaikodi bajemus pappa su biktasides

1895: De gaikodi bajemus pappa su biktasides

1998: Dalle bajimusbahppa gaikkihii biktasis guovdat
norv. Da reiv gvstepresten sund kleda sine

finn Silloin ylimmdiinen pappi repaisi vaatteensa

magy. Ekkor a fépap megszaggata a maga ruhait

Tikorforditas (szoszerkezet és szoosszetétel). A 19. szézadi forditdsok még
mindségjelzds szoszerkezeteket (*felsd, f6° + ’pap’) hasznaltak, melyek tii-
korforditassal jottek 1étre (ilyen szerkezet talalhatd a finnben). Erre a szerke-
zetre a mai szami sz6tarakban is taladlunk példat bajimus bahppa formaban
(v0. Sammallahti — Nickel 2011: 43), de a 20. szazadi forditok inkabb az
Osszetett format (bajit *felsd-’ + bahppa *pap’) illesztették az adott helyre.

o IRASTUDO 1840: caloapavas, 1874: ¢al'oapavas, 1895: cal'oapavas,
1998: cdalaoahppavas

M 8,19

szami 1840: ja muttom caloapavas badi
1874: ja muttom cal'oapavas bodi
1895: ja muttom cal'oapavas bodi
1998: muhtun cdalaoahppavas bodii

norv. ein skriftleerd kom

finn ja erds kirjanoppinut tuli

magy. €s hozzamenvén egy irastudo

Tiikorforditas (szodsszetétel). A norvég konyvminta alapjan alkotott dssze-
tétel eldtagja a cal (~ cala) ’iras’ fonév, utdtagja az oapavas (~ oahppavas)
“tanult, képzett, tehetséges’ melléknév.
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e PAP 1840: pappa (bappa), 1874: pappa, 1895: pappa, 1998: bahppa

M 8,4
szami 1840: mutto vuolge, Cajet jecad bappi
1874: mutto vuolge dokko, Cajet jeCad pappi
1895: mutto vuolge, Cajet jecad pappi
1998: muhto mana cajehit iezat bahppii
norv. men ga og vis deg for presten
finn vaan mene ja nayta itsesi papille
magy. hanem eredj, mutasd meg magadat a papnak

Jovevényszo. Az oroszbol keriilhetett at a finn (karjalai) nyelvbe (pappi),
majd onnan jutott el szamiba (bahppa) (SKES: 488-489; SSA 1I/311; Sam-
mallahti 1998: 230).

e PROFETA 1840: prophet, 1874: profet, 1895: profeta, 1998: profehta

M 1,22

szami 1840: mi herrast sardnujuvvum lae prophet boft
1874: mi lee celkkujuvvum Herrast, profet bokte
1895: mi lee celkkujuvvum Heerrast, profeta bokte
1998: maid Hearra lei cealkan profehta bokte

norv. det Herren har tala gjennom profeten

finn minkd Herra on puhunut profeetan kautta

magy. amit az Ur mondott volt a proféta altal

Jovevényszo, a no., sv. profet *proféta’ szo atvétele (Qvigstad 1893: 117).

o RABBI 1840: rabbi, 1874: rabbi, 1895: rabbi, 1998: rabbi

M 23,7
szami 1840: rabbi, rabbi gocujuvvut
1874: ja gocCujuvvut olbmuin: rabbi, rabbi
1895: ja goccujuvvut olbmuin rabbin, rabbin
1998: ja gohcodit sin rabbin
norv. og kallar dei rabbi
finn ja ettd ihmiset kutsuvat heitd nimelld 'rabbi’
magy. €s hogy az emberek igy hivjak dket: Mester, Mester!
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Jovevényszo. Pontos adatok nem allnak rendelkezésre az atvétel iranyat ille-
tden, feltételezhetd, hogy skandinav és/vagy finn mintaval kell szamolnunk.

B. Katonai személyek

o KATONA 1840: soatte-veekka, 1874: soatteolbmai, 1895: soatteolbmai,
1998: soalddat

M 27,27

szami 1840: de @dnam heerre soatte-veegak Jesus mieldasack
1874: de valdde eednam heerra soatteolbmak Jesusa lusasek
1895: de valdde eednam heerra soatteolbmak Jesusa lusasek
1998: eananhearra soaldddahat valde Jesusa mielddiset

norv. soldatane til landshovdingen tok no Jesus

finn silloin maaherran sotamiehet veivit Jeesuksen mukanaan

magy. akkor a helytarto vitézei elvivék Jézust

Bels6 keletkezésti szo (szoszerkezet, szoosszetétel) / jovevényszo. A 19. sza-
zadi forditdsokban még szdszerkezetek, illetve 0sszetételek szerepelnek. Mig
a Stockfleth-féle forditdsban a ’katonai hadsereg’ jelentésti szoszerkezet fi-
gyelheté meg (mai formaban mar szintén Osszetétel: soahteveahka ’hadse-
reg’), addig az 1874-es és az 1895-0s forditasokban a soahti "harc, hdbora’ +
olbmai *ember, férfi’ Osszetétel hordozza a ’katona’ jelentést. Jollehet ez a
forma megegyezik a finnel (sofamies: sota *habora’ + mies *férfi’), mivel a
sz0 mar korabbi szotarakbol is adatolhato, igy nem tekintem tiikorforditas-
nak* (vO. soatte veek ’en Heer, acies, exercitus’; soatte olmuj ’en Trop, turma’,
Leem 1768: 1247). Az 1998-as forditds mar 0jitasként skandinav jovevény-
szot (nv., sv. soldat ’katona’) (Qvigstad 1893: 309) hasznal a vizsgalt pozi-
cioban.

* A tiikorforditas és a belsé keletkezésti szavak kozotti kiilonbségekre vonatkozé magya-
razatot 1d. késobb.

129



KELEMEN IVETT

e POROSZLO, OR 1840: balvaleegje | gattijeegje, 1874: balvalcegje /
gattijeegje,” 1895: balvalwgje | gattijeegje, 1998: fikta

M 5,25

szami 1840: ja amas duobmar balvaleegjes gitti du addet
1874: ja amas duobmar addet du balvaleegjes gitti
1895: ja amas duobmar addet du balvaleegjes gitti
1998: ja duopmar faktii

norv. og dommaren gjev deg over til vaktmannen

finn ja tuomari antaisi sinua oikeudenpalvelijalle

magy. €s a bir6 oda ne adjon a poroszlo kezébe

Bels6 keletkezésti, képzett sz6 / jovevényszo. A 19. szdzadi forditasok az
adott helyen folyamatos melléknévi igenévi format hasznalnak (< bdlvalit
’szolgal’; mai part. praesens alak: bdlvaleaddji *szolgald’). Erdekes meg-
figyelni, hogy a Lukdcs evangélium hasonlé szerkezeti mondatdban mar a
gattijeegje ’6r, védo, 6rz6’ (mai alakja gdhttejeaddji < gahttet *véd, 6riz’) fo-
lyamatos melléknévi igenévi alak jelenik meg. Ez a kett6sség a régebbi és az
ujabb norvég forditdsokban is fellelhetd: mig a Maté evangéliumban a vakt-
mann *0r’ szo6 szerepel a kérdéses pozicidoban, addig a Lukacs evangéliumban
az innkrevjar ’tiszt’. A régebbi (1776) finn forditas szintén két szot hasznal
ebben a pozicioban: Maté 5,25: palvelia ’szolgéld’, és Lk 12,58: pyéveli *ho-
hér’. Az eltérdé szohasznalatot tehat mind norvég, mind pedig finn hatéassal is
lehet magyarazni. Azonban a mai szami forditads mar csakis a fdakta >6r’ szot
hasznalja az idézett részekben. Ez utobbi skandindv jovevényszo (vo. no., sv.
vakt ’6r, 6rz6’, Qvigstad 1893: 143; SKES: 1588-1599; SSA 111/388).

e SZAZADOS 1840: oaivve dlmaj, 1874: oaivve-olmai, 1895: oaivve-olmai,
1998: offiseara

M 9,12

szami 1840: de oaivve dlmaj su lusa loaidesti
1874: de loaidasti muttom oaivve-olmai su lusa
1895: de loaidasti muttom oaivve-olmai
1998: de bodii muhtun offiseara su lusa

norv. kom det ein offiser til han

finn tuli hénen tykonsa sadanpddmies

magy. egy szazados méne hozza

3 Lk 12,58: 1840: duobmar giddagasaid gattijeegje gitti; 1874: duobmar giddagasa gatti-
Jjeegje gitti; 1895: duobmar giddagasa gattijegje gitti.
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Bels6 keletkezésti sz6 (szoszerkezet, szoosszetétel) / jovevényszo. A 19. sza-
zadi forditdsokban szerepld szoszerkezetek mai alakja mar 0sszetétel: oaive-
olmmai *vezetd; fonok’ (oaivi *10, fej” + olmmai ember’). Az Gjabb forditéas
a norvég, svéd officer ’szézados, magasabb beosztasii hivatalnok’ (< ném.
offizier ’szézados’ < lat. officiarus "hivatalnok’, SSA I11/374) atvétele.

C. Civil személyek

1. Torvényhozok

e BIRO 1840: duobmar, 1874: duobmar, 1895: duobmar, 1998: duopmar

M 5,25

szami 1840: amas vassalaz3zat duobmar gitti du addet
1874: amas (du) vassalas addet du duobmar gitti
1895: amas du vasalas addet du duobmar gitti
1998: son adda du duopmdarii

norv. Elles stemner han deg for dommaren

finn ettei riitapuolesi vetdisi sinua fuomarin eteen

magy. hogy ellenséged valamiképen a biro kezébe ne adjon

Jovevényszo, a norv. domar, sv. domare, vagy a finn tuomari *bird’ szo6 atvé-
tele (Qvigstad 1893: 138-139; SKES: 1407; SSA 111/329).

o CSASZAR: 1840: kewisar, 1874: keisar, 1895: keeisar, 1998: keaisdr

M 22,17

szami 1840: laego lavalas gewiseri vaero addet, daihe 1?
1874: Laego lobalas makset keeiseri vaero daihe i?
1895: Laego lobalas addet kceiseri vaero daihe i?
1998: Lea go rickta maksit vearu keaisarii vai ii?

norv. Er det rett & svara skatt til keisaren, eller er det ikkje?

finn Onko luvallista antaa keisarille veroa vai ei?

magy. Szabad-¢ a csaszdrnak adot fizetniink, vagy nem?

Jovevényszo, valdsziniileg a norv. keiser, sv. keisare (Qvigstad 1893: 185;
SKES: 178; SSA 1/328) atvétele.
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e HELYTARTO 1840: wdnam heerra, 1874: cednam heerra,
1895: cednamhcerra, 1998: eananhear'ra

M 27,14

szami 1840: atte cednam heerra saggarak audusisgadi
1874: nuft atte cednam heerra imastalai saggarakkan
1895: nuft atte cednamhcerra imastalai saggarakkan
1998: ja eananhear'rd imastalai sakka

norv. sa landshovdingen undra seg mykje

finn niin ettd maaherra suuresti ihmetteli

magy. ugy hogy a helytarto igen elcsodalkozék

Tikorforditas (szoszerkezet, szodsszetétel). A két legkorabbi forditdsban
még birtokos szoszerkezetként, az 1895-0s ¢és a legujabb forditasban mar tény-
leges sz60sszetételként szerepel. Az Osszetett forma mintdja lehet a norvég és
a finn is, hiszen ugyanazon jelentésii tagokbdl épiil {ol: *fold” + *ur’.

oKIRALY 1840: gonagas, 1874: gonagas, 1895: gonagas, 1998 gonagas

M 2,1

szami 1840: gonagas Herodes beivin
1874: gonagas Herodes beivin
1895: gonagas Herodes beivin
1998: gonagasa Herodesa aiggi

norv. i kong Herodes' dagar

finn kuningas Herodeksen aikana

magy. Herodes kirdly idejében

Jovevényszo. Qvigstad szerint a skandinav vagy a finn sz6 (6norv. konungr,
sv. konung, fi. kuningas) keriilt 4t a szdmiba (Qvigstad 1893: 176), viszont az
SSA mar csak a finnt jeloli meg atad6 nyelvként (SSA 1/437).

e KIRALYNO 1840 dronning, 1874: dronnig, 1895: dronnig, 1998: dronnet

M 12,42
szami 1840: duobmoi oarjala§ dronning bajas
1874: lulle dronnig galgga
1895: lulle-dronnig galgga
1998: duopmobeaivvi lullicatnama dronnet ... bajasCuoccaldahttojuvvo
norv. dronninga fra landet i ser skal sta
finn eteldn kuningatar on herdjava
magy. délnek kirdalyné asszonya felkél
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Jovevényszo, a norv. dronning, drottning, sv. drottning *kiralynd’ szo6 atvéte-
le (Qvigstad 1893: 135-136).

e NEGYEDES FEJEDELEM® 1840: njeljadas raddijeegje, 1874: njcelja-
das raddijeegje, 1895: njceljadas-raddijeegje, 1998: guovllugonagas

M 14,1

szami 1840: Herodes, njeeljadas raddijegje
1874: Herodes, dat njeeljadas raddijegje
1895: Herodes, njeeljadas-raddijeegje
1998: guovilugonagas Herodes

norv. landsfyrsten Herodes

finn neljdnnysruhtinas Herodes

magy. Herddes negyedes fejedelem

Tiukorforditas (szoszerkezet) / belsé keletkezésli szo (szdosszetétel). A 19.
szdzadi mindségjelzds szdszerkezetekben a ’negyedes fejedelem’ jelentés
visszaadasara torekedtek a forditok (esetleg a finn minta alapjan): njeeljadas
‘negyed’ + raddijeegje ’uralkodd’ (mai alakja rdddejeaddji *hatalmon 1évo
uralkod6’). Az utotag képzett szo: a raddit *uralkodik’ ige tovéhez kapcsolo-
dik a -jeaddji folyamatos melléknévi igenévképzd. A legtijabb forditasban vi-
szont egy egészen mas Osszetett forma talalhatd: guoviu ’teriilet, korzet’ +
gonagas ’kiraly’.

e TORVENYTUDO 1840: lakoappavas,” 1874: lakoappavas,
1895: lak'oappavas, 1998: lahkadovdi

M 22,35

szami 1874: muttom lakoappavas jerai ja gactali su
1895: muttom lak'oappavas jerai ja gaeccali su
1998: muhtun lahkadovdi, halidii geahccalit

norv. ein lovkunnig, ville setja han pa

finn joka oli lainoppinut, kysyi héanelta

magy. egy torvenytudo, kisértvén 6t

% Eredetileg egy négy részre (gor. tetrarkhia) osztott birodalom részteriileteinek helytar-
tojat jelolte, késobb felosztastol fliggetleniil helytartd’, *fejedelem’ (gor. tetrarkhész).
Az Ujszovetségben Herodes Antipasz, Fillop és Lizanias szerepel negyedes fejedelem-
ként (KBL).

7 Az 1840-es Stockfleth-féle forditasban adott helyen az *irastudd’ jelentésti caloapavas
szo6 all.
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Tikorforditas (szoosszetétel). A 19. szdzadi forditdsok Osszetett szavanak
masodik (oahppavas ’tanult, képzett, tehetséges’) tagja helyére a 20. szézadi
forditasban a dovdi *tudos, szakértd’ sz6 kertilt.

2. Gazdalkodé személyek (ndvénytermesztés/allattartas):

e PASZTOR 1840: gwice, 1874: gaecce, 1895: gaecce, 1998: geahcci

M 9,36

szami 1840: ja biedgos savcai lakkai, geein geecce i laek
1874: ja biedganam nuftgo savcak, main i leek gaecce
1895: ja biedganam, nuftgo savcak, main i laek geecce
1998: ja biedganan, dego savzzat geahcci haga

norv. og hjelpelause, som sauer utan gjetar

finn ja hyljatyt niinkuin lampaat, joilla ei ole paimenta

magy. €s szétszorva, mint a pdsztor nélkiil valo juhok

Belso keletkezésti sz6 (képzett sz0). A finn-permi alapnyelvi *kace- 'néz, fi-
gyel, észrevesz’ igére vezethetd vissza (UEW 110). Sammallahti (1998: 243)
etimolégiaja szerint: proto-german *gatja- > FS *kacéi- > PS *keahce-. Az
ige mai alakja geahccat *néz, szemlél, figyel, driz’, ebbdl a folyamatos mel-
1€knévi igenév -i képzdjével jott 1étre a *pasztor (tkp. figyeld, 6rzd)’ jelentést
fonév (Lako 1986: 67; Sammallahti — Nickel 2011: 616).

o SZOLOSGAZDA 1840: vidnegarden ised, 1874: vidnegarden herra,
1895: vidnegarden ised, 1998: viidnegardeisit

M 20,8

szami 1840: de vidnegarden ised dalos sunddai celkka
1874: de caelkka vidnegarden heerra su valldasis
1895: de caelkke vidnegarden ised su dallodoallasis
1998: de viidnegardeisit dajai dallodoallasis

norv. sa vingardseigaren til forvaltaren sin

finn sanoi viinitarhan herra tilansa hoitajalle

magy. monda a szdlének ura az 6 vincellérjének

Tikorforditas (szoszerkezet, szodsszetétel). A 19. szazadi forditok birtokos
szoszerkezetet hasznaltak, melyek tagjai jovevényszavak: viidnegardi *sz0610-
iiltetvény’ + isit *ar, haziar, tulajdonos’. A viidna *bor’ az 6no. vin, no., sv.
vin, vagy fi. viini *bor, sz616” (Qvigstad 1893: 346) sz6 atvétele. A gardi on-
allban mar nem szerepel az Gjabb szotarakban, az 6no. gardi, no. gard, sv.
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gard kerités, keritéssel koriilvett teriilet’ atvétele (Qvigstad 1893: 164). Az
isit *Ur, haziar, tulajdonos’ a finn isdntd °gazda, tulajdonos, birtokos’ atvétele
(vO. SSA 1/229; Sammallahti 1998: 249). A korabbi finn bibliaforditasokban
az idézett helyen szintén ez a forma olvashatd (1642: wijnamden isdndd,
1776: viinamden isdntd). Friis Gjitasa a her'ra *ur’ szerkezeti tag, de a késdb-
bi forditok visszatértek az isit formahoz.

e VINCELLER 1840: sundce, 1874: sundde ~ sunde/vallde, 1895: dallo-
doalla, 1998: dallodoalli

M 20,8

szami 1840: de vidnegarden ised dalos sunddai celkka
1874: de caelkka vidnegarden heerra su valldasis
1895: de caelkke vidnegarden ised su dallodoallasis
1998: de viidnegardeisit dajai dallodoallasis

norv. sa vingardseigaren til forvaltaren sin
finn sanoi viinitarhan herra tilansa hoitajalle
magy. monda a sz6lének ura az 6 vincellérjének

Jovevényszo / belsd keletkezésti szo (szoosszetétel). A két legkorabbi fordi-
tasban® talalhato sz6 a mai sundi ’eldljaro, bird’ jelentésti szonak felel meg,
amely a finn suntio ’templomszolga, egyhazfi, sekrestyés’ atvétele (SKES
1109; SSA 11I/213). A ’héztart6, -tulajdonos’ jelentésti Osszetett sz a dallu
’haz’ + doal'li ’tartd, tdmogatd’ tagokbdl épiil fel.

3. Hivatalnokok

e PENZVALTO 1840: rutta lidnotaddi, 1874: (rutta) lonotalli, 1895: rutta-
lonotalli, 1998: ruhtacuvkeheaddji ~ ruhtalonuheaddji

M 21,12

szami 1840: ja rutta ladnotaddi bevdid

1874: ja njeidi (rutta) lonotalli bevdid

1895: ja njeidi rutta-lonotalli bevdid

1998: Son gomihii ruhtacuvkeheddjiid bevddiid

norv. han velte borda til pengevekslarane og benkene
finn ja kaatoi kumoon rahanvaihtajain poydat
magy. ¢és a penzvaltok asztalait

¥ Az 1874-es Friis-féle forditas ugyan a valdde *ér’ szot hasznélja, de labjegyzetben csil-
laggal jeloli, hogy a sundde forma is hasznalhato az adott pozicidban.
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Tikorforditas (szoszerkezet, szo0sszetétel). A 19. szézadi forditasok targyas
szoszerkezetében a rutta *pénz’ + lonotallat *valt’ igébdl képzett folyamatos
melléknévi igenév képzds forma szerepel. Jollehet ez a forma is megtalalhato
a mai szotarakban (ruhtalonuheaddji = ruhta pénz’ + lonuhit *telvalt’ + -eaddji
part. praesens képzd), az ujabb forditdsban mégis a ruhta ’pénz’ + cuvket

'valt’ igébdl Iétrehozott folyamatos melléknévi igenévi forma szerepel.

e VAMOS 1840: tuollar, 1874: tuollar, 1895 tuollar, 1998: tuolldr

M 9,10

szami 1840: de maida &dnag fuolarak ja suddolazak batte
1874: de botte maidai @&dnag tuollarak ja suddolazak
1895: de botte adnag tuollarak ja suddolazak.
1998: de bohte ollu tuolldrat ja suttolaccat

norv. Det kom 0g mange tollarar og syndarar

finn tuli monta publikaania ja syntista

magy. imé sok vamszedd és biinds jott oda

Jovevényszo, a norvég tollar *vamos’ atvétele (Qvigstad 1893: 139).

4. Kereskedok

® GALAMBARUS 1840: duvaid vuovdde, 1874: duvagavpascegje,
1895: duvvavuovdi, 1998: duvvavuovdi

M 21,12
szami 1840: ja duvaid vuvddi stuoloid san adnami njeidi
1874: ja njeidi (rutta) lonotalli bevdid ja duvagavpassegji stuoloid (aednami)
1895: ja njeidi rutta-lonotalli bevdid ja duvvavuvddi stuoloid adnami
1998: son gomihii ruhtacuvkeheddjiid bevddiid ja duvvavuvdiid beankkaid
norv. han velte borda til pengevekslarane og benkene til dei som selder duer
finn ja kaatoi kumoon rahanvaihtajain pdydét ja kyyhkysten myyjdin istuimet
magy. ¢és a pénzvaltok asztalait és a galambdrusok székeit felforgata

Tikorforditas (szoszerkezet, szoosszetétel) / belsd keletkezésti szo (képzett

sz0). A birtokos szoszerkezetet és az osszetételt (duv'va *galamb’® + vuovdi

’elado, arus’) a norvég és finn szoszerkezetek mintdjara hoztak létre a fordi-
tok. Az 1874-es Friis-féle forditasban ujitassal talalkozunk, mivel az Ossze-
tétel masodik tagjaként nem a vuovdi ’eladd’ (< vuovdit *elad, arul’ + -i part.

? Skandinav jévevényszo: 6no. difa; no. duva; sv. dufva ’galamb’ (Qvigstad 1893: 141).
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praesens képzd), hanem a gavppasit *arusit, elad’ igébdl képzett folyamatos
melléknévi igenévi forma szerepel (Id. a kovetkez6 szocikket).

e KERESKEDO 1840: gavppascegje, 1874, gavpe olbma, 1895: gavppe-
olbma, 1998: gavpeolbma

M 13,45

szami 1840: gutte gavppaswegje laei
1874: gavpe olbma lakkasas
1895: gavppe-olbma lakkasas
1998: gdavpeolbma lahkasas

norv. likt ein kjopmann
finn kuin kauppias
magy. a kereskedohoz

Bels6 keletkezésti szo (képzett sz0, szoszerkezet, szo0sszetétel). Az 1840-es
képzett forma mai alakban gavppaseaddji *arus’ a gavppasit *elad’ igébdl az
-eaddji képzovel létrehozott folyamatos melléknévi igenévi alak. Az Gssze-
tett forma a norvéghoz hasonléan a gdvpe- ’kereskeds’ (mn.)'® + olbmd *em-
ber’ dsszetételi tagokbol all. VO. fi. kauppamies.

5. Egyéb
e CSELEDLANY: 1840: nieid, 1874: nieidda, 1895: biga, 1998: biigd
M 26,69
szami 1840: ja muttom rnieid su lusa badi
1874: ja muttom nieidda bodi su lusa
1895: ja muttom biga bodi su lusa
1998: muhtun biiga bodii su lusa
norv. da kom ei tenestejente bort til han
finn hanen luoksensa tuli muuan palvelijatar
magy. hozza menvén egy szolgadloleany

Alapnyelvi sz6 / jovevényszo. A két legkorabbi forditas a ’lany’ jelentésti
szot hasznalja, mely a *nejde ’lany, lanya’ urdli alapnyelvi szoéra vezethetd
vissza, vO. fi. neiti ’kisasszony’, neito ’ledny, lednyzo, lanyka’; €. neid, vot;.
nil, n3l ’lanya vkinek, lany’; ziirj. nil, nyeny. nedako ’sziiz, lany’; eny. nere:
nerekétschu *fiatal lany’, szolk. ndtdk, nitteng, netek ’sziiz, lany’. A szamiba

' Norvég vagy finn jovevényszo: ono., no. kaup; fi. kauppa ’kereskedelem’ (Qvigstad
1893: 167).
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feltehetéen a finnbél keriilhetett at (UEW: 302; vo. nieida < PS *niejpe < FS
*ndjti < MU *ndxi- *né’, Sammallahti 1998: 256). — A kés6bbi forditasok
skandindv jovevényszot hasznalnak a kifejezés megnevezésére. A szd az
6no. pika, no. pika, pige, sv. piga (Qvigstad 1893: 106) atvétele. Erdemes
megjegyezni, hogy a jovevényszd norvég eredetii ugyan, a norvég biblia-
forditasok az idézett helyen mégis mindig a fenestejente ’szolgaldlany’ szot
hasznaljak.

o FAZEKAS 1840: lairelitte dakka, 1874: lairelitte dakka, 1895: lairelitte-
dakka, 1998: lairalihttedahkki

M 27,10

szami 1840: Ja lairelitte dakka beldo audast adde

1874: ja si adde daid lairelitte dakka baeldo oudast
1895: ja si adde daid lairelittedakka baldo oudast
1998: a daiguin sii oste [diralihttedahkki bealddu

norv. og gav dei for pottemakarakeren
finn ja antoivat ne savenvalajan pellosta
magy. Es addk azt a fuzekas mezejéért

Bels6 keletkezésti sz6 (szoszerkezet, szoosszetétel). A szdmi szdszerkezet és
késobb az Osszetétel (lairi *agyag’ + lihtti *kad, tartd’ + dahkka *készitd’) a
norvég (pott ’tanyér’ + makar *készitd’) és finn (savi ’agyag’ + valaja ’onto,
ontémunkas’) mintat koveti, viszont mar Leem szotardban is megtaldlhato:
Lairre-littijd dakke *en Pottemager, figulus’ (Leem 1768: 663), igy jelen eset-
ben nem tekintem tiikorforditasnak.

e ORVOS 1840: dalkastcegje, 1874: dalkastcegje, 1895 dalkastcegje,
1998: dalkkasteaddji

M 9,12

szami 1840: deervas olbmuk @i dalkastegje darbas
1874: deervas olbmuk i darbas dalkasteegje
1895: deervas olbmuk i darbas dalkastceegje
1998: eai dearvvas olbmot darbbas dalkkasteaddji

norv. det er ikkje dei friske som treng lege

finn eivit terveet tarvitse parantajaa

magy. nem az egészségeseknek van sziiksége orvosra

Belso keletkezésti sz6 (képzett sz0). A finn parantaa ’javit, gyogyit’ + -ja/-ji
folyamatos melléknévi igenév képzdvel létrehozott formaval teljes mérték-
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ben megegyezd szerkezet jelenik meg a szamiban is (dalkkastit *kezel, orvo-
sol’ + -eaddji folyamatos melléknévi igenév képzd), viszont mivel a szami
nyelvben mar korabbrol adatolhatd szordl van sz (dalkafteigje ’en Laege,
Doctor, medicus’, Leem 1768: 202), igy jelen esetben nem tekintem tiikor-
forditasnak.

o TOLVAJ 1840: suola; 1874: suola; 1895: suola, 1998: suola
M 6,19

szami 1840: ja gast suollagak gaikkok ja suoladek.
1874: ja gost suollagak sisa gaikuk ja suoladek.
1895: ja gost suollagak sisa gaikkuk ja suoladek.
1998: ja gos suollagat gaikot viesuide ja suoladit.

norv. og makk eydelegg og tjuvar bryt seg inn og stel.
finn ja missd varkaat murtautuvat sisdén ja varastavat.
magy. ¢és a hol a tolvajok kiassak és ellopjak;

Osi sz6: U *sala “elrejt, ellop’, vo. fi. sala *Geheimnis, Heimlichkeit’; €. sala
’Heimlichkeit, Geheimnis’; mord. EM sala- ’stehlen, wegstehlen’; cser. K B
Sole- *Dieb’; osztj. tolmay ’Réuber, VielfraP’; vog. N #ili *verbergend, ver-
sterckend’; nyeny. fale- ’stehlen’; szelk. teli- "Dieb’ (UEW 430). Sammallah-
ti (1998: 264) etimologidja szerint: suola (suollag-) *thief” < PS *suolek <
*suolé- *secret’ < FS-PU *sala-.

e UTCANO 1840: fiorra, 1874: fuorra, 1895: fuorra, 1998: fuorrd

M 21,31

szami 1840: tuollorak ja fuorrak
1874: tuollarak ja fitorak
1895: tuollarak ja fitorak
1998: tuollarat ja fuordt

norv. tollarar og horer

finn publikaanit ja portot

magy. vamszedok és a pardzna nék

Jovevénysz6. Vagy skandinav (no., sv. hora) vagy finn huora ’szajha, rin-
gyo’ atvételként keriilt a szamiba (Qvigstad 1893: 156; SSA 1/187).
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4. A vizsgalat legfontosabb tanulsagai

4.1. A foglalkozasnevek etimologiai megoszlasa

meg:

a) Jovevényszavak. A jovevényszavakra jellemzO, hogy az atvevd nyelv
nem végez nagyobb valtoztatdsokat az atvett sz6 hangalakjan. Az északi sza-
mi foglalkozasnevek koziil ebbe a kategdriaba tartozik a legtobb vizsgalt le-
xéma (15), ezek leginkabb a skandinavbdl (norvégbdl) vagy a finnbdl kertil-
tek a szamiba:

apostal (1840, 1874, 1895, 1998), apoastal (1998)
biga (1895), biigd (1998)

duobmar*'" (1840, 1874, 1895), duopmdr (1998)
dronning (1840), dronnig (1874, 1895), dronnet (1998)
fakta (1998)

Sfuorra* (1840, 1874, 1895), fuorra (1998)

gonagas* (1840, 1874, 1895, 1998)

keeisar (1840, 1874, 1895), keaisar (1998)

offiseara (1998)

pappa* (1840, 1874, 1895), bahppa (1998)

prophet (1840), profet (1874), profeta (1895), profehta (1998)
rabbi (1840, 1874, 1895, 1998)

soalddat (1998)

sundce (1840), sundde (1874)

tuollar (1840, 1874, 1895), tuollar (1998)

b) Belso keletkezésii szavak (10). A forditok vagy a nyelvben mar meglévd
szavakkal adjak vissza a forrasnyelvi sz6 nyelvi tartalmat, vagy ugy hoznak
létre U szavakat, hogy a sajat nyelv szdalkotdsi modjait hasznaljak fol. Itt
harom irdny figyelhetd meg:

— szoszerkezetek alkotasa
lairelitte dakka (1840, 1874)
oaivve dlmaj (1840), oaivve-olmai (1874, 1895)
soatte-veekka (1840)

""" A csillaggal jelzett szavak korabbi atvételek, melyek mar Leem 1768-as szotardban is
szerepelnek: duobmar *en Dommer, judex’ (257); fuorra ’en Hore, meretrix’ (298);
gonagas "en Konge, rex’ (448); pap, pappa ’en Prest, Prestemand, facerdos’ (969).
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— szo0sszetételek alkotasa
dallodoalla (1895), dallodoalli (1998)
guovllugongas (1998)
lairelittedakka (1895), lairdlihttedahkki (1998)
soatteolbmai (1874), soatteolbmai (1895)

— szoképzés
balvaleegje (1840, 1874, 1895)
dalkasteegje (1840, 1874, 1895), dalkkasteaddji (1998)
gavppascegje (1840)

¢) Tiikorforditas. A tiikorforditas egyfajta atmenetet képez a jovevénysza-
vak és a belsO keletkezésli szavak kozott. A tlikorforditas kiinduldpontja
ugyanis a forrasnyelvi minta, de annak tartalmat az atvevo nyelv sajat, meg-
1év6 nyelvi elemeivel adja vissza, leforditja azt. Tanulmanyomban csak azo-
kat a szavakat tekintem tiikorforditdsoknak, melyek az elsé forditast (1840-es
évek) megel6z6 id6kbol nem adatolhatdk, a vizsgalt korpuszban 13 ilyet ta-
laltam.

— szoszerkezetek
cednam heerra (1840, 1874)
bajemus pap (1840), bajemus pappa (1874, 1895)
duvaid vuovdde (1840)
njeeljadas raddijeegje (1840, 1874), njeeljadas-raddijeegje (1895)
rutta ladnotaddi (1840), (rutta) lonotalli (1874), rutta-lonotalli (1895)
vidnegarden ised (1840), vidnegarden heerra (1874), vidnegarden ised (1895)

— szoosszetételek
cednamheerra (1895), eananhear'ra (1998)
bajitbahppa (1998)
Caloapavas (1840), ¢al ’oapavas (1874, 1895), cdalaoahppavas 1998:
duvagavpascegje (1874), duvvavuovdi (1895), duvvavuovdi (1998)
lakoappavas (1840, 1874), lak oappavas (1895), ldhkadovdi (1998)
ruhtacuvkeheaddji ~ ruhtalonuheaddji (1998)
viidnegardeisit (1998)

d) Az osi szokészlet elemei
nieid (1840), nieidda (1874)
suola (1840, 1874, 1895, 1998)
gaecci (1840), geecce (1874), gaecce (1895), geahcci (1998)
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4.2. A foglalkozasnevek szerkezeti megoszlasa korok szerint

1840 1874 1895 1998
joveveényszo 10 10 11 13
szoOszerkezet 9 7 4 -
szO0sszetétel 2 4 7 11
képzett sz0 5 4 4 3
0si sz0 3 3 2 2

A tablazatbdl jol latszik, hogy az ujabb forditdsokban:
— folyamatosan né a jovevényszavak szdma,
— a sz6szerkezetek vagy eltiinnek, vagy szoosszetételként jelennek meg az
ujabb forditasokban;
— a képzéssel alkotott szavak és az Osi szavak némiképp ritkabban fordul-
nak elo.

4.3. Lexikai valtozasok

A fentebb bemutatott tablazatban lathaté adatokbol is kitlinik, hogy jol
koriilhatarolhatd valtozasi iranyok jellemzik a bibliaforditok tevékenységeét.
A valtozasokat két f6 csoportba sorolhatjuk: 1) részleges valtozasok, 2) teljes
valtozasok.

a) Részleges valtozas

Szészerkezet > szoosszetétel. Az egyik leggyakoribb lexikai valtozas, mely
soran a 19. szazadi forditasokban szerepld szoszerkezetek az ujabb fordita-
sokban Osszetételként szerepelnek (bar ez bizonyos esetekben csak helyesira-
si kérdés lehet).

szoszerkezet —  szoosszetétel
fazekas 1840: lairelitte dakka 1895: lairelittedakka
1874: lairelitte dakka 1998: lairalihttedahkki
fopap 1840: bajemus pap 1998: bajitbahppa

1874: bajemus pappa
1895: bajemus pappa
galambarus 1840: duvaid vuovdde 1874: duvagavpascegje
1895: duvvavuovdi
1998: duvvavuovdi
helytarto 1840: cednam heerra 1895: cednamheerra
1874: cednam heerra 1998: eananhear’ra
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kereskedd 1874:
1895:
pénzvaltd 1840:
1874:
1895:
sz0l6sgazda 1840:
1874:
1895:

gavpe olbma
gavppe-olbma
rutta ladnotaddi
(rutta) lonotalli
rutta-lonotalli
vidnegarden ised
vidnegarden heerra
vidnegarden ised

Az Osszetételi/szerkezeti tag cseréje

1. tag —

1998: gavpeolbma

1998: ruhtacuvkeheaddji ~
ruhtalonuheaddji

1998: viidnegardeisit

2. tag

torvénytudo 1840
1874
1895
galambarus 1874

pénzvaltd 1840
1874
1895

: lakoappavas

: lakoappavas

: lak’oappavas

: duvagavpascegje

: rutta ladnotaddi
: (rutta) lonotalli
: rutta-lonotalli

1998: lahkadovdi

1895: duvvavuovdi

1998: duvvavuovdi

1998: ruhtacuvkeheaddji ~
ruhtalonuheaddji

b) Teljes valtozas: a korabbi belso keletkezéstl, ill. dsi szavak helyett az
ujabb forditasokban jovevényszavak vagy a korabbitdl eltéré lexémak szere-

pelnek.

Jovevényszo az 0j forditasban

1. lexéma

—  jovevényszo

poroszld, 6r

katona

szazados

cselédlany

1840: balvaleegje / gattijeegje
1874: balvaleegje | gattijeegje
1895: balvaleegje | gattijeegje
1840: soatte-veekka

1874: soatteolbmai

1895: soatteolbmai

1840: oaivve dlmaj

1874: oaivve-olmai

1895: oaivve-olmai

1840: nieid

1874: nieidda

1998: fikta

1998: soalddat

1998: offiseara

1895: biga

1998: biigd
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Uj lexéma az wj forditasban

1. lexéma 1) lexéma

negyedes fejedelem  1840: njwljadas raddijegje 1998: guovilugongas
1874: njeeljadas raddijeegje
1895: njeeljadas-raddijeegje

vincellér 1840: sundce 1895: dallodoalla
1874: sundde ~ sunde/vallde 1998: dallodoalli
kereskedd 1840: gavppascegje 1874: gavpe olbma

1895: gavppe-olbma
1998: gdavpeolbma

5. Osszegzés

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a foglalkozasnevek tekintetében a
forditok hasonloan gondolkodtak, tobbnyire hasonlé megoldasokat valasztot-
tak (ami érthetd, hiszen tulajdonképpen egymas forditasaival dolgoztak). Az
1874-es forditasban Friis a vinceller, galambarus, kereskedo szavak 1jitasa-
val probalkozott, mig Qvigstad hat esetben (helytarto, negyedes fejedelem,
vincellér, kereskedo, cselédlany, fazekas) modositott a kordbbi forditdsokban
hasznalt lexémakon. Jovevényszavak mar a korai forditdsokban is igen nagy
szamban voltak jelen, szamuk a késébbiek soran csak tovabb novekedett, hat-
térbe szoritva ezzel a szdmiban mar meglévd belsO keletkezésli szavakat.
Tehat a fordité tevékenység soran innovativabb megoldéasra nem torekedtek,
az egyszerlibb utat jarva, jovevényszoval adtdk meg az idegen kulturkorhoz
tartozo foglalkozasnevet.
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Examination of the occupation-names in the Northern Saami Gospel
translations according to Matthew

In my study I would like to join that research which is focused on the Finno-
Ugric Bible translations. In my research I chose those group of words which
are strongly connected to the Christian terms on one hand (apostle, prophet,
priest) and sound completely strange to native Saami speakers on the other
hand because of the geographical, cultural and temporal differences (governor,
tetrarch). 1 gathered 30 occupation-names from four translations of Matthew’s
Gospel from the 19™ (1840, 1874, 1895) and one from the 20™ century
(1998). My goal is to examine a) which interpreting method describes the
translators from the 19™ and 20" century, b) can any tendency be recognized
in the translations of different ages.

IVETT KELEMEN
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IHoaroroBka npemnoaasateJieil POAHOIrO A3bIKA M JIUTEPATYPbl
B peruonax Poccuiickoii @enepaunu
¢ KOMIIAKTHBIM NPOKMBAaHUEM (PMHHO-YTOPCKUX HAPO/10B

Haraabsa KonaparbeBa

Y aMypTCKUii rocyJapCcTBEHHBIN YHUBEpCUTET, VKeBCck
nataljakondratjeva@yandex.ru

Cucrema 00pa30BaHUS SBISIETCA OJHON M3 BaKHEUIITNX COCTABJISIONINX B
IpoIlecce COXPAaHEHHs U PEBUTAIN3AIMH (PUHHO-YTOPCKUX S3BIKOB HAPOI0B
Poccun. menHo nostomy npobieMa moAroToBKH BHICOKOKBAIU(DUITUPOBAH-
HBIX CIIELUAINCTOB B 00JaCTH IPENoJaBaHus POAHOTO SI3bIKa U JIUTEPATYPHI
CTOUT OCOOEHHO OCTPO.

Ha ceromnsmHuii 1eHb, COrJIacCHO HOPMaTHBHBIM JOKyMeHTaM Poccuii-
ckoil denepaunu, sl TPYILOYyCTPOUCTBA B CUCTEME JIOMIKOJIBHOIO WM Ha-
ganpHOro (1—4 Kimaccel) 0OpazoBaHusl HEOOXOAUMO HAIWYHE BBICIIETO TIPO-
(beccroHabHOTO 00pa30BaHMs WM CPEAHETo MpodecCHOHATEHOTO 00pa3o-
BaHUS II0 HANpaBJIEHUIO TMOAroToBkH «OOpa3oBaHHE M TeJarorukay 0e3
NpeabsaBIeHUs TpeOOBaHUM K cTaxy paboTsl. (st paboTbl B OCHOBHOH U
cpeaHell 1mKojae HeOOXOAUMMO HAIMYKE BBICHIEr0 00pa3oBaHUs IO MPOGUITIO
npeamera. OnHAKO MIaHHMpyeMoe MUHHUCTEPCTBOM OOpa3oBaHUsS M HAyKU
P® Buenpenue IlpodeccronanpHoro cranpapra mnegarora B OyayIlieM Mo-
KET BHECTH CBOM KOPPEKTHMBBI B OTHOIICHUH IPEIbSIBIIEMbIX KBaIH(pUKa-
[IUOHHBIX TPEOOBAHUN YUUTEIIS.

B nanHoOl cTaThe paccMOTPUM OCOOCHHOCTHU MOATOTOBKH Y4HTENel poj-
HOT'O SI3bIKa W JIUTEPATyphl Al OCHOBHOW M CpEJHEW LIKOJIBI B PETHOHAX C
KOMITAaKTHBIM TPOXMBaHUEM (PUHHO-YrOopcKUX HaponoB. CieayeT 3aMeTHTh,
YTO LIEHTPHI TOATOTOBKU CHEIMATIMCTOB M0 (PUHHO-YTOPCKUM S3bIKaM UMEIO-
TCS M B Benyuux By3ax Mocksel u Cankr-IlerepOypra, HO UX OCHOBHBIE JIH-
HUHM DPA3BUTUS HECKOJBKO OTJIMYAIOTCS OT PETHOHANBHBIX TEHAEHIHMH, B
CBSI3U C YEM ATO MOKET CTaTh MIPEIMETOM CHEIMATbHOIO UCCIEAOBAHMSL.

Ha ceropusamnuii JeHb IOANOTOBKA yUUTENIEH POIHOIO SI3bIKA U JINTEPA-
Typsl Ha Tepputopun Poccuiickoit @enepanuu ocymecTBiseTcs 1100 B pam-
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Kax HampasieHus «Puonorus», mubo B pamkax HampasieHus «llemaroru-
geckoe oOpa3oBaHHE». TpeOoBaHMs K CTPYKType M o0beMy oOpa3oBaTeib-
HOW TpPOrpaMMbl PErVIAMEHTUDPYIOTCA (elepalbHbIMU TOCYAApCTBEHHBIMU
o0pa3oBaTeibHBIMU CTaHIapTaMu BeIicuiero oOpaszoBanus (PI'OC BO).
31ech e MPOIMUCAHbl OCHOBHBIE TpeOOBaHUs K KaJpPOBOMY COCTaBy IPEIo-
naBaresiell, TpeOOBaHUS K pe3ylbTaTaM OCBOCHMsS OOpa30BaTENbHOM IpO-
rpaMMBbI, MaTepHALHO-TEXHUUECKOW 0a3e yHHMBepcuTeTa. Tak, oOydeHue B
paMkax OakalaBpCKOW NPOrpaMMbl IO HampaBieHUI0 «DHIOIOTHS» CO-
ctaBiseT 4 rona o o4HoOM hopme oOyueHus (5 JeT — Mo 3a09HON UM OYHO-
3a04HOI (hopme 00ydeHwus), 00beM mporpammbl OakanaBpuara — 240 kpenu-
toB (OI'OC BO «®Dunonorus (b)»). B crpykrype obpazoBarenbHO#l mpo-
IpaMMbl BBIJICIISIOTCS AUCHUIUIMHBI 0a30BOI 4acTH, KOTOpbIE 00s3aTeNbHBI
JUI U3ydeHHsl Ha TeppuTopuu Bcel Poccum, a Taxke AUCIUILIMHBI BapHa-
TUBHOW YacTH, KOTOpbIe (POPMUPYIOTCS B 3aBUCHMOCTH OT Liejel oOpa3zoBa-
TEJIbHOW MPOrpaMMBbl BBICIIUMH yueOHbIMHU 3aBeneHusIMU. K uncity 6a30BbIx
JMCLUIUINH OTHOCSITCS UCTOPHUS, (priocodusi, OCHOBBI 0€30MaCHOCTH KU3HE-
JIeATeIbHOCTH, HHOCTPAHHBIN sA3bIK. O0BEM, coiep)kaHUe U MOPSI0K peau-
3alMU YKA3aHHBIX JUCLUIUIMH ONPEIEISIOTCS BY30M CaMOCTOSATeNbHO. Tak-
e BCE CTYACHTBI OYHOT'O OT/EJIEHUS C IEPBOro MO TPETUH KypC MOCEIIAI0T
3aHATHS 10 (U3UYECKON KyJibType. BakHoe MecTO B MOATOTOBKE CIEIHa-
JTUCTOB (KaKk Ha ypoBHE OakanaBpuara, TaKk M MarucTparypbl) 3aHHMAaOT
NPAKTUKU, (POPMBI U COJIEpKaHUE KOTOPBIX ONPEEISIOTCS BBICIIUMH yuel-
HBIMH 3aBEICHUSIMH B 3aBHCHMOCTH OT OCHOBHBIX IIeJieli 0O0pa3oBaTeNIbHOM
nporpaMmsl. Hampumep, 310 MOxeT ObITh (ONBKIOpHAs NMpakTHKa IOCie
NepBOro Kypca, AUAIEKTONIOTHYecKasi — Iocjae BTOPOro Kypca, ImepeBoIde-
CKasl — TI0CJIe TPEThEro U MeJaroruyeckas — Ha 4YeTBEPTOM Kypce 00ydeHHsI.
Taxoke 00s13aTeIbHON SABIAETCS NPEeIIUITIOMHAsI PAaKTHKa, KOTopas Halese-
Ha Ha BBHINTOJHEHHNE BBITYCKHON KBaJTM(UKAIIMOHHOK paboThl. ["ocymapcTBeH-
Hasi UTOrOBas aTTECTAIMsI IO 00pPa30BaTEIHLHON MPOrpaMMe BKITFOUAET 3aIlu-
Thl BBITYCKHOW KBaIM(UKAIIMOHHON paboThl (Kak B paMKax OakajaBpuaTta,
TaK ¥ B paMKaxX MarucTpaTypsbl), a TAKKe c/lady rocy1apCTBEHHOI0 3K3aMeHa
(ecnu By3 BKJIIOUMJI TOCYIAPCTBEHHBIM 3K3aMEH B KauecTBE IOCYNapCTBEH-
HOW MTOrOBOM aTTECTALMU B CTPYKTYpYy 00pa3zoBaTeibHOM nporpammsl). Ta-
KUM 00pa3oM, corjacHo ¢eaepaibHbBIM 00pa3oBaTeNbHBIM CTaHAAPTaM
(®IroC BO «Dunonorus (b)»), obpazoBarenbHas nmporpamma OakanaBpuara
B paMKax HampaBieHus «Duionorus» MMeeT CIenyoLlylo CTPYKTYpy (CM.
Tab6numa 1):

148



ITOArOTOBKA IIPEIIOJABATEJIE POHOI'O SI3BIKA U JIUTEPATYPBI

CTpyKTypa nporpaMmmbl O0BeM TIPOrpaMMBI
OakayaBpuata
(B 3a4ETHBIX EIMHUIIAX)

[Iporpamma [Iporpamma
aKaJJeMUYECKOro| IMPHUKIATHOTO
OakaymaBpuata | OakajaBpuara
bnok 1 | Aucuummuasl (MOIyIIH) 213-216 192-216
basoBas yacth 105-150 105-150
BapuatuBHas yactb 66—-108 66-87
bnok 2 | IlpakTuku 15-21 15-42
BapuatuBHas yactb 15-21 15-42
bnok 3 | 'ocynapcTBeHHast UTOrOBasl aTTeCTalUs 69 69
basoBas yacth 69 69
O0BeM nporpamMMbl OakagaBpHaTa: 240 240
Tabnuya 1.

Cmpyxmypa 6akanraspuama no nanpaenenuro « Dunono2usy

CtpykTypa u cpoku oOyueHHs 4-X JIeTHero OakajaBpuaTa 110 HallpaBJiie-
Huto «[lemarormdeckoe obOpa3zoBaHme» ONMM3KKM K 0OOpa3OBaTENBHBIM IPO-
rpammaM HanpasieHus «®@unonorus» (cMm. Tabmuny 2). EctectBeHHO, uTO
BHYTPEHHEE COJEp)KaHHE YKa3aHHBIX 00pa30oBaTelbHBIX MPOrpaMM OTJIMYa-
eTcsl B 3aBUCHMOCTH OT TpeOOBaHUM, NPENbIBIAEMBIX K PE3yJIbTaTaM OCBOE-
Hus nporpammsl 6akanaspuata (PI'OC BO «Ilenaroruueckoe obpazoBaHue
[61]»). Takxke mMeHst0TCS HOPMBI, BUIBI U 00BEMBI IPAKTHKH.

CtpyKTypa nporpaMMsl O0BeM nporpamMMel
OakajaBpuaTa
(B 3a4ETHBIX CAUHUIIAX)
[Iporpamma [Iporpamma
aKaJIeMUYEeCKOro| TMPHKIAJIHOTO
OakaymaBpuata | OakajgaBpuaTa
bnok 1 | Aucuumuasl (MOIyIIH) 204-210 189-198
basoBas yacth 51-75 36-63
BapuatuBHas yactb 135-153 135-153
bnok 2 | Ilpaktuku 21-30 3345
BapuatuBHas yactb 21-30 3345
bnok 3 | 'ocynapcTBeHHast UTOrOBasl aTTeCTAlUs 69 69
basoBas yacth 69 69
O0beM nporpamMMbl OakajgaBpHaTa: 240 240
Tabnuya 2.

Cmpyxkmypa 6akanaspuama no nanpaenenuo «Iledazoeuyeckoe obpazosanuey
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Ho nmnst nanpasnenus «llenarorudeckoe o0pa3oBaHHE» BO3MOXKHO TAKKe
oGyueHne 110 oGpa3oBaTenbHOil nporpamMme ¢ aByms npodumsamu’ (OIOC
BO «Ilemgarornyeckoe oopazoBanue (b2)»). Cpok oOy4deHHs B TAKOM Ciydae
cocTaBuT 5 jet (a7 o4HOi (HOopMBI) WK 6 JIeT (U1 3a09HOM MIIM OYHO-3204-
HOU (opmbl 00ydeHus). O6bem nporpammsl — 300 3a4eTHBIX eIUHUI (Kpe-
mutoB). Tak, B pamkax IBynpoduiabHOro o0ydeHus mo HampasieHuto «lle-
narorudeckoe obpazoBanue» Ha 2017 rom B yHuBepcuteTax (UHHO-YTOp-
CKUX PETHOHOB OOBsIBICH HAOOp Ha 0Opa3oBaTENIbHBIE MPOrPaMMBbI, BKIIIO-
YArOIINE CICTYIONIUE TTPOPUITH:

a) POOHOU A3bIK U Jumepamypa / UHOCMPAHHLIU (PUHCKUL UTU aHETUL-
ckuti) azvik: 171a30BCKUM TOCYIapCTBEHHBIN MEJaroruyecKuii HHCTUTYT HM.
B. T". Koponenko (Y amyptus), Mapuiickuii rocyaapcTBeHHBIH YHUBEPCUTET
(Mapuii DOm), ChIKTBIBKapCcKUi rocyaapcTBeHHbli yHuBepcureT um. 1. Co-
pokuHa (Pecny6inka Komu), Y amypTckuii rocyjapcTBEHHBIH YHUBEPCUTET
(Y omyptus);

0) pooHoul sA3bik U Aumepamypa / HauanbHoe obpazosanue: MapuiiCKHii
rocyaapcTBeHHbI yHHBepcuteT (Mapuii D), IlerpozaBoackuil rocymnapcr-
BeHHBIN yHUBepcuteT (Kapemnms),

B) POOHOIU A3bIK U aumepamypa, pycckuil a3vik (MOpIOBCKHI TOCyaapCT-
BEHHBIN nenarornyecknii tHCTUTYT UM. M. E. EBceBreBa (MopaoBusi).

EcrectBeHHO, 4TO Hann4ue IBYNPO(UIBHBIX 00pa30BaTENbHBIX IIPOT-
paMM MOBBIIIAET KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTD BBITYCKHHKOB BY30B, OCOOCHHO B
YCIIOBUSAX CEJIbCKOM MECTHOCTH.

OOydeHnre B MarucTparype AIUTcs 2 Toaa mo oyHou dopme oOydeHws,
2,5 roga — 1o 3a04HONW WJIM O4YHO-3a049HOHM (opme obyuenus (GPI'OC BO
«Dunonorust (M)», ®I'OC BO «llegarorngyeckoe obpazoBanue (M)»). O6-
il 00beM 00pa3oBaTENbHON MporpaMMbl — 120 3aueTHBIX eauHHUIL (KpeIu-
ToB) (cM. Tabnwuier 3, 4):

! ﬂBprO(l)I/IJ'ILHI)Ie CricnruaJn3ali BO3MOXXHBI U B paMKaX HaIlpaBJICHUA IMOATOTOBKH
(<q)I/IJ'IOJ'IOFI/IH>), OJHAaKO B 3TOM CJ1ydac CpOKHU OCBOCHU O6paBOBaTeJ'IBHOI71 IporpaMMbI
COCTaBIISAIOT 4 rona.
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CtpyKTypa nporpaMMsl O0BeM nporpamMMel
(B 3a4eTHBIX
€IMHUIIAX )
bnok 1 | Aucuumuael (MOIyIIH) 63-66
basoBas yacth 9-12
BapuatuBHas yactb 51-57
bnok 2 | IlpakTtuku 45-51
BapuatuBHas yactb 45-51
bnok 3 | I'ocynapcTBeHHast UTOroBast aTTeCTalUsA 6-9
basoBas yacth 69
O0BeM nporpaMMbl MarucTpaTyphbl: 120
Tabnuya 3.
Cmpykmypa macucmpamypbl no Hanpaeienuro « Dunonrozusny
CTpyKTypa nporpaMMsl O0BeM nporpamMMel
(B 3a4eTHBIX
eIMHUIIAX )
bnok 1 | Aucuumuael (MOIyIIH) 57-66
basoBas yacth 9-18
BapuatuBHas yactb 48
bnok 2 | Ilpaktuku 45-57
BapuatuBHas yactb 45-57
bnok 3 | T'ocynapcTBeHHast UTOrOBasl aTTeCTalUs 69
basoBas yacth 69
O0BeM nporpaMMbl OaKalaBpHaTa: 120
Tabnuya 4.

Cmpyxkmypa mazucmpamypuvl no Hanpaeienuio «Iledazocsuueckoe obpazosanuey

[TockonpKy CyIIECTBYIOT ONpe/eiIeHHble HOPMAaTHBBI 110 (hOPMUPOBAHHIO
IPYII KaK B paMKax OakajaBpuara, TAK U MarucTpaTypbl, MOXKHO 3aMETHTh,
YTO B MOCJIEAHUE oAbl HA Teppuropun Poccuiickoit deaepanuu HECKOIBKO
COKPaTUJIOCh KOJIMYECTBO MAaruCTEPCKUX IPOrpaMM, CBS3aHHBIX C H3yde-
HHUEM SI3bIKa U JIUTEPaTypbl GUHHO-YTOPCKUX HapoaoB. JlaHHBIN (akT moB-
TSI TaKke Ha (OPpMHpPOBAHME TEHICHLIMH, KOTJa oOpa3oBaTelibHas Ipo-
rpamma uMeet Oosee olliee Ha3BaHME, a B paMKax npoduieil u3ydarorcs Te
WIN UHBIE acNeKThl (MHHO-Yropckoil ¢unonoruu. B wactHocTH, B Y IMypT-
CKOM TOCYJapCTBEHHOM YHHMBEPCHUTETE HMEETCS MarucTepckas ImporpaMmma
«MeXKyIbTypHass KOMMYHHUKALUSL M NEPEBOIY», TN 0a30BbIE TUCIMITIHMHBI
OCBaMBAIOTCA CTYJEHTaMH BMECTE, a B paMKax IUCLUIUIMH BapHUaTHBHOM
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YacTH M3y4aroTcs JIO6o (uHHO-yropckue si3blku ((UHCKUI, BEHIepCKHii),
1100 Apyrue NHOCTPAHHBIC SA3BIKU (HApUMeEp, aHTJINHCKUIL).

Ha 2017 rox B yHuBepcuTeTax (pUHHO-yropcKHX peruoHoB Poccu mpen-
JararoTcs clenyronme o0pazoBarelibHble IPOrpaMMbl, OCHOBHOM LIEIbIO KO-
TOPBIX SIBJISIETCS M3YYCHHUE POIHBIX SI3BIKOB U JIUTEPATYP:

1. Iledazocuueckoe obpazosarue, ounas hopma o6yyeHus.
— Gunonoruyeckoe oOpa3oBaHUE B STHOKYIBTYpPHOU cpere (9 Oromxer-
HBIX MecT, Mapuiickuii rocyaapcTBEHHBIN YHUBEPCHUTET).
— SI3pIKOBOE 00pazoBaHMe (MAPUUCKUI M aHTTIMICKUM A3bIKHN) (9 OromKeT-
HBIX MecT, MapHiickuii rocyaapcTBEHHBIN YHUBEPCHUTET).

2. Iledazocuueckoe obpazosarnue, 3a04HAA U OYHO-3A0UHAA YOpMA OOYVHEHUA:
— O6pa3oBaHue B 001aCTH POAHOTO S3bIKA U JUTEPATYPHI, PYCCKOTO SI3bI-
Ka (15 OropkeTHBIX MecT, MapHiiCKuil rocy1apCTBEHHBIH YHUBEPCHUTET).
— IIpenonaBanue ¢unonornyeckux IUCUUIUIMH (15 OIOKETHBIX MecT,
VY AMypTCKHii TOCYAapCTBEHHBI YHUBEPCUTET).
— SI3pIKOBOE 00pazoBaHME (MAPUUCKUI M aHTTIMICKUN A3bIKH) (8 OromKeT-
HBIX MecT, Mapuiickuii rocyaapcTBEHHBIH YHUBEPCHUTET).

3. @unonoeus, ounas popma obyueHus
— JInuteparypa HaponoB Poccun B CpaBHUTEIBHO-TUIIOIOTHYECKOM U3Yy4e-
HuH (10 Or0pKETHBIX MeCT, Y AMYPTCKHM TOCYAapCTBEHHBIH YHHUBEPCH-
TET).
— SI3pikn HapomoB Poccum (MokmiaHckuit s3bIK) (7 OFOIKETHBIX MECT,
MopnoBckuii rocyaapcTBenHblid ynusepcuteT uM. H. I1. Orapesa).

4. @unonoeus, 3aounasn hopma obyueHus

— MenemxMmeHT B Guinonorudeckom odpasoBanuu (16 OI0HKETHBIX MECT,
VY AMypTCKHii TOCYAapCTBEHHBI YHUBEPCUTET).

— IlepeBoioBeieHre U TNpakTHKa IepeBoja (MOpPIOBCKHE, BEHIEPCKUI/
¢buHCKM 3b1KH) (8 Or0KETHBIX MecT, MOPIOBCKUI TOCYAapCTBEHHBIN
yausepcuret uM. H. I1. Orapesa).

— OUHHO-YTOPCKUIM HMCTOPUKO-IMTEPATYPHBIN IIPOLECC B ITHOKYIBTYP-
HOM TipocTpaHcTBe Poccum (8 GromkeTHhIX MecT, MOpPIOBCKHI ToCy-
napctBeHHbIN yHuUBepcuTeT UM. H. I1. Orapesa).

CylecTBYIOT TakKe APYrue MaruCTepCKHe MporpaMMsbl, B paMKax KOTO-
POro BKJIFOUYEHBI MOIYJIH 110 U3YUYCHHUIO (PMHHO-YTOPCKUX S3BIKOB M KYJIBTYD.
B yactHOCTH, B Y AMYpPTCKOM rOCYyJapCTBEHHOM YHHMBEpcUTEeTe Ha Oa3e MHc-
TUTYTa UCTOPUU W COIMOJOTHH TUIOAOTBOPHO (YHKIIMOHHPYET MarucTep-
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ckast mporpamma «OHUHHO-YrOPCKUI MHUP B UCTOPUKO-KYJIBTYPHOM U COLU-
AJIbHO-TIOJINTUYECKOM H3MepeHun». [1o1o0HbIe MeXIUCIMITIIMHAPHBIE Ma-
THCTEPCKUE MPOrpaMMBbl ITO3BOJISIIOT BBITYCKHUKY OakajaBpuaTa 1o Halpas-
nennto «Dunonorus» win «llegarornyeckoe oOpa3oBaHHe» BHICTPAHBATH
MHAWBUIYaJIbHYI0 00pa30BaTeIbHYIO0 TPAEKTOPHIO, a 10 OKOHYAHHHM Maruc-
TEPCKOM MporpaMMbl B paMKax HampasieHHus «VcTopusp» pacIIUpUTh BO3-
MOYKHOCTHU TPYAOYCTPONCTBA.

Takum 00pa3om, MOArOTOBKA YUUTENEl pOTHOIO sI3bIKa U JIUTEPATyphI B
OOJNBIINHCTBE PECIyOIUK, I/1e PUHHO-YIOPCKHUE S3bIKH MPEICTAaBIICHbI B Ka-
4eCTBE rOCYJapCTBEHHBIX S3bIKOB, UMEIOT BBICTPOCHHYIO CHCTeMYy OakaiaB-
puatr — maructparypa. OqHako, He Bce (PMHHO-YTOPCKHE PErMOHBI MMEIOT
CNELUAIN3UPOBAHHYIO MOJATOTOBKY MO (PMHHO-YTPOBEAECHHUIO B PaMKax Ma-
THCTPATYphl,” 4TO CBSI3aHO HPEXJE BCETO C: a) OTCYICTBHEM KaapoB, 0)
COKpalleHHeM OIO/PKETHBIX MECT Ha MarucTepckue IporpaMMsbl TyMaHUTap-
Horo npodwist B 1ieniom 1o Poccun. B wacTHOCTH, B pernoHax KOHTaKTHOTO
MIPOKMBAHUS KOPEHHBIX HApPOAOB OTCYTCTBYIOT IPOTPaMMBbl CHELMATH3UPO-
BaHHOM MOJTOTOBKH B paMKax MarucTpaTypsl 110 KapeabCKOMY, KOMHU-TIEPM-
ALIKOMY, XaHTBICKOMY, MaHCHUICKOMY, BEIICCKOMY M APYTHM MaJIOYHCIICH-
HBIM s13bIKaM HaponoB Poccuu. B psime ciiydaeB — 310 pesynbrar pedopm
COBPEMEHHOI0 00pa3oBaHusi, KOTOPbIE IPOTEKAIOT HE TOJILKO HAa TEPPUTOPHH
Poccuiickoit ®@enepanuu, HO ¥ BO BCEM MHPOBOM 00pa30BaTEIbHOM IIPO-
CTpaHCTBE. B 3TOM OTHOIIEHUH ClIeAyeT 3aMETUTh, YTO COBPEMEHHOE COCTO-
SIHUE Pa3BUTHUS (MHHO-YIPOBEJICHHUS B CUCTEME BBICIIET0 00pa30oBaHuUs Kak B
Poccuiickoit @enepanyn, Tak u 3a pyOoexoM, CKOpee BCEro, MOKHO OICHHUTH
KaK TepHoJ] 3aCTOs, YTO NMPOJUKTOBAHO KaK OOBEKTUBHBIMHU NPUUYMHAMHU —
pepopMUpOBaHHEM CHUCTEMBI BBICILIETO 00pa30BaHUsl, TaK U CyOBEKTUBHBIMU
— OTCYTCTBHMEM IOJINOTOBJIEHHBIX KaJpPOB, TOTOBBIX IPOIODKUTH JIETI0 KOPH-
¢eeB punHO-yrpoBenenus. [Ipuuem B KOMIUIEKCE yKa3aHHBIX MpoOJieM MpHU
OTCYTCTBMH LI€JICHAIPABICHHON pabOThl CErOAHs U ceiiuac Mbl MOJKEM OCTa-
BUThH TI€YAJIbHOE HACJIEACTBO IO Pa3BUTHIO (UHHO-yrOpcKoW (huiionoruu
clefyromuM MokojaeHusaM. Kakue e mpoOnembl, CBS3aHHBIE C Pa3BUTHEM
(UHHO-YTpOBEACHUSI B BBICIIMX Y4YEOHBIX 3aBEJICHMSAX M HMMEIOLINE He-
MIOCPEICTBEHHOE BIMSHHME HA MOJArOTOBKY YUMTENIEH POJHOTO S3bIKA U JIUTE-
paTypsl, MOXHO BBLAECTIUTH CETOTHS?

> B 5TOM ciyuae GyayllHe yduTeNns POJHOTO A3bIKA H JIMTEPaTyphl MOTYYalOT COOT-
BETCTBYIOIIE 00pa3oBaHHE B paMKax OOIIUX (DMIIONIOTHUCCKUX WIIH TMEeNarorm4ecKux
MaruCTepCKUX MPOTPaMM WITH XK€ (STUHUIHO) MOTYT MPOJOJIKUTE 00yUEHHE B CTOJIHY-
HBIX YHUBEPCUTETAX.
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[Ipexne Bcero oTMETHM, 4TO CUCTEMAa COBPEMEHHOT'O BhICIIEr0 00pa3oBa-
Hus B Poccum nmeer crenyromue XxapakTepUCTHKH, (OPMUPYIOILIHNE CTpaTe-
THIO Pa3BUTHS MPOQPECCHOHATLHOIO COOOIIECTBA: HOBasI CUCTEMa YKOHOMHU-
YEeCKOro yIpaBJIEHUS By30M, CETEBOE B3aUMOICHCTBHUE U aKaJeMU4ecKas Mo-
OMJIFHOCTH CTY/IGHTOB W TpenojaBaTelieii; yInpaBlieHHe KauecTBOM 00pa3o-
BaTENbHBIX MPOIPaMM C yYETOM HALMOHAIBHBIX U MEXKIYHAPOIHBIX TpeOo-
BaHUi; OTKpbITOE 00pa3oBaHUE U 3JIEKTPOHHOE OOyueHHE; MHHOBALMOHHOE
NPEINPUHUMATENIECTBO U PAa3BUTHE MAJIOTO U CpelHero Ou3Heca B Koolepa-
IIUU C BY3aMH; COBPEMEHHBIE METOABI PabOThl ¢ TAJAHTIMBOI MOJIOIEKBIO
(KynpsimoBa — Unuepuna 2016: 5-9). JlaHHble TEHOCHLUMN XapaKTEPHBI U
1151 OONBIIMHCTBA EBPOIEHCKUX BY30B.

VYuuteiBas BhIIeCKa3zaHHOE, Koraa (Gumocodusi COBPEeMEHHOTO 00pa3oBa-
HUS HalpaBJieHa MPEX/Ie BCEro Ha MPOU3BOJICTBO MAaCCOBBIX 3HAHHM, MOKHO
3aMETUTh, YTO (UHHO-YTPOBEIACHHE B MHPOBOM 00pA30BATEIbHOM IIPO-
CTPaHCTBE CTAHOBUTCS HEPEHTAOETIbHBIM HAIPABICHHEM. DTO HPUBOIUT K
MaccoBOM pectpykrypuzanuu kadeap u daxynpreroB. Ecim 1990-e¢ romsr
CTaJIM MEPHOAOM IOSBICHUS HALMOHAIBHBIX (DaKyJIbTETOB: MHCTUTYT (PUH-
Ho-yrpoBeneHust (Mapuiickuii rocyJapCTBEHHbIH YHUBEPCUTET), MHCTUTYT
HaponoB Cesepa (FOropckuii rocynapCTBEHHBIH YHMBEPCHUTET), (aKyIbTeT
npubantuiicko-punckol ¢unonorun n kynetypsl (IlerpozaBoackuii rocy-
JAPCTBEHHBI YHUBEPCHUTET), (aKylIbTeT yAMYpTCKoW ¢utonoruu (Y amMypT-
CKUH TOCymapCTBEHHBIN yHHBepcuTeT), TO 2010-e rombl 3aOMHUIUCH Kak
rofibl MaccoBOW pecTpyKTypu3anuu kKadeap u ¢axyabTeToB (hUHHO-YIOp-
CKOro HarpaBieHus kKak B Poccun, Tak u 3a pyoexom. Kak ormeuaer O. Ma-
muHuHA, B 1990-¢ — 2000-¢ ToapI, HA MHOTOYHCIEHHBIX KOH(QEPEHIUIX, ce-
MHUHapax, CUMIIO3UyMax, KOHrpeccax (UHHO-YrOPCKUX HApOAOB 00OCYXIa-
Jach poib 00pa30BaHMs B COXPAHEHUH HAIIMOHAIBHBIX SI3BIKOB, YTO B IIpaK-
TUYECKOM OTHOLICHUH «BBIPA3UJIOCh B OTKPHITUH HallMOHAIBHBIX KO [Tpn
YHHUBEPCHUTETAaX CTaJld OTKPBIBAThCS (MHHO-Yropckue (hakyynbTeThl, Kaden-
PBI, KOTOpBIE CTAJIM OKa3bIBATh OMOIIb IIIKOJIAM B COCTaBJIEHUU y4eOHUKOB,
XpEeCcTOMaTUil Ha POIHOM sI3bIKE, pa3pabOTKe BaXKHBIX KypCOB M IPEIMETOB
s Oynynmx mpenogasareneil. B pesynbpraTte TeCHOro COTpyIHHYECTBA B
obsactu 006pa3oBaHMs yIal0Ch TOOUTHCS BBEACHUS B IIKOJIIAX PETHOHOB Ha-
[IUOHAJIBHOTO S3bIKa B Ka4eCTBE yU4eOHOro IpeaMeTa; OpraHu30BaTh B By3ax
JIAHHBIX PETHOHOB IOATOTOBKY CIIELUAINCTOB-IIPENOAaBaTeNieil HallnOHAb-
HBIX S3BIKOB, B TOM 4HCJI€ M 4epe3 yHuBepcuteTbl Benrpuu, Ounissanmy,
DCTOHHMHM; OCYILIECTBUThH Pa3pabOTKy CHENKYPCOB 110 H3YYEHHUIO SI3BIKOB, HC-
TOPHH U KYJIbTYpbl (UHHO-YIOPCKUX Hapon1oB u jap.» (Mamununa 2008: 16).
Bornee Toro, nmosiBjieHne caMoOCTOATENbHBIX (DaKyJIBTETOB U HHCTUTYTOB J1aJI0
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MOIIIHBIM TOJYOK /ISl Pa3BUTUS HAI[MOHAJIBHOTO CAMOCO3HAHUS MOJIOJIEXKH,
YTO OTPa3WIOCh Ha MOSBJIEHUN KaUe€CTBEHHO HOBOI'O BBIITYCKHHMKA COBPEMEH-
HOT'O HAI[MOHAJIBHOIrO (PaKyiIbTeTa, MMEIOLIET0 aKTUBHYIO TPAXKIAHCKYIO I0-
sunuio. Takum 0Opa3oM, Kak MOKa3bIBaeT NPAKTUKA, HATMYUE OTAEIbHOM aB-
TOHOMHOW CTPYKTYPHOH €IMHMIIBI, UMEIOIIEH CBOEH OCHOBHOM LIEJIBIO pas-
BUTHE (DUHHO-YTPOBEICHUS, IO3BOSUIO Oojee IlesieHaNpaBlIeHHO BECTH
Hay4YHO-00pa30BaTEeNbHYIO JIEATEIBHOCTh B BBICHIMX y4eOHBIX 3aBEIECHUX, a
TaKXke 6oJiee CUCTEMHO F'OTOBHUTH KaJIpbl BHICIIEH KBaTU(UKALIUY.

Crenyromas mpobiema CBsi3aHa C PELIEHHEM BOIIpPOca MOATOTOBKU Kaj-
POB HE TOJBKO JUIS IIKOJI ¥ TUMHA3HM, HO ¥ JIJIsl CAMUX BBICHINX y4eOHBIX 3a-
BeJICHUH (C LIeTbI0 JalbHEHIero BOCIPOU3BOACTBA KaapoB). CeromHs Ha-
JMYUEe UHTEPHET-NPOCTPAHCTBA OTKPHIBAET BO3MOXKHOCTH IUISL TOTO, YTOOBI
COBPEMEHHBIE JIETH C CAMOr'0 PaHHETO JIETCTBA MOTJIM ONPEAETUTHCS C BBIOO-
poM cBoelt Oynymer nmpodeccun. K coxanenuto, GUHHO-YIPOBEACHNUE U B
3TOM OTHOILICHWU HE 3aHMMAET BEIyIWe IMO3UIMH, B CBS3M C YE€M HAILHO-
HaJIbHBIE (aKyIbTEThl U UHCTUTYThI BBIHYX/IEHBI «OOPOTHCS» 3a CBOET0 abu-
TypueHnTa. CuTyanusi yCIOXKHSETCS €Ile M TeM, YTO B COBPEMEHHOM MHpE
CNELUAIBHOCTH (PUIIOIOTNYECKOro Npoduist He BCEeraa MOOIIPSIFOTCS BBICO-
KOOIJITauMBaeMoi 3apaboTHOM muiaTtoid. HecmoTpst Ha 3TH TpyaHOCTH, HEOO-
XO/IMMO UMEHHO ceiyac 0OpaTWTh BHUMaHHUE Ha TO, YTOOBI Ha HALMOHANb-
HBIX Kadeapax BbICHIMX y4eOHBIX 3aBE/ICHUI OCTABIATH TAIAHTIUBYIO MOJIO-
JIeb, BIAJICIOIIYI0 HOBBIMH MH(OPMAIIMOHHBIMH TEXHOJOTHSIMU, KOTOpBIE
CMOTYT HOMYJSIPU3UPOBATh HOBEHIIINE TOCTIXKEHUST PUHHO-YIPOBEIEHUS Ue-
pe3 MHTEPHET-PECYPCHI, MOBBIIIAs TEM CaMbIM IPECTHXK MIPOeccuu.

Eme oxgna npoGnema, cBA3aHHas C MOATOTOBKOH IeJarorn4eckKux Kapos,
MMEET OTHOLICHHE He TOJIbKO K (MHHO-YTPOBEICHUIO, HO U K IpPYTUM olac-
TAM 3HaHUN. DTO TyalbHBIA XapakTep (YHKIHMOHUPOBAHUS MH(POPMAIUH: C
OIHOM CTOPOHBI — OBICTPBIA POCT M pacIpOCTpaHEHHE HOBOM HMH(OpMAINH
BO BceXx cdepax KHU3HEIEATEIbHOCTH YeJI0BEKa; C APYroil — ObICTPBIN TeMn
ycrapeBanusi nHpopmaru. Bee 310 cokparaer ;KU3HEHHBIH LUK TOTy4eH-
HBIX YEJIOBEKOM 3HAHUM, HABBIKOB, YMEHHM, KoMIeTeHIIUH. FIMEHHO T03TO-
My OY€Hb BaKHO HAIIMOHAJIBHBIM KadeapaM NoJAepKUBATh UJICH HETIPEPhIB-
HOro o0Opa3zoBaHMs, T.€. NMPHUAEPKUBATbCS MPUHIUIA MEpexona OT MOJENIU
«o0pa3oBaHKE Ha BCIO KH3HB» K MOJIENIN «00pa30BaHUE Yepe3 BCIO KHU3HbY.
TecHoe COTpYAHMUYECTBO WKOAA — YHUSepcumem MO3BOJIUT, C OJHON CTOPO-
HBI, TIPUBJIEKATh TAIAHTIUBBIX aOUTYPUEHTOB Ha HAlpaBlieHHUs 10 (UHHO-
YIPOBEACHUIO, C JAPYroil CTOPOHBI — IaBaTh NPAKTHKO-OPHEHTUPOBAHHBIE
3HaHUS /ISl CTYJCHTOB BY30B 4epe3 IpPHUIJIAIIEHUE Y4YHUTEeJIeH-dHTY3UacTOB
CBOETO JIeJIa JAJIsl POYTEHUS JIEKIIUI B YHUBEPCUTETE.
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Takum 00pa3oM, MOATOTOBKA KaJpOB B 00JACTH NMPENOAaBAHH POAHBIX
S3BIKOB U JIUTEPATYP SIBJIAETCS, C OJHON CTOPOHBI, COCTABIIAIOIIEH eIMHUIIeH
cucTeMbl 00pa30BaHMs B IIEJIOM, C APYroil — KOHCTUTYTUBHOM €IMHMIIEH Ha-
[IUOHAJIHON TOJINTUKU CTPAaHBI U peruoHa. MIMeHHO MOATOMY OY€Hb Ba)KHO
aHAJIM3UPOBATH U MPOrHO3UPOBATH IOCIEACTBUS KaXKI0T0 MIPUHATOTO pelrie-
HUS B OTHOIICHUH (POPMHUPOBAHUS MOJIUTUKU HAIMOHAIBHOI'O 00pa30BaHus,
a He CJIeZIoBaTh TOJIBKO OOIIMM TEHAEHIUSAM Pa3BUTHUS MHPOBOro oOpa3oBa-
TEJIBHOIO IIPOCTPAHCTBA.
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1. Bevezetés

A dolgozat témdja a Finnorszagban ¢é16 magyarok kommunikéacidja soran
eléforduld kodvaltasok vizsgalata a finn €s magyar nyelv kozott. Célom ezen
csoport kodvaltasainak felmérése és tipizalasa, valamint a kivaltd okok felta-
rasa. Kutatasaimban a hazai szakirodalomboél elsésorban Bartha Csilla, a
finnorszagiak koziil Kovacs Magdolna, Heini Lehtonen és Jyrki Kalliokoski
munkaira tdmaszkodtam.

A kodvaltés, a kodkeverés és a kdlesonzés szorosan 0sszefligg a két- illet-
ve tobbnyelviiséggel. Az ebben a témaban végzett kutatdsok bizonyitjak,
hogy meglehetdsen ritka az olyan eset, amikor a tobbnyelvii egyének nem ¢l-
nek a kodvaltassal, kodkeveréssel vagy kolesonzéssel. A kodvaltas definiala-
sédhoz sziikséges a kod fogalmat is roviden meghatdrozni. ,,Az a konkrét dia-
lektus vagy nyelv, amelyet valaki egy adott alkalommal hasznélatra kiva-
laszt, kod, olyan rendszer, amelyet két vagy tobb fél kozotti kommunikéciora
hasznalnak” (Wardhaugh 1995: 89). A koédvaltas szintén szdmos definicidval
rendelkezik, és ma sincs teljesen elfogadott konszenzus rola. A fogalmat a
kutatok tobb tudomanyteriilet irdnyabol kozelitették meg, ez terminoldgiai
kiilonbségekhez vezetett. A legtobb meghatarozas szamos pontban megegye-
zik, jomagam Bartha Csilla 6sszefoglalé meghatarozasat itéltem a legmeg-
felelébbnek, amely mintegy 0sszegzi az eldtte 1étrejott definiciokat: ,,A leg-
altalanosabb meghatérozas szerint a kodvaltds (code-switching) két vagy
tobb nyelv valtakozo hasznalata ugyanazon megnyilatkozason vagy diskur-
zuson beliil” (Bartha 1999: 119).

A kodvaltasnak harom f6 tipusat szoktak elkiiloniteni grammatikai szem-
pontbol, ezek a kovetkezdk: 1. mondaton kiviili (extrasentential vagy tag-
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switching), 2. mondatok kozotti (intersentential switching), 3. mondaton be-
lili (intrasentential switching) kodvaltas (Bartha 1999: 120).

A mondaton kiviili kodvaltas szintaktikai szempontbdl legkevésbé jar ko-
tottségekkel, ezaltal konnyen beépithetd egynyelvii mondatokba. Lényeges,
hogy a masodik nyelv alacsonyabb ismerete is elegendd létrejottéhez. A
mondatok kozotti kodvaltas tobbnyire mondathatdron vagy tagmondatok ha-
taran figyelhet6 meg, emiatt az el6z6 csoporthoz képest nagyobb kompeten-
ciat igényel. A mondaton beliili kodvaltas a legproblematikusabb tipus, mivel
meglehetdsen nagy arra az esély, hogy az egyén megszegi valamelyik nyelv
nyelvtani szabalyait. Ez a tipus mindkét nyelv igen magas szintli ismeretét
feltételezi (Bartha 1999: 120).

A kodvaltas egyik problematikus kérdéskore a kdlcsonzés. A kdlcsonzés
is a mondaton beliili valtozasok kozé tartozik, igy igen nehéz megitélni, hogy
egy adott megnyilvanulas kodvaltasnak vagy kolesonzésnek tekinthetd-e. A
kdlcsonzés egyik ismérve, hogy adott elem az egyén vagy csoport beszéd-
aktusaiban tobb alkalommal is megjelenik, igy allandosul. Ezzel szemben a
kodvaltas csak eseti atvételnek mindsiil, melynek szdmos kivaltoé oka lehet.

A kodvaltas hagyomanyos grammatikai vizsgalata soran fontos megalla-
pitani a beszélgetés elsddleges nyelvét, azaz az tgynevezett bazisnyelvet
(matrix/base/host/recipient language). A beszédnek ez ad keretet, a monda-
nivalo tobbsége (tobb mint 50%-a) ezen a nyelven nyilvanul meg. Ebbe
¢kelddik be az ugynevezett vendégnyelv (guest language) vagy beagyazott
nyelv (embedded language).

A kodkeverés tulajdonképpen a kodvaltas egy un. ,tovabbfejlesztett val-
tozata”. Ennek soran a nyelvvaltas egy diskurzuson beliil olyan sokszor torté-
nik meg, hogy igen nehéz vagy lehetetlen a bazisnyelv megéllapitasa (Navra-
csics 2010: 122). Ugyanakkor megemlitendd, hogy a kodkeverés meglehe-
tosen tag értelmezési tartomannyal rendelkezd fogalom, ugyanis ellentétes
jelentés is kiolvashato beldle. Tehat az is okozhat kodkeverést, ha az egyik
nyelv ismerete nincs elég magas szinten az adott beszédaktus lefolytatasahoz,
igy a rések kitoltése egy masik nyelvvel torténik, mely igy kodkeverést ered-
ményez (Tédor 2005: 43.). Jelen kutatdsban nem vettek részt olyan egyének,
akik e két csoport koziil barmelyikbe is besorolhatéak lennének, azonban
sziikségesnek bizonyult erre a fogalomra is kitérni a teljesebb kép érdekében.
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2. A kutatasi anyag elemzése és eredményei

A kutatési anyagban megjelend kodvaltasok elemzésének célja a példak
tipusokba soroldsa, tovabb4 a kivaltd okok feltdrasa. Osszesen 75 példat ho-
zok fel és elemzek csoportonként a kovetkezd fejezetekben. A felsorolt pél-
dék a kérddivek adataibol, az interjuk hanganyagabol és a facebookon gytij-
tott informaciok koziil szarmaznak.

A példakban a kodvaltasokat kurzivval jelolom és az esetlegesen hozzajuk
kapcsolodd szuffixumokat kotéjellel valasztom el. A kérddivekbdl illetve a
facebookrol kapott adatok szoveghiien keriilnek idézésre, az esetleges hi-
bakkal egyiitt, mivel az adott mondatok irasmddjanak jelentdsége lehet.

2.1. Besziro kodvaltas: kongruencia

A kodvaltas leggyakoribb esetének tekinthetok az egyszavas valtasok,
melyek kb. 70-85%-ban névszok (Kovacs 2011: 198). Navracsics Judit ta-
nulményaban kialakitott egy kategoriat, melynek a beszurd kodvaltas nevet
adta, ezen beliil pedig elkiilonitette a kongruencia és az inkongruencia alka-
tegoriakat (Navracsics 2010: 124)."

A beszurd kodvaltasokra jellemzd, hogy csupan lexémaszinten mennek
végbe, viszont maganak a jelenségnek nincsen szemantikai magyardzata,
mivel az adott szavaknak léteznek megfeleldi a bazisnyelvben is (Navracsics
2010: 124). Az adatkdzl6k mind a kérddivekben, mind az interjukban azt az
indokot hoztak fel a kodvaltasra, miszerint szamos esetben egy-egy finn sz6
beszurasa a magyar bazisnyelvii mondatba gyorsabb ¢és praktikusabb.

Az adatok alapjan a kodvaltasok témajuk szerint tovabbi csoportokra
oszthatok. Az els6 csoportba az olyan egyszavas kodvaltasok tartoznak, me-
lyek ételekhez kapcsolodnak. Vélhetden a taplalkozassal osszefliggd kifeje-
zések olyan gyakoriak, hogy automatikussé valik a haszndlatuk magyar ba-
zisnyelvli kornyezetben is. Ezt tdmasztja ald az 1. példaban szerepld pork-
kana ’répa’, a 2. példaban 1év0 omenamehu almalé’ és a 3. példaban feltind
Jjauheliha ’darélt his’. Ezek tipikusan olyan szavak, melyek egészen biztosan
részei a magyar anyanyelvii beszélok szokészletének, emellett a finn szavak-
nak van megfeleld ekvivalense is a magyar nyelvben. Szigort értelemben vé-

' A nyelvtudoméanyban a kongruencia szénak az itt hasznalatostol eltérd jelentése is van,
amely nem kapcsoldodik a kodvaltashoz, igy félreértéseket eredményezhet. Azonban je-
lenlegi kutatasban én magam is ezt a terminust talaltam legkifejez6bbnek, mely ketté-
valasztja a beszurd kodvaltasok alcsoportjait. A probléma kikiiszobolése és helyénva-
16bb terminus megtalalasa a kdvetkez6 kutatas kiindulopontja lehet.
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ve a kodvaltasnak ezekben az esetekben nincs funkcidja, tehat foleg kényel-
mi és praktikai okok miatt johetnek létre.

(1) Menjél le a boltba és vegyél porkkanat!
(2) Hozol a boltbol omenamehut?
(3) Bevasarlolista: tej, kenyér, jauheliha.

A 4. példaban két kodvaltas is feltiinik egy mondaton beliil. A /aatikko
’siilt, rakott étel’; a lanttu *karalabé’ jelentéssel rendelkezik. Az elsé esetben
a beszélonek sokkal egyszerlibb a /aatikko-t hasznéalnia, mivel a kifejezés
csak egy lexémabdl all, ezzel szemben a magyar megfeleld tobb szobol te-
vodik 0ssze. A lanttu esetében bar az adatkozI0 tisztdban van a magyar jelen-
téssel, mégsem hasznalja, mivel ,,Szerintem a /anttu-nak nem olyan az ize
mint az otthoni karaldbénak.” Ebben az esetben a szavak jelentése egyezik,
de a megnevezett denotatum nem.

(4) Karéacsonykor van ez a haromféle laatikko, a lanttu meg ezek.

Az 5. példa az online kérddivek adataibdl szarmazik, melyet az adatk6z16
a ,,Judna-e a kodvaltasra példat hozni?” kérdésre adott valaszként. A valasz
kiilonosen értékes, mivel magéaba foglal egy kodvaltast €s a sajat vélemény
mellett igymond elemzést is tartalmaz. Hiszen a kodvaltas oka valoban lehet
a bazisnyelvtdl idegen kulturalis helyzet, jelen esetben a lazacvasarlas.

(5) Amivel itt taldlkoztunk eldszor és/vagy gyakrabban, azt altaldban fin-
niil nevezziik meg, példaul /lohi — persze tudom, hogy lazac, de Ma-
gyarorszagon soha sem fordult eld, hogy leugrottunk a boltba lazacért.
Itt meg viszont mindennapos, ha az ember vesz egy kis lohit.

A 6. példa a Finnorszagrol Magyaroknak Szabadon [a tovabbiakban: FMSz]
csoport egyik bejegyzése. A ruisleipd 0sszetett sz, mely teljes mértékben
ekvivalens a magyar ’rozskenyér’ szoval. Felteheté azonban, hogy az adat-
koz16 ezzel nem ért egyet, ezért a masodik mondatban hosszabban kifejti, mit
is ért 6 igazabol ’rozskenyér’ alatt. A masodik finn sz0, a reissumies nem
szamit kodvaltasnak, mivel terméknév.

(6) Sziasztok nem tudjatok véletleniil hogy Magyarorszdgon hol lehet kapni
ruisleipdt? Es most nem arra gondolok amik x%ban rozs tartalmu, ha-
nem az az igazi reissumies fajta.
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A kongruens beszurd kodvaltasok masodik alcsoportjdba intézményekkel
¢s helyekkel kapcsolatos megnyilatkozasok tartoznak, melyek némiképp
hasonldak az ételekkel kapcsolatos kifejezésekhez. Ennek értelmében a gya-
kori hasznalat miatt finn megfeleldjiik allandosult a kommunikéci6é soran
magyar bazisnyelvli tarsalgasban is. A 7. példaban szerepld finn maistraatti
sz0 magyar megfeleldje a "Népességnyilvantartdo Hivatal’. (A kiilonbség az,
hogy a maistraattiban végzendd ligyeket Magyarorszagon a polgarmesteri
hivatalok anyakdnyvi osztalydn szokés intézni.) Ebben az esetben kétséget
kizaroan lathatd, hogy gyorsabb és egyszeriibb a beszéld szamara a finn sz6t
hasznalni. Emellett tobb adatk6z16 azt nyilatkozta, hogy nem is ismeri a sz6
magyar jelentését. A mondat masodik felében szerepld ulkomaavirasto (mely
igazabol helyesen ulkomaalaisvirasto lenne) magyar ekvivalense az ’Idegen-
rendészet’. Ezek azonban nem egyeznek meg a finn szé pontos jelentésével,
ezt figyelembe véve érthetd, hogy az adatkoz1l6 miért valasztotta az ulkomaa-
laisvirasto szot.

(7) El kell mennetek a maistraattiba, regisztralnotok kell, aztan el kell
mennetek az ulkomaavirastoba a renddrségen.

A mar kordbban emlitett maistraatti a 8. példaban is feltlinik, ezzel mint-
egy megerdsitve a rola levont kovetkeztetéseket. A kovetkezd példa, amit az
adatkozI6 emlit, a poliisi. Ennek jelentése teljes ekvivalencidban all a magyar
renddrség’ szoval (a szervezet egyes funkcidi és feladatkdrei ugyanakkor
eltéréek Magyarorszagon és Finnorszagban, ezekre itt nem kivanok kitérni).
Ebben az esetben nem kotddik meggy6zd indok a hasznélatdhoz. Feltinik
emellett a Kela, mely a Kansaneldikelaitos sz6 roviditett forméja, magyar
megfeleldje a *tarsadalombiztositas’ (a hivatalos szerv megnevezése Magyar-
orszagon az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar). A Kela sz6 hasznélata
hasonlatos a maistraatti-¢€hoz, azaz a praktikum €s a gyorsasag a két f6 kivalto
indok. Szeretném megjegyezni, hogy a Kela akar tulajdonnévnek is tekint-
hetd, ezaltal magyarra forditasa még inkabb indokolatlannak tiinik. Ez utébbi
kijelentés vonatkozik a Citymarket és az R-kioski kifejezésekre is, melyek
mindegyike tulajdonnév. Ennek kovetkeztében az adatkoz16 helytelen példat
hozott, mivel az ilyen jellegli szavak valoban nem leforditandok (de adott
helyzetekben esetleg olyan kiegészitéssel boviilhetne a mondat, amivel ko-
rilirhatd a Finnorszdgban nem jartas beszédpartner szamara, hogy boltokrol
van sz0). Azonban helyzetiilk nem azonos a mar emlitett maistraatti sz6éval,
mivel mig abban az esetben a beszéld egyéni dontése, hogy a finn vagy a
magyar nyelvil verziot hasznalja, addig a Citymarket és az R-kioski lefordita-
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sa magyarra nemcsak koriilményes lenne, hanem teljesen felesleges is, mivel
tulajdonnevekrdl van sz6.?

(8) Vagy valamely hivatalos szerv nevét nem forditjuk le, mert nem lenne
értelme, vagy folosleges példaul maistraatti, poliisi, Kela, Citymarket,
R-kioski.

A kovetkez6 harom példaban szintén hely- és intézménynevek szerepel-
nek. A 9. példaban talalhatdo messukeskus magyar ekvivalense ’konferencia-
kézpont’, a 10. példaban megjelend terveyskeskus pedig ’egészségiigyi koz-
pont’. E16bbi esetében vélhetden ismét praktikus okok jatszottak kozre, s az
utobbi esetében is teljes ekvivalencia all fenn a finn és a magyar sz6 kozott,
azonban egy teljesen magyar nyelvii mondatban az adatkozlé valosziniileg
inkabb a ’rendeld’ szot hasznalta volna. Igy mégis arnyalatnyi kiilonbség
fedezhetd fel, amit a finn sz6 érzékeltet, mivel a két orszag egészségiigyi
rendszere némiképp eltér egymastol. A 11. példaban szerepld apteekki sz6 je-
lentése ’gyogyszertar’. A kodvaltasnak ez az esete megegyezik a mar korab-
ban véazoltakkal, példaul a poliisi szoéval. A 9. példaban megjelenik még egy
kodvaltas, az Unkari ldhelld, azonban jelen felsorolasban ez nem relevans,
mivel tulajdonnévrdl van szo6 (vagy ezt esetleg idézetnek is tekinthetjiik).

(9) Azt hiszem a messukeskusban minden évben tartanak konyvkiallitast.
Es azt hiszem 2 vagy 3 éve Magyarorszag volt a téma, Unkari lihel-
ld.
(10) Olyan orvosok iilnek ebbe a terveyskeskusba is...
(11) El kell mennem az apteekkibe.

A 12. példa szovege az FMSz-csoport egyik bejegyzése. A kirppis a
kirpputori sz6 roviditett formdja, melynek magyar ekvivalense ’bolhapiac’.
Bar a két lexéma jelentése megfelel egymdsnak, maga a jelolt targy eltér
némileg, azaz kiillonbségek vannak a finnorszagi és magyarorszagi bolhapia-
cok kozott, vélhetden ezért hasznalta az adatk6z16 inkabb a kirppis szot.

(S}

Feltevésem szerint az adatkoz16t az zavarhatta meg, hogy ezek olyan tulajdonnevek,
amelyeket le lehet forditani. Ezzel szemben, ha példaul egy olyan személynévrdl lenne
sz06, mint példaul Jari, talan a megkérdezett személy sem bizonytalanodna el a haszna-
latot illetden, legfeljebb adott szitudcidban annyit flizne hozza, hogy ,,ez egy finn férfi-

JE 1]

nev .
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(12) Sziasztok! Kis infora lenne szuksegem! Ouluban melyik a legjobb,
legnagyobb kirppis (vagy kirppisek), ahova leginkabb erdemes be-
nezni?

A kovetkezd harom példa politikaval kapcsolatos kodvaltasokat tartalmaz.
A 13. példadban szerepld eduskunta magyar ekvivalense ’orszaggyiilés’. A
mondat az FMSz-csoportbdl kertilt kiemelésre. Mivel irott szovegrdl van szo,
vi szot idézdjelbe tette és kotdjellel kapesolta hozza a szuftfixumot. Elmond-
hatd, hogy az ilyen jellegli irdasmodok meglehetdsen ritkdk a csoport bejegy-
zései kozott, alighanem ebben az esetben az egyén ezzel kiilon kiemelte,
hogy a finn orszaggytilésrdl érdeklddik, nem a magyarrél. A 14. példaban
megjelend kunnallisvaalit magyar ekvivalense az ’0nkormanyzati valaszta-
sok’ kifejezés, a 15. példaban szereplé maahanmuutto pedig ’bevandorlast’
jelent. Mindharom felsorolt finn lexéma teljes ekvivalencidban 4ll a magyar
jelentésekkel. Ismételten praktikus okok és a roviditési szandék allhat a hat-
térben. Emellett feltehetd, hogy az eduskunta és a kunnallisvaalit szavak
azért maradtak meg finn alakjukban, mivel a két orszag politikai rendszere
kozott eltérések mutatkoznak.

(13) Van-e magyar szarmazasu képviselonk az ,, eduskunta”-ban? vagy
magyar érdekeket is képviseld mas szarmazasu képviseld?

(14) Amikor van a kunnallisvaalit, akkor nem szavazhattam.

(15) Nagyon kihegyezte erre a maahamuutto problémara.

A kongruens beszurd kodvaltasok kozott szamos példa akad a munka vi-
lagaval kapcsolatos témakorbdl is. A 16. példaban emlitett ravintolatyonteki-
Jjd magyar megfeleldje az ’éttermi dolgozd’, a 17. példaban lathatd esimies
pedig ’fonokot, vezetdt’ jelent. Ebben az esetben is teljes ekvivalencia all
fent, vélhetéen az adatkozl6 ,,megszokasbol”, azaz a gyakori hasznalat miatt
emlitette Oket ebben a formaban. Ugyanakkor a ravintolatyéntekiji sz6 utan
kovetkezo ,,tudod igy mindent” segitségével a beszéld némileg pontositani
kivanja a fogalmat, azaz hogy a munkakore széleskorti volt. A 18. példaban
két kodvaltas is talalhatd, a harrastus jelentése “hobbi; érdeklddés’, a
vapaaehtoistyo pedig *0nkéntes munka’ jelentésti. Mindkét esetben ismét a
praktikum valtotta ki a kodvaltast.

(16) Az volt a hivatalos, hogy ravintolatyontekijd, tadod igy mindent.
(17) Senkit nem érdekelt, hogy van egy diplomam, amivel igy esmimies-
nek palyazzak.
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(18) Vagy amit ajanlok, hogy valami ilyen harrastuson keresztiil vagy va-
lami vapaaehtoistyo.

A kutatasi anyagban taldlhato a mar felsoroltakon kiviil még 6t olyan be-
szurd kongruens kodvaltas, melyek ilyen szdmu minta esetén nem oszthatok
olyan alcsoportokra, melyek tobb elemet tartalmaznak, igy egyenként kertil-
nek elemzésre. A 19. példa szintén a facebook csoport szovegeibdl szarma-
zik. Az egész mondat magyar nyelvii, azonban az utdna kovetkezd pontositd
rész, ahol kitér az iddpontra, mar finniil nevezi meg, klo. 16, azaz 16 orakor.
Ebben az esetben is teljes ekvivalencidval van dolgunk, tehat vélhetden a
gyakori hasznalat okozta a kodvaltast.

(19) Akik érdekeltek voltak a vadhusvizsgalat terén: Lajos, Jani, Kati v.
valakimas, ma megyek tammisaariba. K/o. 16.

A 20. példa egy anya mondata gyermekéhez, melyben a pitkd vilkkd je-
lentése: 'nagy sziinet’. Ez egy olyan kiilonleges eset, melyben az adatk6z16
megindokolta a kodvaltast. Eszerint a sziil6-gyerek kommunikéciéban gya-
koriak a kodvaltasok és kolcsonzések, mivel a gyerekek szokincse az iskola-
ban olyan finn szavakkal bdviil, melyeket az otthoni magyar beszélgetések-
ben nem haszndlnak. Kovetkezésképpen szamos szonak nem ismerik a ma-
gyar ekvivalensét, ezért a sziilok igyekszenek konnyiteni a beszélgetéseket az
ilyen jellegli kodvaltasok hasznalataval. Ugyanakkor szamos esetben magya-
razatot is filznek hozza, hogy a gyerekek mégis tisztaban legyenek a magyar
szavakkal is.

(20) Volt ma pitkd vilkka?

A 21. példéban az adatkdzld egy weboldal cimét emliti, amely 6nmagaban
nem szamit kodvaltasnak, mivel tulajdonnév. Az érdekesség abban rejlik,
hogy a webcimekben szerepld pontot is finniil nevezi meg, azaz piste-ként
emliti. A masodik finn kifejezés, az Akateemisten naisten liitto szintén tulaj-
donnév, igy ebben az esetben nem tekinthetd kodvaltasnak.

(21) Vagy ha beirod, hogy auroras piste fi, akkor az fog el¢jonni. Az
ilyen Akateemisten naisten liitto.

A 22. példa az online kérddivek valaszai koziil szarmazik. A benne meg-
jelend suosittu magyar megfelelje a "kozkedvelt’, ami teljes ekvivalencia-
ban all vele. Ebben az esetben is az egyszerisités lehetett a kivaltd ok.
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(22) Igen, ez most nagyon suosittu!

A 23. példa szintén az FMSz bejegyzései koziil szarmazik, ahol a kozzé-
tevo egyén kiilonbozo husokat arul. A javort €s az 6zet magyarul irja, majd
koz¢ beszurja a peura sz6t, amelynek magyar megfeleldje a *vad rénszarvas’.
Vélhetéen kongruens a két szd, csupan a finn verziot sokkal gyorsabb leirni
rovidsége miatt.

(23) Lesz még javor is, peura is meg 0z is.

A 24. példdban megjelend kirjakieli magyar megfeleléje az ’irodalmi
nyelv vagy irott nyelv’, mely teljesen ekvivalens vele. A kodvaltas oka ebben
az esetben is a praktikum, esetleg a megszokas. Ez azért is érdekes, mert az
adatk6z16 kevesebb, mint 6t éve ¢l Finnorszagban, mégis gyakorta hasznal
kodvaltast.

(24) Két évig verik beléd a kirjakielit, azt nem lehet kikapcsolni.

A példamondatok kozott két olyan is talalhatd, amelyek nem sorolhatok
azonban arra utal6 jegyekkel rendelkeznek, igy nevezhetjiik dket latszolagos
beszurd kongruens kodvaltasoknak.

A 25. példa az FMSz egyik bejegyzésébdl szarmazik. Az yki egy finn
nyelvvizsga megnevezese, a keskitaso jelentése kozépszint. Nehéz eldonteni,
hogy ebben az esetben beszurd kodvaltasrol, kdlesonzésrol, vagy netan idé-
zésrol beszéliink, mivel mindharom igaz lehet ra. Lehetséges, hogy az adat-
kozl6 csak alkalomszerien haszndlja ilyen forméban a kifejezést, de az is
eléfordulhat, hogy minden esetben a finn szot alkalmazza. Jelen kutatas keretei
kozott ennek feltarasara nem volt lehetdség.

(25) Erti valaki mit mond a csajszi? Egy yki keskitaso tesztre felkeszito
hanganyagbol lett kivagva a mondat...

A 26. példa az online kérddéivek valaszaibol szarmazik és a beszurd kod-
valtasok egy sajatos esetét reprezentalja. Az adatkozlo egy kis esszét kereki-
tett, melyben feltehetdleg szandékosan valtott kodot. Ezek mindegyike a be-
szurd kodvaltasok kongruens csoportjaba tartozik. A kutatdsban feldolgozott
szakirodalomban nem taldlkoztam olyan tudomanyos kifejezéssel, amely de-
finidln4 ezt a jelenséget. Véleményem szerint a ,,hiperkodvaltas” terminus al-
kalmazhat6 lenne ilyen esetekben. A példdban megjelend kodvaltasok egyéb-
ként teljesen ekvivalensek magyar megfeleldiekkel: a foiminta ’cselekvés; te-
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veékenység’, a koodinvaihto ’kodvaltas’, a sekakieli ’kevert nyelv’, a vuok-
ranantaja *bérbeadod’, a vuokraaja *bérld’, a vakuutus ’biztositas’, a kdytto-
konteksti pedig *szovegkornyezet’ jelentésu.

(26) Phuu, azokat a szavakat hasznalom féleg finniil amiknél az adott szo-
vegkdrnyezet/toiminta itt Finnorszagban jelent meg szamomra, itt
kezdtem el hasznalni magat a szot. Pl a toiminta, az a szakdogamban
amit most irok, gyakran el¢jon. De szerintem anyanyelvvel nem jon
eld annyi koodinvaihto, inkébb két idegen nyelv kozott. Mikor kijot-
tem, sok ismerdsom volt kiilonb6zé Erasmus-programokrol, két hétig
szenvedtem a finn-magyar sekakielivel, de aztan kitisztult. Ha a csa-
ladommal beszélek skypon, némely sz6 nehezen jon eld magyarul,
sO0t némelyiket nem is tudom. (megint példa a lakaskeresés: vuokran-
antaja, vuokraaja, vakuutus) Plusz hab a tortan hogy a parom német
¢és vele angolul beszélgetek napi rendszerességgel, és mindketten ke-
veriink bele finn, magyar és német szavakat. Kdyttokontekstitol figg,
hogy milyen nyelven jon el6 a szo.

2.2. Besziiro kodvaltas: inkongruencia

A beszirod kodvaltasok masik nagy csoportja az inkongruencia alapjan
szervezddik. Ennek értelmében a beszélék olyan lexémakat haszndlnak a
vendégnyelvbdl, melyeknek nincsen a bazisnyelvben ekvivalens szavuk,
ezért csak hosszu koriilirassal lennének kifejezhetéek. A kutatasban feltart
inkongruens kodvaltasok is tobb témakor mentén szervezddnek. Visszatérd
elem itt is a taplalkozas. Véleményem szerint taldn ezek a leggyakoriabbak a
finn—magyar kodvaltasok korében, mivel a két nép taplalkozasi szokasai ko-
z0Ott meglehetdsen nagy kiilonbség fedezhetd fel mind az alapanyagok, mind
az elkésziilt ételek tekintetében.

A 27. példdban az adatkozlO kifejti, hogy a palacsinta valfajait milyen
névvel illeti. A lettu magyar jelentése ’palacsinta; lepény’, a pannukakku
megfeleldje a ’vastag palacsinta’. Utdbbi sem a magyar konyhéban, sem a
nyelvhasznalatban nem terjedt el, vélhetéen ezért nevezte meg az adatk6zlo
azt finn palacsintaként. Maga a ’vastag palacsinta’ kifejezés is megtéveszto
lehet, mivel tobb olyan tésztafajta is létezik, ami vastagnak szamit, példaul az
amerikai palacsinta. Ezek figyelembevételével elmondhato, hogy a ’vastag
palacsinta’ aligha ekvivalens a finn pannukakku szbéval.

(27) Ha magyar palacsintat siitok, azt a lettut, akkor palacsintanak mon-
dom, de ha finn palacsintat siitok, akkor pannukakkut siitok.
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A 28. példaban feltiind mustikkapiirakka magyarul ’afonyas pitét’ jelent.
Es bér a szavak ekvivalensek, a jelzett denotatum nem azonos, ugyanis elté-
rés mutatkozik az elkészitésben, igy lényegében mégis inkongruensnek te-
kinthetjiik a kodvaltast. A 27. és 28. példa esetében szintén egy mar kordb-
ban felbukkano problémaval szembesiiliink, nevezetesen azzal, hogy aligha-
nem lehetetlen eldonteni, hogy beszurd kodvaltasrol vagy kodlesonzésrdl van
sz0, bar utdbbi sejtetni engedi, hogy vélhetden allandosult a pannukakku sz6
magyar bazisnyelvii kdrnyezetben is, de ezt nem jelenthetjiik ki teljes bizo-
nyossaggal.

(28) Siitok hétvégén mustikkapiirakkat.

A 29. példa az FMSz-csoport bejegyzései koziil szarmazik. Az edullinen
magyar megfeleldje “hasznos; eldnyds’. Csupan ez alapjan beillesztése a ma-
gyar bazisnyelvil kijelentése nehézkes, ezért érdemes tudnunk, hogy az edul-
linen sz6 igen gyakori finn reklamszovegekben, amikor a hirdetd meg akarja
gyOzni a vasarlot arrol, hogy a széban forgd termék nemcsak olcsd, hanem
magas mindségl is. Vélhetden az adatkozld azért valasztotta ezt a szot, mivel
az altala kozolt szoveg is egy hirdetés, igy ezzel a fordulattal szimpatikusab-
ba teheti a termékeit. Emellett az egyén felsorolja a tovabbi husokat, amiket
arusit és mindegyiket finniil nevezi meg. Feltételezésem szerint mind a hirde-
tonek, mind a hirdetést olvasoknak Iényegesen egyszeriibb igy befogadni a
szoveget, mivel mindennapjaikban is igy hasznaljak, emiatt talan nehézkes
lenne egy-egy hustipust beazonositani magyarul. Ez a kijelentés a kutatasra
is igaz, ugyanis a Papp Istvan-féle Finn—magyar szotarban a példaban felso-
rolt szavak legtobbje nem szerepel, st az internet segitségével sem sikertilt
teljes bizonyossaggal megallapitani mindnek a magyar megfeleldjét. Minde-
zek figyelembevételével kijelenthetd, hogy a példaban szerepld kodvaltas az
inkongruencia miatt jott 1étre.

(29) H6 végén vagy jovo honap elejétdl kaphatd ndlam friss javorszarvas
borji his 19 €/kg aron vakumcsomagolva. Szoljatok ha valakit érde-
kel. A tobbi arhoz mérten edullinen Sisdfile 55 euroa/kg, Ulkofile 45,
Sisdpaisti 30, Ulkopaisti 25, Kulmapaisti 25, Paahtopaisti 25, Lapa
20, Potka 14.

A 30. példdban egy apa idézett fel egy, a gyerekével folytatott parbeszé-
det. A lippalakki ’simléderes sapkat, baseball sapkat’, a pipo ’bojtos; kotott
sapkat’ jelent. Mindkettd ekvivalencidban all a magyar megfeleldkkel, azon-
ban az adatk6z16 véleménye ettdl eltér. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben
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a jelenséget inkongruens kodvaltasnak vagy nyelvi hidnynak tekintsiik? En-
nek megvalaszolasdhoz tovabbi adatgyljtés lenne sziikséges, melyre a kuta-
tasban nem volt lehetdség.

(30) — Vedd fel a sapkadat! — Melyiket? A lippalakkit vagy a pipot?

A 31. példaban szerepld kypsyyskoe szénak nincs magyar ekvivalense.
Sz6 szerinti forditasban ’érettségi vizsgat’ jelent, azonban ez nem felel meg a
Magyarorszagon érettséginek nevezett vizsganak. A kypsyyskoe az egyete-
meken zajlik, amikor a hallgatd szakdolgozata nagyrészt elkésziil, a tanara
elolvassa és egy zarthelyi dolgozat keretében kérdéseket tesz fel rola. A vizs-
ga lényege annak kideritése, hogy valoban a hallgat6 irta-e meg a szakdolgoza-
tot.> Ebben az esetben tehat az adatkozlének nem volt mas valasztasa, mint
kodvaltast alkalmazni, mivel a kypsyyskoe sz6 koriilirasa hosszadalmas (talan
»felkésziiltséget ellendrzd vizsga” lehetne). Ez tobbek kozott a finn és ma-
gyar oktatasi rendszerek eltéréseivel is magyarazhato.

(31) Volt nekiink egy kypsyyskoe, nem tudom az Magyarorszagon van-e.

A kovetkezO két példa egyszerre keriil elemzésre, mivel ugyanazok a
kodvaltasok jelennek meg benniik. A puhekieli jelentése ’beszElt nyelv’.
Azonban nem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy a két sz6 ekviva-
lens egymassal. A puhekieli sz6 valdjaban a finn nyelv egy olyan, szoban
hasznalt valtozata, amely a hivatalos irodalmi nyelvhez képest kotetlenebb
szerkezetii, emellett magaban foglal nyelvtani és hangtani valtozasokat is. Ep-
pen ezért, ha egy magyar bazisnyelvli mondatban a ’beszélt nyelv’ kifejezést
hasznalnank a puhekieli helyett, vélhetden nem ugyanazt fejezné ki, mint ere-
deti formdjaban. A keskustelu megteleldje a ’beszélgetés’, mely teljesen ek-
vivalens vele. Vélhetden azért kertiilt ebben a formaban a puhekieli sz6 mellé,
mert ahol a beszél6 elkezdte a kodvaltast, folytatta a mondat végéig. Ugyan-
akkor az is lehet, hogy idézéssel allunk szemben, de ez nem jelenthetd ki tel-
jes bizonyossaggal.

(32) O a finnekté] tanult, r4 raragadt a puhekieli.
(33) Van olyan kurzus, hogy puhekieli ja keskustelu.

? Az itt megadott definicid az adatkdzl6 altal elmondottakon alapul, tehét a sajat szub-
jektiv benyomasai keriiltek kozlése, melyek az adott személy gondolatait tiikrozik. A
kypsyyskoe hivatalos definicidja ett6l a véleménytdl eltérd lehet.
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A 34. példaban 1év6 tasaraha lexémaénak nincs magyar ekvivalense, csu-
pan hosszabban irhat6 koriil, azaz *eldre kiszamolt pénz vagy pontos dsszeg’.
A hasznalat okat ebben az esetben nem kell elemezni, mivel az adatk6z16 sajat
maga megindokolja. Ebbdl lathato, hogy a kivaltd ok az inkongruencia.

(34) Véleményem szerint néhany esetben kifejezébb a finn sz6 mint a
magyar. Pl. tasaraha.

A 35. példaban szerepld haalari magyar megfeleldje *overall’, ami tobb
adatkozl6 szerint nem teljesen ekvivalens a finn szdval. Nehéz megitélni
ilyen esetben, hogy az adatk6zl6 vagy a kutatd nézOpontja hangstilyosabb-e
egy-egy kérdést illetden. Véleményem szerint ilyen helyzetekben az adatk6zlok
szempontja a mérvadod, hiszen szdmukra ezek olyan mindennapos jelenségek,
melyekkel gyakran taldlkoznak, ezzel szemben a kutatd csak ideiglenesen
foglalkozik veliik. Ennek alapjan a kodvaltas inkongruensnek tekintheto.

(35) Add ra a gyerekre a haalarit!

A 36. példa a kérddivek anyagabol szarmazik. Az adatkozld két példat
hoz az altala inkongruensnek vélt kodvaltasokra. Az els6, a mekko ’ruhat;
egyberuhat’ jelent magyarul. Sajnos, indoklast nem kapunk, hogy valaszado
miért gondolja igy, feltételezésem szerint a finn és a magyar sz6 ekvivalencia-
ban 4ll egymassal. A kulho szo6hoz mar magyardzatot is kapunk. Az adat-
koz16 magyar szokincsében a kulho miizlis talat’ jelent. Ennek némileg el-
lentmondanak a szétarakban fellelheté informaciok, melyek csupan ’tal’ je-
lentéssel tiintetik fel. Ha ezt vessziik alapul, akkor a két sz6 teljes ekvivalen-
ciaban all, mivel mind a kulho, mind a ’tal’ alkalmas a miizli mellett leves,
késa vagy egyéb ételek tarolasara, illetve felszolgalasara. Ebben az esetben
tehat a valaszadd nyelvi kompetencidi miatt ugynevezett ,,félreértés” tortént,
de mivel a véleménye az inkongruenciara épiilt, sziikségesnek tlint ezt a pél-
dat ebben a csoportban felsorolni.

(36) Masrészt, amire a magyarban nincs olyan talalé szo, mint szerintem a
‘'mekko’ vagy a ’kulho’, azt magyarban se forditom. (Hidba miizlistal
Mo-on a ‘kulho’, ha itt ndlunk leves, késa stb is keriilhet bele, képte-
len vagyok miizlistalnak mondani.)

A 37. példdban, mely szintén az online kérddivek valaszaibol szarmazik,
az adatkozl16 ellentmond sajat magéanak. Eldszor ugy véli, hogy a lakka szo-
nak nincsen magyar megfeleldje, ezért nem hasznalja. Aztan kideriil, nem-
csak hogy létezik a sz0, a valaszado is tisztaban van vele. Tehat az adatk6z16
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szerint fennall az inkongruencia és ugyanakkor nem 4ll fenn. Véleményem
szerint a lakka és a ’torpemalna’ (vagy masképp 'mocsari hamvas szeder’)
elnevezések teljes ekvivalencidban allnak egymassal.

(37) Vagy ha nincs is nagyon magyar megfeleldje (példaul /akka — ha azt
mondanam valakinek, hogy térpemdalna, csak néznének ram bamban.
De a lakka-t mindenki ismeri.

A 38. példdban az eddigiektdl eltérd modon egy ige, azaz a jaksaa szere-
pel, melynek magyar jelentése ’tud; képes; bir’. Véleményem szerint itt is
fennall az ekvivalencia. Mivel a valasz a kérdoivek adatai kozil szarmazik,
nem volt lehetdség kideriteni, hogy az adatk6zl6 miért vélekedik igy. Ugyan-
akkor a példa nyelvtani hibat tartalmaz, mivel az ige egyes szam elsé sze-
mélyl tagado alakja helyesen en jaksa lenne, en jaksaa helyett.

(38) Az en jaksaa szora nincs pontos magyar megfeleld szerintem.

A 39. példaban nem 4all fenn inkongruencia, azonban feltevésem szerint
része lehet ezen alcsoport peremteriiletének. A vastustuskyky magyar megfe-
lelgje ’ellendlld képesség’. Maga az adatk6zlé nyilatkozta, hogy frappan-
sabbnak érzi a finn szo6t a magyarnal, ezért mindig ebben a formaban hasz-
nalja. Ahogyan a korabbi példakbol is lathattuk, ez mas esetekben is el6for-
dul, tehat kijelenthetd, hogy a finnorszadgi magyarok korében bevett gyakor-
lat finn szavakat beszirni a magyar bazisnyelvii kommunikécioba azok frap-
pans volta miatt, még akkor is, ha tisztdban vannak a magyar jelentéssel.

(39) Erdsiteni kell a vastustuskykyt.

Bar elsdre az inkongruens kodvaltasok tisztazasa egyszertinek és magatol
értetédonek tlinik, a felsorolt példak alapjan ez az allitds nem teljesen kor-
rekt. Sok esetben az adatk6zlok egy-egy szot inkongruensnek nyilvanitanak
még akkor is, ha ez nem igy van. Feltételezésem szerint ennek oka a huza-
mos finnorszagi tartdzkodas lehet, melynek folyaman a gyakran hasznalt finn
szavak olyan szinten beépiilmek az egyének szokincsébe, hogy kiszoritjak az
anyanyelvi valtozatot, igy az adatk6z16 az adott sz6t inkongruensnek itélheti.

Mind a kongruens, mind az inkongruens beszurd kodvaltasokra jellemzé a
grammatikai fuzié (Navracsics 2010: 125-126). Ennek értelmében a finn sza-
vakhoz az adatkozl6k magyar szuffixumokat csatolnak. Szinte teljes bizo-
nyossaggal kijelenthetd, hogy ennek oka mindkét nyelv agglutinalé jellege.
Az eddig felsorolt példdkban minden mondatban, ahol a szovegkdrnyezet
ugy kivanta, szuffixumok kapcsolédtak a finn szavakhoz. Ez a koriilmény
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egyedinek mondhat6, mivel példadul a magyar és valamely indoeurdpai nyelv
kodvaltasai kozott valtozé aranyban jelenik meg a szuffixumok kapcsoldsa
vagy elhagyasa. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a lexémak végeihez a
magyar nyelv szerint illeszkednek a szuffixumok, azaz egyes esetekben a szo
vagy szotd végén alld maganhangzd megnyulik. Az esetek mindegyikében
megfigyelhetd, hogy a magyar hangtani vagy nyelvtani szabalyok feliilirjak a
finneket, és nem tapasztalhatd a szavakban sem t6hangvaltas, sem fokvalta-
kozas.

Az eddig felsoroltak aldl kivételt képez a 40. és 41. példa. Az eldbbiben
talalhato keskusta sz6, melynek megfeleldje "kozpont’, nem a magyar, hanem
a finn nyelvtani szabalyok szerint kap illativusi szuffixumot, jelentése: *koz-
pontba’. A finn és a magyar lexéma egyébként teljes ekvivalenciat mutat, s6t
a vonzatok is illeszkednek egymashoz. Hipotézisem szerint felallithato vala-
milyen ,,kodvaltasi skala”, amelyen nyomon kovethetd lenne, hol tartanak az
egyes egyének a nyelvi asszimiladcioban. Véleményem szerint az olyan jelle-
gl kodvaltasok, mint amilyenek a 40. példaban is lathatdk, ,.elérehaladot-
tabb” allapotrol tanuskodnak, mintha helyette a valaszado6 a keskustaba kife-
jezést haszndlta volna. Egy ilyen elmélet kidolgozasahoz lényegesen tobb
adatra lenne sziikség, erre ez a kutatds nem terjed ki.

A 41. példaban is egy kifejezetten egyedi kodvaltasi eset fedezhetd fel. A
bazisnyelv itt kivételesen a finn, és a magyar a vendégnyelv. Az eredeti mon-
dat laita vaatteet pesuun lenne. A besz€ld a pesu helyett annak magyar ekvi-
valensét, a ‘'mosast’ hasznalta, melyhez az eredeti, illatiivusi szuffixumot is
hozzékapcsolta. Az ilyen jellegli kodvaltasok némiképp a kutatds korén kiviil
esnek, mivel a bazis- és vendégnyelv forditott helyzetben 4ll. Azonban hasz-
nos tudni azt az informdacidt, hogy a finnorszagi magyarok korében ilyen
jelenség is létezik, ez esetleg egy késobbi kutatds témajaul szolgélhat.

(40) Mikor megylink keskustaan?
(41) Sokszor mondtuk 6csémmel otthon, hogy ,, laita vaatteet mosasiin”.

Nemcsak a beszur6 kodvaltasra, hanem a kutatasi anyagban felsorolt 0sz-
szes esetre vonatkozik az, hogy ahol a magyar bazisnyelvli szovegkdrnyezet
ugy kivanta, az adatk6z16k néveldket hasznaltak, annak ellenére, hogy finn-
ben nincs néveld.

A beszuréasokkal rokon csoportnak tiinik a kdlcsonzés, melynek alapvetd
jellemvonasai teljesen azonosak. Egy fontos kiillonbség mentén kiiloniilnek
el, ugyanis a kolcsonzés allandosult allapotnak tekinthetd. Ennek értelmében
a beszeld szokincsébe beépiil egy adott sz6 a vendégnyelvbdl, és a bazis-
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nyelven folytatott kommunikacioban is mindig ebben a forméban jelenik
meg. A jelenség kutatdsa szamos problémaba iitkdzik, ugyanis egy egyoras
beszélgetés sordn lehetetlen megallapitani, hogy egyszeri beszlrasrdl van szo,
vagy allandosult haszndlatrol. A témardl kikérhetd az adatkozld személyes
véleménye, azonban feltehetéen nem tudna objektiv valaszt nytjtani, mivel a
kodvaltas jellemz6 tulajdonsaga, hogy onkénteleniil megy végbe, igy elkép-
zelhetd, hogy esetek nagy szazalékaban a besz€ld nincs tisztaban azzal, hogy
milyen nyelven fejezett ki egy-egy szot.

1.3. Idézés

A kodvaltas egyik kivaltd oka lehet az idézés. Ennek soran a beszElo fel-
idéz egy korabbi szituaciot. Ilyenkor feltehetden azon a nyelven jatszodnak
le az események az egyén agyaban, amilyenen az eredeti tarsalgas folyt, igy
létrejon a kodvaltas. Ezt tdmasztja ald a 42. példa, melyben az adatko6zl6 el-
mesélte a finnek véleményét a magyarokrol. Tehat az eredeti tarsalgas finn
nyelven folyt le, ahol elhangzott az unkarilainen viini, melynek jelentése
’magyar bor’.

(42) A legtobbnek van valami emléke 3-4 atmulatott naprol és akkor arra
emlékeznek, hogy unkarilainen viini.

A 43. példaban szintén egy idézés lathatd, ahol az adatkozld felidézi az
allasajanlatok szovegét, melyben az szerepel, hogy sujuva suomi, azaz ’fo-
lyékony finn’. Akarcsak a beszur6 kongruens kodvaltasoknal, az idézéseknél
is vezetd indok lehet az egyszerti és praktikus kifejezésmod, hiszen a beszéld
emlékeiben ez a szoveg minden bizonnyal finniil €l, ezért plusz energiaba
telne leforditania. Mivel a kommunikacioban részt vevo tobbi partner képes
ennek a dekddolasara, nincs motivacio az idézés feloldasara.

(43) Volt olyan allasajanlat, ahol irtdk, hogy kéne sujuva suomi.

Az idézés a szakirodalmakban béven van adatolva, altalaban véve a maso-
dik leggyakoribb csoport a besziré kédvaltasok utan. Erdekes anomalia,
hogy ebben a kutatdsban ez nem igy tortént, igy ez a két példa nem lehet 6n-
magaban reprezentativ. A kategoria egyébként is problematikusnak tekint-
hetd, mivel hatdra nem allapithaté meg teljes pontossaggal, és szdmos atfe-
dést mutat mas csoportokkal.
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1.4. Nyelvi hiany

Nyelvi hidnyr6l akkor beszélhetiink, ha a beszéld egy adott dolog vagy
jelenség nevét nem tudja kifejezni egy adott nyelvben. Ez azonban nem té-
vesztendd Ossze a nyelvtudas hianyaval. Nyelvi hidny esetén minimalis azon
szava kore, melyek hianyoznak a besz¢ld szokincsébdl. Ennek kivaltod okai is
meglehetdsen valtozatosak lehetnek. Kiilondsen a Finnorszégban sziiletett
gyerekek esetében fordul el gyakran a nyelvi hidny, mivel eltéré szokészletet
hasznalnak otthon, mint az iskoldban, ami egyuttal eltéré nyelvet is jelent,
ezaltal szamos szt nem ismernek az egyik vagy a masik nyelven.

A nyelvi hiany egyik oka az is lehet, hogy a besz¢ld Finnorszagban talal-
kozott el6szor egy adott targgyal, ezt szemlélteti a 44. és a 45. példa. Az
elébbi adatkoz1o altal emlitett alusta magyar megfeleldje talan a *hiitészek-
rény alatét’ lehet. Azért nem jelentem ki ezt teljes bizonyossaggal, mert
olyan ritkdn hasznalt szordl van sz6, amit sok esetben a Magyarorszagon €16
magyarok sem tudnak magyar szoval megnevezni. A falouspaperi magyar
megfeleldje a ’konyhai papirtorld’, azonban az adatk6zld hozott példat a
koznyelvbdl is, ahol ’papirtorld’ vagy a markanévbdl szarmazo ’Szilvia’ a
jelentése. A két példa kozott némi eltérés lathatd, mivel az elsé adatkozld a
kutatas idépontjaig nem ismerte az alusta jelentését, a masodik valaszado
azonban csak bizonyos iddszakig nem tudta, mit jelent a talouspaperi szo,
késobb tudomast szerzett rola.

(44) A hiit6 alatt van egy ilyen mlianyag valami az alusta, hogy alarakod,
hogy ha lefolyik a hiitd. Fogalmam sincs hogy van magyarul.

(45) Példaul a talouspaperi-vel itt taldlkoztam eldszor. Valaki Szilvidnak
hivja, valaki papirtorlének, de nekem nem all a szamra.

Eléfordulnak olyan esetek, amikor az adatk6zlok egy adott dolgot megne-
veznek finniil, de nem ismerik a magyar jelentést és ezt be is valljak. Ez lat-
hatd a 46. és 47. példakban. A #yrni magyar ekvivalense "homoktovis’. Ez
Magyarorszagon ritkanak szamit, csak az utobbi néhany évben kezd elterjed-
ni. Tekintve, hogy az adatot szolgaltatdo egyén régebb ota ¢l Finnorszagban,
konnyen elkeriilhette azt. A masik esetben az aikuisopisto felndttoktatast’
jelent. Bar manapsag ez mar gyakori szonak tekintheté Magyarorszagon, 13
éve, amikor az adatkozld elkoltozott Finnorszagba, lehetséges, hogy ritkabb
volt a hasznalata. Ilyen jellegli nyelvi hidny esetén az sem kizarhat6, hogy az
id6 sordn a sz0 eltlint a beszEélé magyar szokincsébol.

(46) Nem tudom, hogy #yrni az mi magyarul.
(47) Van ez az aikuisopisto, nem tudom magyarul...
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A 48. és az 49. példa a Finnorszagi magyarok facebook csoport bejegyzé-
sei koziil szarmaznak. Gyakori eset, hogy az ilyen férumokon a tagok tana-
csot, informaciot kérnek egymastdl egyes finn szavak magyar jelentését ille-
tden. Azonban sikeriilt olyat is talalni, ahol az egyének az altaluk inkongru-
ensnek vélt finn szavak magyar megfeleldit keresik. A 48. példaban a kérde-
z0 a toportyikrém finn jelentését keresi. A hozzéaszolasok kozott végiil hat
kiilonb6zo valasz sziiletik, de szinte egyik valaszadd sem biztos a megoldas-
ban. Ebben az esetben nehéz megéllapitani, hogy tekinthetjiik-e az esetet
nyelvi hidnynak, ugyanis a kérdéses helyzet a finn és a magyar taplalkozasi
kultira kiilonbségei miatt jott 1étre.

A 49. példaban emlitett hammaspeikko magyar megfeleldje a *fognylivd
mané’. A nyelvi hiany egy tipikus esete tlinik fel a pé¢ldaban, miszerint a kér-
dezd feltételezhetden Finnorszagban talalkozott el6szor a gyereknevelés fel-
adatkorével. Ha ez az elmélet helyes, akkor feltehetd az is, hogy Magyar-
orszagon nem szerepelt a szokincsében a *fognylivd mano’ kifejezés.

Az 50. példaban egy édesapa idézi fel szintén gyerekneveléssel kapcsola-
tos emlékeit. Elmondasa szerint kisfia az 6voddban megtanulta a finn poro
szot, de nem tudta, hogy magyar jelentése 'rénszarvas’. Ez az eset igy ebben
az elbeszélt formaban talan nem tekinthet6 kodvaltasnak, azonban sokat el-
arul a kétnyelvli gyermekek nyelvfejlédésérdl. (Ebben az esetben kdzvetleniil
nem lett volna kutathatd a kodvaltas alanydnak beszéde, mivel azota felnott
koru lett, és nyilvanvaldan szdmos valtozas kovetkezett be nyelvhasznélata-
ban.)

(48) Hogy mondanatok finniil: toportytikrém? A google nem sokat segit, a
toportylire azt mondja ,, eldinrasvan sulatusjdtteet”. Koszi. (A leg-
jobb tippem eddig ,, pekonilevite™.)

(49) Sziasztok! Hogy mondjatok a gyereknek magyarul, hogy meg kell
mosni a fogat, hogy ne j6jjon a Hammaspeikko?

(50) ,,Tudta, hogy a poro az micsoda, de nem tudta, hogy a rénszarvas
magyarul.”

Az 51. példa egy kétnyelvii gyermektdl szdrmazik, aki Finnorszagban
sziiletett. Az idézett részletben felsorolja, mivel szoktak foglalkozni kdsityo,
azaz ’kézimunka’ oran: virkkaus ’horgolas’, neulominen *kotés’, ompelemi-
nen "himzés’. A kétnyelvli gyerekeknél gyakori jelenség, hogy az iskolaval
kapcsolatos dolgokat csak egy nyelven ismerik, jelen esetben finniil. Erde-
kesség az idézetben, hogy a felsoroldsban megjelenik a *'meg’ kotdszo6. Vagyis
hiaba finniil folyik a felsorolas, kdzéjiikk mégis ékelddik egy magyar szo is, és
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nem jelenik meg a Navracsics Judit 4ltal meghatarozott alternacios kodvaltas,
mely mindig szintagmahataron torténik, és nem tudhato elére, hogy a beszéld
visszatér-e a bazisnyelvre (Navracsics 2011: 125).

(51) Szokott lenni virkkaus, neulominen, meg ompeleminen.

Az adatkozlOknek leginkabb a szakszavak teriiletén vannak nyelvi hia-
nyai. Vagy mert Finnorszagban végezték tanulmanyaikat, vagy mert az adott
szakmaban nem dolgoztak Magyarorszdgon. A jelenség vizsgélata értékes
lenne, de egyik valaszadobol sem sikertilt ilyen kodvaltast vagy nyelvi hidny
kinyilatkozasat ,.kiprovokalni”. Vélhetden azért, mert az efféle tarsalgasok
csak a munkahelyre korlatozddnak, igy mas szituaciokban nem jonnek elo.

1.5. Ismétlés, megerdsités, magyarazat

A kovetkez6 harom kategoriat egyiitt targyalom, mivel igen kozel allnak
egymashoz, a legtobb esetben nem is lehet egyértelmiien eldonteni melyikbe
sorolandok. A kodvaltas egyik tipusa, mikor a besz¢éld a mar végbement kod-
valtast olyan modon kivanja ,,helyesbiteni”, hogy megismétli az adott sz6t a
bazisnyelven, vagy ha nyelvi hidny all fenn, gyakori, hogy a kodvaltast a
vendégnyelven megerdsiti. Ugyanehhez a csoportositdshoz tartozik a magya-
razat, amikor az egyén a mar megtortént kodvaltast a bazisnyelven koriilirja,
megmagyarazza, sok esetben azt is kifejti, miért valtott kodot. Az 52. példa egy
ilyen magyarazatot rejt magaban. A virma olyan sz6, melynek nincs ekviva-
lense a magyar nyelvben, ezért az adatkdzIld ugy érzi, sziikséges elmagyaraz-
nia, mivel beszédpartnere esetleg nem rendelkezhet informacioval rola.

(52) A tanar mindig beirja a virmdba. Ez a neten a tandr meg a sziilok
kozti kommunikacids csatorna.

Az 53. példaban a megerésités tipusu kodvaltasok egy sajatos esete lat-
hatd. Az adatkozI6 elészor magyarul nevezi meg a targyat, azaz a ’szabit’,
majd ezt kovetden finniil is megismétli. Ebben a megnyilatkozésban az a
kiilondsen érdekes, hogy a két sz6 forditott sorrendben jelenik meg. Ennek
oka lehet az, hogy a ’szabi’, azaz a ’szabadsag’ egy altalanos jelentéssel bird
sz0, ezzel szemben a sairausloma *betegszabadsagot’ jelent, ami pontositja a
fogalmat. Véleményem szerint a sairausloma és a ’betegszabadsag’ jelentése
egymasnak teljesen megfeleltethetd, igy az adatkozlé kodvaltasanak az lehe-
tett az oka, hogy ezt a szo6t féleg finniil hasznalja, mivel a munkahelyének
nyelve a finn, maga a fogalom pedig a munka vilagahoz kotodik.

(53) Kaptam 3 nap szabit, tehat a sairausloma az rogton jart.
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Az 54. példaban az adatk6zld megnevezi a beszéd targyat finniil, majd
hozzateszi magyarul is a ’vagy’ szo6 kiséretében. Két lehetséges magyarazat
van. A besz¢€lé vagy ugy érzi, hogy sziikséges ugyanazt a sz6t a beszélgetés
bazisnyelvén is megismételni, vagy ugy véli, hogy a puuro és a ’kasa’ szo
kozott nincsen teljes ekvivalencia, ezért mindkettét hasznalja, hogy mondani-
valdjanak lényege biztosan eljusson a beszédpartnerhez.

(54) Olyan, mint egy masmilyen puuro vagy késa, csak kicsit mashogy
csinaljak.

A kovetkezd harom példaban az adatkdézlok elbizonytalanodnak egyes
finn szavak jelentésében, ¢és ki is jelentik, hogy nem tudjdk a magyar megfe-
lel6ket, ennek ellenére a kijelentés végére mindannyiuknak mégis eszébe jut.
Az 55. példaban a beszéld eldszor elmondja a megnevezni kivant targyat fin-
niil, majd a magyar szokincsében elkezdi keresni a megfeleldjét és felsorol tobb
szinonimat és harmadjéra sikeriil olyan sz6t talalnia, amit ekvivalensnek itél
meg.

Az 56. példaban a beszeld a kodvaltashoz érkezik. Kimondja a sz6t finniil,
majd megtorpan, hogy megkeresse a magyar megfelel6t, és meg is kérdezi:
,»mi az magyarul?”. Végiil sikeriil megtalalnia, de még koriil is irja a szot,
hogy ,,biztosra menjen”. Vélhetden a megakadéas eredményezte a mar korab-
ban targyalt grammatikai fuzi6 hianyat, azaz nem kansankylpyld-be és nem
kansankylpylddn, hanem kansankylpyld helyhatarozorag nélkiil. Az 57. pél-
daban ugyanez az eset all fenn, azzal a kiillonbséggel, hogy az adatkzlo vé-
giil nem a megfeleld jelentést taldlja meg, hiszen a lausunto-t *allasfoglalas-
nak’, nem pedig ’szakvéleménynek’ forditja. Megjelenik a mondatban még
az ympdristokeskus ’kornyezetvédelmi kozpont’, mely jelen esetben tulaj-
donnévként szerepel, igy nem sziikséges magyarra forditani.

(55) Vagy a sohva. Szofanak hivjuk nem rekaménak vagy divanynak.
Vagy mi az, kanapé. Nem is tudom melyik a magyar.

(56) Jartunk ilyen kansankylpyld... mi az magyarul? Népfiird6, hat ilyen
k6z0s szauna, oda jartunk.

(57) Ilyen... mi az a lausunto? Allasfoglalasokat vagy ilyeneket kellett ir-
ni az ympdristokeskusnak.

1.6. Igei kédvaltas

A kodvaltasok soran a legritkabban eléfordulo eset az igei kodvaltas. Az
ilyen tipusu valtozasok kozott a legritkdbbak pedig azok, amikor a finn igék-
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hez magyar igeképzd jarul. A kdovetkezé harom idézet ebbdl a csoportbol
szarmazik. Az 58. és 59. példaban szerepld kodvaltasokat Finnorszagban
sziiletett kétnyelvii gyerekek mondték, melyeket édesanyjuk lejegyzett és az
interji soran felidézett, a 60. példa pedig a kérddivek anyagaibol szdrmazik.
A vendégnyelvbdl szarmazo igék leggyakrabban -V és -Vz(ik) igeképzdket
kapnak a bazisnyelvi szovegben (Kovacs 2011: 200). Mindhdrom példédban
az utobbi figyelhetd meg, azaz taistelé-zik, elkuollé-zott, viitsi-zek ("harcol’,
’meghal’, ’akar’). Kiilon érdekesség a 59. példaban, hogy az ige a magyar
képz6 mellett magyar igekotot is kapott.

(58) Taistelézik.
(59) Elkuollezott.
(60) Nem viitsizek elmenni.

A 61. példaban szintén egy sajatos kodvaltas lathatd, mely ugyanazon be-
sz¢loktdl szarmazik, mint az 58. €s 59. példa. Ebben az esetben a finn III.
infinitivus illativusa szerkezetbe ¢kelddik be egy magyar ige, a ’flirddni’,
mely ugymond asszimilalodott. Ennek értelmében csak a szotd kertilt atvétel-
re, aminek finn ragozasahoz sziikséges volt egy semleges -i beiktatdsa, majd
ehhez jarult hozz4 a IIL. infinitivus illativusa, a -maan, azaz tagolva: fiird-i-
maan.

(61) Menen fiirdimaan.

A kutatdsi anyagban taldlhaté egy kiilondsen sajatos eset, amelynek beso-
roldsa problémat okozott, végiil az igei kodvaltasok kozé keriilt. A 62. példa-
ban az adatk6zld egy finn szobodl, a virpominen-bdl képez egy magyar szot.
Az eredmény a virvdzas lesz. A virpominen jelentése ’vessz6zés’, ami azon-
ban nem ekvivalens a magyar jelentéssel. Ez egy husvéti szokas a finn gye-
rekek korében, akik ilyenkor barkadgakkal korbejarjak a rokonokat, ismerd-
soket, és atadjak jokivansagaikat. Ebben a szo6alkotasi médban az a kiilono-
sen érdekes, hogy egyszerre érvényesiilnek benne a finn és magyar nyelvtani
elvek. A virpominen a virpoa 1gébdl szérmazik, mely a ragozas soran fok-
valtakozason megy keresztiil, azaz a toben talalhatdo -p-bdl -v- lesz, tehat
példéaul egyes szam elsé személyben virvon. Vélhetden az adatk6z16 ebbdl az
alakbol nyerte ki a virvazds format. Tovabbi érdekesség, hogy az el6z6 pél-
daktol eltéréen az adatkozld nem gyerek, hanem felndtt.

(62) A gyerekek mennek erre a virvazasra, ez a virpominen.
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1.7. Nyelvi interferencia

A kodvaltas egy érdekes esete, amikor egészében bazisnyelvii mondatok-
ban fedezhetdk fel a vendégnyelv nyomai. Bar a kodvaltds nem megy végbe,
a két nyelv grammatikai kiilonbségei hibakat idéznek eld. Az esetek tobbsé-
gében a ,,dominansnak” vélhetd nyelv szabdlyai érvényesiilnek a masik
nyelvben.* Az ilyen esetekben a bazisnyelv és a vendégnyelv megallapitasa
problematikus, ezért alkalmazhat6 inkabb példaul a ,,dominéns nyelv”’ termi-
nus. Az aldbb lathato példak mindegyike Finnorszagban sziiletett gyerme-
kektdl szarmazik, akiknek mindkét sziildje magyar anyanyelvi. A 63. példa-
ban a magyar ige utan finn igevonzat alapjan ragozodik a tobbi sz6. A finn
loytdd, azaz ’talalni’ ige vonzata ’valahonnan’, igy kapott a *fiok’ elativusi
szuffixumot. A kovetkezd példdban egy sajatos kifejezés lett magyarositva.
Az eredeti finn mondat Mitd tulee TV:sti? — ez egyenesen forditodott le ma-
gyarra, igy jott 1étre az idézetben lathatd mondat. Bar nyelvtani hiba nincs
benne, szemantikailag kissé problémas, mivel magyarul ezt igy mondanank,
hogy M1 van a tévében?’.

(63) Talaltam a fiokbol.
(64) Mi jon a tévébaol?

A 65. példdban egy édesapa idézi fel gyermeke szavait. Eszerint a kisfiu
orommel mesélte el, hogy a focimeccsen kapott egy golt. Ebben a kontextus-
ban a sziilok arra gondoltak, hogy a gyerek kapus volt és valaki 16tt neki egy
golt, de a kérdés tovabbra is nyitva maradt, hogy ennek miért 6riil? Ezutan
valt vilagossa, hogy a finn mondat (Sain maalin.) egyenesen lett magyarra
forditva, melynek jelentése sz6 szerint ténylegesen *Kaptam egy golt’. Azon-
ban a kifejezés helyesen forditva azt jelenti: *Léttem egy golt’.

(65) Kaptam egy golt — mesélte 6rvendezve a gyerek.

1.8. ,,Helytelen” kodvaltas

Egy objektiv kutatonak semmilyen esetben sincs joga értékitéletet megfo-
galmazni, igy a kovetkezd példdkban sem ez a cél. Azonban a kovetkezd
esetek tényleges hibaként konyvelhetdk el. A 66. példaban szerepld puhekieli
sz6 jelentése beszélt nyelv’. Ha ezt behelyettesitjiik az eredeti mondatba, akkor
magyarul nagyon is értelmes kijelentést kapunk. Azonban a puhekieli sz6
valojaban a finn nyelv egy olyan, szban hasznalt valtozata, amely a hivatalos

* Forgacs 2003: 33-34.
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irodalmi nyelvhez képest kotetlenebb szerkezetli, emellett magéba foglal
nyelvtani és hangtani valtozasokat is.

A példamondatban valdjaban a kotona puhuttu kieli *otthon beszélt nyelv’
kifejezés lenne helyes, tehat az eredetileg hasznalt puhekieli sz6 szemantikai-
lag helytelen ebben az esetben. Az ilyen tipust kodvaltast okozhatja nyelvi
hiany, miszerint az egyén nincs teljesen tisztaban egy adott sz6 jelentésével,
igy a magyar nyelv logikdja, illetve a sz6 magyar jelentése szerint illeszti egy
adott mondatba. A probléma pedig onnan ered, hogy a magyarban nincs két
kiilon sz6 a finn puhekieli és kotona puhuttu kieli kifejezések elkiilonitésére.

(66) En magyarul fogok hozza beszélni, a férjem finniil és majd meglat-
juk, hogy az otthoni puhekieli mi lesz.

A 67. példaban szerepld kodvaltas nyelvtanilag szintén helytelennek te-
kinthetd. Az osallistua finn szd jelentése ’részt venni valamiben’. A sz6 sze-
mantikai értelemben teljesen helytallé az idézett mondatban, azonban a rago-
zéas egyes szam elsO személy helyett egyes szam harmadik személy. Ennek
megfeleléen a finn nyelv szabdlyai szerint a mondat igéje osallistun lenne.
Felmeriil a kérdés, hogy az adatk6zId vajon miért igy hasznalta ezt az igét?
Nyelvi hidnyrol vélhetden nem lehet sz6, mivel az egyén tobb mint 10 éve él
Finnorszagban és a nyelvet magas szinten beszéli. Véleményem szerint igy
kizarhatd, hogy ne ismerné a finn igeragozas szabdlyait. Talan a spontan be-
széd kozepette nem gondolta végig, hogy magyar vagy finn igei személyra-
got illesszen a szora, ezért egy olyan ,,semleges” format valasztott, ami a
mindennapokban gyakran elhangzik. Ebben az esetben felmeriilhetett volna
az ige szotari, osallistua alakja is. Teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg
a valasztas oka, és nagy valosziniiséggel az adatk6zlé sem tudnd megindo-
kolni.

(67) Ha lesz valami ilyesmi, akkor én osallistuu.

1.9. Nyelvi humor

A kodvaltas egyik oka lehet a nyelvi humor is, mely egyfajta jaték a
nyelvvel. Nézetem szerint kiilondsen igaz lehet ez a finn—magyar kodvalta-
sokra, mivel szamos olyan sz6 1étezik, melyek hangalakja kozel azonos, a
jelentésiik viszont eltér egymastol. A példak tobbsége az FMSz-csoport
anyagaibodl szarmazik.

A 68. példaban a kodvaltas és egyben a humor alapjaul szolgélo sz6 a
hinta, melynek finn alakja ’arat’ jelent, magyarul pedig ’jaték- vagy akroba-

179



KONYARI IBOLYA

taeszk6z’. Az adatkoz1d véasarlaskor szokott élni ezzel a szojatékkal, ha vala-
ki arra buzdit, hogy tudja meg egy adott termék arat.

(68) Nézd meg a hintajat!

A 69. példa a mar emlitett facebook csoport bejegyzései koziil szarmazik,
melyben a kérdezdé informaciot kér a tagoktol. Az adatk6zlé az egyik finn
kdszonési forméahoz, azaz a moi [moj] széhoz keresett olyan megfelel6t,
amely szintén [moj]-jal kezdddik, ezért kezdte a bejegyzést a *'molylepke’ ki-
fejezéssel. A kérdésfelteveés utan megkdszoni a jovobeli valaszokat a finn kii-
tos [ki:tos] szoval, majd kiegésziti egy olyan szoval, aminek végzddése szin-
tén [ki:tos], igy kapta a moszkitosz’ kifejezést.

(69) Molylepke! Van valakinek [...] kiitos. moszkitosz.

A kovetkezo két példa a mar emlitett facebook csoportban volt fellelhetd,
¢s mindegyikiik humoros céllal jott Iétre. A 70. példédban lathatd rumaroma
magyar sz6 ‘rum izl és illata izesitdszer’. A bejegyzés kozzétevije ezt mas-
képp tagolva a ruma roma kifejezést kapta. A ruma finniil ’cstinyat’ jelent, és
mivel a roma sz6 nem része a finn szokincsnek, az adatk6zlé hozzarendelte
az egyik magyar szinonimat, igy jott Iétre a *cstinyacigany’ sz60sszetétel.

A 71. példaban egy olyan viccet taldlhatunk, melyhez hasonlo kifejezetten
sok talalhato a magyar nyelvben. Az effélék 1étrehozéasa sordn a vice kitala-
16ja egy olyan, magyarul is értelmes személynevet hoz Iétre, amely hang-
alakjat tekintve hasonlit valamely mas nyelv szavaira. Ebben az esetben a
hallja magyar sz6 majdnem teljesen egyezik a Halja finn ndi névvel, a
menjeninnen két magyar sz6 0sszekapcsolasabol szarmazik, melynek -ninnen
veégzbddeése kozel all a finn -minen képzohoz.

(70) Bevasarlo listat olvasva ratalaltam erre: Rumaroma — csunyacigany”
(71) Hogy hivjak a finn kidobéembert? — Hallja Menjeninnen.”

1.10. Angol-magyar kédvaltas

Bar a kutatas célja a finn—magyar kodvaltasok vizsgalata, sziikséges szot
ejteni egyéb esetekrdl is. A 72. példaban nyelvi hidny jelenik meg, melyet a
besz¢€l6 az angol market research kifejezéssel potol, ennek magyar ekvi-
valense a ’piackutatds’. Ennek oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy az
adatkozIl6 tanulmanyait angol nyelven folytatta, ezért a szakmaval kapcsola-
tos szavak egy része hidnyzik a magyar szokincsébdl vagy nehezen tudja elo-
hivni 6ket.
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A 73. példéban nehéz annak megitélése, hogy kodvaltasnak tekintsiik-e az
angol see you later ’viszlat késdbb’ mondatrészt. Az adatkozld gyakran be-
sz¢l angolul, ennek folytan keverednek beszédében ilyen €s hasonld jellegt
kifejezések. Hogy finn bazisnyelvii mondatokba is keriilnek-e elemek az
angol nyelvbdl, arrdl nincs adat.

(72) Volt ilyen market research... mi az magyarul?
(73) Nagyon rossz? Hat nem. Akkor see you later.

A kutatasi anyagban eldéfordult két példa, amelyekben kiilonleges kod-
valtasi eseteket fedezhetiink fel. A 74. példaban a bazisnyelv a magyar, ven-
dégnyelvként egyszerre jelenik meg a finn és az angol is. A maistraatti sz6
esetét egy korabbi pontban mar tisztdztunk. A social security number azért
jelenhetett meg a mondatban ilyen forméaban, mert abban az idépontban, ami-
kor az adatkdzld megigényelte azt, még alacsony szintli finn nyelvtudassal
rendelkezett, ezért 6rzédhetett meg a tudataban az angol valtozat.

Bar a 75. példaban nem jelenik meg olyan jellegii ,,nyelvkavalkdd” mint a
74. példaban, érdekes esetnek tiinik. Noha a tarsalgas bazisnyelve az angol, a
valaszado (akinek anyanyelve egyébként magyar) mégis finniil valtott kodot
A kodvaltas vélhetden azért ment ilyen modon végbe, mert a beszélgetOpart-
ner feltételezhetéen az angol és a finn nyelvekben volt kompetens, a magyar-
ban nem. Fontos tovabba, hogy maanantai, azaz "hétfé’ az angol nyelvi kor-
nyezet ellenére finn essivusi -na szuffixumot kapott.

(74) A maistraattiban megkaptam ezt a social security numbert.
(75) Do we have to go to school maanataina?

1.11. Hangtani valtozasok

A kodvaltasok egyik sajatos €s talan legproblematikusabb esete a hangtani
valtozés. Kiilondsen igaz ez a finn—magyar kodvaltdsokra, mivel a két nyelv
hangtani elemei meglehetdsen kozel allnak egymashoz. A kutatds soran a
mélyinterjukban megkérdezett 16 egyén koziil hét beszédében érzékelhetd
volt a sztenderd magyar hangkészlettdl valo eltérés. Azoknal az adatkdzldk-
n¢l, akik Finnorszagban sziilettek ¢és 15 év alattiak, ez a jelenség egyértelmii-
en kétnyelviiségiikbdl ered, tehat a tobbségi finn nyelv erds hatas gyakorolt a
kevesebb alkalommal hasznalt magyar nyelv hangkészletére.

Ugyanakkor emellett felndtt kort, Magyarorszdgon sziiletett adatkdzI0k-
nél is megjelent hasonlo jelenség. A kérdés megvalaszolasat bonyolitja az a
koriilmény, miszerint nem ismerjiilk az egyének kiejtését a Finnorszagba
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koltozésiik el6tti idészakbol. A finn és magyar nyelv hangkészletének kozel-
sége miatt pedig ebben az esetben lehetetlen megallapitani, hogy a finn han-
gok hatottak a magyarra, vagy pedig az adatkozl6 eredeti hangkészletében is
eltérés van példaul valamely magyarorszagi teriileti nyelvvaltozat hatdsaként.

2. A kodvaltas hianya és a ,,hiperkodvaltas”

A kodvaltasok, természetiikbdl fakadoan viszonylag objektivan kutathatok.
Ennél bonyolultabb kérdés a kodvaltas hidnya. Mi alapjan jelenthetjiik ki,
hogy egy adott beszélgetésbdl hianyzik a kodvaltas? Ha az el6z6 pontban fel-
vazoltaknak megfelelden a kodvaltast természetes jelenségnek tekintjiik, vél-
hetéen kell lennie valamilyen egyéb tényezdnek, ami miatt a kodvaltds még-
sem megy végbe. Feltételezésem szerint az egyik ok lehet az, hogy az egyén
mindennapjai soran olyan sok esetben hasznalja a magyar nyelvet, hogy mar-
mar kiviil esik a kétnyelviiség hataran. Erre azonban kicsi az esély, mivel a
Finnorszagban ¢lés soran kikeriilhetetlen a finn, de legalabb az angol nyelv
hasznélata szdmos esetben. Valoszinlibb indoknak tekinthetd a kodvaltasok
kontrollalt keriilése tobbek kozott a mar emlitett indokok alapjan, mint pél-
daul a jelenség ,,csunyaként” valo értékelése.

Az elozbekkel szemben all a ,,hiperkodvaltas” esete, ami a 26. példa alap-
jéan kertilt megallapitasra. Ahogyan kordbban mar emlitettem, az 4ltalam fel-
dolgozott szakirodalomban nem taldltam hasonlo példat, igy én magam al-
kottam meg a ,,hiperkodvaltds” terminust. A ,hiperkodvaltas” az a jelenség,
amikor a besz¢éld szandékosan hasznalja a vendégnyelv egyes elemeit a ba-
zisnyelvili szovegben. Tehat az ilyen esetek teljes ellentétben allnak a kodval-
tas mindegyik csoportjaval, a természetes jelleg €s a spontaneitds hidnyzik,
emiatt nevezhetjiik ,,kényszeredett” vagy ,,erdltetett” kodvaltasnak is. Felve-
tddik a kérdés, hogy mi motivalja az egyént, hogy ,hiperkodvaltast” alkal-
mazzon. A mar bemutatott 26. példa esetében kivaltod ok lehetett a kutatés se-
gitése, vagy esetlegesen a kodvaltds demonstralasa. Ez a jelenség az egyik
mélyinterju sordn megkérdezett adatk6z16 szamara is ismert volt. Véleménye
szerinte ez egyfajta ,,felvagas”.
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3. Osszegzés

A kutatds Osszességében eredményesnek mondhatd, mivel a begyiijtott
anyagok meglehetdsen széleskortiek. Eppen ezért informaciokat kaphattunk
tobbek kozott a finnorszagi magyarok identitasarol és asszimildcios torekvé-
seirdl is.

A kodvaltasok kategorizaldsa viszonylag gordiilékenyen valosult meg, ami-
hez jo tampontokat adtak a kutatasban feldolgozott szakirodalmak. Sok eset-
ben azonban még ennek ellenére is nehéz volt egy-egy kodvaltast kategoria-
ba sorolni, ugyanis tobb csoport jellemvondsait is magukon viselték. Ebbdl
kifolyolag sziikségnek tartottam 0j kategoridk felvételét, melyek hasznosak
lehetnek egy esetleges késobbi kutatds szdmara is. A kutatasi anyagban 0sz-
szesen 75 példa keriilt elemzésre, ezek 10 kiilonb6zd csoportba sorolhatok. A
példak 55%-a (41) a beszurd kodvaltasok kongruens és inkongruens csoport-
jaibol keriilt ki. A tobbi kategdria kevesebb elemszamu. A becsléseknek meg-
felelden az igei kodvaltasok meglehetdsen ritkak, és foleg a masodik genera-
cios finnorszagi magyarok hasznaltdk dket. A feldolgozott szakirodalom alap-
jan a mas kutatdsokban gyakorinak szamitd ismétlés, megerosités, magya-
razat és idézés tipusi kodvaltasok a kutatdsi anyagban meglehetdsen ritkak.
Ennek egyik oka lehet, hogy a megkérdezetteknek csupan alig 10%-a masodik
generacios finnorszagi magyar, akiktdl az itt emlitett eredmények remélhetd-
ek lettek volna.

Feltételezésem szerint nagyon tanulsagos lenne mas finn varosokban vagy
térségekben €16 magyarok nyelvhasznalatat 6sszevetni az eddigi adatokkal.
Kiilondsen érdekes lenne olyan Osszehasonlitas, melyben kifejezetten kis
Iélekszam telepiilések lakoitdl gyiijtott anyagok keriilnek elemzésre a fova-
rosi kutatassal szemben. Hipotézisem szerint a kistelepiiléseken €16k altala-
nos nyelvhasznalataban kisebb szerepet jatszhat az angol nyelv.

Kiemelten érdekes adatokat kaphatnank egy 5-7 év mulva elvégzendd
panelkutatds révén. Ennek értelmében az itt megkérdezett adatkozldk szol-
galtatndnak informaciokat, ezek dsszehasonlithatoak lennének a jelenlegi ku-
tatasi anyaggal. Ez alapjan képet kaphatnank arrél, hogy a kdzben eltelt id6
alatt az adatkzlOk nyelvhasznalata valtozott-e, azaz példaul megndvekedett-
e a kodvaltasok szama. Erdemes lenne az identitds feliilvizsgalata is, azaz
ugyanugy vélekednek-e a magyarsagtudatrél, illetve modositottak-e jovobeli
terveiken, kiillonds tekintettel a magyarorszagi visszatelepiilésre.
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*

Code-switching among Finnish Hungarians

In this study I researched the language usage of finnish hungarians, mainly
the code-switching between hungarian and finnish language. The research’s
place was Helsinki and its nearly area. During the analysis I recognized 75
examples of code-switching and I divided them into ten groups, for example
inserting code-switching, verbal code-switching, language humour etc. As
summary could be declared that code-switching is relatively infrequent in the
analyzed group. Even though switching types are various. The unexpected
result of research was code-switching between the Hungarian and English
language. During the research plenty of information were collected about
finnish hungarians’ multilingualism, identity, etc.
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1. Az egyes orszagok pénznemeinek megnevezése valtozatos képet mutat.
A legrégibb pénzfajtak egykoron sulymértéket jeloltek, ezekbdl alakultak ki
a legismertebb nevek. Szintén népszerli volt az ’arany’ jelentésii lexéma
pénznévi haszndlata, de az anyagnevek kozott nagy ,.karriert futott be” a mo-
kusbor is. A szdmnevek koziil a decimélis rendszer oszlopkovei, a tiz és (a
valtopénzek esetében) a szaz jatszik fontos szerepet. Tipikus pénznévadasi
modd az érméken szerepld abrak alapjan torténd megnevezés (korona, lan-
dzsa, oroszlan, pajzs, virdg). A dél-amerikai orszagokban divatosak a sze-
mélynévi eredetli pénznevek, Kolumbusztdl Simon Bolivarig. Foldrajzi név-
ol kapta a nevét a legismertebb pénzek egyike, a dollar, s ez jellemzd tobb
afrikai orszag valutdjara is.

Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — kdzreadok egy rovid etimo-
logiai ?ttekintést a legismertebb pénznevekrdl, ill. néhany egzotikus elneve-
z&srol.

1) SULYMERTEK

drachma (gorog): eredeti jelentése 'marék, maréknyi’. Az dkorban az értéke
megegyezett egy maréknyi (azaz hat) 6 obolosszal, eredetileg pedig egy
maréknyi, a pénz bevezetése elotti négyzet alaka fémdarabbal. Az ujkori
Gorogorszag pénzneme volt 1832 és 2002 kozott. Ugyanerre a szora ve-
zethetd vissza az arab vilag tobb orszagdban fizetéeszkdzkeént funkcionald
dirham (eredetileg kozépkori eziistpénz) és az 6rmény dram *pénz’. (Boi-
sacq 199; Klein 479; ODEE 287.)

! Felhasznaltam, de a szakirodalomban nem jel16m kiilon a Wikipedia adott pénzfajtara
vonatkoz6 szocikkeit.
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font (Egyesiilt Kirdlysag): a latin pondus ’suly(mérték)’ szora megy vissza,
vO. kfn. phunt ’stlymérték, font’, ném. Pfund, ang. pound, or. nyo’. A
font kilogrammhoz viszonyitott sulya orszagonként valtozo, az angol font
0,453 kg-nak felel meg, a dan és a svajci font pontosan fél kilo, de pl. a
svéd csak 42 dkg. Az orosz pud 0,4 kg. Nagy Karoly 781-es pénzreformja
utan Anglidban mar a 9. szdzadtdl gyorsan elterjedt. Sok orszag — elsdsor-
ban angol gyarmatok — pénze. (EWUng 409; Kluge 698; ODEE 701;
TESz 1: 949; van Ween 588; Vasmer 2: 460.)

lira (olasz, torok): a lat. libra *mérleg; font, sulymérték’ szobol ered (0,32
kg-nak felelt meg), v6. még fr. livre *pénz- és stulyegység’. Ma Torokor-
szag hivatalos fizetdeszkoze, 18622002 kozott Olaszorszag, 1825 és
2007 kozott Malta pénzneme volt. (BW 372; DDM 426; EWUng 901;
ODEE 531; TESz 2: 775; Walde 428.)

mdrka (német, finn): a kozéplatin marca ’suly- és pénzegység’ szora vezet-
het6 vissza. Eredetileg fél font eziistot jelolt, ebbdl alakult ki a pénznév.
A kozépkorban sokfelé hasznaltak: mar a 11. szazadban Iétezett a kolni
marka, 1319-t61 verték a Hanza-szovetség markajat. Németorszagban
1871-t6]1 az euro bevezetéséig, 2002-ig volt hivatalos fizetdeszkoz,
Finnorszagnak 1860 ¢és 2002 kozott volt a nemzeti valutdja. (BW 390;
EWUng 938; Kluge 599; ODEE 556; TESz 2: 846.)

metical (mozambiki): az arab eredetii mithgal szobol szarmazik. Ez eredeti-
leg a nemesfémek ¢és a safrany kereskedelmében hasznalatos stlymérték
volt (4,25 gramm). A 8. szdzadtol az iszlam vilagban az aranydinar meg-
nevezésére hasznaltak, ez a név Afrika-szerte a 19. szazadig fennmaradt.

peso (spanyol): A latin pensum szora vezethetd vissza, ennek eredeti jelenté-
se "napi kimért gyapjumennyiség’ (> ’feladat, kdtelesség’) volt. VO. penso
‘megmér’, pendo ‘mér(legel); nyom (sulyra)’. Mint pénzt el6szor 1497-
ben bocsatottdk ki. A gyarmatokon (az amerikai kontinensen kiviil féként
Azsiaban) igen gyorsan elterjedt, a 16-19. szdzadban az egyik legfonto-
sabb pénznemnek szamitott. Ma a Fiilop-szigetek és az amerikai konti-
nens hét orszaganak fizetéeszkdze. A mai spanyol 6rzi a peso ’suly’ jelen-
tését is. (Walde 571, 572; van Ween 569.)

sékel (héber). Okori mezopotamiai, késSbb zsido stlymérték (foként az arpa
mérésére szolgalt), majd pénzegység volt. Ma Izrael hivatalos fizetdesz-
koze. A pénznév a héber Sekel sz6bdl szarmazik, amely a Sakal *mér’ szob-
ol ered (vO. mishqal ’suly’, shigqul *mérlegelés’). Akkad megfeleldje a
Siglu, siqlu, amely ie. 2150 koriili szovegekben mar feltiinik, s Hammura-
bi torvénykonyvében is szerepel (ie. 1700 koriil). Etimologiailag rokona a
Daéniel proféta 5. konyvében olvashatd mene, mene, tekel, u-farszin ardmi

188



A PENZFAJTAK MEGNEVEZESE A MORDVINBAN

kifejezés tegel szava. A mondat elterjedt magyar megfeleltetése: ,,megmé-
retett és konnytinek talaltatott”, holott itt voltaképpen harom stlymérték-
6l van szd: a mene 50 vagy 60 sékellel egyenértékii 6si kozel-keleti suly-
mérték volt (> gor. mina), az ufarszin pedig fél minat ért. (ODEE 819.)

talentum (6gordg). Alapalakja a zalavrov mérleg(serpenyd); (meghataro-
zott) suly; (ennek megfeleld) pénzosszeg’. Ez eredetileg sumer eredetil,
sok nép atvette, értéke koronként és teriiletenként valtozott. Mezopota-
miaban ie. 3000 koriil kezdték el hasznalni, eredetileg egy koblab viznek
a tomegét (43,65 kg) jelentette. A legelterjedtebb gordg talentum az attikai
volt (26,2 kg). Egy talentum 6000 eziistpénzt ért, ez nagyon nagy 0sszeg
volt, mivel napi egy eziist jo fizetésnek szamitott. (Boisacq 937; EWUng
1473; Kluge 904; ODEE 900; TESz 3: 829.)

2) A PENZ ANYAGA: ARANY

auksinas (litvan). A litv. auksas *arany’ szobol szarmazik, vo. olitv. ausas,
opor. ausis. E16szor a 16. szazadban verték, majd 1919 és 1922 kozott a
fiiggetlen Litvania pénze volt. (Klein 127.)

aureus (rémai). Julius Caesar vezette be az egész birodalom teriiletén hasz-
nalatos 8,19 gramm sulya aranypénzt, amely 25 denariust ért. A lat.
aureus ’arany-, aranybol vald’ szobol szarmazik. Kiindul6 alakja az aurum
’arany’, amely az *ayes- ’fénylik, ragyog’ tére megy vissza, v0. Oir or,
walesi awr; litv. auksas, opor. ausis. Ugyanebbdl a tobdl ered az aurora
“hajnal, hajnalpir’ sz6 is. (Walde 77.)

cservonyec (uepsonen): 1régi orosz pénzegység. Neve a yuepgoHHoe 3010mo
szoszerkezetbdl rovidiilt. Ennek jelentése ’szinarany (vordses arnyalat-
tal)’, v0. uepgonnwiii *piros, voros’. Nagy Péter car 1701-ben verette eld-
szOor. Mai koznyelvi jelentése: *0t- vagy tizrubeles aranypénz’, 1947-ig:
’tizrubeles bankjegy’. (Csernih 2: 380; Vasmer 3: 318.)

gulden (holland). A germ. *gulpa ’arany’ szobol szarmazik, vo. kfn. golt,
ang. gold, holl. goud, ném. Gold, 6no. gull, goll, dan guld, sv. gull, got
gulp (sk. > fi. kulta). leur. alakja *gholto-, ebbdl szdrmaztathato az
oszl. zlato, or. 30n10mo (Kluge 264). 1. Vilmos bajor herceg veretett elo-
szOr 1378-ban holland guldent. (Kluge 365, 378; ODEE 419; van Ween
309, 317.)

ore, ore (skandinav). A lat. aureus ’arany’ szobol szdrmazik: sv. dre, dan,
no. ore, izl. eyrir, ferderi oyra. A korona valtopénze. Mér a 11. sz.-ban is
hasznaltak, de csak 1522-ban verték az elsé érméket. (FT 1422; van Ween
540.)
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zloty (lengyel). A zloto ’arany’ sz6 képzett alakja (Caranybol valo, arany-’),
vO. or. 3010mo, bolg. snamo, szln. zlato, cseh, szlk. zlato; lett zélts *Gold,
golden’, litv. Zeltas ’golden’. 1950 6ta Lengyelorszag hivatalos pénzne-
me. (Vasmer 1: 460.)

3) SZAMNEVEK

A lat. centum ’szdz’ szo6bol szarmazik sok egykori €s mai valuta valtopénze:
cent (a dollér, az euro, az egykori maltai lira, a dél-afrikai, a Sri Lanka-i
ripia, a dél-afrikai rand valtopénze); centas (litvan euro), centavo (argen-
tin és mexikoi peso, brazil real, egykori portugal escudo), centésimo (az
egykori olasz lira, panamai balboa, uruguayi peso), centime (frank), san-
tim (lett euro). Ugyancsak a ’széz’ jelentésti szora megy vissza a stotinka
(a bolgar leva valtopénze), és az alban lek szézadrésze, a gindarké (<
quind ’sz4z’).

denarius (déndr). Az els6 rdmai eziistpénz neve, ie. 269-ben bocsatottak ki,
312-ig ¢élt, majd Nagy Karoly 781-es pénzreformja kovetkeztében ismét
hasznalatba keriilt. Magyarorszagon a 11. szdzad végén, 1. Léaszlo idejé-
ben jelent meg ez a pénzfajta, s 1767-ig volt forgalomban. A dinar a mai
Szerbia és Macedonia, ill. szdmos arab orszag pénzneme. 'Pénz’ jelentése
van a mai olaszban (denaro), spanyolban (dinero), katalanban (diners),
portugalban (dinheiro) €s szlovénban (denar). A lat. dénarius ’tizet tartal-
mazd, tizbdl all6” melléknévbol fonevesiilt (eredetileg ugyanis tiz as-t ért)
< deni ’tiz-tiz, tizesével’. Alapalakja a lat. decem ’tiz’ sz6 (vO. gor. deka,
Ol. daga, av. dasa, got tathun, Oizl. tiu, 6fn. zehan, litv. dészimt, 0Oszl.
desets. (EWUng 253; Homan 181; Klein 424; ODEE 251; TESz 1: 614;
Vasmer 1: 352; van Ween 194, 202; Walde 227.)

miliarense (rébmai). Nagy Konstantin idején, a 320-as évek elején keriilt for-
galomba. Romaban a 4. szdzad végéig volt haszndlatos, de késébb, a 8.
szézadi Bizancban ujjaéledt miliaresion (uitiopnoiov) néven. A lat.
miliarensis ’ezerre vonatkozo, ezerrel kapcsolatos’ széra megy vissza,
amely a mille, [plur.] milia *ezer’ szamnévbol szarmazik. Ugyancsak erre
a tére megy vissza a maltai lira, a ciprusi font (mill, mille) és a tunéziai
dinar kis értékt valtopénze (millime). (BW 409; DDM 465; Kluge 620;
ODEE 576; Walde 484.)

A ’négy’ jelentési szamnév az alapja a 13. szazadtol kibocsatott, az angol
penny negyedrészét érd farthing-nak (< Oang. feorthing < feortha ’ne-
gyed(ik)’ < feower *négy’); az indiai, nepali és pakisztani rapia és a bang-
ladesi taka valtopénzének, a paisa-nak (< hindi paisa < szkr. padamsa
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‘egynegyed rész’ < pada ’negyed’ + amsa ’rész’; a paisa ugyanis a rupia
1/16 részét érd anna egynegyedét tette ki); €s a quattrino-nak, amely ere-
detileg négy dénar értékii pénz volt tobb italiai dllamban a 14. szazadtol
kezdve (< ol. quattro *négy’). Ugyancsak erre a szamnévre megy vissza a
ném. vierer (< vier 'négy’), amely a 18—19. szazadban népszerti pénz volt
Poroszorszagban, Hessenben és Szaszorszagban, a 12 pfenniget érd gro-
schen ,,apropénzeként”. Ebbdl a szobol szarmazik a magy. filléer. (EWUng
389; Klein 575; Kluge 960; ODEE 346, 678; TESz 1: 910; van Ween 260;
Walde 630.)

4) AZ ERMEN LEVO KEP A PENZ NEVADOJA

cruzado, cruzeiro (brazil). EIobbi 1986 és 1990 kozott volt Brazilia fizeto-
eszkoze, de elédje mar II. Janos portugal kiraly (uralk. 1481-1495) idején
is forgalomban volt; utobbi 1942 6ta megszakitasokkal a brazil valuta.
Mindkét sz6 a port. cruz ’kereszt’ szora megy vissza. A cruzado ennek a
valamivel valo ellatottsagot jelold képzds alakja, tkp. ’keresztes’; a cru-
zeiro a szamtalan legenda és mitosz alapjaul szolgald Dél Keresztjérol
(Cruzeiro do Sul) kapta a nevét. (Klein 378; van Ween 177; Walde 204.)
Ugyancsak a keresztet abrazolo kép alapjan kapta a nevét a krajcar (kfn.
kriuzer > ném. Kreuzer). E16djét a 16—19. szdzadban hasznaltdk délnémet,
osztrak ¢€s svajci terlileteken. A magyarba bajor-osztrak kozvetitéssel
keriilt at a 18. szdzadban. 1857-t6l 100 krajcar ért egy osztrak forintot.
1892-ig az Osztrak—Magyar Monarchia hivatalos valtopénze volt, akkor
1épett a helyére a filler (EWUng 832; Kluge 538; TESz 2: 640.)

escudo (portugal), scudo (olasz), écu (francia): a lat. scutum ’pajzs’ szo6bol
szarmaznak. Ez az ieur. *skeut- tore megy vissza, v0. gor. skptos ’Leder;
bor’, skyton *Haut, erbeutete Riistung; a pancélt boritd boér’. Ugyanebbe a
szocsaladba tartoznak az ieur. *keut- folytatdsai is, vO. lat. cutis, ném.
Haut, holl. huid, sv. hud, ang. hide *bor’, gor. kytos *héj’. A portugélok
az escudot 1722-t61 hasznaltdk az euro bevezetéséig, de ma is forgalom-
ban van az egykori portugédl gyarmatokon (Angola, Kelet-Timor, Mozam-
bik, S@o Tomé és Principe, Zold-foki Koztarsasag). A cimerpajzs Portu-
galia fontos jelképe, az egyik legrégebbi eurdpai cimer, I. (Hodito) Alfonz
kirdly (1109-1185) nevéhez fiizédik. Az olasz scudo a 19. szazadig tobb-
féle eziist pénzérme megnevezésére szolgalt. Az écu tobbféle francia
pénzérme megnevezése volt 1640-ig. Az els6 écut IX. Lajos idején verték
1266-ban, s egy pajzs alaka cimer volt lathato rajta. (BW 212; DDM 254;
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Klein 499, 542; Kluge 226; ODEE 802; van Ween 227, 245, 675; Walde
692.)

florin, forint. Végsé forrasa az ol. fiorino ’virdgocska’ (< fiore ’virdg’).
Firenzében 1252 o6ta vertek olyan eziist-, majd késébb aranypénzt (fiorino
d’oro), amelynek egyik oldala a varos cimerében szerepld liliomot abra-
zolta. Eleinte ez a név csak a firenzei fizetéeszkozt jelolte, de késébb mas
orszagok is kezdték hasznalni sajat pénznemiik megnevezésére. Ez pl. a
holland gulden (arulkodé a roviditése: FI), az Anglidban, III. Edward alatt
veretett els0 érme, vagy a Rajna-volgyi német allamok szdvetségének
1354-t61 kiadott pénze, a rajnai gulden masik neve. Ebbdl szarmazik a
magyar forint elnevezés is. (EWUng 411; Klein 602; Kluge 302; ODEE
363; TESz 1: 953; van Ween 270; Walde 301.)

korona. Szamos orszag pénzneme (volt). A latin eredetli corona sz6 eredeti
jelentése "koszort, virdgkoszoru, viragfiizér’. Az ieur. *(s)ker- ’fordul, haj-
lit’ ige szdrmazéka, vO. gr. kopwvog [koronos] ivelt, hajlitott’. Vandor-
sz0, nagyon sok nyelvben megtaladlhato az albantdl (kuroré) a walesiig
(goron) (Kluge 407). A korona mint pénz a nevét az érmére vert abrarol
kapta, az uralkodoi hatalmat jelképezte. A korona ma is a skandinav or-
szagok (dan, no. krone, sv. krona, izl., ferderi krona), ill. Csehorszag (ko-
runa) pénzneme, korabban Esztorszag (kroon) és az Osztrak-Magyar Mo-
narchia (Krone, korona) fizetéeszkoze volt. (EWUng 801; FT 581; Kluge
541; ODEE 231; TESz 2: 579; Walde 194.)

lej (roman, moldav): ez a rom. /eu tobbes szamu alakja, a magyarban (ill. az
oroszban és a lengyelben is) ez az alak honosodott meg. A /eu jelentése
’oroszlan’. Nevét a 17. szdzadi Romanidban forgalomban 1év6 holland tal-
lérok diszitésérdl (leeuwen|daalder *oroszlanos tallér’) kapta. Ez a késob-
biekben 'pénz’ jelentésben élt, majd a 19. szazad masodik felében ez lett a
hivatalos fizetéeszkoz neve. Az els6 leut 1870-ben verték. (EWUng 885;
TESz 2: 745; van Ween 439.)

leva (bolgar): ez is tobbes szamu alak, singularisi formaja: lev (nes). Eredete
megegyezik a lejével: *oroszlan’. 1881 6ta hasznaljak. (van Ween 442.)

madrids. Matyas kiradly 1467-es pénzreformja idején keriilt a magyar pénzekre
Sztiz Maria képe, innentdl lett a marids a Madonnat abrazold pénzek
gytjténeve. Ugyancsak ez motivalja a német Mariengroschen elnevezést,
ezeken a 16-19. szazadi pénzeken (az elsé érméket 1503-ban verték Gos-
larban) a gyermek Jézust tartd Sziizanya képe volt lathato. (EWUng 938;
TESz 2: 845.)

quetzal. Guatemala hivatalos pénzneme 1925 6ta. Nevét a querzal (Pharo-
machrus mocinno) nevii, K6zép-Amerikaban ¢16 madarrol kapta. Ennek a
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madarnak nagy szerepe volt a prekolumbanus maja mitologidban. A pa-
pok quetzal tollakat hordtak a fejdisziikben, s tolla akkoriban fizetdeszkoz
volt. Ma Guatemala nemzeti jelképe, szerepel a zaszlon és a cimeren is.

5) SZEMELYNEV

balboa (Panama). A fiiggetlenség elnyerése utan, 1904-ben vezették be a ko-
lumbiai peso helyett. Névadoja Vasco Nuiiez de Balboa (1476-1519) spa-
nyol konkvisztddor volt, aki 1513-ban felfedezte a Panamai-szorost és a
Csendes-0ceant.

bolivar (Venezuela), boliviano (Bolivia). Nevét Simon Bolivarrol (1783—
1830), a dél-amerikai fliggetlenségi mozgalom vezetdjérdl, Nagy-Kolum-
bia (azaz Venezuela, Kolumbia, Panama és Ecuador) elnokérdl kapta. Az
6 nevét viseli a korabbi Fels6-Peru, az 1825-ben fliggetlenné valt Bolivia is.

colon (Costa Rica). Nevét az amerikai foldrész felfedezoje, Kolumbusz Kris-
tof (sp. Cristobal Coldn, ol. Cristoforo Colombo, 1451-1506) tiszteletére
kapta 1897-ben.

cordoba (Nicaragua). Az orszag alapitéjanak, a Yucatan-félsziget spanyol
felfedezdjének, Francisco Hernandez de Coérdobanak (1475-1517) az
emlékét 6rzi, 1912 o6ta van forgalomban.

lempira (Honduras). Nevét a délnyugat-hondurasi lenca népcsoportba tartozo
Lempira (1499-1537) torzstonokrol kapta, aki az 1530-as években harcolt
a Francisco de Montejo vezette spanyol hoditokkal szemben.

sucre. Ecuador pénzneme volt 1884 ¢és 2000 kozott. Nevét a dél-amerikai
szabadsagharcosrol, Antonio José de Sucrérdl kapta (1795-1830), aki a
venezuelai fliggetlenségi mozgalom vezetdje, Peru hatodik elndke (1823),
majd Simon Bolivar utan Bolivia mésodik elndke (1825-1828) volt (Boli-
via jelenlegi févarosa az ¢ nevét viseli).

szomoni (Tadzsikisztan). A pénznév Iszmail el-Szamani (uralk. 892—-907) ne-
veébol szarmazik, aki a tadzsik szdrmazasu szamanida dinasztia elso jelen-
t0s emirje volt.

6) NEPNEV

frank (Franciaorszag egykori pénzneme, a frankofon orszdgokban ma is sok-
felé hasznalatos). Az els6 frankot II. (JO) Janos francia kirdly (1319—
1364) verette 1360-ban. Az érmén a kovetkezd felirat volt olvashato: Jo-
hannes Dei Gratia Francorum Rex ’Janos isten kegyelmébdl a francidk
kirdlya’. A frank egészen 1641-ig volt hasznalatban, XIII. Lajos uralko-
désa idején tértek at az écure és a Lajos-aranyakra. A francia forradalom
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idején, 1795-ben hoztdk vissza, s egészen az euro bevezetéséig ez volt
Franciaorszag hivatalos fizetéeszkoze. A frank népnév eredetileg egy ger-
man torzs neve volt, valdszintileg az dsgerm. *franka- *merész, vakmerd’
szobol szarmazik. (BW 275; DDM 320; EWUng 422; Klein 618; Kluge
312; ODEE 374; TESz 1: 973; van Ween 276.)

guarani. Ez Paraguay pénzneme 1943 6ta. Neve a guarani indian népnévbol
szarmazik, 0k alkotjak Paraguay lakossagénak legnagyobb részét.

7) FOLDRAJZINEV

dollar, tolar, tallér. Nevét a mai Csehorszagban 1€vé Jachymov nevii telepii-
1és német nevérdl (Sankt Joachimsthal) kapta. A 16. szazad elejétdl eziis-
tot banyasztak itt, az 1519 ota itt vert pénzeket Joachimstaler Gulden-nek
(’Joachimstaleri arany’) nevezték, ebbdl jelentéstapaddssal fonevesiilt a
Joachimstaler, ami kés6bb Taler-re rovidiilt. Ez vandorszoként sok nyelv-
be bekeriilt; erre a tére megy vissza a dollar mellett Szlovénia pénzneme,
a tolar, a magyar tallér, a holland daalder és a szamoai tala. (Hasonlo
névrovidiilés tortént a dél-afrikai rand esetében is, amely nevét a Witwa-
tersrand nevil tajegységrol kapta, ennek jelentése afrikansz nyelven: ,,a fe-
hér vizek gerince”.) (BW 200; EWUng 271, 1474; FNESz 1: 658; Klein
473, 904; ODEE 282, 913; TESz 1: 656, 3: 830; van Ween 210, 736.)

euro — jelenleg 15 eurdpai orszag pénzneme. Elnevezése a kontinens nevére,
Eurdpéra megy vissza (elétagként: *Eurdpaval kapcsolatos”’).

kwanza (angolai). A fiiggetlenné valt orszag a gyarmatositd portugalok
pénzét, az escuddt cserélte le 1977-ben. Nevét a févaroshoz, Luandéhoz
kozel az Atlanti-Oceanba torkolld, 960 km hossziisagut Kwanza (Cuanza)
folyorol kapta.

nakfa (eritreai). Nakfa egy észak-eritreai telepiilés neve. A fliggetlenségi
harcokban az Eritreai Népi Felszabaditasi Front bazisaként miikodott,
ennek tiszteletére lett a pénzegység névadoja.

8) FORMA

anna. Az india és pakisztan rapia egykori valtopénze volt. Neve a hindi ana,
pandzsabi anna szavakra vezethetd vissza, ezek a szanszkrit anu(s)- kis,
kicsi’ jelentésti szobol szarmaznak. (Klein 78; ODEE 38.)

butut. Gambia hivatalos fizetéeszkozének, a dalasi-nak a valtopénze. A
Niger—Kongoi nyelvek k6zé sorolhatdo, Gambia, Szenegédl és Mauritania
teriiletén beszélt wolof nyelvben a butut sz6 jelentése: *valami kicsi’.
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Jjitan. Kinai fizetoeszkoz 1889 oOta. A (mandarin) kinaiban a yuan (viian)
jelentése: "kor alaku targy; kerek pénzérme’ (ODEE 1019). Ennek tiikor-
forditasa a mongol tugrik.

kjap, kyap. Mianmar (1989-ig Burma) fizetéeszkoze. Jelentése: ’kerek; la-
pos’.

piaszter (piastre). Ma az egyiptomi, sziriai €s szudani font, valamint a jorda-
niai dindr valtopénze, de korabban tobb arab orszagban, ill. Indokinaban
is forgalomban volt. Az olasz piastra d’argento ’eziistlemez’ kifejezés ro-
vidiilt pénznévvé. Az ol. piastra eredeti jelentése "vékony fémlemez’. (BW
483; DDM 563; ODEE 678; van Ween 571.)

ringgit. Malajzia pénzneme 1976 6ta. Neve a maldj ‘recés’ jelentésii szobol
szarmazik. Ez a név arra utal, hogy a térségben a 16—17. szazadban, a por-
tugdl gyarmati idékben széles korben haszndlatos spanyol eziistdollarok
pereme egyenetlen volt (van Ween 641).

Természetesen a pénznevek tara joval gazdagabb, rdadasul, ha a pénzne-
vek etimologiai vizsgalataba a régmult korok pénzeit is bevonjuk, még valto-
zatosabb képet kapunk. De mivel jelen dolgozatomnak nem ez a célja, meg-
elégszem a fentebbi vazlatos attekintéssel.

2. Dolgozatom masodik részében a Volga-vidéki rokon nyelviink, a mord-
vin pénzneveinek etimoldgiai attekintését adom kozre. Ezen a vidéken az
orosz hodité népesség mar a 12—-13. szdzadban megjelent (1221-ben alapitot-
tak Nyizsnyij Novgorod varosat). A tatarjaras bo két évszazadra visszavetette
az expanziot, de a 15. szdzad végétol Gjult erdvel folyt a gyarmatosités, s
1552, Kazany eleste utan az egész Kozépso-Volga-vidék az Orosz Birodalom
fennhatdsaga ala kertilt. A kozigazgatas kiépitésének fontos része volt az orosz
adorendszer bevezetése, s ezzel egyiitt a pénzforgalom ,,eloroszositasa”. Mind-
ezek fényében nem meglepd, hogy a legfobb pénznevek orosz eredetiiek.

A térség masik nagy nyelvcsaladja a torokségi, itteni két legjelentdsebb
képviseldje a tatdr és a csuvas. Ezekbdl a nyelvekbdl szdmos jovevényszo
érkezett a mordvinba, de — mint a tovabbiakban latni fogjuk — a szokincsnek
erre a kis szegmensére viszonylag csekély hatast gyakoroltak, habar a ’pénz’
neve torokségi eredet.

Az els6 pontban az egyes orszagok pénznemeinek hivatalos megnevezé-
seit tekintettem at. A népnyelv természetesen 1ényegesen tobb kifejezést is-
mer, igy van ez a mordvin esetében is; dolgozatomban Osszességében 19 le-
xémat vizsgalok. Sok esetben a ’pénz’ és egy adott 'pénzfajta’ jelentése
0sszemosodik (példaul az or. denvea eredetileg egy pénzfajta volt, késobb a
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tobbes szamu oenveu alakja altalanos, "pénz’ jelentést vett fel), ez a mordvin
pénznevek esetében is megfigyelhetd.

F6 forrasom, adattdram kiindulopontja Heikki Paasonen 19-20. szazad
forduldjan gylijtott anyaga (MdWb). Az egyes szavak mai meglétéhez a
mordvin—orosz (ERS 1949, ERV 1993, RES 1948, REV 2012; MRS 1949;
MRYV 1998); mordvin—magyar (JJ 1961, EMSz 2003, MESz 2008) és mord-
vin—finn (ESS 1995, SES 2000, MSS 1998) kétnyelvii szotarakat hasznaltam
fel (a roviditések feloldasat 1d. az irodalomjegyzékben). Dolgozatomban az
erza (E) és moksa (M) adatokat egy cimszo alatt kozlom.

2.1. Orosz eredetii megnevezések

¢elkovoj E celkovoj py6ns / Rubel” (MdWDb 166); E yenxosoii *1ienkoBbIit’
(ERV 720; REV 604); 'pyons’ (REV 494; RES 330); ’rupla’ (ESS 187,
SES 355); ’rubel” (EMSz 408; MESz 782); M yankoeaui ’TIEIKOBBIH,
pyoms” (MRV 815; MRS 295); *rupla’ (MSS 196); tsalkovaj *rubel’ (JJ 141).

Az or. yenxossiii atvétele. Csernih (2: 363) definicioja szerint elavult szo,
jelentése *cepeOpsiHast MOHETa IOCTOMHCTBOM B OJIUH pyOuib [egy rubel ér-
tékli eziistpénz]’. Tove a *ybrvkv > yenok 'HEUTO LENBHOE, HEMOYATOE,
HeloMKoe [vmi egész, érintetlen, torhetetlen]’ alakra vezethetd vissza (vo.
yenwviii "egész’), ehhez jarult a melléknévképzd. Pénznévként a jelentése
tehat kb. ’egy egység, egy egész (rubel)’, vO. yerkay, uenxkaut, yeikoawiii
’egy rubel (eredetileg egy eziistrubel)’ (HG 2: 912).

gro§ E gros ’rpom / Zweikopekenstiick’, groske ’nByxxoreednass MoHeTa,
rpom / Zweikopekenstiick, Geldstiick” (MdWb 422); epow ’rpom (cta-
puHHas aeHexHas enunauna); AeHbru’ (ERV 156); M epow *rpom’ (MRS
67; RMS 106); ’kolikko, ropo’ (MSS 43); gros ’garas’ (JJ 72).

Eredetileg kozépkori eziistpénz Eurdpa szadmos orszagaban. A 13. szazadi
kereskedelem fellendiilésével sziikségessé valt a déndrnal nagyobb értékii
pénz kibocsatésa, ez volt a firenzei fiorino d’oro, melynek mint4jara Fran-
ciaorszagban, Anglidban, Csehorszadgban és Magyarorszagon is adtak ki
aranypénzeket (forint). Mindezek mellett a mindennapi gazdasagi ¢letben
sziikség volt egy, az aranynal kisebb, de a déndrndl nagyobb valtépénzre.
Ennek kiinduldépontja a Szent Lajos kiraly idejében, 1266-ban Tours-ban
vert érme, a 12 dénar értékii gros tournois volt, amely a nevét a kdzépkori
latin denarius grossus ’vastag dénar’ szerkezetbdl kapta, ebbdl jelentésta-
padéssal onallosult. Ez a pénzfajta hamarosan elterjedt Italidban (grosso),
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németalfoldi kdzvetitéssel Anglidban (groat), a német fejedelemségekben
(groschen) és Csehorszagban (gros). Onnan Kéroly Robert idejében elju-
tott Magyarorszagra is (garas). Meghdditotta Kelet-Eurdpat (lengyel grosz,
litvan grasis, orosz epow, észt kross) és a Balkant (alban grosh, roman
grog, bolgar epow). A 17. szazadban eljutott az Oszman Birodalomba,
majd onnan terjedt el a Kozel-Kelet orszagaiba, ahol tobb (valtd)pénz
neve lett (torok kurus, ciprusi ypoot, izraeli grush, etidp ghersh, egyiptomi
ersh. Ugyancsak ebbdl szarmazik a girsh, amely ma a szatd-arabiai ridl, a
jordan dindr €s a szudani font valtopénze. — Az orosz forrasokban a 14.
szézadban jelent meg. (Berlin 52, 137, 160, 181; BW 307; Dal’; DDM
357; EWUng 446; Kluge 374; ODEE 415; TESz 1: 1028; Vasmer 1: 311;
Walde 227, 354.) — Paasonen adatolt egy groSa-piZe szerkezetet is 'mMenn
KpacHasi, ?mMenHas mMoHera / reines Kupfer, ?Kupfermiinze’ jelentésben
(MdWb 422, 1698). V6. pize *mens; 1éz’.

kopijka E kopijka, kopika, M kapeka ’xoneiika / Kopeke’ (MdWb 853); E

konetixa ‘xorerika’ (ERV 291; REV 228); konetika *kopeekka’ (ESS 75,
SES 149); konertixa *kopek, kopejka’ (EMSz 176; MESZ 473). — Ld. még
trosnik.
Az or. konetixa atvétele. E16szor a novgorodi fejedelemségben hasznaltak
(a korai pénzérmék hatoldalan talan Szent Gyorgy volt lathatod, amint le-
gy0zi a sarkanyt), aztan elterjedt Moszkvaban is, ahol IV. (Rettegett) Ivan
anyja, Jelena Glinszkaja tette hivatalos pénzzé 1535-ben. 1719-ig az orosz
kopejkén a mindenkori cért dbrazoltak, aki kopjat/dardat tartott a kezében.
I. Péter 1704-es bevezette a decimalis rendszert, a rézkopejka az uj
hivatalos eziistpénznek, a rubelnek szazadrésze lett. A kopejka a szovjet-
orosz (1922), majd a szovjet (1923—-1991) rubel valtopénze volt, ma pedig
az orosz €s fehérorosz rubelé, valamint az ukran hrivnyaé. — A pénznév a
konetinas monema "kopjas pénzérme’ szerkezetbdl rovidiilt. Alapszava az
or. konvé ’kopja’, v0. 6bolg. kopwe, sz-h. koplje, szIn. kopje, cseh kopi,
szlk. kopija, le. kopie; lett kapans *kés’, gr. komi¢ ’harci, aldozati kés’.
(Berlin 21, 130, 182; Csernih 1: 427; Dal’; EWUng 791; TESz 2: 562
kopek; Vasmer 1: 621.) — Gyakori, hogy az érmén 1évo kép alapjan kapta
a nevét a pénzfajta, 1d. az 1. pontban: cruzado, cruzeiro, krajcar (kereszt),
escudo, thebe (pajzs), forint (virdg), korona, lej, leva, leeuwendaalder
(oroszlan), marias (Szliz Maria), phoenix, quetzal, rappen, syli (allat).
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manet E, manet, maneta M py6ns; MoHeta / Rubel; Miinze” (MdWb 1175);
E monema monera’ (ERV 389), M monema *monera’ (MRV 389; MRS
167; RMS 264); *kolikko’ (MSS 113); maneta *pénzdarab’ (JJ 91).

Az or. monema atvétele. Ez vandorszd, végso soron a latin monéta alakra
megy vissza. A legenda szerint ie. 390-ben a gallok tdmadasa idején a ca-
pitoliumi ludak gagogasukkal figyelmeztették a romaikat az ellenség
jovetelére. A ludak Juno (Iuno) szent allatai voltak, ezért a gallok legy6-
zése utan halabol templomot épitettek az istenndnek, ennek a neve Juno
Moneta (moneta *tigyelmeztetd’) lett. A késobbiekben ebben a templom-
ban rendezték be az elsé allami pénzverdét, s az érmék hatoldalara a Mo-
neta nevet vésték. Erre a tére vezethetd vissza az ang. money ’pénz’, ang.
mint, holl. munt *pénzverde’, ném. Miinze ’érme, érem, fémpénz; pénz-
verde’, sv., no. mynt, dan moent ’érme, (fém)pénz’, fr. monnaie ’pénz,
pénzérme’, port. moeda *pénzérme’, ol. moneta *fémpénz, érme’, sp. mo-
neda *pénz(nem), fémpénz’. — Ugyancsak orosz jovevényelem a manat és
a maneti. EIObbi 1993-t60]1 Azerbajdzsan és Tiirkmenisztan pénzneme,
utobbi 1919 és 1923 kozott Grazidban volt forgalomban. (Berlin 17, 161,
184; BW 416; Csernih 1: 541; Dal’; DDM 473; Kluge 629, 638; ODEE
579, 586; van Ween 505; Vasmer 2: 154; Walde 493.)

rubla E ’py6ns / Rubel” (MdWDb 1903); E py6as 'rupla’ (SES 355); pyoas
‘rubel” (MESZ 782); M pyoas (MRV 587). Ld. még E rublovik 'py6-
néska, pyons / Rubelstiick” (MdWb 1903); M rublofka (JJ 139); pyoaésaii
‘rupla-’ (MSS 159).

Els6 emlitése a 13. szdzadi novgorodi évkonyvekben talalhato, eredetileg
vagy egy egész vagy egy fél grivnat érhetett (egy novgorodi grivna akko-
riban 200 gramm sulya eziistot jelolt). A pénzverés Moszkvaban a 14.
szdzad masodik felében kezdddott, mig Novgorodban csak az 1420-as
években. 1534-ben Jelena Glinka hercegné pénzreformja idején a rubel
még csak elszamolasi egység volt: egy moszkvai rubel 200 moszkvai
vagy 100 novgorodi eziistpénznek (denga, majd kopejka) felelt meg, a ru-
bel nevet viseld elsé érméket csak 1654-ben, 1. Alekszej pénzreformja
idején verték (ekkor csak 64 kopejkat ért). Nagy Péter car sok reformja
egyikeként a pénzrendszert is atalakitotta, a vilagon elséként bevezette a
decimalis rendszert, s 1704-ben a rubelt tette meg az 01j eziistpénznek (egy
rubel 100 rézkopejkara oszlott). A rubel tulélte a cari Oroszorszag buka-
sat, elobb 1922-ben szovjet-orosz, majd 1923-t6] szovjet rubel néven
funkciondlt egészen 1991 utolsé napjaig, a Szovjetunidé megsziinéséig.
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Azota ismét az orosz rubel van forgalomban. Valtopénze mai is a kopejka.
A rubel neve valoszintileg az or. pyoums ’vag, levag’ igére megy vissza,
eredetileg sulymérték volt, az egy font sulyu eziistridnak, a grivnanak egy
levagott darabjat nevezték igy. VO. oor. ruble *Klotz, abgehauenes Stiick
Holz, Knebel; Miinze’. Hasonl6 szemléleten alapul a 10-12. szazadban
hasznalt 6orosz pénzegység, az 1/50 grivna értékli rezana (pezana) neve
is, amely az or. pezams *vag’ igébdl szarmazik. (Berlin 21, 130, 187; Cser-
nih 2: 125; Dal’; EWUng 1290; TESz 3: 458; Vasmer 2: 505, 542.)

FeSot, resota, resata E 'yexkanka (Ha MoHere); MoHeTa / Prigung (auf einer
Miinze); Geldstiick, Miinze’ (MdWb 1916).

Az or. pewémra ’ércpénz irdsoldala’ atvétele. Id. még: opén unu pewra?
“fej vagy iras?’ (sz0 szerint: sas vagy racs?, HG 2: 470); xonve anv
pewemo? ’kopja vagy racs?’ (Dal') — az érme egyik oldalan Szt. Gyorgy
volt lathato a kopjaval (Id. a kopejka cimsz6 alatt), mig a masikon egy
cikornyds monogram. A pewémrka alapjelentése ’racs; (kalyha)rostély’,
etimologiailag 0sszefligg a pewemo *szita’ szoval (Vasmer 2: 518).

trosnik E *tpémauk / Dreikopekenstiick’ (MdWb 2416); mpéwnux *xonei-
ka’ (ERV 677, ERS 224, REV 228, RES 158); ’kopeekka’ (ESS 173, SES
149); ’kopek, kopejka’ (EMSz 384, MESz 473); ’rpomr’ (RES 70, REV
108); M mpéwnux ’TpéXxxorneeunas MOHETa, TPH KOTMIEHKH; OHA KOMeiKa
cepebpom; komerika’® (MRV 745); ’koneiika; rpom’ (RMS 106, 224);
mpéwnex ’kopeekka’ (MSS 184); t7osnak "kopek’ (JJ 185).

Az or. mpéwmnux atvétele. Eredeti jelentése "hdromrubeles (fémpénz vagy
bankjegy)’, késobb az eziist egyrubeles megnevezésére is szolgalt, majd a
népnyelvben a valtopénz neve lett. Alapszava a mpu “harom’ (Vasmer 138).

2.2. Torokségi eredetii megnevezések

jarmak EM ’nennru, Mmonera / Geld, Miinze’” (MdWb 499); E apmuax ’nensb-
ru, moHetra’ (ERV 803; REV 116, 296; RES 78, 187); apmax monera’,
apmaxm nenpru’ (ERS 267); 'raha’ (ESS 205; SES 336); ’pénz; érme’
(EMSz 470; MESz 733); M sapmax *neasru’ (MRV 918); sapmax *mone-
ta’, apmaxm *neasru’ (MRS 322; RMS 116, 264); ’raha’ (MSS 222); jar-
monerta / Silbermiinze’ kifejezést is (MdWDb 500, 2150), vo. sijd ’cepedpo;
eziist’.
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A jarmak torokségi (talan tatar) eredetii, vo. csag. jarmak ’geld, silber, sil-
bermiinze’, keleti torok jarmak ’silber, gold, geld” (ESM 526; Paasonen
1897: 34; Feoktyisztov 1975: 342; Zaicz 1998: 214).

tenge E *monera / Geldstiick, Miinze’, epka M ’°puiika, mapka (B KauecTBe
yKpalleHus: MopABHH); MoHeTka / die ,,Marken” (Speilmarken), die die
Mordwinen als Schmuck tragen, Ziermiinze; eine kleine Miinze, ,,Gro-
schen” (MdWb 2388); M menbrxa "MOHETa; TOHKas IIOCKas IJIACTHHKA
Kpyrioi ¢popMmbl, IpUMeHsieMasl B JKeHCKMX yKpameHusx; demrys’ (MRV
714); *rahakoru, koruraha’ (MSS 180).

Valaha a torokségi népek fizetdeszkoze volt. A legtdbb torok nyelvben
eredetileg “mérleg; suly’ jelentése van (pl. lizb. tenga, tadzs. tanga, kirg.
tengd, csuv. tdnge). Végso forrasa a kinai fengse mérleg’. A torokségi
nyelvekbe mongol kozvetitéssel keriilt at. A tenge 1993 6ta Kazahsztan
hivatalos fizetéeszkoze, ill. a tirkmén manat valtopénze (a tirkmén pén-
zeken a tenne, tennesi alakvaltozat szerepel). — Ez a sz6 atkertilt az orosz-
ba is, denea formaban. Ez az 6orosz eziistpénzek 6sszefoglald neve volt, a
14. szazad kozepén vette at a moszkvai fejedelemség az Arany Hordatol
(Novgorod ez 1d0 tajt sajat, a sulymértékbdl kifejlodott pénzfajtaval ren-
delkezett, ez volt a grivna). 1535-ben egységesitették a monetaris rend-
szert: az akkor még csak elszamolasi egységként 1étez6 rubel 200 moszk-
vai vagy 100 novgorodi dengd-nak felelt meg. 1. Péter pénzreformja soran
a kopejka a rubel egyszéazad része lett, mig a denga fél kopejkat tett ki. A
denga a cari Oroszorszaggal egyiitt tiint el 1917-ben, viszont a tobbes sza-
mu alakja (denveu) ma is a ’pénz’ megnevezése az orosz nyelvben. (ESM
434; Vasmer 1: 339, 3: 94.) — A tatarbol mas finnugor nyelvekbe is elju-
tott: vog. LU fenke, tenkd *Geld; pénz’, T téngd ’eziistpénz; Silbermiinze’
(MK 642a); vtj. tanka, tenka, tenke ’Rubel; Silbermiinze’ (Wichmann —
Uotila — Korhonen 256a); cser. fenge ’(ein) Rubel, silbernes Geld, Miinze;
Schmuckmiinze am Kleid (Messing, Zinn)’ (TschWb 791). Fokos-Fuschs
(162) a zrj. denga *Geld’ sz6t orosz atvételnek mindsiti.

2.3. Mordyvin eredetii megnevezések

aso, asu, asa E, aksa M ’Oenblii; 9UCTBI; OCIOKYpHIH;, OenusHa; pyosas’ /
weiss; rein; blond; die Weisse; Rubel” (MdWb 76); E awo 1. Genox,
6enpMo, Oenn3Ha; Oenbiid, YuCThIi, cenoi, 1. yem. py6as’ (ERV 66; ERS
26; REV 116, 494; RES 330); ’I. valkoinen, valkea, valkuainen, votka, II.
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rupla’ (ESS 11, 12; SES 355), *fehér, széke’ (EMSz 50); M akwa ’6enbiii;
6emmzna; pyoas’ (MRV 31; MRS 14), akwa apmax "hopearaha’ (MSS
11), aksa jarmak ’eziist (fehér) pénz’ (JJ 24).

Az eredetileg ’fehér’ jelentésti szo ’eziist’ jelentésben nevezheti meg a
pénzfajtat. Valoszintileg finnugor eredetli szo6: ?FU *acka ’weill” > fi.
(dial.) ahka, haahka, €. ahka, cser. 0s(o0), ?0sztj. as (UEW 3; MdKons 36;
ESM 11; EWTsch 178; tévesen Id. Paasonen 1897: 28). — Ugyancsak ’fe-
hér’ jelentésti az 1326-ban kibocsatott oszman-torok eziistpénz, az akge (a
tor. ak *fehér’ szo kicsinyitd képzos alakja; 1d. még aksa, a Tuvai Népkoz-
tarsasadg pénze volt 1921 és 1944 kozott) és a graz valtopénz, a tetri is.
’Eziist’ jelentésti pénznevek: lat. argenteus (romai eziistpénz, a 290-es
évektdl néhany évtizedig ¢élt) < argentum ’eziist’ < *areg- ’fényesen ra-
gyog; fehér’ (WALDE 59); birr (etidp pénznem); méngo (a mongol tugrik
valtépénze), ngultrum (Bhutan pénze). — Finnugor parhuzam: vog. T sdaj-
ran-khar *rubel’ (sz6 szerint: ’fehér-valami’) (MK 515a), vog. T din
>eziist, pénz’, N akw-dln kopejka’ (szo6 szerint: *egy-eziist’) (MK 383b).

¢apa M ’nenbru (taiinoe cinoBo) / Geld (Geheimw.)’. Ebben az alakban és je-
lentésben egyediil Paasonen adatolta a penzai teriiletrél. Ma csak a mel-
1€knévképzos forma €l: E supav *6oratsiii, cocrositenbhslii / reich, wohl-
habend” (MdWb 169, 2198); cronas ’6orateiii, oounsHbii’ (ERV 637,
ERS 206); ’gazdag’ (EMSz 353); ’rikas, varakas’ (ESS 164); M capav
’ IeHeXXHBIA, uMeromnii Maoro aener / reich an Geld, viel Geld habend’;
supay ’gazdag’ (JJ 158).

Ismeretlen eredetii sz6. Versinyin (ESM 423) 6sszekapcsolja a vtj. uyn-
(uynpec >O6oapwiii, moaBUXHEIA; ¢lénk, mozgékony) és 3y6- (3y0bip npyxK-
HoO, Ooiika; gyorsan, szaporan’) tovekkel, de ezt sem hangtanilag, sem sze-
mantikailag nem fogadhaté el. Ugyand a cser. wan, mdn ’ObICTpBIN;
OOWMITHBIN, XOPOIIO pacTylIuii; OoraTeiii (peIOOiA, yporkaeM); gyors; bosé-
ges, jol ellatott, (halban, termésben) gazdag)’ alakkal is Osszeveti. Ennek
viszont a Tscheremissisches Worterbuch (663) csak ’kréftig, schnell,
stark, mit hoher Geschwindigkeit’ jelentését adatolja (és tatar eredetiinek
mindsiti). Esetleg szoba johet a sapas *Ersatz’ (TschWb 663) tove is, vo.
wanaw ’varat, varasto, varaosa’ (Moisio 367).

capo E, Sapa M ’3apy0Oka; pa3pes; 3a3yopuHa; 30 koneek (TaiflHOE CIIOBO) /

Kerbe; Einschnitt; Scharte; 30 Kopeken (Geheimw.)” (MdWb 212). Pénz-
névi jelentésben csak Paasonen adatolja a Szamara kdrnyéki Novoje Szur-
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kino telepiilésrdl, a tobbi szotarban ez a jelentés nem fordul eld, vo. E
yano ’3apyOka; moinoca, monocka; kaima’ (ERV 739); ’zapy6ka’ (ERS
245); ’lovi, ura, rako’ (ESS 190); ’rovatka, rovas, bevagas, bardzda’ (EMSz
421); M wana *3apyoka’ (MRV 853, MRS 302); ’pilkka, rasti, maali’
(MSS 203).

Paasonen torokségi jovevényszonak tartja, vo. kirg. Sap 'pyouts’ (MdWb
212), az UEW (618) viszont finn-permi kori elemnek mindsiti: FP *cap-
p3- ’schneiden; einen Einschnitt od. eine Kerbe machen’ > ?IpN cappd,
mdE capo- ’pybuts, nenath 3apyOky, orbuBarth’, capo '’Kimme, Kerbe,
Spalte, Einschnitt’, vj. ¢ip, zj. cup-. — A pénznévadas motivuma megegyez-
het a rubeléval (egy bizonyos sulyu eziistradbol levagott darab), vagy az
1918-22, 194244 ¢s 1992-96 kozotti ukran fizetdeszkoz, a karbovanyec
(kapbosaney) névadasaval, vo. kapbosams ’vés, r0, bemetsz, bevag’.
Egyes nézetek szerint ennek alapigéje ’adossag, pénziigyek jeldlésére
bevagast tesz a fan’ jelentésii volt, de valosziniisithetd a *pénzt ver, vés’
kiindulopont is; masok szerint a 18. szdzad folyamén néhany évtizedig
olyan rubelt vertek, amelyeknek az élén ferde bevagasok (kap6) voltak.
(Berlin 182; Vasmer 1: 529.)

kickere E, kitskr M *kpuBOii, KOCOI; BBIIIMBKA C3aI1 HA KEHCKOW pyOalke;
OOKOBOI KJIMH pyOamku; TpéxkomeeyHas moHeTra / krumm, schief; eine
Stickerei hinten am Hemdschosse der Frauen; Seitenstiick des Hemds;
Dreikopekenstiick” (MdWb 752). A uano-hoz hasonldan ezt is csak Paa-
sonen adatolja, ugyancsak Novoje Szurkinobol. A tobbi szotarban ebben a
jelentésben nem szerepel, vO. "kpuBoi, kopsaBblif; kpuBuzHa' (ERV 269);
’gorbe, ferde, hajlott” (EMSz 166); kayré, kiero, mutkainen’ (ESS 69).

Finn-volgai eredetii szo, v0. FV *kecke-rd ’rund, krumm’ > fi. kehkerd,
cser. kaskdr (UEW 655; SSA 1: 335; ESM 150). — A névadas motivacidja
a pénz alakja lehet, v0. jiian (kinai), tugrik (mongol) ’kerek, kor alaka
targy’, kjap (burmai) ’kerek, lapos’, ringgit (malaj) ’recés’. — Finnugor
parhuzam: zrj. gegil’ ’Kreis, Rad; Miinze, Rubel, Wurfschiebe, Diskus’
(Fokos-Fuchs 234).

oéazaran sorma M ’nenwru, monera / Geld, Miinze’ = ’Schrift (Brief) des
Kaisers’ (MdWb 1417, 2174). Csak Paasonennél szerepel, 0 a penzai terii-
leten adatolta. Jelentése: *a car irasa (levele)’ < ocazdr (< ocu ’00BINION;
nagy’ + azdr *6apuH, BJIaCTUTENb; Ur’) + Sorma ’BBIINMBKA, PUQT, MHUCH-
Mmo; diszités, iras, levél’.
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$av, Savks EM ’nenbru; octs / Geld (koll.); Bart der Ahre’ (MdWb 2094); E

casm ’nensru’ (RES 78; REV 116); M casa °raha’ (MSS 176); sava *pénz’
(JJ 144).
Paasonen is, és a mai szotarak is a c¢s6 szonak “halcsont, halszalka’ mellett
a ’toklasz, (ndvényi) szalka’ jelentéseket adnak meg, vo6. mdE ca6 *octhb
(TOHKMH JUTMHHBIA YCHK Ha KOJIOCKOBOM 4ellye MHOTHX 3J1aKOB); KOCTb
(ppi6bs1)’ (ERV 697); ’ruoto; vihne’ (ESS 164); ’szélka’ (EMSz 354); s
ugyanigy tortént a crog esetében is: M crosa octs’ (MRV 685; MRS 261);
’vihne; kalan pieni ruoto’ (MSS 165); suva ’hal farkédnak szalkaja’ (JJ 161).
Ugyanigy jar el az UEW is: elébbi jelentése EM ’Bart der Ahre, Geld’,
utobbié EM *Kaff, Spreu’, M *Bart der Ahre’. Itt jelentéskeveredés tortén-
hetett, v0. FU *seme (some) ’(Fisch-)Schuppe’ > fi. suomu, é. soomus,
IpN cuobma, md. sav, cser. siim, vtj., zrj. Sem, osztj. sam, vog. sam (UEW
476), ill. FP *suka ’Spreu, Granne’ > ?7fi. suka, €. suga, IpN cokko, md.
suva, cser. Su, vtj.-zrj. su (UEW 777). — A ’halpikkely’ > ’pénz’
jelentésfejlodésre vo. vog. LU som “halpikkely > pénz’ (MK 523b), zrj.
sem ’Fischschuppe(n)’ > Geld (V, Ud, Le, Pr) (Fokos-Fuchs 947), magy.
peénz ~ halpénz (UEW 476; SSA 3:216). Ld. még ESM 424; EtV 176.

sangurks E 'nieans, rope, cKopOb; MPEAMET TOpsl WJIM COYYBCTBHS; IEHBIH
(taiinoe cioBo) / Betriibheit, Kummer, Herzeleid; Gegenstand des Kum-
mers oder Mitleids; Geld (Geheimw.)” (MdWb 2089). *Pénz’ jelentésben
csak Paasonen adatolja a szamarai kormanyzosaghoz tartozé Bugurusz-
lani korzet Sztaroe Vecskanovo nevil telepiilésén, erza nyelvteriileten. A
névadas motivacidja nem vilagos. Nem valoszinii, hogy a caneopxc ’féj-
dalom f4jas’ (EMSz 355); ’kipu, tuska, sérky’ (ESS 164), caneopoo- *ckpu-
neTh, pe3ath (0 0o B rinazax), medyanutbes, HITE (ERV 639) szdcsalad-
dal fiiggene Ossze. — Ld. még esetleg mdM caneops ’octpora; szigony’
(MRV 638).

Saks *ropmiok; py6ns / (irdener) Topf, Kochtopf; Rubel (MdWb 201, 2212).
Pénznévi jelentésben egyediil Paasonen adatolja a penzai kormanyzdsag
Csembar nevil falujabol, moksa nyelvteriiletrél. V6. M waxw ’ropuiok’
(MRYV 849), tsaks *cserép’ (JJ 162); E vaxw, waxw 'vopmok’ (ERV 737,
760); uaxw *tazék, edény’ (EMSz 419); *pata, ruukku’ (ESS 189).

A FV eredetli *Sakce *Gefal; Boot, Schiff” szora vezetheto vissza (vo. fi.
haaksi, €. Haksi-saar) (UEW 781; ESM 485). A jelentésvaltozasra: fi.
saima ’Boot’ ~ md. suma ’Trog’ ~ vtj. sumik ’kleines Glas; Schale’ ~
osztj. soma "Morser’ (UEW 456). — A névadas motivacidja nem vilagos.
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ur E, ura M ’6enxka; xoneiika / Eichhornchen; Kopeke’ (MdWb 2461); E yp
’1. Genka; 2. ycm. koneiika rpom’ (ERV 695; ERS 233; RES 158; REV
116, 228); *orava’ (ESS 179); 'modkus; kopek, kopejka, garas’ (EMSz 397).
A moksaban nem adatolhat6 a ’kopejka’ jelentés: M yp ’6enka’ (MRV
783); ’orava’ (MSS 191); ur *mokus’ (JJ 190). — Finn-permi eredetii szo,
vO. FP *ora *Eichhérnchen’ > fi. orava, é. orav, IpN oar're, cser. ur, ztj. ur
(UEW 343; MdKons 176; ESM 462; EWTsch 297).

A halasz6-vadaszo életmodot folytatd népeknél gyakori a boér > fizetésre
hasznalt allat- (leginkdbb mokus-)bor > pénz’ jelentésatvitel. Finnugor
parhuzamok:

— vog. LM §iit-lin ~ Sodit lin, P Sot Iin *rubel / Rubel’ < lin *mokus; kopek /
Eichhorn; Kopeke’, $dt *szaz; hundert’; LU law lin dln yar ’Silbermiin-
zern, 10 Kopeken’ (MK 256a, 535b);

— zrj. ur "Eichhornchen (auch: Eichhornchenfell als Einheit in der Geld-
zahlung)’. ,,Nach der Assignationsrechnung sind 3 2 ur 1 Kopeke wert
(V S Pr). In Ud Le entspricht 1 ur einer Kopeke. In VO sind anscheiend
beide Zahlungsarten bekannt” (Fokos-Fuchs 1141);

— vtj. kua-min-vit koni >zehn Kopeken’ (sz6 szerint: 35 mokus), sizim koni
’zweil kopeken’ (szo szerint: 7 mokus) (Wichmann — Uotila — Korhonen
120b—121a, 143b, 236b);

— cser. ur "Eichhornchen; (in Komp.) Kopeke’ (TschWb 874).

— A fi. raha ’pénz’ eredeti jelentése ’oravan(nnahka); mokus(bor)’. Ez a
balti finn nyelvek germén jovevényszava, v0. *skrahd > 6no. skra ’kui-
vunut eldimen nahka; szaritott allatbor’, izl. skrd *nahanpala; bérdarab’.
A finnbdl még eredeti jelentésében keriilt 4t a lappba: déli-lapp rdhhaa
’suden tai karhun nahka; farkas- vagy medvebdér’, svédlapp raha kallis-
arvoinen nahka; draga bor’ (SSA 3: 37).

Horvatorszag hivatalos pénze, a kuna a szl. kuna *nyest’ szobdl szérma-
zik (vO. or. kyua, ukr. kyua, sz-h. kuna, szln. kuna, cseh kuna, szlk. kuna,
le. kuna). A Rémai Birodalom idején Pannénia teriiletén az adokat a dra-
ganak tartott nyestborben szedték (lat. martus *nyest’ > marturina *nyest-
bbrad6’), ez a szokés az Arpad-hézi kiralyok idején is megmaradt Horvat-
orszagban és Szlavonidban. Az adot eleinte természetben, majd pénzben
kellett leroni, igy a nyest neve atvonodott a pénz nevére is. Horvator-
szagban 1255 ¢és 1384 kozott nyesttel diszitett érméket hoztak forgalom-
ba, de a Magyar Kirdlysdgban a horvat pénz onallésaga fokozatosan
visszaszorult. — A kuna régi eziistpénz, mar a Kijevi Rusz idején, a 10-11.
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szazadban is forgalomban volt. Ertéke akkoriban 1/25 grivna volt, a ké-
sObbiekben ez a szdm 1/50-re modosult. A denea (Oenvea) megjelenése
utan, az uj pénzfajtdk verése kovetkeztében kiveszett az orosz rendszer-
bol. Az dorosz kyna a Nesztor-kronikdban ’Geldenheit, 1/22 einer Grivna’
jelentésben szerepel (Vasmer 1: 693).

A kirgiz és lizbég szom, valamint a kazah fenge 1993 o6ta forgalomban
1€évo valtopénze, a tijin eredeti jelentése szintén 'mokus’. Ugyancsak ide
sorolhatd a 10-12. szazadban hasznalt, kis értékii, a grivna szédzadrészét
kitevd 6orosz pénzegység, a veverica is, vo. or. segepuya *mokus’ (Vasmer
3:176).

valks E ’py0Oub; NeHeXHbIM 3HAK B TPUALATH KONEEK; TPUALATH KOIeeK /
Rubel; Dreissigkopekennote; dreissig Kopeken’; E valy, M valf *py0is;
pyOsb accurHanumsamMu; Tpuaath kormeek / Rubel; Rubelschein; dreissig Ko-
peken’; M valfke *py6nb; Rubel” (MdWb 2526); E sarxc "py6mns’ (ERV
102; RES 330; REV 494).

Paasonen a valo- ’nuth, ponuTk; monuTk; Ont, kiont’ szobdl eredezteti,
ehhez egy -ks deverbalis nomenképzd kapcsolodott. Jelentése ebben az
esetben tkp. *Ontvény’. Csak alakilag esik egybe a valks ’cnoBaps; szotar’
lexémaval, amely a val ’sz6’ f0név -ks denomindlis nomenképzds alakja.
A valo- ige egy finn-volgai *wala- ’gielen’ alakra megy vissza, vo. fi.
vala-, é. vala- (UEW 812).
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From veksha to rouble
Currency names in Mordvin

Names for the currencies of various countries are highly diversified. The
most ancient types of currency names used to refer to units of weight and the
most commonly known names developed from them (such as the Greek
drachma and talent, the English pound, the Italian /ira, the German mark or
the Spanish peso). Lexemes used for the designation of ‘gold’ also used to be
popular, like in the case of the Dutch gulden, the Scandinavian ore or the
Polish zloty. Among numbers, the most crucial are the cornerstones of the
decimal system: ten and (in the case of change) one hundred (the former is
represented in the names denarius and dinar, while cent is an example for the
latter one). It is also typical to name currency on the basis of the figures
embossed on them (see korona ‘crown’, kopeyka ‘spear’, leu and lev ‘lion’,
escudo ‘shield’, florin and forint ‘flower’). In South-American countries,
currency names originating from personal names are frequent as well (see
Columbus or Simén Bolivar). One of the most widely known currencies,
dollar (taller, tolar), was named after a geographical name, and the same is
true to the currencies of several African countries.

This paper aims to provide an etymological overview of Mordvin currency
names and expressions meaning ‘money’. The study involves 19 lexemes al-
together. Some of these are Russian and Turkish origin, while others developed
within the Mordvin language. The following are of Russian origin: E yenxo-
6ou, M yanxosau < Russ. yenxosuwiil, E epowr < Russ. epows, E konetika <
Russ. konetika, EM monema < Russ. monema, E pyons, M rublofka < Russ.
pyons, E pewém < Russ. pewémra ’tail of a coin’, EM mpéwnux < Russ.
mpéwnuk ’a three-rouble coin or note’. Words of Turkic origin: EM sapmax,
E menvee, M menvra money, coin’. Expressions of Mordvin origin: E awo,
M axwa *white, silver’, M ¢apa money’, E capo, sapa 30 kopeyki’, E kic-
kere *crooked’, M ocazdrdn sorma ’writing of the great lord [czar]’, EM sav(ks)
“fishbone’, E saks *crockery, pot (?)’, E ur, M ura *veksha’, valks ’casting’.

SANDOR MATICSAK
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1. Bevezetés

Bar Oroszorszagon beliil sok kisebb finnugor nemzet €1, mégis azon egye-
temek koziil, amelyek allando jelleggel tudnak biztositani magyar mint ide-
gen nyelvi képzést magyar anyanyelvii lektor segitségével, csak egy van
finnugor teriileten, az Udmurt Allami Egyetem. A masik ketté Moszkvaban,
illetve Szentpétervaron talalhato. Az, hogy finnugor teriileten legyen ilyen le-
hetdség, az nemcsak a hungarologia oktatds szempontjabol fontos, hanem az
ottani finnugor szakos hallgatok szamara is, hiszen, bar nem elengedhetetlen
a magyar nyelv ismerete, de az udmurt nyelvvel foglalkozok esetében kifeje-
zetten nagy segitséget tud nyuajtani, hiszen az ezzel a nyelvvel foglalkoz¢6 ta-
nulményok egy jelentds része magyar nyelven irddik. Viszont nincs olyan
magyar tankonyv, amely kifejezetten az udmurt hallgatok szdmara késziilt, és
olyan tanitasi segédanyagbol sincsen tul sok, amelyik megprobalna konnyebbé
tenni a magyar nyelv elsajatitasat. Raadasul, kint tartézkodasaim alatt, az
udmurt-magyar szakpdros hallgatokon kiviil lehetéségem volt tobb olyan
hallgatoval is beszélnem, akik az udmurt mellé nem magyar, hanem mas spe-
cializaciot valasztottak. Beszélgetéseink soran tobbszor is kideriilt, hogy az
illetd szivesen valasztotta volna a magyart, de végiil azért nem tette, mert a
magyar nyelvet nehéz megtanulni. Ezért, hungarologia szakos hallgatoként,
elkezdtem érdeklddni olyan lehetdségek irant, amelyek konnyebbé tehetik a
magyar nyelv elsajatitisat. gy a jovoben csokkenhet azoknak a hallgatoknak
a szama, akiket a magyar nyelv tanuldsatdél csupan annak nehézsége tart
vissza. Ez nemcsak a hallgatok szempontjabdl lehet hasznos, hanem segitsé-
get nyujthat az éppen aktualis magyar nyelvi lektornak is.
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Ebben a cikkben a hatarozoi igenevekkel kapcsolatos vizsgalataimat sze-
retném bemutatni. EI0szor megnézem, hogy az udmurt, illetve magyar nyelv-
vel foglalkozo6 hallgatoknak irt nyelvtanok (Tyimerhanova 2011, M. Korch-
maros 2006, Keresztes 1995 és Rounds 2001) — hogyan definialjak a hataro-
701 igeneveket. Ezutan bemutatom, hogy a fent emlitett grammatikak milyen
alakjait kiilonboztetik meg a hatarozoi igeneveknek, majd megvizsgélom,
hogy milyen eltérések vannak a két nyelv kozott, ezek milyen lehetséges ne-
hézséget okozhatnak egy magyarul tanulé udmurt, vagy egy udmurtul tanulo
magyar hallgat6é szamara, €s azokat hogyan lehetséges kikiiszobolni. Végeze-
tiil azt vizsgalom meg, hogy az Udmurt Allami Egyetemen hasznalt magyar
nyelvkonyv (Durst 2006) hogyan targyalja a magyar hatérozoi igenévi rend-
szert.

2. Egy hasonlé kezdeményezés

Mar koréabban is volt arra példa, hogy az dsszehasonlitd nyelvészet segit-
ségével probaltak meg konnyebbé tenni valamelyik finnugor nyelv elsajatita-
sat, rdadasul ez a kezdeményezés szintén az udmurt nyelvet célozta meg.
Kel'makov nyelvkdnyve (1999) finn hallgatok szamara késziilt. Alapvetden
ez egy udmurt nyelvkdnyv, melynek a kozvetitd nyelve finn. Ez mar 6nma-
gaban is nagy segitség lehet a finn hallgatok szdmara. A finn nyelvii magya-
razatokon kiviil az is segitséget nytjt a finn hallgatoknak, hogy a példak mel-
lett is finniil szerepel a jelentésiik. Ami a mi szempontunkbdl ennél is fonto-
sabb, az az, hogy taldlunk benne néhany olyan magyarazatot is, ahol a finn
nyelv sajatossagaival van 0sszehasonlitva az udmurt nyelv adott jelensége.
Fontos megemliteni azt is, hogy ezek az Osszehasonlitisok nemcsak a kii-
1onbségekre hivjak fel a figyelmet, hanem a hasonlésagokra is, ami, mint azt
majd késobb kicsit bévebben kifejtem, szintén nagy segitségére tud lenni a
hallgatonak.

Kivalo példa a kiilonbségekre irdnyuld 6sszehasonlitasra az a rész, ahol a
szerz6 a kopula hidnyardl beszél az udmurt nyelvben (Kel'makov 1999: 32):
,toisin kuin suomessa, udmurtin kielen nykyaikaa ilmaisevissa nominaalilau-
seissa ei tavallisesti kiytetd kopulaa”, vagy amikor az udmurt maganhangzok
rendszerér6l van szé (Kel'makov 1999: 20): ,,udmurtin kieclessd, toisin kuin
suomessa, unkarissa ja muutamissa muissa suomalais-ugrilaisissa kielissa,
vokaaleilla on vain yksi fonologinen pituusaste”.

Az utobbi példaban, egy par masik példahoz hasonldéan, megemlitésre ke-
riil a magyar nyelv is, de ez nem feltétleniil jelenthet segitséget egy magyar
hallgatd szamara. Altaliban a hallgatok, a BA képzés alatt egyszerre kezde-
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nek el egy nagyobb és egy kisebb finnugor nyelvet tanulni. Ebbdl kifolydlag
a hallgaté nem ismeri még olyan szinten a finn nyelvet, hogy azt hasznalja
kozvetit nyelvnek az udmurt tanulasdhoz. Természetesen az is el6fordulhat,
hogy nem is a finnt valasztotta nagyobb finnugor nyelvként, hanem az észtet.
Ezenfeliil, nem eléfeltétele az udmurt nyelvi kurzusra térténd jelentkezésnek,
hogy a hallgat6é finnugor szakos legyen, vagy az, hogy a bolcsészettudoma-
nyi karon tanuljon. Sajat ismeretségi kdromben is vannak olyanok, akik azért
jottek maés karrdl udmurt nyelvet tanulni, mert egy ,,egzotikusabb” nyelvet
szerettek volna tanulni, amit nem beszélnek sokan.

Mint azt fentebb emlitettem, hasonlosdgokra is felhivja a figyelmet a szer-
z0. Erre kitind példa az a rész, amikor a mult id6 egyik kifejezési modjarol
van sz6 (Kel'makov 1999: 213): ,,jos temporaalirakenne tekijd on sama kuin
predikaattiverbin subjekti, temporaalirakenteen subjekti vastaa possessiivi-
suffiksi, vrt. suomen temporaalieakenteen perfekti”’, vagy az, amikor a mult
idejli melléknévi igenév egyik alakjanak passziv jelentéstartalmarol ir a szer-
z0 (Kel'makov 1999: 215): ,....jolla tavallisesti ilmaistaan passiivista loppuun
asti suoritettua, padtynyttd tekemistd tai tapahtumista, vrt. suomen passiivin
perfekti”.

3. Definiciok

Tehat elsd 1épésként az vizsgadlom meg, hogy a két nyelvvel foglalkozo
nyelvtanok hasonl6 vagy eltéré modon definidljak-e a hatdrozoi igeneveket.
Ehhez a magyar nyelv esetében alapvetéen M. Korchmaros nyelvtanat hasz-
nalom fel, ami az egyik legfrissebb, nem magyar anyanyelvii didkoknak (is)
irt nyelvtan. Ez a nyelvtan kifejezetten az Udmurt Allami Egyetemen is hasz-
nalt Durst (2005 és 2006) tankonyvhoz késziilt. Az ebbdl a grammatikédbol
szerzett informaciokat kiegészitem mas nyelvtanok megéllapitasaival is (Ke-
resztes €s Rounds). Az udmurt esetében pedig a valasztdsom Tyimerhanova
nyelvtanara esett, mivel az udmurt nyelv esetében ez az egyik legfrissebb,
udmurt nyelven irdédott grammatika. Bar ez nem kifejezetten az udmurtot
idegen nyelvként tanulé hallgatoknak késziilt, de az Udmurt Allami Egyete-
men ezt a kdnyvet hasznéljak az kés6bbi udmurt tanarok képzéséhez.

M. Korchmaros (2006: 139-142) definicidja szerint a hatarozéi igenév
egy atmeneti szofaj, amelyik ugy jon létre, hogy a sz6 megérzi az igei jelen-
tését, valamint szintaktikai tulajdonsédgait, viszont kordbbi morfologiai jel-
lemzdit elvesziti. Az ebbe a kategdridba tartozo szavak segitségével, a kiin-
dulasi pontot jelentd ige jelentését tudjuk az allitmany kornyezetében fel-
hasznalni hatarozdi szerepben. Az igenevek e csoportjat a -va/~ve, valamint a
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-van/-vén toldalékkal lehet képezni. Ez utobbi két képzd alapvetden eldidejii-
séget kifejezd hatarozoi igenevek képzéséhez hasznalatos, azonban méra mar
elkezdtek kikopni a nyelvhasznélatbol. Az els6 két toldalék azonban teljesen
produktiv. Jellemzdjiik, hogy a sz6 végét a ragokhoz hasonldan lezarjak,
megakadalyozva ezzel a tovabbi toldalékolast. A -va/-ve képzoés hatarozoi
igenevek, hasznalattol fliggden, lehetnek aktiv vagy passziv jelentéstiek is.
Azt tudjuk kifejezni a segitségiikkel, hogy a hatarozoként hasznalt igei cse-
lekvés a mondat allitméanyaval egy iddben, vagy ahhoz képest hamarabb jat-
szodott-¢ le, és segit leirni az allitmany altal meghatarozott cselekvés, torté-
nés vagy létezés koriilményeit mod-, idd-, allapot- vagy okhatdrozoként. El-
lenben a szerz6 azon allitdsaval, miszerint ez a sz6faj sajatos magyar jelenség
lenne, nem értek egyet, mivel a finnugor nyelvcsaladon beliil és azon kiviil is
talalhatunk olyan nyelveket, amelyekben szintén megtalalhato ez a nyelvtani je-
lenség, példaul a szlav nyelvek csaladjaba tartozo oroszban (Usakov 1982: 114),
vagy a neolatin nyelvek kdz¢ tartozo spanyolban (Lizsicsar 2009: 102—-104).
Ahogyan azt Tyimerhanova (2011: 273) morfol6gidjabol megtudjuk, a ha-
tarozoi igenevek csoportjat az udmurtban is olyan szavak alkotjak, amelyek
egyszerre hordozzdk magukon az igék és a hatarozoszok tulajdonsagait.
Funkciojat a kovetkezOképpen fogalmazza meg a szerzd: ,,A hatarozoi ige-
név az igének egy olyan formaja, ami egy cselekvést megnevezve értelmez
egy masik cselekvést”! (Tyimerhanova 2011: 273). A tovabbiakban az is ki-
dertil, hogy a magyarhoz képest sokkal tobb toldalék all rendelkezésiinkre
ahhoz, hogy hatdrozoi igenevet hozzunk Iétre: -sa, -tek, -ku, -toz, -mon, -m-.
Tyimerhanova nyelvtanaban ennél t6bb toldalékot latunk felsorolva, viszont,
ahogy azt késébb kideriil (Tyimerhanova 2011: 289), ezek ugyanannak az -m-
toldaléknak (olyan igék esetében, amiknek a tove nem a-ra végzdodik, azoknal
lagy massalhangzos t6 esetén -jem, kemény massalhangzos t6 esetén -em) az
insztrumentalisz, elativusz, vagy adverbialisz esetraggal ellatott valtozatai.
Azt is megtudhatjuk (Tyimerhanova 2011: 273-274), hogy a magyarhoz ké-
pest sokkal tobb igei tulajdonsadgot Oriz meg az udmurt hatdrozdi igenév, és
csak a kovetkez6 tulajdonsagokban talalunk eltérést: a hatdrozoi igenév nem
lehet a mondat allitmanya, igy elvesziti az igemddot mint kategoriat; nem le-
het igeid6hoz kotni, és nem lehet tagadni segédige segitségével. Ez utobbi
véleményem szerint azért van igy, mivel az udmurtban a tagadadshoz hasznalt
segédigék mind id6hoz és/vagy modhoz vannak kdtve, a hatdrozoi igenevek
viszont mindkét kategoriat elveszitik. Rdadasul, a -tek végzddésti hatarozoi

1 . . . o
Eredeti nyelven: ,,KapoHcsiM — KapOHKBULISH chblie (opMmaes, Kyau3, BaTcaM JeHCTBHE3
HUMaca, MyKeT JeficTBHe3 BajIdKT3.”
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igenevek hasznalhatoak a -sa végliek tagadasaként (Tyimerhanova 2011: 280),
a -ku, -toz, -mon végiieket jelentésiikbdl kifolyolag (Tyimerhanova 2011:
283-288) nincs értelme tagadni, az -m- toldalékos hatarozoi igenevek eseté-
ben pedig a megfeleld toldalék haszndlataval létrehozhatd a tagadé forma
(Tyimerhanova 2011: 289). fgy, meglatdsom szerint, ha lehetne is tagadni se-
geédigével ezeket a szavakat, akkor azok az alakok a fentieket figyelembe veé-
ve vagy értelmetlenek vagy redundansak lennének.

Azt is észrevehetjiik, hogy az igék és a hatarozoi igenevek kozotti kiilonb-
ségek kozott nem szerepel az, hogy a hatdrozoéi igeneveket nem lehet sze-
mélyhez és/vagy szamhoz kotni. Ez azért van, mert a -ku és a -toz végii hata-
rozoi igenevek, valamint az -m- képz0s hatarozoi igenevek egy részének ese-
tében, a magyar fonévi igenevekhez hasonléan (M. Korchméaros 2006: 129),
erre lehetdség van. Az udmurt hatarozoi igenevek esetében a szamhoz és
személyhez torténd hozzarendelés a birtokos személyjelek segitségével tor-
ténik. A -ku toviiek esetében kozvetleniil a hatarozoi igenév végzodéséhez il-
lesztjiik a birtokos személyjelet (Tyimerhanova 2011: 283), a -foZ végliek
esetében pedig a hatarozoi igenév képzdje és a birtokos személyjel kozé egy
-a- kotohang ¢kelddik be (Tyimerhanova 2011: 285). A fentiek alapjan meg-
allapithato, hogy a hatarozoi igenevek rendszere az udmurtban bonyolultabb,
mint a magyarban. Ez nyelvelsajatitasi szempontb6l nemcsak az udmurtul ta-
nuld6 magyar didkoknak okozhat nehézséget, mivel a sajatjukndl bonyolul-
tabb rendszert kell megtanulniuk, hanem a magyarul tanulé udmurt didkok-
nak is, mivel, ahogy azt Szili (2006: 144) sajat tapasztalatabol is megtudhat-
juk, a nyelvtanulonak nehézséget okozhat az, hogyha egy olyan 0j rendszer
segitségével kell kifejeznie gondolatait, ami egyszeriibb anndl, amihez a sajat
anyanyelvében mar hozzaszokott.

4. A magyar és az udmurt hatirozéi igenévi rendszer bemutatisa’

A magyar hatarozoéi igenevek rendszere, mint azt mar korabban lattuk, vi-
szonylag egyszerl. Erre az is utalhat, hogy az éaltalam hasznalt grammatikak
koziil a leghosszabban M. Korchmaros (2006) targyalja, kb. harom oldalon
keresztiil, de a masik két grammatika koziil (Keresztes 1995 és Rounds 2001)
egyikben sem haladja meg a magyarazat a fél oldalt. Osszesen négy toldaléka
van, melyek a maganhangz6 harmonidnak kdszonhetden parokat alkotnak. A
sz0t6hoz illeszkedése sem okoz kiilondsebben gondot. Ahogy azt M. Korch-

% A magyar nyelvii példdkat a Magyar Nemzeti Szovegtarbol, az udmurt nyelvii példakat
pedig a Medvegyeva ¢és Arhangelszkij altal épitett udmurt korpuszbdl vettem.
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maros (2006: 139-140) is irja, az egyalaku tovekhez hasonulas nélkiil illesz-
kedik, azon igék esetében pedig, amelyeknek a tove valtozhat toldalékolas
esetén, a kdvetkez6 modon kapjuk meg a hatarozoi igenévi alakokat: a hang-
zo6hianyos igéknél a maganhangzoval kiegésziilt t6hoz (1), az sz — z valamint
az sz — d hangvaltakozasos tovek esetén pedig a z-re (2), illetve a d-re (3)
veégzodo tovekhez kapesolodik a toldalék. Az sz — d — v hangvaltozasos tovek
esetén a d-re végzodo té hasznalatos a hatarozoi igenév képzéséhez (4). Ez
alol csupan az alszik €s a fekszik igék a kivételek (5-6). Azon igék esetében,
amelyeknek van maganhangzos toviik is, a hatarozoi igenév képzdjét ehhez a
t6hoz illesztjiik.

(1) Egyik dologrol a masikra ugorva.

(2) E masfajta szabadsag utan igyekezve keltem at a Koztarsasag téren.
(3) Nem igaz, hogy oregedve az ember, mintha lefelé haladna.

(4) A vilag gyanakodva all a rejtély el6tt.

(5) A folyoson fekve alszik.

(6) S ébren vagy alva, egyre ritkabban almodunk...

A jelenleg is produktiv -va/~-ve képzds alakokat (melyek kontextustol flig-
gben lehetnek aktiv (7), illetve passziv (8) jelentéstiek is) akkor hasznaljuk,
ha azt akarjuk kifejezni, hogy a hatarozoi igenév altal jeldlt cselekvés a mon-
dat allitmanyaval egyszerre (9) vagy az el6tt (10) jatszodik le. Ezzel szemben
a kikopoban 1év0 és archaikusnak hatd -vdn €s -vén képzd csupan azt fejezi
ki, hogy a hatarozoi igenév altal jelolt cselekvés az allitmany altal jeldlt cse-
lekvés eldtt (11) megy végbe (M. Korchmaros 2006: 139-140). Ezek az ala-
kok a mai nyelvhasznalatban mar leginkabb csak allandosult formaban, hata-
rozoszoként haszndlatosak, példaul: nyilvan, ugyszolvan (Keresztes 1995:
50). Azt, hogy a -van/-vén toldalékos formak mennyire nem produktivak, jol
mutatja az is, hogy a nem magyar szerzok altal irt grammatikak kozott kony-
nyen talalunk olyat, ami a hatdrozoi igenevek bemutatasakor meg sem emliti
ezeket a formakat (Rounds, 2001: 54-55).

(7) Maig sem értem, mi tortént velem, felugrottam és bukdacsolva futni kezdtem.
(8) El volt zarva a vilagtol.
(9) Pinty6ke mosolyogva fogadta a sikert.
(10) Most az apja nevét hallva f6lriadt, és tapogatozni kezd maga koriil.
(11) A lany a konny homalyan 4t tekintett Agnesra, benytilvan a taskaba, visszaadta
a pénzt.

Az ebbe a szofajba tartoz6 szavak a mondatban lehetnek id6- (10), mod-
(12), allapot- (13) és okhatarozok (14) (M. Korchmaros 2006: 140-141).
Mod- és okhatarozoi szerepben a hatarozoi igenév mindig egyidejliséget fe-
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jez ki. Id6hatarozoéi szerepben a befejezett jelentéstartalmu igékbdl képzett
hatarozoéi igenevek fejeznek ki eldidejiséget, a folyamatos jelentéstartalmi
igékbdl képzettek pedig az egyidejiiség jeloléi. Allapothatarozoi szerepkor-
ben az dnmagukban 4116 alakok altaldban eldidejiséget, mig a létigei allit-
many részét képzo hatarozoi igenevek egyidejiiséget fejeznek ki.

(12) Nézek utanuk Sregen és csodalkozva.

(13) A tarsadalom egyes csoportjai, osztalyai ki vannak zarva a termel6eszk6zok tu-
lajdonabol.

(14) Mi a kisebb rossztol félve a nagyobb rosszat kockaztatjuk.

M. Korchmaros (2006: 141-142) arra is felhivja a figyelmet, hogy a hata-
rozoi igeneves szerkezeteket altaldban ki tudjuk fejezni hatarozoi mellék-
mondatokkal is, ez alol kivételt képeznek azok a szerkezetek, amelyek az 4l-
lapothatarozo funkciojat toltik be a Iétigei allitmany részeként.

Az udmurt hatirozoéi igenevek esetében az adott igenévre mindig a koto-
hang nélkiili toldalékkal fogok hivatkozni, de a leirtakat, hacsak arra kiilon
fel nem hivom a figyelmet, a kot6hanggal hasznalt valtozatra is magatol érte-
tddonek tekintem. Mint azt kordbban mar lathattuk, az udmurt nyelvben sok-
kal tobb toldalék all rendelkezésiinkre hatarozoi igenevek létrehozasahoz.
Tyimerhanova (2011: 276-279) nyelvtandbdl azt is megtudhatjuk, hogy a
leggyakrabban hasznalt hatarozoi igenévi toldalék a -sa. A toldalékolas fo-
lyamata itt is egyszer. Az a tovl igék esetén csak hozzaillesztjiik a t6hoz, a
tobbi igetd esetében pedig (legyen az akar maganhangz6, akar méassalhangzo)
a tovet és a toldalékot i kotéhanggal kotjiik dssze (pl. éopca-uer — 6opca-ca,
OvI3b-bI-Hbl — ObI3b-bI-ca). Bar taldlkozhatunk olyan alakokkal is, ahol az i
hang hasznalata nélkiil illeszkedik a toldalék a szo6téhdz, azonban, mivel a
hatarozoéi igeneveket jelen cikkben tanulds- €s tanitds modszertani szerepek-
ben vizsgédlom a tankonyvek és a grammatikdk alapjan, és se Tyimerhanova
(2011) se a két altalam emlitett tankonyv (Szamarova (2013) és Ganyejev
(2005) nem emliti ezeket az alakokat, igy ezek az alakok nem képezik vizs-
galatom targyat. Az udmurt hatarozoi igenevek koziil a -sa toldalékosok
azok, amelyeknek a jelentéskore leginkdbb megegyezik a magyar hatarozoi
igenevekéivel, azaz a mondatban hasznalhatjuk id6-, mod-, allapot- és okha-
tarozoként is (15—18). Abban is hasonlitanak a magyar hatarozoi igenevekre
az e toldalékkal létrehozott alakok, hogy kifejezhetliink veliik elé- (15) és
egyidejliséget (19) is. Viszont a fentieken kiviil vannak mas jelentései is: ki-
fejezhetjiik veliik példaul azt, hogy mi a feltétele annak, hogy egy masik fo-
lyamat végbemehessen (20), és bizonyos esetekben azt is, hogy az allitmany
altal kifejezett folyamatnak mi a célja (21).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

Kovuuno-e3-noi nanr Kol 8epa-mok, 6c-93 tivle
feleség-P0ss.3SG-DAT felé  sz6 mond-ADVPTCP2  ajté-AcC  koppanva
eopca-ca, Kblp-€ nom-is.

becsuk-ApDVPTCP1  Kkint-ILL kimegy-PsT.3SG
’ Anélkiil, hogy feleségéhez egy szot szolt volna, az ajtot egy koppanassal
becsukva kiment.’

Co Cuncux nara  0vi3bbl-ca wy-u3:
¢} Sipsik felé  fut-ApvPrCP1 mond-PST.3SG
’Sipsik felé futva azt mondta:’

Houaxap xanvix mysxc — myp MannacvKvl-ca CuLI-9
Idnakar nép nagyon mélyen gondolkozik-ADVPTCP1 all-PRES.3SG
HO sum-e.

és var-PRES.35G

’Idnakar népe mélyen elgondolkozva all és var.’

Cuiiie  cypeo-33 ad3vi-ca, cloIM  80OCb aY-9.
Ilyen  kép-AcC néz-ADVPTCP1 sziv fajdalmas  van-PRES.3SG
"Ilyen képet nézve megfajdul az ember szive.’

Hoinaw Ovl3bbI-Ca KOWK-U3.
lany fut-ApvPTCP1 elmegy-PsT.3SG
’A lany futva ment el.’

Cuiiie  adamu-oc-mul apam-ca 2UHd VI
Ilyen  ember-PL-ACC szeret-ADVPTCP1  csak €l-IMP.2SG
’Az ilyen embereket szeretve élj.

Hesada-vin  y3vip  1YbiHbL  MAINA-CA, cO  KYMCK-u3
Nevada-INESS gazdag lenni  gondol-ADVPTCP1 &  kezd-PST.3SG
VolcaHwl waxma-vwi, aseecw ymua-ca.

dolgozni banya-INESS eziist keres-ADVPTCP1

’Arra gondolva, hogy Nevadaban meggazdagszik, elkezdett egy banyaban
dolgozni, eziistot keresve.’

A -tek képz6 (Tyimerhanova 2011: 280-282) az iget6hoz a -sa képzOhoz
hasonlé modon illeszkedik, azaz azon igék esetében, amelyek a hangra vég-
z0dnek, a toldalékot kozvetleniil a t6hoz illesztjiik, a tobbi esetben pedig i
kotohang €kelddik a td és a képzo kozé (pl. 8y-vi-Hvl — 8y-bl-mdK, OVsA-HBI —
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oysa-mex). Ezeknek a hatarozoi igeneveknek az egyik lehetséges felhasznalasi
modja, mint azt mar a fentebb emlitettem, a -sa toldalékos hatarozoi igene-
vek tagadésa (22). Ezenkiviil haszndlhatjuk a -sa toldalékos hatarozoi igene-
veket kiegészitd csoportként is (23), hiszen hasznalhatjuk id6-, allapot-, mod-
¢s okhatarozoként, viszont eddig nem taldlkoztam olyan -tek képzds hataro-
z61 igenévvel, amelyiket magyarra -va/~-ve képzds hatarozoi igenévként le le-
hetne forditani, fliggetleniil attol, hogy az elébb emlitett két felhasznalasi mod
koziil melyikre hasznaltak.

(22) Cooc-vin  o0ckbLI-3 8YbIMIK, HbLINU-EH HOMbID
Ok-INST  egy szO-ILL érkezés-ADVPTCP2 gyerek-INST — semmi
KapblHbl Y2 JYbl.
csindlni  nem lehet.PRES.NEG.SG.

> Anélkiil, hogy kijonnénk veliik, nem lehet a gyerekekkel mit kezdeni.’

(23) Iyciivt-max KeJlbmblHbl ye bl
Jelol-ADVPTCP2  hagyni nem lehet.PRS.NEG.SG
ma RUCAMENb-TIIC ~ 20HCHACOKOH — MAHED-39.
ez ir6-ABL iras stilus-AcC.3SG.

’Anélkiil, hogy szot ejtenénk rola, nem lehet elmenni ennek az iroénak a stilusa mellett.’

A kovetkezd csoportot a -ku toldalékkal 1étrehozott hatarozoi igenevek al-
kotjak (Tyimerhanova 2011: 283-284). A toldalékolasi szabalyok teljes mér-
tékben megegyeznek a korabban latottakkal (pl. msin-vi-Hbl — MbIH-bI-KY). A
hatarozoéi igenevek el6z6 két csoportjatol eltérden, a -ku képzdvel 1étrehozott
valtozatok a mondatban csak id6hatarozoéi szerepben fordulnak eld. Id6hata-
rozoként is korlatozva van az, hogy mit tudunk vele kifejezni. Mig a -sa tol-
dalék kifejezhet eld-, és egyidejliséget is, addig a -ku képzovel ellatott hata-
rozoi igenevek mindig egyidejliséget jelolnek (24).

(24) Botina KYMCKbl-KY, co Kupos-vice MEOMEXHUKYM-bIH
Haborat  kezdédik-ADVPTCP3, 6 Kirov-ELAT orvosi féiskola-INESS
bepnymemii  IK3AMEHBHECCI cém-2 8ail.
utolsd vizsga-PL-P0Ss.3SG.AcCc ad-PRES.3SG ~ van.PST.

’ Amikor a habort elkezd6dott, akkor az utolso vizsgait tette le
a kirovi orvosi féiskolan.’

Ezeket a hatarozoi igeneveket bizonyos esetekben le lehet forditani ma-
gyarra -va/-ve képz0s hatarozoi igenevek hasznalataval, viszont meglatdsom
szerint jobb hatarozoi mellékmondatként forditani ,,...akkor, amikor...” vagy
wamikor..., akkor...” formaban. Ennek az okat azonban majd a késdbbiekben
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fejtem ki bovebben. Fontos megemliteni, hogy az el6z6 két képzdvel el-
lentétben, ezt az alakot el lehet latni birtokos személyjellel (25), és igy lehe-
toségilink nyilik arra, hogy szdmhoz és személyhez rendeljiik.

(25) Llxona-e mbinwl-Ky-m anghasum-33 moo-ticbko HU  6an.
Iskola-Ill megy-AdvPtcp3-Poss.3Sg abécé-Acc ismer-Pres.1Sg mar van.Pst
’ Amikor iskolaba mentem, mar ismertem az abécét.’

A kovetkezd hatarozoi igenévi képzd az udmurtban a -toz (Tyimerhanova,
2011: 285-286). A tohoz torténd illesztése ugyanugy torténik, mint a tobbi
hatarozoéi igenévi toldalék esetében (pl. yorca-ner — yocamoswo, mvin-vi-Hbl —
MbIH-bI-mO3b). A -ku képzOs hatdrozdi igenevekhez hasonldan ezeket is ellat-
hatjuk birtokos személyjelekkel, hogy szdmot és személyt rendeljiink hozza,
viszont itt a birtokos személyjel nem kozvetleniil a képzohoz illeszkedik, ha-
nem egy a hang ¢kelddik a képzd és a birtokos személyjel kozé (a helyesiras-
ban a lagysagjel és az utana 1évo6 a hang ja-ként jelenik meg) (26).

(26) Ilencu-e ROMbI-MO3-AM ma-e oul WOOBI-11-bl.
Nyugdij-Ill  megy-AdvPtecp4 ez-Acc nem  érez-Freq-Pst.Neg.Sg
’Amig nem mentem nyugdijba, addig nem éreztem igy.’

Az ezzel a képzdvel ellatott hatarozoi igeneveknek alapvetden két jelenté-
siik van. Az egyik jelentése idébeli. Mig a -ku képzdvel ellatott hatarozoi ige-
neves szerkezetek mindig egyidejliséget fejeznek ki, addig a -foZ képz6sok
mindig egymdasutanisagot (27), ugyanis ennek a formanak a segitségével azt
tudja kifejezni a besz¢€ld, hogy mi fog torténni addig, amig egy masik folya-
mat be nem kdvetkezik. Véleményem szerint, az udmurtul tanulé személy
szdmara a kiilonbség a hatdrozoi igenevek tanuldsakor nagy valoszintiséggel
magyardzat nélkiil is érthetd, hiszen addigra mar taladlkozott a mikor’ jelen-
tésti ku kérddszoval (valamint az *akkor’ jelentésii soku mutatd névmassal) és az
-0z terminativuszi végzdodéssel.

(27) Anpens 8ybI-mo3b JbIMbL Y3 UiYHA.
Aprilis  érkezik-ADVPTCP4 h6 nem elolvad.FUT.NEG.SG
’Amig nem lesz aprilis, addig nem fog elolvadni a ho.’

A masik jelentése viszont eltér az eddigiektdl, ugyanis az is kifejezhetd
vele, hogy a hatdrozoi igenév altal megnevezett cselekvés helyett egy masik
cselekvést kellene végezni (28), mégpedig azt, amit a mondat allitménya je-
161. Természetesen, a mondat jelentésébdl addddan, a mondat allitmanya ilyen-
kor feltételes modban (28) vagy felszo6lito6 modban van (29). Ahogy a -sa kép-
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z0s0k kivételével a tobbi hatarozoéi igenév esetében, ebben az esetben is
keresni kell egy masik lehetdséget a magyarra forditashoz, hiszen a magyar
hatarozoéi igeneves szerkezetek nem képesek ilyen jelentéstartalom atadésara.

(28) PBaxua cuén 0y09mul-mo3w, CACLKA MEpMmul-Call.
Kert étel nevel-ApvPTCcP4  virag ltet-COND
’Ahelyett, hogy zoldséget termesztesz, inkabb iiltethetnél viragot.’

(29) Hvip GUCDBI-MO3b, K Meod  6uc-é3
Fej faj-ApvPrcr4 kéz Imp  f4j-FuT.3SG
’Ahelyett, hogy a fejed faj, inkabb a kezed fajjon.’

Az udmurt hatdrozoi igenevek kovetkezd csoportjat a -mon képzdvel ella-
tott alakok alkotjak. (Tyimerhanova 2011: 287-288). Ennek a képzonek a hasz-
nalatakor kiilondsen oda kell figyelni, mert ugyanezzel a képzével nem csu-
pan hatarozoi igenevet lehet Iétrehozni az igébdl, hanem hatarozoszot (wym-
nomuvimon usop 'vidam hir’), melléknevet és melléknévi igenevet (1s10301-
momn) is. A korabbiakhoz hasonloan ezt a toldalékot is kozvetleniil illesztjiik
azokhoz az igetdvekhez, amelyek a hangra végzddnek, és i kotohang segitsé-
gével a tobbihez (myna-nvt — myna-mon, meip-vi-Hol — moipvi-MoH). A -mon
képzo6s hatarozoéi igenevek altaldban allapot- (30) és mddhatarozok (31) le-
hetnek, de bizonyos esetekben idéhatarozoként is funkcionalhatnak (32).° Ez
utobbi esetben a jelentése megegyezik az ugyanabbol az igébdl 1étrehozott
-toz képz06s hatarozoi igenév jelentésével, ezért ebben az esetben a két képzo
szabadon felcserélhetd egymassal. Természetesen, mivel a -mon képzds alak-
hoz nem lehet szamot és személyt rendelni (bizonyos esetekben lehet olyat
hallani, hogy a beszéldk ehhez a toldalékhoz is illesztenek birtokos személy-
jelet, de mivel erre sem a grammatikédban (Tyimerhanova 2011), sem a tan-
konyvekben — Szamarova (2013) és Ganyejev (2005) — nem talalunk erre
példat, ezért ezek az alakok szamunkra nem relevansak), igy, ha olyan hata-
rozoi igeneves szerkezetet szeretnék atalakitani -mon képzOs szerkezetre,
amelyikben a -foZ képz0 birtokos személyjellel is el van latva, akkor az atala-
kitas soran a birtokos személyjel eltiinik. Forditott esetben viszont, ha a mon-
dat jelentését nem valtoztatja meg, csak pontositja az, hogy a birtokos személy-
jelet is kitessziik a -toZ képz6 utan, akkor annak nincsen semmi akadalya.

(30) Moiivr  mypm-nom KOM-bl3 MbIN-Mbli MbIPbI-NOH!
Oreg ember-GEN has-P0ss.3SG teljesen  telik-ADVPTCPS
’Az 6regember hasa teljesen meg van telve!’

? Ez az egy példa nem a Medvegyeva és Arhangelszkij altal épitett udmurt korpuszbol,
hanem az Alnash Kolhoznik c. udmurt nyelvii 4jsagbol van.
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1)

(32)

Az udmurt hatarozoi igenevek utolsd csoportjat az -m- képzds alakok
alkotjak. Ezeket a képzOket az ige tovéhez kozvetleniil illesztjik az a tovi

Co myanra  KypoHv-éc-noi  Myna-mom JICHM-IMBIH.
Az jelenlegi elvaras-PL-DAT megfelel-ADVPTCP5 csinal-PST.PTCP.PRED
’Az (a dolog) a jelenkor elvarasainak megfelelve késziilt.”

...JHCOK 8bL1-9 MbldHc2a-ca, Kyapa-e3
...asztal  feliilet-ILL  iit-ADVPTCP1 hang-P0ss.3SG
ObIpbI-MOH KecscoKe.

véget ér-ADVPTCPS kiabal-PRES.3SG

’... az asztalra litve addig kiabal, ameddig el nem megy a hangja.’

igék esetében, maganhangzos, illetve kemény massalhangzos t6 esetén -e-,

lagy massalhangzds t6 esetén pedig -je- kotéhang segitségével. Az -m- hata-
rozo6i igenévi képzd sosem all 6nalléan, hanem mindig kapcsolodik hozza az
insztrumentalisz -(j)en (33), az elativusz -is (34) vagy az adverbidlisz -ja tol-
daléka (35). Az adverbialisz -ja toldalékat az -m- képzOhoz torténd illesztés-

kor az eredeti (cirill betlis) udmurt helyesirasban mindig megeldzi egy ke-

ményjel.
(33) Komoma-net  Ku-vi3 MbIH-IM~-€H,
Minden-DAT  kéz-ILL.P0SS.3SG megy-ADVPTCP6-INST
KabIK co-e Myp eaoica.
nép 6-Acc mélyen tisztel. PRES.3SG

(34)

(35)

Az -m- képz6s hatarozoi igeneveknek, az adverbidlisz esetraggal ellatott

’Mivel mindent jol meg tud csinalni, ezért a nép nagyon tiszteli.’

Yykna, GYOUTLHUK — HCUHZBIPI-IM-bICD, Bopwvsasaii @nop-13c6  HO
Reggel ébresztdora csong-ADVPTCP6-ELAT Vorjavaj Flor-ABL. is
aseio  cynmel-ca, 09pem-uman-39 otic-sim UHU.

koran felkel-ADVPTCPI1 ing-nadrag-P0ss.3SG.Acc 6ltozik-3SG.EVID mar
"Reggel, mivel csorgott az ébresztdora, ezért Vorvaj Flornal is korabban felkelt,
és mar fel is ltozott.”

boi10-3 8y-IM-bs KbIUHO bacemon  capwvich
Egész-ILL. érkezik-ADVPTCP6-ADVS feleség kapas -rél
MAMNACLKbIHbL  KYMCK-OHO.

gondolkodni kezdeni kell.

"Feln6vén el kell kezdeni a meghazasodasra gondolni’

alakot kivéve, tagadd formajuk is van, ilyenkor az -m- helyett az -mte- tolda-
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1€kot hasznaljuk (36-37), mely az a tével rendelkezo igékhez kdzvetleniil, az
egyeb tével rendelkezd igékhez pedig i kotohanggal illeszkedik. Ehhez jarul
még hozza az insztrumentalisz vagy az elativusz esetragja. Tehat a lehetséges
alakok a kovetkezoek: -men, -mis és -mja, valamint a tagadd -mtejen és -
mteis alakok (pl. myna-m-en — myna-mme-en, Kvlc-oM-bicb — KblCbl-MMme-
bicy). Az insztrumentalisz és elativusz ragos alakok nemcsak ebben térnek el
az adverbidlisz ragos alaktol, hanem abban is, hogy ezeknek mind az allito,
mind a tagado alakjahoz is hozza lehet illeszteni még a birtokos személyjele-
ket i kotohang segitségével (pl. myna-ume-en — myna-mme-en-vim, Kbicol-
Mme-bicb — Kbicbl-mme-bich-bim). Ezeket a hatdrozoi igeneveket mod-, illetve
allapothatarozoként szoktdk hasznalni az udmurt nyelvben. Sajnos, a legtobb
eddig emlitett hatarozoi igenévhez hasonléan, az ebbe a kategoridba tartozo
hatarozo6i igenevek egy részének magyarra forditdsdhoz is keresniink kell egy
masik lehetséges megoldast.

(36) Kyponwv-éc-not myna-vima-ex 1opm
El6iras-PL-DAT  megfelel-NEG.ADVPTCP6-INST  épiilet
KblK ap-Jvl nolmca-maulH.
kettd év-DAT zar-PTCP.PST.PRED

’Mivel nem felelt meg az eldirasoknak, az épiiletet bezartak két évre.’

(37) Ho Kyunemii  Jicelmas HO  TBUI
Es harmadik  este-Iness.3Sg is tliz
KbLCbI-MMI-bICD KbIUHOMYPI MYIKLIMBICOKbIHbL  KYMCK-U3.
elolt-NEG.ADVPTCP6-ELAT 16 aggodni kezd-PsT.3SG

’Es mivel a harmadik este sem kapcsolték le a villanyt, a nd aggodni kezdett.”

5. Lehetséges nehézségek

Az lathato volt az el6z6 részben, hogy az udmurtul tanulé magyar didknak
a sajat anyanyelvében talalhatonal Osszetettebb hatdrozoi igenévi rendszert
kell elsajatitania. De az, hogy Osszetettebb, nem jelenti azt, hogy feltétleniil
nehezebb dolga is lenne az udmurtul tanul6 hallgatonak. Egyfeldl észrevehe-
t0 az, hogy a -toz képzd két lehetséges jelentésén kiviil szinte mindegyik tol-
dalék segitségével az allitmany altal megfogalmazott cselekvés idejét, mod-
jat, allapotat vagy okat tudjuk kifejezni, akarcsak a magyarban. Ezentul,
ahogy azt kordbban tobb formanal is jeleztem, a magyar nyelvre torténd for-
ditas nagyon sok esetben nem oldhaté meg hatdrozdi igenevek hasznélataval,
de ez a magyar anyanyelvii hallgatonak kevesebb problémat okoz, mint a
magyarul tanuldé udmurt hallgaténak, hiszen ebben az esetben neki egy tolda-
1€k helyett egy nyelvtani szerkezetet kell elsajatitania.
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Az is megallapithato, hogy mind a magyar, mind az udmurt nyelv tanula-
sa esetén, mire a nyelvtanul6 eljut a hatarozoéi igenevekig, addigra mar elég
stabil nyelvtudassal rendelkezik. Ez az udmurt nyelvet tanulé személy szem-
pontjabol azért fontos, mert a korabban mar emlitett két toldalékon (-ku, -toz)
kiviil tobb is van, amivel mar korabbi tanulmanyai soran taldlkoznia kellett
mas formaban, de hasonlo jelentéssel, példaul a -tek toldalékkal fosz-
toképzoként. Ezt alatamasztja az is, hogy a leggyakrabban hasznalt udmurt
nyelvkonyvek koziil Szamarova (2013) és Ganyejev (2005) is kordbban
tanitja az id6 kifejezését, a terminativuszt és a fosztoképzot is.

A -mon, illetve az -m- képzds hatarozoi igeneveket azért nem emlitem itt,
mert bar ezek koziil is taladlkozhatott tobbel az udmurtul tanuld személy
korabban, de a Magyarorszagon leggyakrabban hasznalt udmurt tankonyvek
— Ganyejev (2005) és Szamarova (2013) — szerzdi koziil egyik sem targyalja
ezeket hatarozoi igeneveket. Igy az az oktatotol fiigg, hogy megtanitja-e eze-
ket a hallgatoknak, vagy sem. Ha a tanar ezeket a hatarozoi igeneveket is
megismerteti a hallgatokkal, akkor a kovetkezd helyzet all eld: ha Szamarova
(2013) konyvét haszndlja oktatdsi segédanyagnak, akkor a hallgatonak
talalkoznia kellett mar az -m- képzohoz kotelezo jelleggel kapcsolando inszt-
rumentélisz, elativusz és adverbidlisz ragokkal, valamint a melléknévi ige-
nevek képzéséhez is hasznalatos -mon toldalékkal. Ha pedig Ganyejev
(2005) tankonyvét hasznalja, akkor a hallgatd szamara csak az insztrumenta-
lisz és az elativusz lehet ismerds. Mindharom esetben (ha a tanar csak azt ta-
nitja, ami a tankdnyvben szerepel; tanitja a tobbit is és Szamarova konyvét
hasznalja, tanitja a tobbit is és Ganyejev kdnyvét hasznalja) lathatjuk, hogy a
toldalékok tobb mint felének mar ismerdsnek kell lennie a hallgatdé szamara.
Az alap toldalékon kiviil még ott vannak a -ku és -toz képz6hoz rendelhetd
igei személyragok, valamint az -m- képzOs hatarozoi igenevek tagado
formaja is. A birtokos személyjelekkel mindkét tankonyv esetében kellett
mar talalkoznia a hallgatonak. A tagado -mte- toldalék abban az esetben lehet
ismerds a nyelvtanulonak, hogyha Szamarova konyve alapjan tanulja a nyel-
vet, mert abban az evidencidlis tagad6 formdjaként mar eléfordult. Ganyejev
konyve csak a hatarozoi igenevek utdn targyalja az evidencialist. Azonban a
tagad6 forma szdmba vétele sem valtoztat azon a tényen, hogy a fent emlitett
harom esetben a toldalékok tobb mint fele mar ismerds a hallgatonak.

Kiilonallo toldalékként egyediil a -sa képzdvel nem talalkozhatott a nyelv-
tanulo korabban, de ez a toldalék is konnyen ismerdsnek hathat, mivel legin-
kabb ez hasonlit mind forméjaban, mind jelentésében a magyar -va/~-ve kép-
z0hoz. Az, hogy ez a hasonldsag véletlen egybeesés, vagy kozos finnugor
tére vezethetd esetleg vissza, az a jelen cikk szempontjabol irrelevans, hiszen
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a nyelvtanul6 szdmara akkor is konnyen feltiinhet, és ezéltal konnyebbséget
jelenthet ez a hasonldsag, ha nem foglalkozik kifejezetten Osszehasonlitd
€s/vagy torténeti nyelvészettel.

Mint azt mar kordbban emlitettem, a -toZ az egyetlen olyan képz0, amely-
nek a jelentése nem esik egybe a magyar hatarozoi igenevek altal kifejezheto
jelentéstartalmakkal. Viszont, véleményem szerint, az ezzel a toldalékkal 1ét-
rehozott hatarozoi igenevek jelentése konnyen értelmezheté az udmurtul ta-
nulé hallgatd szamara, hiszen az altaluk hordozott jelentéstartalom nem is-
meretlen (v0. az udmurt mult idékkel, melyek hasznalata sokszor fiigg olyan
szempontoktol, melyek egy magyar anyanyelvii besz¢él szdmara nem egyér-
telmiek).

Szoval, az udmurtul tanul6 magyar hallgaté egy olyan rendszerrel talalja
magat szembe a hatdrozodi igenevek tanulasakor, amelyik a sajat anyanyelvé-
ben taldlhatonal bonyolultabb, de annak elsajatitasa nagy valosziniiséggel
nem okoz kiilondsebb nehézséget neki, mivel az udmurt hatarozoéi igenevek
nagy részét hasonld kontextusban hasznaljuk, mint a magyar hatarozoi igene-
veket. Annak az alaknak az esetében pedig, amelyiknek a jelentése eltér a
magyarétol, az eltérd jelentéstartalom konnyen értelmezhetd. Az is egysze-
rlibbé teszi az udmurtul tanulé magyar hallgatd helyzetét, hogy a hatarozoi
igenevek létrehozasdhoz hasznalt toldalékok egy részével mar talalkozott
mas olyan kontextusban, de hasonl6 jelentéssel, mint amikor hatarozoi ige-
név képzéséhez hasznaljuk.

A magyarul tanulé udmurt hallgato esetében ugy tlinhet, hogy az ¢ dolga
sokkal egyszertibb, mivel a magyarban csak négy toldalék van 6sszesen: eb-
bol kettd haszndlatos akkor, ha egyidejiséget, és ketté akkor, ha eldide-
Juséget akar kifejezni. De igy is meg lehet kozeliteni, hogy két toldalék van
csak, és mindkét toldaléknak van egy magas és egy mélyhangrendii valto-
zata. Ez a tény ezen a szinten mar nem jelent kiilonosebb meglepetést a hall-
gatd szamara, hiszen mar akkor talalkozik a magdnhangzo-harmoniaval, ami-
kor elkezd magyarul tanulni, és ez a jelenség a teljes nyelvtanulasi folyama-
ton végigkiséri. Szoval az, hogy két véltozata van a toldaléknak, az feltehe-
tden a nyelvtanuld szdmara nem varatlan, és valosziniileg nehézséget sem
okoz.

Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni két dolgot. Mint azt mar em-
litettem, Szili (2006: 144) is felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvtanulonak
nehézséget okozhat az, ha egy rendszer a tanult nyelvben kevésbé Osszetett,
mint az anyanyelvében, mert sziikségét érezheti olyan jelentésbeli kiilonbség
kifejezésének, amit a tanult nyelv eszkoztara nem képes kifejezni. Részben
ehhez kapcsolodik a mésodik dolog is, mégpedig az, hogy ezen a szinten a
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tanuld mar (elméletileg) rendelkezik ahhoz egy stabil szokincsbeli és gram-
matikai alappal, hogy megprobalja mas moédon kifejezni mondanivaldjat,
megszabadulva igy a fent emlitett hidnyérzettdl. Mivel az igenevek tobbek
kozott mondatpotld szerepet toltenek be, és azok atalakitdsa mellékmonda-
tokkd megkonnyitheti a mondat megértését a nyelvtanuld szamara (M.
Korchmaros 2006: 127), igy kézenfekvonek tiinhet, hogy ezt az igenévi tulaj-
donsagot felhasznalva fejezze ki a mondanivaldjat. A kérdés tehat az, hogy
talalunk-e olyan mellékmondatos paneleket, amelyek a nyelvtanulo segitsé-
gére lehetnek.

A -sa képz6s melléknévi igenevek forditdsaval nincs probléma, mivel
szinte minden esetben le tudjuk ezeket forditani magyarra a -va/-ve képz0 se-
gitségével (15-21). Viszont az ennek a forménak a tagadasaként szolgélo -tek
képz6s hatarozoi igenevek forditdsa mar nehézséget jelent, mivel ha meg-
probaljuk tgy forditani, hogy ,,nem ...-va” akkor az a legtobb esetben értel-
metlen, vagy ha van is értelme, akkor is idegennek hat. Ez utdbbi nem biztos,
hogy feltlinik a nyelvtanulonak, de a tanarnak igen, és ezt feltételezhetden
szOva is teszi. A -tek képzds hatarozoéi igenevek forditdsdban az ,,Anélkiil,
hogy..., nem ...” panel lehet a hallgato segitségére (22-23).

A -ku toldalékos hatdrozoi igenevek forditasakor bizonyos esetekben van
lehetdség arra, hogy a -va/-ve képz6t haszndljuk. Azonban, mivel ez nem
igaz minden hatarozo6i igenévre, rdadasul pontos csoportot sem tudunk meg-
nevezni, hogy mely esetekben lehetséges igy forditani, ezért a nyelvtanulo
szempontjabol egyszeriibb, ha minden esetben gy forditja, hogy a hatarozoi
igenevet mellékmondatta alakitja a kovetkez6 modon: ,,Amikor..., akkor ...”
(24).

A -tozZ toldalékos hatdrozoi igenevek forditdsdhoz két panelre is sziikség
van, a két lehetséges jelentés miatt. Kell egy olyan szerkezet, ami azt fejezi
ki, hogy az éallitmany altal jelolt esemény addig tart, amig a hatarozoi
igenévvel kifejezett cselekvés be nem kovetkezik, valamint egy olyan panel
is sziikséges, ami azt fejezi ki, hogy a besz¢éld szerint az egyik cselekvés he-
lyett egy masik cselekvésnek kellene folyamatban lennie. Mig az elébbire a
,»Amig..., addig...” szerkezet (27) jelenthet megoldast, addig az utobbira a
»Ahelyett, hogy..., inkabb ...” (28).

A -ku és a -toZ toldalékos hatarozoéi igenevek ilyen modon torténd fordita-
sa ezért is megfeleld a magyarul tanuld udmurt hallgatd szdmara, mivel az
anyanyelvében ezeket az alakokat el lehet latni birtokos személyjelekkel is,
¢s mivel a panelekbe illesztés soran a hatdrozoi igenév helyett igét haszna-
lunk, igy a szam és személy jelolésének lehetdsége is visszatér, ezzel még to-
vabb minimalizalodik a nyelvtanulo esetleges hianyérzete.
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A -mon toldalékos hatarozoi igenevekkel részben szerencséje van a hall-
gatonak, mivel modhatarozoi szerepben ezeket a mondatokat le tudjuk fordi-
tani magyarra a -va/-ve képz6 segitségével (31). Allapothatarozoi szerepben
is lehetdsége van a -va/-ve toldalék segitségével leforditani a mondatot, de ez
esetben sziikség van arra, hogy a tanar megtanitsa a hallgatonak, hogy ho-
gyan kell haszndlni a hatdrozoi igenevet a 1étigei allitmany allapothatarozoi
boévitményeként (30). Id6hatarozoi szerepben pedig, mint azt emlitettem an-
nak leirasakor is, jelentése egyenértékii a -toZ toldalékkal megalkotott hataro-
z0i1 igenevek jelentésével és teljes mértékben felcserélhetd azzal, igy az ott
ismertetett panel megfelelé azoknak a mondatoknak a forditdsdhoz is, ame-
lyekben -mon toldalékos hatirozoéi igenevek idéhatarozoként szerepelnek
(32).

Az utolso csoportot az -m- képzOs hatarozoi igenevek alkotjak. Ezeknek
harom kiilonb6z6 formaja lehet az udmurtban, attol fliggden, hogy az insztru-
mentalisz, az elativusz vagy az adverbialisz ragjat illesztjiik hozza. Az els6
ketté hasznalataval azonban hasonld jelentésti mondatokat tudunk alkotni az
udmurtban, igy azoknak a forditdsat meg tudjuk oldani egy panel segitségé-
vel. Ez a panel: ,Mivel..., ezért...” (33—34). Ez a panel a tagad6 alakok for-
ditasakor is hasznalhat6 (36-37). Az adverbidlisz raggal ellatott -m- képzds
hatarozoéi igenevek vizsgélatakor azt vehetjiik észre, hogy ezek hasonld sze-
repet tdltenek be, mint a magyar -van/-vén képzd, igy azok forditasat meg le-
het oldani e toldalékok hasznalatdval, nem kell hozza kiilon panelt alkotni
(35).

6. Hogyan tanitja a konyv?

A hatérozéi igeneveket az Udmurt Allami Egyetemen is hasznalt nyelv-
konyv a nyolcadik lecke elején targyalja (Durst 2006: 159-161). A nyolcadik
lecke els6 oldalan egy képet latunk, alatta kérdésekkel és elére megadott va-
laszokkal. Ezek a véalaszok hatdrozodi igeneves szerkezeteket tartalmaznak. A
hallgat6 feladata az, hogy a kérdéseket 6sszeparositsak a megfeleld valasszal.
A jelenségre a magyarazatot a 161. oldalon talaljuk meg, ahol ki van emelve
a fent emlitett feladatbol egy valasz: ,,A gyerekek énekelve mennek az
utcan.”. Ezalatt a hatdrozdi igenevekhez tartozo kérdés (hogyan?), valamint a
toldalékok koziil a ,,-va/-ve” toldalékpar lathat6. Ezutan még két példamon-
dat talalhato, és a tankdnyv mar at is tér a leckében targyalt masik nyelvtani
anyagra.

A kovetkez0 kérdések meriilhetnek fel az emberben: Miért nincs ott a -van/
-vén toldalékpar? Nem targyalja tul roviden a jelenséget a konyv? Miért nin-
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csenek megemlitve azok a szerkezetek, amelyekben a hatarozoéi igenév a 1ét-
igei allitmany bdvitményeként szerepel allapothatdrozoi funkcioban (pl. Az
ajto be van zarva)? Ezeket a kérdéseket szeretném most megvalaszolni. Mint
azt az altalunk hasznalt nyelvtanok koziil kettd kiemelte, a -van/-vén toldalé-
kos alakok mar eltindben vannak, és egyre kevésbé hasznalatosak (M. Korch-
maros (2006) és Keresztes (1995)). Ebbdl kifolydlag kicsi annak az esélye,
hogy olyan beszédhelyzetbe keriil a hallgatd, ahol ezzel a formaval talal-
kozik, igy ha a tanar ugy gondolja, akkor megtanithatja ezt a toldalékpart is,
de ezeknek az ismerete nem feltétleniil sziikséges.

Bar a hatarozoi igenevekhez tartoz6 tankdnyvi magyaréazat elsd ranézésre
rovidnek tlinhet, de ne felejtsiik el, hogy a hatarozoi igenevek egy viszonylag
egyszeru részét alkotjdk a magyar nyelvtannak, raadasul, mire idaig eljut a
hallgat6, addigra mar rendelkezik egy stabil alaptudassal, igy valosziniileg
ennyi magyarazat is elegendd szdmara. Ha mégis tobb informdaciora lenne
sziiksége, akkor, ahogy azt a tankonyv szerkezetébdl mar megszokhatta, a
példamondat alatt talalhatd hivatkozasbol megtudhatja, hogy a tankdnyvhoz
késziilt grammatika (M. Korchmaros 2006) hol targyalja az adott jelenséget,
igy ha sziikségét érzi, ott tovabbi informaciokra tehet szert. Ezek az informa-
ciok nem csak magyar nyelven érhetdek el, mivel a grammatikanak késziilt
angol, német, olasz és finn nyelvi{ forditasa is.

Végezetiil pedig arra a kérdésre, hogy miért nincsenek megemlitve azok a
szerkezetek, amelyekben a hatarozoi igenév a létigei allitmany bdvitménye-
ként szerepel allapothatarozoi szerepben, véleményem szerint azzal magya-
razhato, hogy ezeket a szerkezeteket ki lehet fejezni gy is, hogy hatarozoi
igenév helyett az ige megfeleléen ragozott alakjat hasznaljuk. A nyelvtan
szerzdje felhivja arra a figyelmet, hogy bar a ragozott igével torténd kifejezés
vilagosabb lehet a nyelvtanuld szamara, de ezen alak hasznalatakor elveszit-
juk azt a jelentéstartalmat, amely szerint a létrehozott allapot a cselekvés
pillanatdban is fennall (M. Korcshméros 2006: 141). Azonban ha explicit
moddon nincs is kifejezve ez a jelentéstartalom, de a ,, Bezartam az ajtot.”
mondatot hallva mind a hallgatd, mind az anyanyelvi besz¢élé nagy valdszi-
niiséggel arra asszocial, hogy az ajto jelenleg is zarva van, igy a létigei allit-
many allapothatarozoi bévitményeként hasznalt hatdrozoi igeneves szerkeze-
tet elég magasabb tudésszinten targyalni. Az udmurt nyelvrol térténd forditas
esetén sziikség lehet a szoban forgd szerkezetre a -mon képzds, allapothata-
rozoi jelentésli hatarozoi igenév esetén, de, mivel ennek a nyelvkdnyvnek a
célcsoportja sokkal nagyobb és sokkal heterogénebb annal, mint amelyikkel
én az irdsomban foglalkozom, ezért a -van/~-vén képzds alakok hidnyat nem
lehet felroni a tankonyv hidnyossagaként.
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7. Konkluzié

Cikkemben arra kerestem a valaszt, hogy kontrasztiv mddszerek segitsé-
gével milyen hasonlosdgokat, illetve kiilonbségeket lehet felfedezni az ud-
murt, valamint a magyar nyelv hatarozoi igenévi rendszere kozott, s az igy
szerzett informaciokat hogyan tudjuk a nyelvtanulé hasznara forditani. A két
nyelv kozotti hasonlosagokat igyekeztem kiemelni, a kiillonbségek esetén pe-
dig megpréobaltam lehetséges athidaldé megoldasokat taldlni. Véleményem
szerint nem csak az utdbbira kell hangsulyt fektetni, hiszen gyakran el6éfordul
az, hogy a hallgato egyaltalan nem, vagy csak kés6bb jon ra, hogy egy bizo-
nyos nyelvi jelenséget hasonldan kell haszndlni, mint az anyanyelvében, és
azzal, hogy erre felhivjuk a figyelmét, tobb figyelmet tud forditani azokra a
grammatikai jelenségekre, melyek elsajatitdsahoz tobb iddre €s energiara van
sziikség.

Bar els6 ranézésre ugy tiinhet, hogy az udmurtul tanulé magyar hallgatok-
nak van nehezebb dolga, hiszen az udmurt hatarozoi igenévi rendszer 6ssze-
tettebb, mint a magyar, de ez megtéveszto lehet, hiszen a magyar hallgato
szamara mind a toldalékok, mint a lehetséges jelentéstartalmak ismerdsok
egy kivételével, de annak a jelentése konnyen értelmezhetd. Az udmurt hall-
gatok szemszogebdl kicsit Osszetettebb a kép. Ha csak azt nézziik, hogy elo-
relathatdlag milyen nehéz neki elsajatitani a magyar hatarozoi igenévi rend-
szert, akkor nem Titkozik kiilondsebb akadalyokba, hiszen egy olyan rend-
szerrel taldlja magat szemben, ami a sajatjanal sokkal egyszerlibb, rdadasul
mind a toldalék, mind annak funkcidja nagyon hasonlit az anyanyelve altal
leggyakrabban hasznalt hatarozoi igenév tipusra. A magyar nyelvet tanuld
udmurt hallgaté helyzete akkor valik nehezebbé, amikor megprobalna sajat
gondolatait minél pontosabban kifejezni magyarul, hiszen magyar nyelvre
nem lehetséges egy az egyben leforditani az 6sszes udmurt szerkezetet hata-
rozoi igenevek segitségével. A tanar azzal tud a nyelvtanul6 segitségére lenni
ebben az esetben, ha ravezeti arra, hogy ezeket a szerkezeteket szinte mindig
ki lehet fejezni egy mellékmondat segitségével, és ezutan olyan lehetséges
paneleket mutat szdmara, amelyek kdnnyen értelmezhetok és konnyen hasz-
nalhatok.

Természetesen a cikkben targyalt jelenség a magyar, illetve az udmurt
nyelvtannak csupan egy kis szegmensével foglalkozik, viszont kifejezetten
udmurt hallgatoknak késziilt magyar nyelvkonyv hijan segitségére lehet nem-
csak a magyar nyelv irant fogékony udmurt hallgatoknak, hanem a magyar
nyelvet udmurt hallgatoknak tanito tanarnak is.
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The use of contrastive linguistics in the teaching
of Udmurt and Hungarian adverbial participles

The aim of my paper is to provide a way we can make it easier for Udmurt
students to learn the Hungarian language. It is important because there are
many publications in Finno-Ugristics that are written in Hungarian, but
unfortunately many of the students are discouraged by the difficulty of the
Hungarian language. If we put the two languages in contrast and show the
similarities between them it can result in having more students choose the
Hungarian language at Udmurt State University. In my paper, I investigate
the case of the adverbial participles in these languages. I describe the system
of participles in both languages, I collect the similarities and the differences
between them and identify the possible difficulties for a language learner. As
the examples show, there are many similarities between the two systems of
adverbial participle but the Udmurt system seems to be more complex. When
the possible difficulties are identified, I provide a solution for these
problems. In most cases, the best solution is to help the student realize that
the adverbial participles can be expressed with the help of subordinated
clauses. In the last part of the paper I check whether the textbook used by
Udmurt State University for teaching Hungarian deals with these problematic
elements or not. That book lacks some points that can be problematic for the
Udmurt students, but we cannot blame the writer of the textbook for this,
because it is written for a broader group of language learners.

ZOLTAN NEMETH
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1 Introduction

According to comics theorist Scott McCloud (1994: 9), comics are “[jJux-
taposed pictorial and other images in deliberate sequence, intended to convey
information and/or to produce an aesthetic response in the viewer”. In other
words, a comic consists of consecutive panels and possibly text, pictorial
symbols, sound effects, and other effects attached to the images in various
ways. The aesthetic response mentioned by McCloud results from someone
reading any comic (a comic strip, a graphic novella, or a graphic novel) as a
whole comprised of the aforementioned parts.

Comics are a versatile art form that combines techniques from literature,
visual arts, and films. They can be displayed as a part of a performance, or
distributed through various types of media (for example, webcomics). There-
fore, it is possible to utilise research methodology related to different art
forms to study comics. This can be done by borrowing methods from narra-
tology and textual research, as well as from the semiotics and visual culture
studies. Methods from film studies can be applied when analysing still im-
ages, image layout, and various effects that imply resemblance between
comics and movies (see Herkman 1998: 94-95.) As speech bubbles usually
contain dialogue and other types of speech (Herkman 1998: 42), their con-
tents can be used as material for discourse analysis just as dialogue can be
analysed in literature. Discourse analysis can be applied even if literary
speech is summarised, and is therefore only an illusion of speech (cf. Tiittula —
Nuolijérvi 2013).

In this article, I examine the uniqueness of translating comic books.
Comics are unique due to their multimodality: image and text, the nonverbal

233



ELIISA PITKASALO

and verbal are combined into one message, which is then conveyed to the
reader. Comics also contain references to other systems of signs, not just im-
ages and text. The panels incorporate narrative techniques that are typical for
comics. These include speech bubbles and pictorial symbols (for example, a
light bulb to signify an idea), as well as sound effects and other effects (such
as motion lines and onomatopoetic letter combinations describing sound). In
other words, the space in a comic is filled with different intermediate forms
between images and text that describe sounds, time, movement, emotional
states, and so forth (Manninen 1995: 38).

When translating a multimodal text that combines written text, images,
and graphic signs that represent aspects such as sounds or gestures, a trans-
lator must have a diverse set of skills in addition to language skills. They
must not only be familiar with the language conventions in comics, but also
be able to analyse and interpret culture-specific elements in images and other
visual material, and to transfer these meanings to another language and cul-
ture. In an article about comics translation and humour by comics theorist
Federico Zanettin (2010: 39), he notes that if a reader is not familiar with the
cultural allusions in an illustration, a comic cannot fulfil its humorous pur-
pose. In other words, even if the words are translated correctly, the comic
cannot make the reader laugh. This applies to the translation of all types of
comics. A translator should therefore also be aware of the feelings that a
comic’s real-world based illustrations evoke in the reader.

This article examines how a comic conveys an experience of scenery, sen-
sations, and situations to the reader, and how these experiences and percep-
tions can be transferred to another language and cultural environment. The
examples | present in this article are from a Finnish graphic novel titled
Sarasvatin hiekkaa (2008) (The Sands of Sarasvati, 2013) and its Hungarian
translation Elsodort vilagok from 2010.The graphic novel was translated by
Bella Lerch, a student at the University of Debrecen, who was a member of a
translation project I managed. The graphic novel by Petri Tolppanen and
Jussi Kaakinen is based on Risto Isomiki’s 2005 eco-thriller also called
Sarasvatin hiekkaa. Their work, The Sands of Sarasvati, introduces a group
of scientists who study how the matter of water and sand are changing in dif-
ferent parts of the world. Russian oceanographers observe the changes occur-
ring at the bottom of the Norwegian Sea, a group of Indian archaeologists
study the ruins at the bottom of the Gulf of Cambay (today known as the
Gulf of Khambat), glaciologist Susan Cheng observes the changes in the ice
sheets in Greenland, and Finnish researcher Kari Alanen, located on the
south coast of Finland, attempts to find solutions for the melting ice sheets.

234



CONVEYING NONVERBAL MESSAGES IN TRANSLATED COMICS

Towards the end of the novel, these seemingly unrelated findings interweave,
and gradually begin to form a frightening picture of what might await hu-
mankind in near future.

2 Comic as a Narrative

The shapes, texts, images, and effects of a comic are often considered the
grammar of comics (Herkman 1998: 68). When combined, these elements
form a narrative which can be completely fictional or contain factual knowl-
edge embedded in a fictional narrative. The original story of the examined
graphic novel is mainly based on factual knowledge and includes a large
amount of scientific jargon typical for science fiction as Markku Soikkeli ob-
serves (2015: 10). According to Soikkeli’s definition, the first part of the
term, science, means in this context “research-based presentation where
matters link to each other in the course of the text” and/or “critical presenta-
tion of information, and even a consistent use of metaphors”. However, the
science of science fiction is popularised and can also be fictional. (ibid. 10,
13.) Due to its visuality, a graphic novel is a particularly apt channel for sci-
ence fiction because many of the events that would require special vocabu-
lary to be described can simply be portrayed in single panels or in a series of
panels. Hence, complicated matters can be depicted swiftly and in a simpli-
fied manner, which McCloud (1994: 42-43) considers to be the strong point
of expression in comics.

Time and space in comics are divided by panels, (McCloud 1994: 99),
which are the basic units of comics, separated by gutters. The shape of a
panel plays an essential part in the narrative. The conventional shape is a
rectangle and any diverging shapes can be used to emphasise the significance
of the events depicted in the panel. The size and especially the width of a
panel usually illustrate the duration of the event in the panel: a tall and nar-
row panel signifies short duration, whereas a wide horizontal panel deceler-
ates the action or even stops the course of events (McCloud 1994: 101-102).
For instance, a panel depicting a landscape often spans the whole page and is
as detailed as a photograph. Since the panels in comic books usually do not
include motion (except multimedia comics), motion has to be depicted in
other ways, such as using speed lines or broken panel borders. A sense of
motion can also be created by using sound effects. These effects can some-
times overlap panel borders and thus depict motion that continues from one
panel to another (see Manninen 1995: 38).
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Dialogue and any other speech in comics is written in speech bubbles
which vary in shape depending on the volume of the speech. The volume can
also be illustrated by typographic choices. First of all, normal speech is writ-
ten in a normal-sized font in round, oval-shaped, or sometimes even in
square speech bubbles. Secondly, loud sound, such as screaming, are written
in bold, large letters, and thirdly, whispers are often written using a small
font and placed in a speech bubble drawn with a dash line. Finally, a cloud-
shaped speech bubble indicates a thought and a serrated bubble expresses
sound coming from an electronic device, such as a radio (Herkman 1998:
44-45).

Comics often feature sounds other than speech. To add motion and action
to the comic, various effects describing sound are used as a narrative tech-
nique. These types of sound effects can help highlight dramaturgical high
points, lending them a cinematic sense of motion. (Huitula 2000). In Figure
1, the sound effect travels across gutters, which is one of the narrative de-
vices used in comics. Effects that travel across panels, sound effects in-
cluded, indicate the direction of motion or sound as well as the rising and
fading of sounds, and they connect the events of separate panels more closely
(Herkman 1998: 45-46).

- 4 Y

Figure 1. Isomdki — Tolppanen — Kaakinen (2008: 34)
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In addition to sound effects, Figure 1 also illustrates how the size and
shape of panels can indicate the duration of an event. The bottom panel de-
picts a scene in which the events unfold at a much slower pace than in the
panels on top. The typographical signs illustrating the sound effect, in this
case the letters decreasing in size, also indicate that the greatest danger has
passed and the reader may relax. As Huitula (2000) notes, it is typical in a
comic to depict fast-paced events in tall, narrow panels and slower ones in
wide panels. According to Huitula, this is primarily due to the psychological
way we interpret images. The reader’s gaze scans narrow panels quicker than
wide ones. On the other hand, the design of the panels forces the reader to
perceive the images at the same time. As McCloud (1994: 99) observes, even
though gutters divide the page, one panel does not correspond to one event
only. The graphic composition of the sound effect that travels through the
panels encourages the reader to interpret the page as one, big event, almost as
continuous motion spanning over most of the page.

3 Impact of Multimodality on Comics Translation

The visual composition and narrative graphic signs used in a comic evoke
varied sensations in the reader. The reading experience elicits the sensation
of movement, and the reader can hear the sound effects or taste the flavours
of the visual symbols and feel blinded by the brightness of the art. The ef-
fects are always context specific: a cloud above someone’s head might in one
instance imply cold weather, and in another it could illustrate fatigue (air
wheezing out of a character), or an odour in the air. In addition, visual sym-
bols can depict various states of being, such as sleepiness, anger, or a stroke
of genius (Herkman 1998: 46). The reader interprets these symbols through
their own language and culture. Hence, whilst translating a graphic novel, it
is important to acknowledge that the effects referring directly to the real
world and the conventional symbols are both marked differently in each lin-
guistic and cultural environment (Fiske 2000: 70-72).

The translator of a comic must consider the target culture’s system of
signs since the meanings behind the symbols are adopted and thus culturally
specific. According to Lehtonen (1998: 33), these meanings are historical as
well as social; they are bound to time and place and can shift from one time
and place to another. For example, Klaus Kaindl (2004: 177-178) examines
the relation between images and word, and especially between symbol lan-
guage, such as gesture language, and the wordplay portrayed in images. Al-
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though Kaindl focuses on humour and how it transfers to the reader of
graphic novels, his article can also be applied to the examination of convey-
ing other meanings. For instance, if the nonverbal messages of visual sym-
bols or other visual gestures are foreign in the target culture, they do not
automatically carry their meaning to the target text. In most cases, the trans-
lator cannot interfere with the actual image. Instead, the translator receives a
template, into which they can insert only the translated text. If a panel in-
cludes culture specific, nonverbal messages that the target language reader
cannot comprehend, the translator must have the capability to transfer the
visual content into the target language’s linguistic and cultural environment
through words alone. However, words tend to fail in expressing the com-
bined multimodal content of art and text. Thus, as the message conveyed by
the image is lost, the combined meaning is not transferred to the reader — or
at the very least, it will fall short of the original.

The same can naturally occur in a science fiction comic if the reader does
not recognise a pictured appliance that is essential for the story. Images such
as these, as in the cases observed by Kaindl (2004: 185-186), can be inter-
textual references, allusions to cultural information that the source language
audience is assumed to possess. When this occurs, the translator should help
the reader by adding information to the text, information that the image itself
does not provide the target language audience with. This said, the reader is
affected more by the events depicted in science fiction the more accurately
and thus more plausibly the details have been given.

Difficulties in translating The Sands of Sarasvati were caused by scien-
tific language, jargon, and the ambiguity of words, as well as having to create
the illusion of speech with a word limit and within the restricted space of a
speech bubble. Also challenging were sounds and other effects being culture
specific and the interplay of images, words, effects, and symbols. The
graphic layout of comic effects merges words, images, and effects together,
and the combination thus becomes an illustrated expression (Herkman 1998:
43). Transferring the meaning of comic effects from one language to another
becomes problematic for the translator if the meaning cannot be transferred
to the translation without explanations. The restricted space reserved for the
verbal expression causes the most significant problem when the comic’s vis-
ual and sound effects as such do not become clear for the reader.

Ideally, the effects in a comic panel are so universal that their meaning
does not require clarification. Figure 2 and its Hungarian translation in Fig-
ure 3 demonstrate how sound effects are used to elaborate the meaning of an
image. In the first panel, the ice block detaches (KRAK!), and the third panel
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depicts the ice walls starting to move towards each other (RRRRR). A new
sound effect (FOOOSHH) has been added to the last panel in Figure 3, which

illustrates how a need for elaboration can occur in a translating process as
well.

e i
[
HELWETTH

Figure 3. Isomdki — Tolppanen — Kaakinen (2010: 33)
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Figures 2 and 3 depict glacier researcher Susan Cheng, who has descended
into a glacier cave through a hole in the bottom of the ice lake to investigate
where the water has disappeared. As she is hanging on a rope against the
wall of the ice cave, an enormous boulder of ice breaks off, nearly crushing
her. However, the boulder narrowly misses her and falls into the water far
down below her. There is no sound effect in the original last panel, but one
has been added to the Hungarian translation. Without a doubt, the image
benefits from an effect that graphically illustrates the sound and the down-
ward direction of the splash. Compared to the source text (Figure 2), the tar-
get text (Figure 3) has an increased depth effect and the reader hears the mas-
sive splash caused by the ice boulder the size of a small house falling into the
water deep below. Adding effects to the images in this manner is probably
rather unusual because the possibilities of making changes to the graphic
form of a comic are limited (Diadori 2012: 181). In this case, the sound ef-
fect was added to the panel in the editorial stage.

Sound effects are based on onomatopoeia and they create an illusion of
sound. They are crucial for understanding when the source of the sound is
not visible in the image and there are no other signs indicative of sound in
the panel. In the first panel of Figure 4, there is a square speech bubble with
two sound effects (KRAKS and KILING). These sound effects are used in
Finnish to indicate that something breaks. As becomes apparent from the
next panel, the square speech bubble signifies sound coming through a Skype
connection and Susan Cheng tells Sergei that she dropped a mug.

Mk puboti_

Fientd uhkailuakin jitikks taitas

LaidetLiin Lo lithoahedlba.

Sergei, pyiy
ksuslalla. Saikan
Sirualle mubaman
tunnin pidsti.

Figure 4. Isomdki — Tolppanen — Kaakinen (2008: 58)
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Lasaett
2 bbgrém.,

Eqy wis

Eemmyeqeiest is ‘ .
be 'ngtl.'lﬂ'l... biztosan mozog

"“.h S NAA L
N\ -

'Fighslﬂ'_ Srergel
par era milva
visazahiviak!

Figure 5. Isomdki — Tolppanen — Kaakinen (2010: 58)

In the translated version (Figure 5), the noises made by the breaking mug
are surprising to a Finnish speaker (CSATT and PUFF). With this I had to
trust the Hungarian translator, who said that she thought that these effects
best illustrate the sound of a breaking mug. Figure 4 and Figure 5 are a good
example of a situation that allows a translator to use their own onomatopoetic
ear precisely because the sound effects are placed in a speech bubble. As a
result, it is not only easy for the translator to change them, but it is also ex-
pected of them.

As Pekka A. Manninen (1995: 38) observes in his dissertation, it is a dis-
tinctive characteristic of comic effects that despite their established nature,
they can be freely modified. Based on this notion, a translator should also
have the freedom to modify the comic effects presented in a comic. How-
ever, as Pierangela Diadori (2012: 182) remarks, oftentimes the question
whether or not to modify is for the editorial level to decide, not for the trans-
lator. When the translator has the opportunity to make the decision, they can
also ascertain that the subconscious sensory experience of the effect will also
reach the reader of the translation.

4 Conclusion

When translating multimodal texts such as comics, it is crucial to take into
account the entire work, so that the final translation is a both understandable
and a pleasant reading experience for its audience. Symbols, other graphic
signs, and the placement of panels are all means to convey sound and move-
ment within a comic. They all have a direct effect on how the reader per-
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ceives the comic and it is therefore important for a translator to focus on their
combined effect. The translator must also be prepared to make some uncon-
ventional decisions when necessary. The nonverbal messages in The Sands of
Sarasvati have been transferred from the original to the translation, and in
one case they have even been emphasised. The translator cannot have af-
fected the graphic signs present in the panels, but in one example (Figure 3),
the editor has come to an interesting solution: the sound of a falling block of
ice has been emphasised with an additional sound effect that has been added
to the panel.

Despite the transcending nature of graphic novels, the translation of com-
ics is regulated by the same rules that govern the entire field of translation.
The translator interprets the graphic novel as a complete work and makes the
decisions regarding the translation based on their overall view of the comic.
The translator is simultaneously a translator and a reader, who interprets the
text and makes decisions that affect the experience of reading the translated
work. From a translator’s point of view, comics are a very interesting multi-
modal art form as they combine visual, verbal, and nonverbal expression and
evoke strong feelings in their readers, as my example comics do. In the ex-
amples presented here, the strength of the story is not based only on the
combined effect of verbal and visual messages, but also on the reader’s ex-
isting experience and knowledge of the world.
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A comic book is a publication in the form of sequential juxtaposed panels
which combine both verbal and visual expression in a variety of ways. The
sequence of drawings includes not only images and written texts, but also
many graphic signs, such as speech bubbles, speed lines, and sound effects as
well as graphic and pictorial symbols. All of these reinforce the joint effect
of the words and images. The reader thus receives an even stronger message.
Through the overall multimodal effect of comics, the reader can feel the
speed, hear the sounds, smell the aromas and even taste the flavours. The
many effects and pictorial symbols used in comics are culture-specific. These
are demanding to the translator, especially if there is no possibility to make
any changes in the graphic features of the panel. When translating the entire
multimodality of comics, the translator faces the challenging task of transfer-
ring the written text as well as the nonverbal messages of comics from one
language and cultural environment to another. This article examines some of
the nonverbal features that comics can transmit.
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1. Mindig fontos pillanat egy kutat6 szamara, ha egy nép elsd, tudoma-
nyos szempontbdl fontos alapmiivét a kezébe veheti. Kiilondsen igy van ez a
kis balti finnek kozé tartozo kvének esetében, akiknek az utdbbi b6 harom
évtizedben megélénkiilé revitalizacids torekvéseik eredményeképpen most
sorra jelennek meg alapvetd jelentdségli tudoméanyos miiveik.

A nyelv a norvég politika csaknem széz évig tartd agressziv elnyomo to-
rekvéseinek koszonhetden az 1980-as évekre a kihalas kozvetlen kozelébe
keriilt. Ez a politika nagyon erdsen befolyésolta nemcsak a kvének nyelviik-
hoz valé viszonyulasat, hanem nyelvtanuldsi €s oktatasi lehetoségeiket, sot
tarsadalmi és gazdasagi helyzetiiket is. Emiatt természetesen egyre jobban
csokkent a kvéniil tudok, illetve magukat kvénnek vallok (pontosabban val-
lani merdk) szama ¢€s aranya is.

Norvég torténészek nem létezd politikanak (non-policy) tartottdk Norvé-
gianak a kvénekkel szemben folytatott habort utani kisebbségi politikajat,
asszimilacidjukat pedig megtorténtnek tekintették (Andreassen 1994: 79).
Maguknak a norvégoknak sem voltak sokdig informacioik a néprél. Az 1999-
ben az Eurdpa Tanacsnak irott, a kisebbségekrdl sz6lo (egyébként igen nagy
vihart kavaro és a kvénekre késobb pozitiv kovetkezményekkel jaro) besza-
moldjukban ezt irtdk roluk: ,,A kozelmultban nem késziiltek népszdmlalasok
a kvén etnikumrol, ezért statisztika sincs a beszélok szamardl. Azonban a
kvéniil beszélok feltételezhetden kevesen vannak.”' Ezek utdn nem meglepd,

" ,No censuses have been carried out recently of Kvens as an ethnic group, and there are
therefore no statistics showing the number of persons who speak Kven. However, the
number of Kven speakers is presumed to be low.” Ld. Initial Periodical Report pre-
sented to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Article 15
of the Charter. Norway, 31. 05. 1999. (http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/
Report/PeriodicalReports/NorwayPR1 en.pdf)
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ha a kutatok egy része is egészen a legutdbbi idokig meg volt gyézodve arrol,
hogy a kvén kultira mar eltiint (1d. Anttonen 2014).

Bar ki nem halt, de ma is igen veszélyeztetettnek szamit ez a nyelv, az el-
mult 25 évben azonban az intenziv revitalizacios torekvések miatt jelentds
elérelépések is torténtek. A kilatastalannak tiind helyzetbdl a kvének eljutot-
tak oda, hogy elérték a kvén 6nalldé nyelvként valo elismerését (szemben a
korabbi, a kvént a finn nyelvvaltozatanak tartod allasponttal), nyelviiket Nor-
végia 0t hivatalos kisebbségi nyelve kozott tartjak szamon, kialakult és meg-
szilardult a revitalizacid személyi és intézményi hattere, helyneveiket tor-
vény védi, nyelvi fészket hoztak létre, nyelviiknek alapfokt és felséfokt ok-
tatdsa, segédanyagai és tankonyvei vannak. Korlatozottan elérhetd, de van
radidadasuk, havonta megjelend (részben kvén nyelvii) sajtoforumuk (Ruijan
Kaiku), és egyre tobb helyen vannak jelen az online térben is (honlapok, sét
kiadvanyaiknak és intézményeiknek Facebook és Twitter profilja is van).

A veszélyeztetett helyzetben 1év6 nyelvi csoportok revitalizacidjanak elsé
lépése minden esetben a nyelvi vitalitas kiértékelése kell, hogy legyen. Ezt
kovethetik a nyelv allapotanak megfeleld, abbol kiinduld nyelvfelélesztési
lépések (Gal 2010: 163—-166), melyek koziil a nyelvi dokumentacio terén a
kvén esetében a legfontosabb a nyelv sztenderdizacioja és grammatikai leira-
sa volt. Az ,allapotfelmérés”, a kvén nyelv vitalitdsanak meghatarozasa
részben megtortént, a nyelvi dokumentacio terén pedig igen jelentds eldrelé-
pések is sziilettek az elmult par évben.

Egyértelm, hogy a kvén identitas jelenleg a nyelvre épiil. Tanulményom-
ban egyrészt annak okait kivinom bemutatni, hogy miért a k6zos nyelv valt
az identitas és a koz0sség Osszetartozasanak alapeleméveé, masrészt pedig azt,
hogy a nyelvi sztenderdizaci6 hogyan valt k6zosségépitd €s identitasképzo
jellege miatt egyben revitalizacids eszk6zzé is.

2. Az ,,uj” finnugor nyelvek egyike: a kvén
2.1. A kvén nép

A kvén Eszak-Norvégiaban é16, nyelvi és torténelmi kisebbség, melynek
tagjai évszazadok ota élnek az orszégban, kultarajuk a finn kultirdn, nyelviik
pedig a finn nyelven alapszik (Saressalo 1996: 15). A finn nyelvi-kulturalis
hattér és a torténelmi léptékkel mérve is régi betelepiilés fontos ismérve en-
nek a népnek. E szerint kvénnek tekinthetliink minden olyan finn kulturalis és
nyelvi hattérrel rendelkez6t, aki 1945 elott érkezett Norvégidba, valamint
azok leszarmazottait (Hyltenstam — Milani 2003: 2).
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Norvégidban jelenleg 6t nemzeti-etnikai kisebbséget tartanak nyilvan:
ezek kozil egyik a kvén, a tobbi az erdei finn, a roma, a romani és a zsido.
Az orszagban négy finnugor népcsoport ¢él: az erdei finnek, a szamik, a kvé-
nek ¢és a finn bevandorlok. A négy csoport koziil a kvéneket és az erdei fin-
neket nemzeti-etnikai kisebbségként, a finneket bevandorloként, a szamikat
pedig 6shonos népként ismerik el (1d. Szilvasi 2012: 62-63).

2.2. A nép torténete

A kvén nép Oseinek szamitd finn népesség a 17. szdzadtdl eleinte szorva-
nyosan, majd a 19. szdzad kdzepétdl tomegesen vandorolt eredeti lakohelyei
feldl észak felé. Kainuu és az akkori észak-finn teriiletek szegényei el6bb a
Tornio-volgy iranyaba huzédtak, majd még északabbra, az Eszaki-tenger
partjara. A mai kvének dontd tobbsége a Tornio-volgybol vagy legalabbis

annak érintésével érkezett Norvégiaba (Javorszky 1991: 54).

Kardgjohka

T eekarasiok

) Finnmark

A ETS 7 Vasikkaselka

VAT
Y

{
S J 'Finninagksvidda >~

A kvének legfontosabb mai lakéhelyei®

Jelenleg legtobben hagyomanyos lakohelyeiken, Norvégia Finnmark és
Troms megyéiben (kvéniil Finnmarkku és Tromssa) laknak.® Ezen az északi

‘A kép forrasa: norgeskart.no

} Norvégianak ezt a két északi megyébdl allo részét bizonyos forrasokban (pl. Saressalo
1996) kvén eredetli nevén Ruija-ként emlitik (ennek fényében fogadhatd csak el a kvé-
nekre a ruijansuomalainen *észak-norvégiai finn’ elnevezés).
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teriileten igen sokan nem is két, hanem haromnyelviiek (norvégul, szamiul és
kvéniil beszélnek), a teriilet belso részein a kvének asszimilalodtak a szamik
koz¢, a szigetek haldszfalvaiban pedig a norvég lakossaggal olvadt dssze az
odaérkez6 kvén népesség (M. Bodrogi 2010: 462), de a partvidéken és a fo-
lyok also folyasanal altalaban megmaradt a kvén kultara.

2.3. A nyelv helye a finnugorok kozott

A kvén egyike a balti finn nyelveknek, nyelvészeti szempontbol a finn pe-
rdpohjai nyelvjarasdhoz all kozel (s6t a nyelvvaltozat valosziniileg az ezt az
északi nyelvjarast besz¢lok elvandorlasa soran johetett 1étre), ettdl azonban
ma mar szamos szerkezeti, fonetikai és szokincsbeli kiilonbség valasztja el.

Egyike a finnhez kozel 4ll6 nyelveknek (likikieli), a tobbi a Svédorszag-
ban besz¢lt meidnkieli és a karjalai, illetve annak varidnsai Oroszorszagban.
Ezek koziil a meédnkieli és a kvén a kozelebbi rokonok, €s bar besz¢éldik meg-
értik egymast, a mednkieliben igen sok a kvénben ismeretlen svéd és szami
jovevénysz6 (Riisdnen — Kunnas 2012: 7; Séderholm 2001: 254-256).

Séderholm (2014: 27) Lauri Kettunen nyelvjarasi adatain® alapulé kont-
rasztiv vizsgalatokat végzett a kvén és meidnkieli nyelvjarasok kozott azzal
kapcsolatban, mennyi hasonl6, k6zos szokincsbeli és grammatikai elem van
koztiik, illetve a két nyelvben az irodalmi finnhez képest. A megvizsgalt je-
lenségek esetében teljes egyezés esetén 1, teljes kiilonbozdség esetén pedig 0
pontot adott, majd ezt atlagolta. Az ardnyok a kovetkezok:

kvén : meénkieli 0,87
kvén : irodalmi finn 0,53
meénkieli : irodalmi finn 0,52

Ez alapjan jol latszik egyrészt, hogy a két kis nyelv lényegesen kozelebb
all egymashoz, mint a finnhez, masrészt pedig az, hogy tavolsaguk koriilbe-
lil egyforma a sztenderd finnhez.

Bar a finn eredet és a szoros nyelvi kapcsolat ténye mindig is €It a kvének
kozott, az anyaorszaggal mégsem tartottak szoros kapcsolatot. Eleinte a nagy
tavolsagok és rossz utviszonyok (a masodik vildghabortig egyaltalan nem
kototte 0ssze kdzut Finnorszagot és Norvégiat), késébb pedig, 1917-t6l kezd-
ve, Finnorszadg onallosodasa utdn a két orszag kozti fesziilt viszony szabott
gatat a kapcsolatnak (Javorszky 1991: 61-62). Manapsag is igyekeznek elkii-
l6niteni magukat az 1945 o6ta bevandorolt finnorszagi finnektdl: kiilon szer-
vezeteik, radidadasuk, ujsagjuk stb. van.

* Lauri Kettunen: Suomen murreet I11. Murrekartasto. 1969. SKS, Helsinki.
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2.4. A beszélok létszama

Manapsag kiilon kell kezelniink a kvén etnikumtak (magukat kvén iden-
titdstinak vallok) és a kvéniil beszélni tudok szdmat. Maguk a kvének népiik
lélekszamat 50 000 és 60 000 f6 kozé teszik, de a beszélok szama szerintiik
is 1ényegesen kisebb korti ennél, csak 2000-8000 f& lehet.” A beszéldk nagy
része is 1d0s azonban, a gyermekek ¢€s fiatalok pedig nem ,természetes mo-
don”, generaciok kozti nyelvatadassal, hanem épp a revitalizacid révén ki-
alakitott nyelvi fészekben (pl. a 2007-ben létrehozott pyssyjoki nyelvi fé-
szekben) tanuljak meg a kvént. A kozépsd, kdzépkoru generacid kvénnyelv-
tuddsa manapsag szinte teljesen elenyészo.

2.5. A norvégositasi politika és kovetkezményei

Norvégia mai kisebbségpolitikdjanak jo hirét bearnyékolja egy a 19. sza-
zad kozepétdl a 20. szazad kozepéig tartd idészak, amikor a nacionalizmus és
szocialdarwinizmus ideologiai hataroztak meg az orszag teriiletén €16 kisebb-
ségekhez valo viszonyulést. A norvégtol eltérd népcsoportokat alsobbrendii-
nek tartottak, és minden olyan népcsoporttal szemben asszimilacios politikat
folytattak, amelyeknek az életmodja, kultirdja, nyelve valamilyen mértékben
eltért a norvég kultiratol és szokasoktol. Az emlitett folyamatban az allam
ma valamennyi elismert nemzeti, etnikai kisebbsége valamilyen modon érin-
tett volt, habar kiilonb6zdé mértékben. Az 1850-t6l kb. 1950-ig tartd asszimi-
lacios politikat leginkabb elszenvedd népcsoportok a szamik, a kvének és a
finnek, a romak és a romani népcsoport voltak (Szilvasy 2012: 57).

A norvégok mar a 19. szazad elején, Oroszorszag észak-europai terjeszke-
désével egy idében a kvénekrdl és a szamikrol, mint ,,finn veszély”’-rdl, ,,ide-
gen nemzet”-rdl beszéltek, akik fenyegetést jelentenek, mivel az orosz allam
tovabbi nyugati teriiletkdvetelését segitik. Ebben a helyzetben a norvégok a
kisebbségeikkel szemben bevezetett szigoru korlatozasokat az eurdpai kul-
turaért és rendért folytatott harcnak tekintették (Huss 1999: 88—89). Els6sor-
ban az oktatas és az egyhaz teriiletén vezettek be diszkriminéacios intézkedé-
seket. Ezek koziil kiilonosen sulyosan érintette a norvégul nem beszEld
kvéneket az 1902. évi foldvasarlasi torvény. Az egyébként az 1960-as évekig
érvényben 1évo torvény alapjan 1888-t6] még csak norvég allampolgarsaghoz
kotottek a foldvasarlast, 1902-t61 viszont mar a norvég nyelvtudast is felté-
teliil irtdk el (Javorszky 1991: 60).

> http://www.kvenskinstitutt.no/2014/12/kainun-kielen-grammatikki-kielen-
ittenaisyyden-symboli/
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A norvégositasi politika egészen az 1930-as évekig igen intenziv volt: ek-
kor 1 allampolgarsagi torvénnyel kivantak wjra korlatozni a foldvasarlast.
Bar Norvégia az 1960-as évektdl fokozatosan megvaltoztatta kisebbségi poli-
tik4jat, de ez még igy is a kvén népcsoport lasst asszimilaciojahoz vezetett, s
jelentésen ranyomta bélyegét a nép nyelvéhez vald viszonyulasara (Javorszky
1991: 64).

A hatalmon lévok sajat nyelviiket a torténelem soran mindig fejlettebb-
nek, civilizaltabbnak, szebbnek tekintették €s nyelvi hegemoniara torekedtek
(Dufva 2002: 27). Ez a felfogas nyilvanvaldan ranyomta bélyegét arra, aho-
gyan Svédorszagban és Norvégiaban a finniil beszéloket mindsitették. Ok
kétszeresen is megbélyegzettek voltak ezeken a teriileteken. Egyrészt szem-
besiiltek a svéd és norvég allamnyelv 6vékéhez képest magasabb presz-
tizsével, masrészt pedig lattdk a nyelviiknek a finnorszagi finntdl valo elté-
réseit is. A finnorszagi finnek itélete pedig sokdig nem volt pozitiv a hataro-
kon kiviil é16 népcsoportok finn nyelvvaltozatait illetden. Altalaban a Finnor-
szagban beszélt finnt tartottak ,helyesnek”, a tobbit pedig ,.helytelennek”,
,rossznak” (Bodrogi 2006: 67).

Sajat nyelviik lebecsiilésére példat jelent az 1900-as évekre eltiint erdei
finnek sorsa. Nyelviik egy keleti finn dialektus volt, amelynek mindennapi
hasznalatat az Oket ért elnyomas és jogaik erdteljes korlatozasa ellenére az
1800-as évek végeig fobb lakoteriileteiken megtartottadk. A 19. szazad végé-
nek agressziv norvégositasi politikdjanak azonban mar nem tudtak ellenéllni,
a masodik vildghébora idejére 1ényegében eltiint a nyelv hasznalata (Lind-
gren 1998: 119-120). 1817-ben Karl Axel Gottlund finn néprajztudés eldszor
talalkozva veliik csodalkozva allapitotta meg, hogy nyelviik ,,igazi tiszta és
valodi” nyelv. A beszéldk elmondtdk a tudosnak, hogy kordbban probaltak
elhitetni veliik, hogy nyelviik pogéany és istentelen, és 6k maguk is kezdték
azt hinni, hogy nyelviik olyan keverék, halandzsa (,,mongerrus”), amit ma-
guk a finnek sem értenének meg, emiatt pedig az erdei finnek csak nagyon
nehezen voltak ravehetdk arra, hogy idegenek elétt anyanyelviikon szolalja-
nak meg (Lindgren 2003: 503).

Bar az etnikai ébredés elsé jelei mar a 70-es években megjelentek (Huss —
Lindgren 1999: 301), Molnar Bodrogi Enikéd még a 90-es évek kisebbségi
sajtojanak anyagat vizsgalva is azt allapitja meg (2015), hogy a nyelvi meg-
bélyegzés €s sajat nyelvvaltozatuk lebecsiilése a kis balti finn népek kozott
igen sokaig jellemz0 volt. Koziilikk elsoként a Tornio-volgyiek ébredtek on-
tudatukra. A szdmiké mellett az 6 péld4juk is jelentdsen segitette a nagy szét-
szortsagban €10, ontudataban és 1étszamaban jelentésen megtépazott kvének
magukra talalasat.
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3. A kvén mai helyzete: etnolingisztikai vitalitas

Giles és munkatarsai csaknem 40 évvel ezel6tt gy hatdroztdk meg egy
csoport etnoligvisztikai vitalitasat, mint olyan tényez6t, ami egy csoportot
nagy valoszinliséggel arra késztet, hogy csoportkozi helyzetekben elkiiloniild
és cselekvd kozosségi entitasként viselkedjen® (Giles — Bourhes — Rosenthal
1977: 308).

Kifejezetten a kvénre vonatkozo vitalitasi vizsgalat maig csak az ELDIA-
projekt’ (European Language Diversity for All) keretében késziilt (Kven in
Norway. Poster for ELDIA Closing Conference, 2013),® a nyelv aktualis
helyzetét ennek eredményeit felhasznalva mutatom be.

A 2010-2013 kozott késziilt vizsgalat két részbdl allt: egyrészt 86 kvéniil
beszélovel készitettek irasbeli felmérést, masrészt pedig 15 személyes interju
is tortént. Ennek legfébb tapasztalatai:

— A kvén csoportokban a kommunikacio legfébb eszkoze a norvég nyelv,
a valaszadok koziil csak néhdnyan mondtdk, hogy emellett a kvént vagy a
szamit is hasznaljak.

— Majdnem minden valaszold a norvégot tartotta anyanyelvének, és a
megkérdezettek koziil minddssze heten vallottdk annak a kvént. Ez a jelenség
minden bizonnyal a generaciokozti nyelvatadas gyengeségével magyaraz-
hatd. Erre utal az az adat is, hogy mig 25 valaszadé hasznalja a kvént nagy-
sziileivel és 9 a sziileivel valo beszélgetésben is, addig sajat gyermekeivel
senki nem beszélt kvéniil. Azt is csak néhany vélaszad6 mondta, hogy ott-
hon, csaladi korben is haszndlja néha a kvént.

— Csupan egyetlen valaszado nyilatkozott ugy, hogy folyékonyan hasznél-
ja a kvént szoban és irdsban is, 12-en jonak tartottdk kvénnyelv-tudasukat,
nyolcan pedig gyengének.

— A felmérésben részt vevok mind a szdbeli, mind az irasbeli norvég
nyelvtudasukat kitinének tartjdk a kvénhez képest, sét a valaszolok 60%-a
angol nyelvtudasat is jobbnak tartja annal, és hasznalja is rendszeresen.

— Bar a megkérdezettek attitiidje a felmérés idején tobbnyire pozitiv volt
anyanyelviikkel €s annak revitalizacidjaval szemben, mégsem lattdk meg-
nyugtatonak sem a nyelv, sem a kvén kdzosség jovobeli esélyeit.

6 that which makes a group likely to behave as a distinctive and active collective entity
in intergroup situations”

! http://www.eldia-project.org

8 https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:303675/bdef: Content/get
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A 2012-es ELDIA-felmérés alapjan a kvén etnikumtiak szama 10 000 és
60 000 f6 kozé tehetd az észak-norvég térségben, de az aktiv kvénnyelv-
hasznalok szdmat a vizsgalat alapjan csupan 1500-2500 fére becsiilik. Az
anyanyelvi besz¢l6k szdma tehat alacsony, és bar a nyelvi sztenderdizacio
mara jorészt lezajlott, a nyelvet oktatjak az iskoldkban és hasznaljak a média-
ban, a hasznalati kore a mindennapi életben limitalt.

A felmérés végeredmeénye szerint még az eddig elért eredmények ellenére
is igen komolyan veszélyeztetett nyelv a kvén, és az ELDIA-projekt soran
készitett vitalitast jelzé barométeren (European Language Vitality Barome-
ter, EuLaViBar) szinte minden teriileten igen alacsony pontszamokat is ka-
pott.”

Ebben a kutatdssorozatban a nyelvi vitalitast in. radar diagramon, harom
szempont segitségével szemléltetik: kapacitds / capacity (azaz mennyire fo-
lyékonyan €s magabiztosan hasznaljak a besz€lok a nyelvet), lehetdség / op-
portunity (hol és milyen koriilmények kozott lehetséges a nyelv hasznélata),
vagy / desire (kivanjak-e, illetve milyen moédon kivanjak a beszélok a nyelvet
hasznalni). A radar diagram szektorai a nyelvi vitalitas és nyelvhasznalat
kiilonb6zo teriileteire €s aspektusaira vonatkoznak. Minél hosszabb a fekete
szakasz (amely a vitalitds skalajat abrazolja 0 és 4 pont kdzott), a vizsgalt
adatok és szempontok alapjan annal kevésbé veszélyeztetett a nyelv.'”

A diagram igen sotét képet fest a kvén nyelv jelenlegi allapotardl, hely-
zetét kiilonosen veszélyeztetettnek értékeli. A skdla a legtobb szempontra a
maximalisan adhat6 4 ponthoz képest 0 és 1 kozotti értéket mutat, egyediil a
nyelvhasznalat lehetdsége (1,53) és a hivatalossa tétel vagya (1,55) emel-
kedik ki a sorbol. Kiilondsen a nyelvhaszndlatra vonatkozé értékek alacso-
nyak: a vagy és a képesség az anyanyelvhaszndlatra (0,005-0,005 pont) még
a kvén nyelv hasznalatanak lehetdségeivel és az anyanyelvhez kapcsolddo
produktumok aranyaval szemben (0,10 pont) is eltdrpiil. Ez az arany jol mu-
tatja, hogy bar manapsag mar lenne lehetdség hasznalni és széles kortien ok-
tatni a kvént, sem az ehhez sziikséges nyelvtudas, sem az igény nem alakult
ki még rd, s oktatodllomany sincs még. A vizsgalat a nyelv altalanos hely-
zetét nagyon rossznak értékeli, fejlesztését és revitalizaciojat pedig minden
vizsgalt teriileten sziikségesnek itéli.

’ https://www.uni-mainz.de/presse/16718 ENG _HTML.php
10 https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:262427/bdef: Content/get
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A kvén nyelv radar diagramja 1

4. Valtozasok 1980 utan

A legfobb valtozasokat és a nyelvélénkiilés megindulasat a kvének eseté-
ben az 1980-as évekre tehetjilk. Ennek Teemu Ryymin (2001: 62) harom
okat emeli ki: egyrészt az 1960-as évektdl beinduld és késdbb erdsen meg-
¢élénkiil6 etnikai, koztiik is elsOsorban a 1970-es évektdl er6s6dd szami moz-
galmakat (errdl Id. Huss — Lindgren 1999), masrészt az 4j finnorszagi bevan-
dorlok, harmadrészt pedig a finn és szdmi szervezetek hatdsat, amik mintat
adtak a kvéneknek.

Ehhez hozzatehetjiik még azt is, hogy az elmult évtizedekben a finnorsza-
gi finn nyelv besz¢€ldi is engedékenyebben s nagyobb tisztelettel fordulnak a
nyelvvaltozatok (s koztiik az orszag hatarain kiviil hasznalt finn nyelvvalto-
zatok felé is). Emogott természetesen ott van a kordbban mar emlitett jelen-

A kép forrasa: https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:303675/bdef: Content/get
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ség, a kisebbségek vilagszerte meger6sddé emancipacidja, ugyanakkor vi-
szont a finn nemzeti érzés természete is modosult a nyelvi-kulturalis tobb-
szo0lamusag iranyaba az idok sordn (1d. M. Bodrogi 2006: 69), és mivel Finn-
orszagban felértékelddott a beszélt nyelv és a nyelvjarasok szerepe, a ,,mas
finn nyelvekhez” vald viszonyulds is pozitiv iranyba valtozott.

4.1. A kvén nyelv megerdsodésében az alabbi kozéleti és nyelvpolitikai
események jatszottak a legfontosabb szerepet.

a) A kvének hosszu id0 utan el6szor egy szimbolikus esemény kapcsan
keriiltek rivaldafénybe: 1977-ben V. Olav norvég kiradly Urho Kekkonen finn
koztarsasagi elnok és XVI. Karoly Gusztav svéd kiraly jelenlétében felavatta
a Bevandorlok szobrat a kvének nem hivatalos fovarosanak szamitd Vesisaa-
riban. A szobrot az els6 nagy finn bevandorlds emlékére allitottdk és a
kvéneknek ajanlottak (Piasecki 2014: 10).

b) A kovetkezd fontos I€pés szintén szimbolikus volt: 1983-ban Terje
Aronsen vezetésével elkezdddott a kvén nyelv altalanos iskolai oktatasa Pys-
syjokiban. A tobb évtizedes tilalom utdn eldszor itt is a finn nyelv oktatdsa
indult ujra az 1970-es évektdl: valaszthatd targyként elészor a kdzépiskola-
ban, majd az altalanos iskoldban is lehetett tanulni, késébb pedig a finn tani-
tasi nyelvet is bevezették tobb észak-norvégiai iskolaban. Ez nem volt egyér-
telmlien pozitiv valtozas, hiszen a kvén finn sztenderddel valo helyettesitése
erdsen negativan befolyasolta a kvének sajat nyelviikkel kapcsolatos attitiidjét.
Nagy eldrelépést jelentett viszont az, amikor az 1980-as években két tanar
kvén nyelvii tananyagot allitott dssze.'?

¢) Intézmények létrehozasa. 1987-ben alakult meg az azédta is legjelentd-
sebbként szamon tartott, jelenleg kozel 1000 taggal miikodé Norvégiai Kvé-
nek Egyesiilete (Ruijan Kveeniliitto, Norsk Kveners Forbund). Ennek a ma-
gat vallasi és politikai szempontbol semlegesnek vallo szervezetnek a leg-
fobb célkitlizése a kvének és a finn szarmazastak gazdasagi, szocialis és kul-
turalis helyzetének javitasa.

A masik kiemelt szerepll intézmény a Kvén Intézet (Kainun Institutti,
Kvens Institutt), amely a kvén nyelv és kultara védelmét és fejlesztését tizte ki
céljaul. Kiilonbozd szintli nyelvtanfolyamok szervezésével, szotarak dsszeal-
litasaval kiemelkedd szerepet jatszik a nyelv megtartasanak ¢€s fejlesztésének
segitésében (Szilvasi 2012: 65-66).

12 Errél 1d. az alabbi cikket: http://www.kaleva.fi/viikko-kaleva/esivanhempien-kieli-
herasi-eloon/63109/
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A Kvén Intézet szerint a revitalizacio legfobb 1épései: kvén nyelvii oktatas
minden szinten az 6vodatol az altalanos iskoldn at a felsOoktatasig, nyelvi és
kulturdlis bizottsag létrehozésa a sztenderdizécid megkonnyitésére, kvén
nyelvtan €s szbotarak szerkesztése, anyagi timogatas megszerzése a kvén kul-
tura fejlesztésére, a kvéniil irott szovegek Osszegyljtése és tanulmanyozéasa
(M. Bodrogi 2009: 26). Mivel ezek koziil a legfontosabb Iépésnek a nyelvi
norma kialakitdsat tartottak, kialakitdsara 2007-ben létrehoztak a Kvén Nyelvi
Tanécsot (Kvensk sprakrad), melynek jelenleg Irene Andreassen az elnoke,
majd egy évvel késdbb végrehajto szervét, a Kvén Nyelvi Gytilést (Kvensk
sprakting).

d) Kisebbségi nyelvként valo elismerés. 1993-ban Norvégia ratifikalta az
Europa Tanécs kisebbségi nyelvekrdl szold chartdjat, mely 1998-ban Iépett
hatdlyba (Rdisdnen — Kunnas 2012: 2). Norvégidban haromféle kisebbségi
kategoria létezik: 6shonos nép (szami), nemzeti-etikai kisebbség (kvén, erdei
finn, zsido, roma, vandorcigany), bevandorld (pl. 1945 utani finnek) (Huss —
Lindgren 2005: 268). Annak dacara, hogy a kvének a nemzeti-etnikai kisebb-
ség kategoridba kertiltek, hiszen mar tobb mint szaz éve élnek Norvégiaban,
a média még manapsag is igen gyakran bevandorloként emlegeti Oket, eset-
leg hozzatéve, hogy a 19. szazad el6tt vandoroltak Norvégidba (Lane 2011:
62). Ez azért ellentmondésos, mert ugy tekintik a kvéneket bevandorloknak,
hogy a norvég allam északi hatérai ,,bevandorlasukkor” még ki sem alakul-
tak, vagyis hataratlépésrol nem lehetett sz6 (Lane 2011: 57). A kvének ko-
vetkez6 nagy célkitlizése annak elérése, hogy a szdmikhoz hasonloéan az Os-
honos népek kozé soroljak dket, hiszen ez a status 1ényegesen tobb joggal, le-
hetéséggel €s anyagi tdmogatassal jarna.

e) Onallo nyelvként valo elismerés. A bevezetdben mar emlitett, az Euro-
pa Tanécs szdmara készitett hivatalos norvég jelentés 1999-ben nem tett kii-
1onbséget a kvén €s a finn kozott (a kvént a finn egyik nyelvjarasaként tiintet-
te fel). Ennek kdszonhetd, hogy a kvén kisebb tAmogatast kapott, mint az Os-
honos szami vagy a meénkieli Svédorszagban. Az Eurdpa Tandcs kritikai
0sztondzték a norvég allamot arra, hogy felkérje a svéd Kenneth Hylterstam
professzort annak eldontésére, hogy a kvén vajon nyelvjaras-e vagy 6nalld
nyelv. Az igen alapos, 2002 novembere és 2003 juliusa kozott elkészitett
vizsgalat, mely mind nyelvészeti, nyelvi, mind tarsadalmi szempontokat fi-
gyelembe vett, megallapitotta, hogy a kvén inkdbb szamit nyelvnek, mint
nyelvjarasnak (Hylterstam — Milani 2003: 25).

Az eredmény nagy vitadkat gerjesztett, melyek miatt Norvégia csak 2005.
aprilis 24-¢én ismerte el hivatalosan a kvént a finntdl kiilonb6zd, 6nallé nyelv-
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ként, és sorolta a nemzeti kisebbségi nyelvek koz¢é. Marta Petryk azonban
még csaknem egy évtizeddel késdbb, a kvének kozt szerzett sajat tapasztala-
tai alapjan is ugy latta, hogy az az éllaspont, hogy a kvén és a finn egy nyelv,
még mindig elterjedt (2014: 107), sot az interjualanyai kozott szamos olyan
is volt, aki szerint a kvén a finn és a norvég keveréknyelve (uo. 114).

4.2. A kvénkutatas megélénkiilése az 1990-es években

A revitalizacio eredményeként 1990-t6l kezdve egyre novekvd szamban
jelentek meg kvén nyelvii és kvén nyelvrél szolo szak- és szépirodalmi kiad-
vanyok, alapveté tudomanyos munkdk ¢és tankonyvek is, szamuk féleg az ez-
redfordul6 utan nétt meg.

A kvén néprol (els6sorban etnografiai szempontbdl vizsgalva dket) eddig
két nagyobb finn nyelvii dsszefoglalé monografia jelent meg. 1928-ban adta
ki Samuli Paulaharju a Ruijansuomalasia (Eszak-norvégiai finnek) cimti ko-
tetét, a masodik, kifejezetten a kvénekkel foglalkoz6, monografia jellegli ki-
advanyra azonban hadrom emberoltét kellett varni: Lassi Saressalo 1996-ban
megjelent Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen vihemmiston identitee-
tistd (Kvének. Tanulmany egy észak-norvégiai kisebbség identitasarol) cimi

A nyelv irdnti érdeklddés fokozodasara utal, hogy az 1990-es évektol
kezdve egyre tobb tanulmany jelent meg roluk. Ebben az idészakban a kvé-
nekkel mint a norvég nyelvpolitika negativ hatasat elszenvedd, s emiatt kiha-
las szélére keriilé néppel foglalkoztak, els6sorban identitdsuk meghatarozasa-
nak problémait, a norvég nyelvpolitika jellegzetességeit és a kvén revitaliza-
ci6 lehetdségének kérdését vizsgaltak.

Ennek az iddszaknak az egyik legfontosabb kiadvanya Leena Huss kotete,
aki az északi népek nyelvcseréjének visszaforditasarol irt monografiat (Re-
versing language shift in the Far North), Marjut Anttonen pedig az észak-
norvég nemzetiségi politikardl és az ott €16 finn eredetii népesség identitasa-
nak atpolitizalodasarol irt doktori disszertaciot (Etnopolitiikkaa Ruijassa.
Suomalaislihtoisen vieston identiteettien politisoituminen 1990-luvulla).

5. Identitas és az irodalmi nyelv
5.1. Az irodalmi nyelv mint revitalizacios eszkoz

A kvének Onmagukat évszazadokig ¢letmodjuk altal hatdroztdk meg.
Sommerfelt, aki Finnmark megye fdispanja volt 1787-1800 kozott, igy ir ro-
luk: ,,Elsésorban erddirtasban, lazacfogasban és vadaszatban jeleskedtek.
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Konnyt felfogasuak, ligyes foldmiiveldk, foleg lovat, tehenet és aprojoszagot
tartanak. A foldet mindeniitt megmiivelik, ahol ezt az iddjaras engedi. (...)
Tisztasagszeretdk, a férfiak és ndk az oroszokhoz hasonléan kedvelik a me-
leg fiird6t.” (Idézi Javorszky 1991: 53.)

Ha elfogadjuk Edwin Ardener megallapitdsat, mely szerint az identitas
nem valami, amivel rendelkeziink, hanem valami, ami alapjan minket meg-
hatdroznak, vagy amivel mi meghatdrozzuk magunkat (Ardenertdl idézi Pet-
ryk 2014: 106), akkor egyértelmii, hogy a kvének onmeghatirozasanak év-
sz4dzadok ota meglévo elemein, az eredeten, a szdrmazéson és torténelmi ha-
gyomanyokon kiviil ennek manapsag a nyelv is szerves része.

A kvének az elmult két emberdltdben az identitdsuk és Onazonossaguk
egyértelmii jeleként tekintettek nyelviikre, ami alapjan szembedllithatok
mind a norvégokkal, mind pedig a finnekkel vagy akar a meénkieli beszé-
16ivel is. Sztenderdizaldsa, az irodalmi nyelv kialakitdsa tehat nem csupan
egy praktikus és halaszthatatlan feladat, hanem jelképes esemény is volt.

5.2. Az irodalmi nyelv sziiletésének 1épései

A sztenderdizacio és az iskolai tananyagfejlesztés a Tromsei Egyetemen
2006-ban kezdddott internetes kvénnyelv-kurzus miatt valt égetove, de a fo-
lyamatot erdsen hatraltatta, hogy a nyelvnek akkor még semmiféle norméaja
nem volt (ehhez Id. Sulkala 2003).

Az irodalmi nyelvvel kapcsolatban az egyik leglényegesebb szempont az
volt, hogy minden kvéniil besz¢ld el tudja azt sajatjaként fogadni. Ez a nyelv-
valtozat lesz majd ugyanis a tankonyveknek és a nyelvi fészkekben hasznalt
tananyagoknak a nyelve, azaz késébb ez lesz a kisgyerekek anyanyelve.

Az elséként felmeriild kérdés az volt, kell-e egyaltalan kiilon sztenderd a
kvénnek, vagy megfelel a finn irodalmi nyelv. Azért volt jogos ezt a kérdést
feltenni, mert sok kvén akkor (de paran még ma is) a finn irodalmi nyelvet
tartja / tartotta normdanak, sajat nyelvvaltozatat pedig nyelvjarasnak. Soder-
holm szerint azonban sem a kvéneknek, sem a Tornio-volgyi meénkieli
besz¢éldinek nem felel meg normaként a finn irodalmi nyelv. Okként azt hoz-
za fel, hogy ezek a csoportok nem Finnorszagban élnek, attol orszaghatar va-
lasztja el 6ket, ami egyben nyelvhatar is (ez véleményem szerint nem helyt-
allo érv, elég, ha csak felidézziik a szdmik vagy az erdélyi magyarok helyze-
tét), masrészt pedig a norvégositasi és svédesitési politika kovetkeztében e
két kis nyelv szokincsében jelentdsen eltavolodott a finnorszagi valtozattol
(2007: 2).
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Felvetddott azonban az is, hogy a kvénnek és a meidnkielinek legyen ko-
z0s nyelvi norméja. A két nyelv sem szerkezetében, sem szokincsében nem
tér el jelentésen egymastol, ahogy ezt Soderholm nyelvjarasaik vizsgalata
soran ki is mutatta (2014: 27). Hasonl6 tehat a helyzet a tobb orszag teriiletén
€16 szamikhoz, de mig 6ket kdzos szervezeteik fogjak Ossze, addig a kvének
¢s Tornio-volgyiek kdzott maig nagyon gyenge a kapcsolattartas, kozos szer-
vezeteik nincsenek (Soderholm 2007: 3), legfeljebb csak kulturdlis esemé-
nyek kapcsan jelennek meg egyiitt.

Onall6 irodalmi nyelv létrehozasa mellett dontéttek, de tovabbra is kérdé-
ses volt, hogy a finn vagy a svéd és a francia mintdjara jojjon-e 1étre az 1y
irodalmi nyelv. A finn irodalmi nyelv ugyanis valamennyi nyelvjarasra ala-
pozva, egyfajta kompromisszumos megoldassal jott 1étre (ehhez 1d. Laihonen
2010), mig a svéd és a francia norma egyetlen, a legtobbek altal beszélt nyelv-
jéarason alapult.

A kvén nyelvjarasok nagyon hasonlitanak egymdashoz, némi kiilonbség
féleg a Kelet-Finnmarkban beszélt porsanki és a Tromse kdrnyékén beszélt
raisi kozott van, ami elsésorban azzal magyarazhato, hogy ez utobbi jobban
¢€s hosszabb ideig volt kitéve a norvégizacido hatasanak, mint az utobbiak
(Lindgren 1999: 147). A keleti, porsanki nyelvjaras Pyssyjokiban beszélt val-
tozatanak norméava emelése mellett szolt, hogy ennek a szépirodalmi miive-
ken kiviil is 1étezett mar valamilyen szintii irasbelisége: Terje Aronsen nyelvi
aktivista, forditd és Agnes Eriksen ir6, kolto, tankonyviro is ezt a nyelvjarast
hasznélja. 2004 6szén jelent meg Alf Nilsen-Borsskog tollabol az elsé kvén
nyelvil irodalmi alkotas, a Kuosuvaaran takana (Kuosuvaara mogott) cimi
regény, amelyet a szerz0 szintén sajat, Porsankiban beszélt nyelvjarasdban
irt. SOt az 1980-as években elindult altalanos iskolai kvén oktatas és az azdta
irt tankonyvek nyelve is ez volt, tovabba ehhez a dialektushoz volt kész egy
koriilbeliil 4000 szavas kvén—norvég szdlista is, ami a munkat nagyban meg-
konnyitette (Petryk 2014: 110).

5.3. A nyelvleiras szerepe a revitalizaciéban

Mindezek a térekvések az irodalmi nyelv kialakitdsara egyértelmiien mu-
tattak a nagy Osszegzdé munka, a teljes nyelvleiras elkészitése felé. A nyelv
torténetében és revitalizacidjaban hatalmas 1épés volt, hogy 2014 decembe-
rében megjelent az Eira S6derholm szerkesztette kvén grammatika (Kainun
kielen grammatikki).
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A Kainun Institutti honlapjan megjelent informaci¢'® szerint a nyelvi
onallosag jelképe ez a kotet, s ez a megfogalmazas véleményem szerint sem
all tavol a valdsagtol. A grammatika jelentésége a kvén nyelv torténetében az
elsé magyar Ujtestamentum-forditaséhoz hasonlithat6: Sylvester Janos annak
idején ezzel bizonyitotta be, hogy a Biblia az akkor méasodrangunak gondolt,
vulgéris magyar nyelvre is lefordithat6, S6derholm pedig a 2005-6s hivatalos
aktus (a kvén 6nallo nyelvként vald elismerése) utan ezzel tette sz6 szerint
kézzelfoghatova, hogy a kvén nyelv a finnorszagi finntdl fliggetleniil 1étezd,
teljes értéki, a vildg barmely masik nyelvével egyenértékii, korantsem ,,sem-
milyen” nyelv.

A monografia szimbolikus és kozérdeki jellegére utal, hogy alakulasarol
¢s késdbb megjelenésérdl folyamatosan hirt adtak a kvén forumok, pl. tobb-
szOr is irt réla a Ruijan Kaiku (Suuri tietheelinen meritti! [Nagy tudomanyos
teljesitmény!], 2014. 12. 17., Kainun grammatikki oon viimen kovottu [Végre
sikeriilt 0sszedllitani a kvén grammatikat], 2015. 01. 26.), nyomon lehetett
kovetni a megjelenésével kapcsolatos eseményeket a Kvén Intézet honlapjan
¢és Facebook oldalan is, sét részben ezzel kapcsolatban egy konferenciat is
szerveztek a kvénnyelv-oktatas egyik kdzpontjanak szamitdé Tromseben 2014
oktoberében.

A kotet szimbolikus jellegén feliil tobb szempontbdl is kiemelkedd jelen-
toségli. Egyrészt ez a nyelv régota hianyzo teljes leirasa, ,hivatalos nyelvta-
na”, melyben a kvén irodalmi nyelvet, a kirjakainu-t rogzitik, masrészt pedig
ez az elso teljes egészében kvén nyelven megjelentetett tudomanyos monog-
rafia is. A kvénekrdl korabban az orszag tobbségi nyelvén (valamelyik nor-
vég nyelvvaltozatban) irtak, a tudomanyos cikkek pedig jorészt finniil, an-
golul vagy norvégul sziilettek. Az elsé kvén nyelvii tudoményos tanulmany
2007-bdl Soderholm nevéhez fizdodott, azt mondhatjuk tehat, hogy a pro-
balkozasok utan kialakuloban van a szakmai-tudomanyos stilus és terminus-
hasznélat is.

A kotet azért is 1ényeges, mert ebben valt véglegessé, mi legyen a nyelv
belsé neve, sokaig ugyanis Onelnevezésiikhoz hasonldan (Id. Takacs 2015:
168—170) kérdéses volt ez is. A 2005-0s hivatalos elismeréskor norvégul a
kvensk elnevezést kapta a nyelv, de sajat nyelvii elnevezését sokaig nem vég-
legesitették.

" http://www.kvenskinstitutt.no/2014/12/kainun-kielen-grammatikki-kielen-
ittenaisyyden-symboli/
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Soderholm kezdetben mind a kveenin kieli, mind a kvdcdnin kieli elneve-
zést hasznalta,"* és a 2000-ban létrehozott, 1960-as — 1970-es években gyiij-
tott kvén anyagra épiild Ruija corpusban is e név alatt gyijtik a kvén szove-
geket. Maga a kvén népnév eldszor Cwenas €s Cwena land alakban fordult
eld, melyet az 890-es évekbdl emlit fehér-tengeri hajozéasai kapcsan Haloga-
landi Ottar, észak-norvég nagybirtokos fia (Hyltenstam — Milani 2003: 4). Ez
az elnevezés valoszinlileg az 6norvég kven szora megy vissza, mely a german
*hwain ’alacsonyan fekvd nedves teriilet’ jelentésti szoéhoz kapcsolhatd (So-
derholm 1996: 230), de a sz6 pontos etimologidja a hangvaltozas jellege mi-
att nincs tisztazva (Lane 2011: 63).

A kvddini ~ kvddnd ~ kvddna alakvaltozatok feltehetéen ennek az dnorvég
nyos, pejorativ jelentést kapott, mig a kvddni-re ez nem volt jellemzd, hasz-
nalatat ezért is tdmogattak sokan. Ez azonban a szokezdd massalhangzo-tor-
16das miatt idegen a nyelv szerkezetétdl, a kv- hangkapcsolat ugyanis jorészt
jovevényszavakban hasznélatos, masrészt pedig nem ,,népnévszerti”: a kvén
ruottalaiset, ruijalaiset, norjalaiset, saamelaiset, lappalaiset, suomalaiset
mellé nem tudunk *kvddnilaiset nevet allitani.

A szobeli névhasznalati hagyomanyt alapul véve Soderholm végiil a kai-
nun kieli és a kainulainen népnév mellett teszi le a voksat. A kainulainen bar
forrasokban nem szerepel, de szoban sokkal régebb 6ta hasznalatos, mint a
norvég eredetli kven. Andreassen nyelvi adatok alapjan bizonyitotta be, hogy
ez a népnév ismert €s hosszu idon at hasznalatos volt Porsankiban (2007), de
a kven hatasara kiesett a koztudatbol, méara pedig mar csak a legiddsebbek
kozott €l

A kainu nyelv és népnév mellett sz6l, hogy ezt hasznalva valojaban a nép
Osi elnevezését hozzak vissza, €s az is, hogy a nép mar meglévd intézményei-
nek nevében is ez szerepel, illetve a tananyagok és tankdnyvek is ezt hasz-
naljak, de ,hivatalossa” az endonima a Kainun kielen grammatikkiban valo
hasznalat miatt val(hat). Tény, hogy a megnevezések ma is mutatnak ingado-
zéasokat, de ez mas nyelv esetében is el6fordul, pl. a norvég nyelvnek is két
elnevezése van a kvénben (ruija és norja) (Soderholm 2014: 17-21).

A kvén grammatika szerzdje nagy figyelmet forditott a nyelvjarasi kii-
16nbségek bemutatasara is. Szemlélete megengedd, néhol akar harom kiilon-
boz6 elfogadhatd szerkezetet és alakot is megad, mivel azonban a kvén

14 http://www.kvenskinstitutt.no/eget-sprakarbeid/et-nytt-skriftsprak-blir-til/kainun-
kielele-oma-kirjakieli/
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nyelvjarasok lényegesen nem kiilonboznek egymastol (vo. Lindgren 1990),
leggyakrabban csak egy, vagy maximum két alakvaltozatot szerepeltet.

A kotet tananyagként szolgdlhat a jovoébeli nyelvtanulok szdmara, hasz-
nalhat6 lesz oktatasi segédkonyvként tankonyvek (pl. az Agnes Eriksen ké-
szitette 3-4., és 5-6. osztalyosok szdmara, norvég kozvetitdé nyelven irt tan-
konyvsorozat)'® mellett is, a kutatok szamara pedig alapveté forras, hiszen
hasonloan részletes leiras egyetlen finnhez kozeli nyelvrdl (likikieli) sem ké-
sziilt még. S6t, a szerzé vagya szerint akar a kozeli rokon nyelvek beszéldit
inspiralhatja is hasonléan nagyszabasti munka létrehozasara.'®

Soderholm nyelvtananak részletes ismertetést 1d. jelen kotet 319-323. ol-
dalain.

6. Osszegzés

A kvének onképe 1850 eldtt stabil alapokon allt, &m az asszimilacios to-
rekvések erdteljesen romboltdk. Identitdsuk legfontosabb eleme még az
1980-as években is elsésorban az életmodjukhoz kapcsolodott: kdzismert
volt erd6khoz kotddé munkajuk, kapcsolodasuk a finn eredethez és hagyo-
manyokhoz, illetve szigort munkamoraljuk (Saressalo 1996: 226-251).

A hangsulyok azonban az elmult évtizedekben jelentdsen megvaltoztak.
Szamos Uj identitdselem is megjelent (pl. csoportjeldld dnelnevezés, kultura-
lis rendezvények és intézmények, néphagyomanyok ¢és egyéb kulturalis ele-
mek, pl. helytérténeti muzeum ¢€s népviselet), melyek koziil fontossaga miatt
egyértelmiien kiemelkedik az 6nall6é anyanyelv. A sajat nyelvii kommunika-
cid még a tobbi tényezd hianyaban is évtizedeken at fenntartotta koriikben a
,hem norvég” csoporttudatot, bar ez a fajta identitdskonstrualas ezekben az
idékben még nem volt sem tudatos, sem pedig iranyitott (uo.).

A revitalizacid sordn az identitdsnak azt az elemét probaljak — immar tu-
datosan ¢és céliranyosan — kiemelni, ami alapjan csoportjuk mind a norvégtol
¢és a szamitol, mind pedig a finntdl kdnnyen elkiilonithetd. A korabbi idésza-
koktol eltérdéen azért éppen a nyelv valt kdzponti identitdsképzd elemmé,
mert ez annak mas csoportok altal is legegyszeriibben koriilirhatd, megkdze-
lithet6 eleme, a kiilonallé nyelv — 6ndllé6 népcsoport megfelelésnek pedig ki-
tling jelképévé valt a nyelv elso teljes leirasat jelenté grammatika.

3 http://www.kvenskinstitutt.no/virksomhet/mean-krampuohi-butikk/
% http://www.kvenskinstitutt.no/2014/12/kainun-kielen-grammatikki-kielen-
ittenaisyyden-symboli/

261



TAKACS JuDIT

Irodalom

Andreassen, Irene 1994: A kvének — a norvégiai finnek. In: Varady Eszter
(szerk.), A finnorszagi kisebbségek és a svédorszagi finnek. Kalevala Ba-
rati Kor, Budapest. 77-85.

Andreassen, Irene 2007: Kven og kainu(lainen). http://www.kvenskinstitutt.
no/kvener/kven-og-kainulainen/

Anttonen, Marjut 1999: Etnopolitiikkaa Ruijassa. Suomalaisldhtdisen vies-
ton politisoituminen 1990-luvulla. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki.

Anttonen, Marjut 2014: The politization of the concept of centre and ethnicity
an example from Northen Norway. Pro Ethnologia 15: 49-69.

Bodrogi Enikd 2006: Finn nyelvek parbeszéde — avagy a nyelvi identitas ar-
cai Fennoskandidban. In: Bend Attila — Szilagyi N. Sandor (szerk.),
Nyelvi kdzosségek — nyelvi jogok. Kolozsvar. 63—71.

M. Bodrogi Eniké 2009: A nyelvi 6nalloésulas Skandindvidban mint revitali-
z4cios stratégia. In: Dioszegi Laszlo (szerk.), Moldvai csangok és a valto-
z6 vilag. A Magyarsagkutatas konyvtara XXX. 19-30.

M. Bodrogi Enik6 2010: Az elvesztett népkoltészet nyomaban. A kvének és
a torniovolgyiek helyzete. In: Szemerkényi Agnes (szerk.), Folklér és
nyelv. Akadémiai Kiad6, Budapest. 461-471.

M. Bodrogi Eniké 2015: Kieli-iteologioita vdhemmistdavisissa. Virittdja
119: 525-558.

Dufva, Hannele 2002: Dialogia suomalaisuudesta. In: Laihiala-Kankainen,
Sirkka — Dufva, Hannele — Pietikdinen, Sari (toim.), Moniddninen Suomi.
Kieli, kulttuuri ja identiteetti. Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jy-
vaskyla. 21-38.

Gal Noémi 2010: A nyelvi revitalizaci6. Elméletek, modszerek, lehetéségek.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar.

Giles, Howard — Bourhis, Richard — Taylor, Donald 1977: Towards a theory
of language in ethnic group relations. In: Giles, Howard (ed.), Language,
ethnicity and intergroup relations. Academic Press, London. 307-348.

Huss, Leena 1999: Reversing language shift in the Far North. Linguistic re-
vitalisation in Northern Scandinavia and Finland. Studia Uralica Upsa-
liensia 31. Uppsala.

Huss, Leena — Lindgren, Anna-Riitta 1999: Scandinavia. In: Fishman, J.
(ed.), Handbook of language and ethnic identity. University Press, Ox-
ford. 300-318.

262



A KVEN REVITALIZACIO LEGUJABB LEPESEI

Huss, Leena — Lindgren, Anna-Riitta 2005: Monikielinen Skandinavia. In:
Johansson, M. — Pyykkd, R. (toim.), Monikielinen Eurooppa. Kielipolitiik-
ka ja kdytantod. Gaudeamus, Helsinki. 246-280.

Hyltenstam, Kenneth — Milani, Tommaso 2003: Kvenskans status. Rapport
for Kommunal- og regionaldepartementet och Kultur- og kirkedeparte-
mentet 1 Norge. http://www.regjeringen.no/upload/ kilde/kkd/rap/2003/
0001/ddd/pdfv/193348-kvenrapport_hyltenstam_slutversion_oktober.pdf

Javorszky Béla 1991: Eszak-Eurdpa kisebbségei. Magveté Kiado, Budapest.

Laihonen, Petteri 2010: A finn nyelv korpusztervezése, korpuszpolitikaja.
Magyar Nyelvjarasok 48: 193-214.

Lane, Pia 2011: The birth of the Kven language in Norway: emancipation
through state recognition. International Journal of the Sociology of Lan-
guage 209: 57-74.

Lindgren, Anna-Riitta 1990: Miten muodot muuttuvat. Ruijan murteiden
verbintaivutus Raisin, Pyssyjoen ja Annijoen kveeniyhteisdissd. Tromssan
Yliopisto Kielten ja Kirjallisuuden Laitos. Tromssa /Tromse.

Lindgren, Anna-Riitta 1998: Finnish in Norway. In: Ailbhe O Corrain —
Seamus Mac Mathtina (eds), Minority languages in Scandinavia, Britain
and Ireland. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Celtica Upsaliensia 3:
119-132. Uppsala.

Lindgren, Anna-Riitta 1999: Linguistic variation and historical sociology of
multilinguism in Kven communities. In: Ernst Hakon Jahr (ed.), Lan-
guage change. Advances in historical sociolinguistics. De Gruyter, Berlin
— New York. 141-166.

Lindgren, Anna-Riitta 2003: Sulautumista, eldmistd ja elvyttdmistd. Kvee-
neistd ausseihin, fingelskasta meénkieleen. In: Jonsson-Korhola, Hannele —
Lindgren, Anna-Riitta (toim.), Monena suomi maailmalla. Suomalaispe-
rdisid kielividhemmist6jd. Suomalaisen Kirjallissuden Seura, Helsinki.
477-526.

Paulaharju, Samuli 1928: Ruijan suomalaisia. Helsinki.

Petryk, Marta 2014: An old language with a new status. Some aspects of the
Kvens’ identity in the borderland. Colloquia Humanistica 3: 103—117.

Piasecki, Karol 2014: The birth of new ethnoses? Examples from Northern
Europe. Our Europe. Ethnography — ethnology — anthropology of culture.
3: 7-20.

Réisdnen, Anna Kaisa — Kunnas, Niina 2012: The Kven language: An Over-
view of a Language in Context. In: Johanna Laakso (ed.), Working Papers
in European Language Diversity 15. Research Consortium ELDIA. Mainz —
Helsinki — Wien — Tartu — Mariehamn — Oulu — Maribor.

263



TAKACS JuDIT

Ryymin, Teemu 2001: Creating Kvenness: Identity building among the arctic
Finns in Northern Norway. Acta Borealia 18: 51-67.

Saressalo, Lassi 1996: Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen vihem-
miston identiteetistd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 638.
Helsinki.

Soéderholm, Eira 2001: Suomi ja sen likikielet — erilaisia kielipoliittisia valin-
toja ja niiden taustoja. In: Tonu Seilenthal (toim.), Congressus Nonus In-
ternationalis Fenno-Ugristarum 7/3: 251-259.

Soéderholm, Eira 2007: Kainun kielele oma kirjakieli. Tornionlaakson vuosi-
kirja. 192—199.

Soéderholm, Eira 2014: Kainun kielen grammatikki. Suomalaisen Kirjallisu-
den Seura, Helsinki.

Sulkala, Helena 2003: Itimerensuomalaiset vihemmistokielet kirjakieliksi.
Folia Uralica Debreceniensia 10: 177-194.

Szilvési Zsuzsanna 2012: Nyelvpolitika és kisebbségi nyelvek Norvégiaban —
kiilonds tekintettel a szami kisebbségre. PhD értekezés. Pécsi Tudomany-
egyetem, Nyelvtudomanyi Doktori iskola, Alkalmazott Nyelvészeti Prog-
ram, Pécs.

Takécs Judit 2015: A kvének mai nyelvpolitikai helyzetérél. Folia Uralica
Debreceniensia 22: 255-278. Debrecen.

*

On the new steps of the Kven revitalisation

The situation of the the Kvens (Finnish origin population of North Nor-
way) is very little known, because, due to the assimilation policy practised by
the Norwegian government, respectively, they have been considered as non-
existing minorities up to the near past.

In this study I would like to present some of the most important factors
(politicial and linguistic changes) which have influenced the development of
the Kven minority identity and the rise of the status of their language and
identity. Number of significant and positive changes have happened in the
past few decades of Kven revitalisation, but despite all this the language is
still endangered and its survival cannot be considered as warranted.

JuDIT TAKACS
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Tanulmanyomban az észak-finnorszagi Nunnanenben €16 szami kdzosség
énekes folklorjanak szovegeit vizsgalom. Ezek — és altalaban a szami jojka-
szovegek — soha nem képezték 6nallo nyelvészeti vagy folklorisztikai kutatas
targyat. A probléma gydkere nem mads, mint a szovegre mint a nyelvi rend-
szer legfelsébb szintjére vonatkozo altaldnos megkdzelités (jollehet elvileg
barmelyik nyelvi elem betdltheti a szoveg funkciojat). A jojkak ,,nonszensz”
szovegeit a gyljtok csak a 20. szazad elejétdl kezdve jegyezték le, korabban
fel sem meriilt, hogy az énekes eldadas Onalldo egységének, azaz dal-
szovegnek tekintsék ezeket. Sajnos a késobbi gytijtések jelentds részére is
jellemz6 volt, hogy csak jelzésszertien, vagy az ,.ertelmetlen” szovegrészek
kihagyéasaval csak a gylijté szamara értelmezhetd szavakra korlatozodott a
dokumentélas (pl. Launis 1907, 1908). Szomjas-Schiffert Gyorgy 1966-os gylij-
tése eldtt (amelynek anyaga nyomtatasban csak 1996-ban jelenhetett meg),
nem sziiletett olyan preciz leirds, amely a hangzd anyagot teljes hosszaban
(tehat nemcsak az ismétlédé alapmotivumokat vagy dallamsorokat) adja
kozre (Szomjas-Schiffert 1996). A lejegyzés dallam €s szoveg szempontjabol
egyarant nagyon értékes €s jol kutathatd: a dallam és a szoveg illeszkedésé-
nek legarnyaltabb bemutatasa, amelyben nemcsak a zenei ornamentika jele-
nik meg paratlan részletességgel, hanem az elhangz6 szovegelemek (a tovab-
biakban panelek) fonetikai értékérdl is pontos képet kapunk. Ez utébbit ma-
gam is ellendriztem a felvételek alapjan.

A szamikra vonatkozo6 néprajzi leirasokban elszortan megfogalmazodnak
a jojkaszovegekkel kapcsolatos elképzelések. Ezek alapjan a denotativ jelen-
téssel nem rendelkezd szovegpanelek is részét képezik a szamik kommunika-
cigjanak, tulajdonképpen kodolt informéciok, amelyeket csak a beavatottak
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értenek. Korabbi irdsaimban mar foglalkoztam a jojka ,halandzsaszovegei-
vel”, elsésorban azok grammatikai jellemzdivel (Tamas 2003, 2012, 2014).
Jelen tanulméanyban elsésorban szemantikai szempontok alapjan probalom
vizsgalni a Szomjas-Schiffert archivum szévegkorpuszat.

A szami folklorszovegek tarsadalmi kontextusa

A szadmi kozosségekben kialakult nyelvi kommunikécié megismerésében
¢és megeértésében kiemelkedden fontos helyet kap a torténeti-politikai kontex-
tus. Utdbbi minden bizonnyal szerepet jatszott a jojkdkra — és a szami folk-
l6rra tdgabban is — jellemzd enigmatikus szoveghagyomany kialakulasaban.
A szamik szamara az idegenekkel, a mas etnikumokkal valo talalkozas ismert
torténelmiik legnagyobb részében egyet jelentett a kizsdkményolassal, fold-
jeik elvesztésével, életmodjuk hol kozvetett, hol kdzvetlen modon torténd at-
formaldsaval. A taldlkozdsok a missziondriusok, utazok és felfedezok megje-
lenésével kezdodtek. Ezek a talalkozasok eleinte ritkak és felilletesek voltak,
a szamik életét kevésbé befolyasoltak. Késobb, a hivatalos allamhatarok
megszilarduldsaval, az északi teriiletek feletti kontroll megszerzésével, az
adozas egyre szigorubb feltételeivel, a finn, svéd és norvég telepesek immar
tartos jelenlétével azonban minden megvaltozott. A 17. szazadtol a svéd ura-
lom egyre drasztikusabban avatkozott a szamik életébe, gyakran kartalanitas
nélkil vették el foldteriileteiket. Ole Henrik Magga — a norvégiai szami
parlament volt elndke — szerint a szami torténelem legnehezebb id6szaka a
19. szazad kozepétdl a 20. szédzad derekdig tartd id6szak volt. Erre az id6-
szakra esett Lars Levi Laestadius (1800—-1861) puritan lutherdnus mozgalma-
nak megsziiletése, amely a szamik kereszténnyé¢ tételében a legnagyobb sike-
reket érte el. A jojkahagyomany alakulasa és kutathatosdga szempontjabol
azért van igen nagy jelentdsége ennek az iddszaknak, mert a samanizalast a
vallasi és vilagi vezetok ekkor biintették a legkegyetlenebbiil. A jojkalas til-
tolistara keriilt, mint a pogany szakralis gyakorlat része. A jojkarol formalt
negativ képhez hozzajarult az az altalanos, mar a korai forrdsokban is megfo-
galmazott elképzelés, hogy a szamik mind varazslok, boszorkanyok, 6rdo-
gok.

A szamikkal kapcsolatos negativ gondolatkort erdsitette egy jabb, a 20.
szézad elején — az evolucionizmus, majd a fajelmélet oldalhajtasaként — ki-
bontakoz6, immar a vallasi alapoktol elkiiloniild (politikai és tudomanyos)
diskurzus is, amelyben a jojkéalads minden, a szdmik hagyomanyos életmod-
jéhoz kapcsolodo jelenséggel egyiitt alsobbrendi, megvetendd és szégyellni
valé szokasként fogalmazddott meg (Eidheim 1969, 1971; Jones-Bamann
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2001; Lehtola 2010). Ennek tudatositasara szolgalt az iskola, ami a szamikat
atnevelo, ,,civilizal6” intézmény feladatat tolttte be, €s ahol a sikeresség ér-
dekében bevett eszkdznek szamitott a gyerekek megalazasa ¢€s fizikai bantal-
mazasa a szami identitasukat reprezentalo jelek, szimbdlumok (szami ruha-
darabok, targyak birtokldsa, anyanyelven torténd beszélgetés) miatt. Ez a
kiils6, etnocentrikus, a skandindv nacionalizmus eszkozének tekinthetd ,,stig-
matizald” diskurzus Osszefonodott a mar emlitett, a jojkat a valldsi ,,rossz”
hatalmi-vilagnézeti gondolatkorbe agyazta a jojkalast. Ez a komplex, sztereo-
tipizald és negativ attitiiddel telitett kép a szamik gondolkodasat is atformal-
ta, megvaltoztatva onképiiket és kultarajukhoz vald viszonyukat. Részben ez
lehet a magyarazat arra, hogy a néprajzi kutatdsokbol miért tudunk annyira
keveset a jojkaszovegekrdl és azok hasznalati korérdl. A lappologiai kutata-
sokat a kezdetekben a szamik erdteljes, tobbnyire igazolhatd félelmekbdl fa-
kado 0sztonds bezarkdzasa nehezitette. Ez a befelé fordulas a 20. szazad ma-
sodik felében fokozatosan tudatos stratégiava alakult. A bezark6z6 magatar-
tas motivacioi kozott sokszor nyiltan fogalmazodott meg a , kiviilrél” érkezo
kutatoval szembeni elutasitas. A szami kultira leirasara vallalkozo kutatok
helyzete a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elsd felében kiilondsen
nehéz volt, hiszen kérdéseik olyasmire iranyultak, amikrdl a szamiknak nem
volt szabad, vagy megalaz6 volt beszélni. Rdadasul szdmukra a tudomanyos
kutatas szorosan Osszefonddott kisebbrendii mivoltuk igazolasi kisérleteivel.
Egy kutat6 megjelenése sokszor a rasszista ideologiat kiszolgéalo orvosi és fi-
zikai antropologiai vizsgéalatok rémképét idézte. A 21. szdzadra a jojkahagyo-
many megvaltozott, a specialisan kodolt szoveghagyomanyt fenntart6 kis ko-
zOsségek is atalakultak. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a 20. szézadi
gyljtésekbodl mi ,,olvashato ki”, illetve milyen eredmények varhatok a kortars
terepmunkaktol a szovegek értelmezésével kapcsolatban.

A szovegek jelentése

A néprajzi/antropoldgiai munkakban szamos utalést talalhatunk azzal kap-
csolatban, hogy a kdzosségek kiillonbozo stratégidkat alkalmaznak ismereteik
avatatlanok eldli elrejtésében. Erdteljes befelé fordultsag tehat nemcsak a
szami jojkahagyomanyban figyelheté meg (Nettl 1980, 1989; Strehlow 1971).
A kodolt nyelvi ilizenetek megfejtésére mégis nehéz példakat taldlni. A
jojkékra vonatkoz6 néprajzi leirdsokbol altalaban minddssze annyi deriil ki,
hogy a kiviilallok szdmara talsdgosan tomoritett, értelmezhetetlen szovegek
az avatottak szamara informacioértékiiek, vagyis a ,.konkrét” szoveg hidnya
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ellenére ezeknek a daloknak van kozdlnivaldja a beavatottak szamara (Vainio
1991: 56). Valoban, a legkiilonb6zébb gytijtésekben bukkannak fel hasonld
szoveges produktumok, tudomanyos elemzés azonban nem kapcsolddik hoz-
zéajuk, csupan a dokumentéacioval kell beérniink. Toivo Immanuel Itkonen
példaul az inari szami réntenyésztok jojkaszovegeivel kapcsolatban megfi-
gyelte, hogy a lul-lu kozombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a nun-nu pe-
dig azt jelenti, hogy bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyarol, az énekes
mégsem teszi (Itkonen, T. I. 1948: 561-562).

Ez a kozlésmod és a dekodolds képessége atorokitésre szorul. A szami
gyerekeknek meg kell tanulniuk azt, hogy kihez milyen ,,szavak”, azaz pane-
lek illenek, és milyen koriilmények kozott kell vagy lehet azokat hasznalni.
Bizonyos panelek ugyanis egy adott kozosségen beliil rokonszenvet, mig ma-
sok kozombdsséget vagy antipatiat fejeznek ki, igy, ha valaki nem a megfele-
16 panellel énekel egy adott jojkat, a kozosség tobbi tagja kijavitja. Mind-
Ossze ennyi deriil ki Itkonen leirdsabol, aki kétkdtetes monografidjaban
minddssze egyetlen bekezdést szentelt ennek a témanak (Itkonen, T. 1. 1948:
562). Hajdu Péter is emlitést tesz a jelenségrdl: a ,,jojku szovegében tome-
gestiil talalhat6 paneleknek valamiféle konnotativ felhangja van, ezeknek a
szovegeknek megvan az énekes és hallgatoéi szamdara ismert targyuk, mond-
hatnank igy is: kozolnivaldjuk” (Hajda 1982: 426). Tobbet azonban nem tu-
dunk meg.

Sajat nunnaneni tapasztalataim azt igazoljak, hogy minél régebbi egy
jojka, anndl kevésbé tudjak értelmezni a beszElt nyelvitdl elkiilontilé szoveg-
részeket, igy azok egy részét konnyebben el is hagyjak, mivel a kozosségi el-
lendrzés ezek felett mar nincs érvényben, és legtobbszor a dal alanyat sem is-
merik, hacsak nem az id6sebbek elbeszéléseibol. Ez foleg a személyjojkakra
igaz, amelyek a Szomjas-Schiffert gyiijtésnek kozel 80%-at alkotjak. A sze-
mélyjojkék egy-egy konkrét személyhez tartozo, és altala birtokolt zenei
»személyigazolvanyok”, amelyek alanyukkal egyiitt ,,élnek” és valtoznak,
konkrét tartalmuk azonban a kdzosségen kiviil allok szdmara nagyrészt rejtve
marad a kodolt szovegegységeknek koszonhetden.

A panelek hasznalata, jelentéskore tehat sosem lehetett egységes a szdmik
lakta teljes teriileten, igy egy-egy megallapitas csak egy adott kdzosség ese-
tében, és bizonyos idékorlatok kozott lehet érvényes. A 20. szdzad masodik
felétdl kezdodoen egyre gyakrabban szolaltak meg egymastol tavoli teriilete-
ken ¢l6 emberek jojkai a radidadokon keresztiil, majd lemezfelvételeken és
koncerteken is nagyon kiillonb6z6 jojkahagyomanyok valtak elérhetévé. Min-
den bizonnyal ez is hozzajarult a kis kozosségekben miikodo, kodolt nyelv
visszaszoruldsahoz. Es persze az is, hogy a korabbi kodok ismer6i fokozato-
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san kihaltak. Szomjas-Schiffert nunnaneni tartozkodasanak idején az iddsebb
nemzedék még jol ismerte a panelek hasznalati szabalyait, azonban tartottak
azokat a tabukat is, amelyek alapjan kiviilallokat nem avathatnak be. Igy ir
errdl: ,,a sarokban 16can 1ildogél a 83 éves nagypapa, csizmaban, zekében,
sapkaval a fején. Sarga, rancos borii, még mindig jo értelmii, szerencsés oreg,
a szazadforduld életének tanuja. O lenne a legjobb »adatkozlém« — gon-
doltam —, de nem hajlandé sem énekelni, sem beszélni a szokasokrdl, mert
»megtiltottadk« neki. Hogy kik? — Nem mondja, de Pekka, a didk megtudja:
»The Ghosts« (a szellemek)” (Szomjas-Schiffert 1996: 14).

A kozépkoru és fiatalabb nemzedék mar 1966-ban is kevésbé tudta és is-
merte a kddokat, bar elképzelhetd, hogy bizonyos tabukat 6k sem akartak
megszegni, akkor sem, ha az 0 életiik, €s vilaglatasuk tobb szempontbol is el-
tavolodott a korabbi generaciokétol.! Szomjas-Schiffert elétt mindossze
annyit fedtek fel a nunnaneniek, hogy bizonyos szocskéak, példaul a /o, i an-
tipatiat, a /a, no szimpatiat, a jo, go pedig érdektelenséget fejeznek ki (Szom-
jas-Schiffert 1996: 33).

A panelek tobbségének jelentésarnyalatairdl, tovabba a jelentés és hang-
alak Osszefliggéseirdl nincsenek informéciok. A legnagyobb probléma az,
hogy az eléttem ott gyiijté kutatok egyike sem gondolta tigy, hogy a panelek-
nek rendszerszeri, és kodolt informacidkat hordoz6 hasznalatardl lehet szo.
Tehat kérdéseik sem erre iranyultak. Inkabb a jelentéses szovegrészletekre
koncentraltak,” ami természetesen szintén fontos, mert a kettés (kifelé és be-
felé¢ masképpen miikodd) kommunikécio ezekre is vonatkozik. A jojkak kép-
letes nyelvét néhany esetben igy meg tudtak magyardzni, (példaul azt, hogy

Bar nem a jojkalassal kapcsolatos, mégis j6 parhuzamként hasznalhat6 példa az ajtonak
tamasztott sepr6é bajelharité funkcidjaval kapcsolatos hiedelem. ,,Gylijtéutam 6tddik
napjan a tolmacsom jelezte, hogy haziasszonyomat mentéauto vitte Rovaniemibe, ahol
operalni fogjak. Utalt a pletykara is, hogy a sepr6 eltavolitasaval utat nyitottam a go-
nosz szellemeknek” — irja Szomjas-Schiffert uti beszamoldjaban (Szomjas-Schiffert
1996: 18). Kozel 50 évvel késébb, 2014-ben magam is fényképeztem a bejarati ajtok
elott keresztbe tett sepriiket, nemcsak id6s emberek otthonainal, hanem fiatal, kisgyerme-
kes csaladok hazanal is.

Kovacs Magdolna 2015. augusztusi szobeli kozlésében ezt azzal indokolta, hogy a va-
lodi szovegeket a kiviilalloknak el sem éneklik, vagyis szerinte a panelek csak a valodi
szoveg helyettesitdi bizonyos helyzetekben. Ez a kijelentés, azon tul, hogy 0sszeegyez-
tethetetlen az archivumi anyagokkal és a szakirodalommal is, magaval a nunnaneni
anyaggal is cafolhato, hiszen a felvételeken a meglehetsen sokféle panelt az énekesek
tokéletes szinkronban éneklik egyiitt a k6z6s éneklések soran, amelyre rogtonzésként
esetleg matematikai esély van.

(S}
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az egyik dalszovegben szerepld ,,rovaniemi menyasszony” valdjaban a palin-
kastiveg, mert a palinkat sokaig csak Rovaniemi telepiilés alkoholboltjabol
lehetett beszerezni), azonban tobb esetben maguk az adatkdz1ok is bizonyta-
lanok voltak, még a jelentéses szovegrészek helyes értelmezésénél is. A me-
taforikus nyelvezeten tul sokszor mar a konkrét neveket sem tudtdk kihez
vagy mihez kotni. Ez tortént az egyik jojkaszoveg esetében, amelynek Ange-
la elemével kapcsolatban majdnem vita alakult ki, egyesek Angliat, masok a
lappfoldi Anela (finniil Angeli) telepiilésnevet vélték felfedezni, megint ma-
sok szerint egy kordbban a kornyéken tartozkodé Angela nevii német asz-
szonyt énekeltek meg a dalban (Kovacs 1996: 47).

A jojkék eléadasdhoz igy manapsag mar maguk a szdmik is magyarazatot
fiiznek, amely a dal alanyéra, tartalmara és keletkezésének koriilményeire
vonatkozik. Vagyis kialakult egy olyan, tabukkal kevésbé terhelt, és a jojka-
eldadast kiegészitd prozai szoveghagyomany, amelyeknek célja a jojka kon-
textualizalasa. Az énekes a jojkalas eldtt prozaban bemutatja a jojka alanyat,
tartalmat, illetve azt, hogy milyen torténések ihlették a dalt (mindez pusztan
a panelekbdl megfejthetetlen lenne a hallgatdosag szamara). Ezaltal egyfajta
notativ jelentéstartomanyt, amely a jojkahagyomany kordbbi szakaszaiban a
természetes szocializacio révén a kozosségekben természetesen rendelkezés-
re allt. Ezeknek a szovegeknek a feldolgozasa, és Gsszevetése a jojkaban el-
hangzé panelek mindségével még feltarasra var, ilyen jellegli kutatasrol nem
tudok, és egyeldre csekély szamu adat all rendelkezésemre barmilyen kovet-
keztetés levonasahoz.

Ami a Szomjas-Schiffert gylijtés anyagat illeti, a panelek tekintetében te-
hat csak elnagyolt megallapitasokat tehetlink, ugyanis nem térképezte fel
részleteiben a panelek haszndlatanak helyi torvényszeriiségeit. Az 1966-ban
végzett terepmunkanak ez az elmulasztott lehetésége mar nem pdtolhato, te-
hat a meglévé dokumentumok alapjan probaltam kovetkeztetéseket levonni
panelek és attitidok Gsszekapcsolhatosagaval kapcsolatban. A megvizsgalt
szovegek nagyon valtozatos hangalaku paneleket tartalmaznak. Az archivumi
anyagbol minddssze annyi allapithatd meg rajuk vonatkozoan, hogy a pozitiv
(esetleg semleges) viszonyuldst kifejezd panelek /, n, a, o és u hangokbdl
épitkeznek, pl. lo, lou, la, nu, és csak a negativ felhangti panelekben talalko-
zunk v, o és i hangokkal (pl. i, [0, 1], vu). A jelentéses szovegrészek segit-
ségével ez utobbi kategdria szépen megrajzolhato, hiszen a /i, 1o, 1], vu pa-
nelek olyan szovegbetéteket kisérnek mint pl.: ,Iskkun Iskku gorbe 1abu”
(Szomjas-Schiffert 1996: 111); ,,ezek a ragyas fiuk” (Szomjas-Schiftert 1996:
130); ,,ez a sériilt réntehén — ez a szdz legyengiilt réntehén” (Szomjas-Schif-
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fert 1996: 40) vagy ,,arasznyit sem ad errél az Aslagan-Anddérol énekelni”
(Szomjas-Schiffert 1996: 159). Ezt a kovetkeztetést a nunnaneniek is jo-
vahagytdk 2014-ben, azonban kiegésziteni, tovabb arnyalni nem tudtak a pa-
nelek jelentéstartomanyat.

Az 6 és ii maganhangzokat tartalmazé panelek hangalakja azért keltette
fel a figyelmemet, mert ezek a hangok a finn szavakban gyakoriak, a jojka-
énekesek anyanyelvébdl, az északi szdmibol azonban teljesen hidnyoznak.
Bar a nunneneni lakosok altaldban kétnyelviiek, besz¢lik a finnt és a szamit
is, a jojkdk nyelve egyértelmiien az utobbi. Ugy tiinik szamomra, hogy a ne-
gativ attitid és a finn nyelv jellegzetes hangzasat felidéz6 hangok hasznalata-
nak Osszefonddasaban a két etnikum kozotti fesziiltségek is szerepet jatsza-
nak. Az anyanyelvet és az idegen nyelvet szembeallitdo dichotomizalas kovet-
keztében a negativ eldjelli szemantikai mezd specialis, fonetikai szintli meg-
formalést nyert: az idegen maganhangzok a banat, a szomorusag és a cstufo-
16das kifejezdeszkozei lettek a jojkaszovegekben. Az idegen jelenségek és a
rossz/kevésbé jo kategoridk 0sszekapcsoldsara a szdmi nyelvben és folklor-
ban szamos példaval rendelkeziink. A szdmiban (miként mas nyelvekben is)
eléfordulnak olyan szavak, szoosszetételek, amelyekben a negativ jelenség
hordozoéja egy masik etnikum megnevezése, vagy egy idegen kulturalis, gaz-
dasagi elem valamilyen specialis tobbletjelentéssel valo telitddése. Ilyen pél-
daul a rénelnevezésekben el6forduld ruossa ’orosz’ elétag: ruossagabba
’albind rén’, ruossajielva ’piszkos szinti rén’, ruossacuoivat *til hossza szort
rén’.

A svédek, norvégok — a szamik altal lenézett, silanynak tartott — hazial-
lata, a kecske hasonld konnotativ jelentése Osszetételekben, frazémakban
szintén megfigyelhetd, tehat egy idegen elem hordozza a negativ jelentéstar-
tomanyt: gdica "kecske’, gaiccacoarvi *réntehén szabdlytalan aganccsal’.

A szamik szerint aki nem tud jojkalni, ,,agy énekel, mint a kecske”. A sza-
mi népmes€k negativ, ,,ostoba 6rdég” tipust figurdjaban, a sztalloban pedig
sokszor a szamik kozé koltozott idegen telepesek Oltenek testet (a sztallo pl.
azért jar poérul, mert a réncsizma helyett ,,hitvany, vékony cipdcskét” hord,
bévebben Id. Tamas 2004). Ha az idegen kultira és a negativ attitlidok Ossze-
kapcsolddasa szemantikailag egyértelmiien kimutathatd a hétkoznapi szo-
kincsben és a folklorszovegekben, feltételezhetd, hogy a legelemibb szinten,
a beszédhangokban is megnyilvanul.®

? Bar nem tokéletes a parhuzam, a nemzetiségestifolok halandzsai is a hangzas megraga-
dasaval jellemezhetdk, igy elsésorban fonetikus szinten elemezhetdk.
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Connotative meanings in text panels
of the Szomjas-Schiffert yoik-collection

The Scandinavian Samis’ vocal folk songs, the Yoiks were always con-
sidered as something “surprisingly strange” for the peoples who encountered
them. One of the special characteristics is that instead of “real” words, they
contain a vocal code system, which cannot be “defined” even by the Sami
speakers, but has a range of emotional effects (not vocabulary meanings) for
the initiated local groups (text panels). This unique language was in use in
connection with the transcendent, and later it became a tool for the suppressed
locals’ inside communication, excluding the conquerors (Norwegians, Swedish,
Finnish, Russian). I found during my linguistic and anthropological research,
that there are vowels in the yoik texts, which are absent in the Sami
language, but exist in the languages of the occupiers. These vowels became
the tool of expression the negative connotations in the text-panels.
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Bevezetés

A vizudlis nyelvhasznalat kutatasa, a ,,nyelvi tajkép” (Linguistic Land-
scape) vizsgalata 6nallo kutatasi teriiletté nétte ki magat az utobbi évtizedek-
ben. Landry és Bourhis (1997) a québeci nyelvi helyzetet vizsgélva allapitot-
tak meg, hogy egy adott teriileten €16 nyelvi kozosség vizualis nyelvhaszna-
lati szokasai jelzésértékiiek a kozosség nyelvi vitalitdsara nézve. A jelek hasz-
nalata és a nyelv megvalasztasa fligg a) a jel hasznaldjanak képességétol,
hisz azon a nyelven ir, amin tud; b) masrészt azon a nyelven, amit a k6zdsség
olvas; c) azt a nyelvet hasznalja, amivel azonosulni szeretne (Jackendoff
1983). A feliratok nyelve egyrészt informaciot kozol az idegenek szdmara a
lakossag nyelvi Osszetételérdl, masrészt mutatja a nyelvek statusat. A kisebb-
ség nyelvének vizualis haszndlata ndveli annak presztizsét, és pozitivan befo-
lyasolja szobeli hasznalatat is. A hatalmi helyzetben levék nyelve altalaban
feliil vagy elol van, illetve nagyobb méretii is lehet.

A téblak ¢és a feliratok szemiotikai alapt vizsgalatat Scollon és Scollon
konyve (2003) alapozta meg, a késébbi kutatasok mar a kiilonféle vizualis
nyelvhasznalati modokkal foglalkoztak. Azt is megallapitottak, hogy az etno-
lingvisztikai vitalitds nem mindig fiigg feltétlentiil 6ssze az adott nyelv vizua-
lis jelenlétével.

! Jelen kutatas az NKFIH-11246 Kisebbségi nyelvek az urbanizdcié folyamatiban: a
varosi tobbnyelviiség dsszehasonlito vizsgalata sarkkori éshonos kézosségekben cimii
palyazat keretében késziilt.
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A tovabbi kutatasok bemutattak, hogy mindezt nagyon hatarozottan befo-
lyasolja a nyelvpolitika (Spolsky 2009). A nyelvi tajkép nemcsak egy nyelv
statuszat tiikrozi a kiilonboz6 nyelvek kozott a kozosségben, hanem azt is,
hogy a nyelv hogyan észlelhetd és haszndlatos a k6zdsségben. A nyelvi taj-
kép gy is felfoghatod, mint egy aréna, ahol a nyelvek a térhoditasért harcol-
nak. Elemei visszatiikrozik a nyelvpolitika folyamatait, megorokitik az adott
nyelvi ideologidkat, nyelvi helyzetet (Shohamy 2006). A nyelvi ideologiak
kozosségenként kiillonbozoek, igy a nyelvi tajkép kutatdsdval ismereteket
nyeriink a k6z0sség tagjainak gondolkodésarol, a nyelvekkel és a feliratokkal
kapcsolatos vélekedésiikrdl, arrdl, hogy az egyes nyelvek hogyan jelennek
meg a nyelvi tdjképben, milyen a nyelvek megoszlasa, valamint milyen szemio-
tikai és egyéb tulajdonsagokat figyelhetiink meg a kiilonféle feliratokon (Hult
2009: 91-93).

A késobbi kutatasok a kisebbségi nyelv fogalmat is dsszekapcsoltdk a
nyelvi tajképpel, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy az adott nyelv helyzeté-
nek, besz¢ldi attitlidjének pontos dbrazolasat nagyban arnyalhatja, j adalé-
kokkal szinesitheti a vizsgalt telepiilés nyelvi tajképének feltarasa. Es fordit-
va is igy van, egy kisebbségi nyelv, kultura, kozdsség lathatésdga nemcsak
mutatoja, hanem mozgatorugdja is vitalitdsanak, erejének, fenntartasanak,
terjedésének. Természetesen nagy kiillonbség adddik abbol, hogy milyen ki-
sebbségrodl is van sz0, tradicionalis, azaz dshonos vagy 1j, migrans; egyediil-
allo, vagyis csak kisebbségben €16, vagy 6nallo tobbségi allamot alkotod ko-
zosségkeént is 1étezd. Kiilonbségek adodnak a kisebbségi kozdsség méretébol
adodoan is, azaz, hogy jol megalapozott, figyelemre méltd méreti kozosség-
rél van-e sz6, vagy parszdz beszélovel rendelkezd, erdsen veszélyeztetett
nyelvi k6zdsségrol beszéliink.

Jelen kutatas els@sorban az dshonos kisebbségi identitas vizualis megjele-
nését szeretné tetten érni és bemutatni Dugyinkaban. Altalinosan elmond-
hatd, hogy a vizsgalat célja nem az, hogy a varos minden egyes nyelvi téj-
képhez tartozd elemét Gsszegylijtse, majd ezek megoszlasat szamszertien fel-
dolgozza, hanem az, hogy a kiilonb6z6 megjelenési tipusokat feltarja. Elolja-
roban Osszességében elmondhatd, hogy a varosban megjelend feliratok, tablak
tulnyomo tobbsége (99%-a) orosz nyelvil. A kutatas célja els6sorban az, hogy
szamba vegye az ettdl eltérd nyelvi megjelenési formakat. A kovetkezo kér-
désekre keresem a valaszt:

1. Melyek azok a nyelvek, amelyek megjelennek Dugyinka nyelvi tajké-
pén? Megjelennek-e a tobbségi orosz nyelven kiviil az dshonos kisebbségi
nyelvek is? Ha igen, milyen stllyal és aranyban? Fellelhetk-e esetleg mas
nyelvek is?
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2. Az Oslakos kisebbségi identitdsnak a feliratokon kiviil vannak-e, lehet-
nek-e mas vizualis nyomai a varosban? Ha igen, az hogyan, milyen formaban
olt testet, hogyan érhetd tetten?

Alapveto kiinduldsként el kell donteniink, a) hogy mit tekintiink a kutatas
szempontjabol relevans jelnek, b) melyek azok a terek ¢és hordozok, ahol
megjelennek, valamint, hogy c¢) milyen tipust jelekrdl van sz6, ki és milyen
céllal, kinek szo6ldan allitotta.

Jelen kutatds szempontjabdl a Dugyinkaban megjelend jelek koziil figye-
lembe vettem eldszor is a) minden szoveges feliratot. Kitagitva a vizsgalt ele-
mek korét a kisebbségi identitds megjelenési formai utan tovabb kutatva a
feliratok mellé bevontam azokat a vizudlis megjelenési formakat is, melyek
az Gshonos kisebbségi identitasra barmilyen formaban utalnak. fgy a vizsgalt
elemek kore kiboviilt az ornamentika és a kisebbségi identitasra utalo jel-
képek, szimbolumok, attribtitumok kiilonb6z6 abrazolasi formaival.

b) A jelek megoszlanak aszerint, hogy hol, milyen térben jelennek meg és
milyen hordozokon. Igy a vizsgalat targyat képezik a legkiilonbz8bb tablak,
ugy, mint utcanevek és utjelzo tablak, hivatalos €s kereskedelmi intézmények
tablai, reklamtablak és -feliratok, molindk, valamint a varosban talalhato szob-
rok és egyedi épiiletek, amelyek az dslakos identitast tiikrozik.

¢) A jelek megoszlanak aszerint is, hogy hivatalosak (top-down) vagy ma-
gan céliak (bottom-up, vo. Ben Rafael et al. 2006, Cenoz — Gorter 2006). A
hivatalos tabladkat két nagy csoportra osztottam: a varos kozigazgatdsdhoz
szorosan tartozod, és a kiilonbozd intézményeken megjelend tablak, valamint
a kereskedelmi, reklamcélu és népszeriisitd tablak. Magéancélu feliratokat
Dugyinkéban csak elszortan talalunk. Nem volt célja a kutatdsnak 6sszegyiij-
teni és szdmba venni az 0sszes feliratot a varosban, csak azokra a megjelené-
si formakra koncentraltam, ahol a kisebbségi identitasnak, illetve a tobbnyel-
viiségnek a nyomai fellelhetok.

frasom része egy nagyobb kutatisnak, melynek célja a nyelvi és kulturalis
identitas, valamint a kisebbségek tobbnyelvii varosi kdrnyezetbe torténd beil-
leszkedésének vizsgalata az északi Oslakos tobbnyelvii kozdsségek arktikus
orosz ¢s finn varosokban €16 képvisel6i korében. A projekt kiilondsen ki-
emelt kérdésként kutatja a varosban ¢l kisebbségek generaciok kozotti
nyelvatadassal kapcsolatos attitiidjeit és stratégidit.

A Kutatas szinhelye: Dugyinka

A terepmunka és anyaggytjtés 2008-ban (egy korabbi projekt részeként)
¢s 2016 februarjaban tortént, két-két hetet toltottem Dugyinkaban. A kdvet-
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kezOkben roviden bemutatom a varosban megfigyelhetd nyelvi helyzetet és
nyelvhasznalatot.

Dugyinka Oroszorszagi kikotévaros a Jenyiszej partjan, Szibéria északi
részén, a sarkkoron tal. Kozigazgatasilag 6t tajmiri falu is hozza tartozik: Bo-
nouanka, Jlesunckue Ilecku, [ToranoBo, Ycrb-ABam ¢€s Xanrtaiickoe O3zepo,
melyek 90 km-t61 340 km-ig terjedo tavolsagra esnek a varostol. A Kraszno-
jarszki hatérteriilethez tartoz6 Tajmiri (Dolgan-Nyenyec) jaras székhelye (2007.
janudr 1. ota). Dugyinka majdnem 100 km-re fekszik Norilszktol, az egyik
legnagyobb oroszorszagi nehézipari varostol, melynek kikotdje, szallitasi koz-
pontja. A két telepiilést vastitvonal €s orszagut is Osszekoti. Dugyinka mint
kikotdvaros valt elsésorban fontossa.

Dugyinka telepiilést 1667-ben alapitottak, téli szallashelyként szolgalt a
prémado beszedésére. Egészen a 20. szazadig néhdny hazas faluként miiko-
dott. 1930-ban alakitottdk meg a Tajmiri Autonom Korzetet, melynek szék-
helye, kozigazgatasi és kulturalis kozpontja Dugyinka lett. Ekkor mintegy
1300 lakossal rendelkezett. Azokban az idékben a Tajmir félsziget popula-
cigjanak mintegy a felét az dslakosok tették ki. 1936-ban épiilt ki az els6 ten-
geri kikoto és 1937-1938-ban megépitették a Dugyinka—Norilszk vasutvona-
lat is. A haborutol kezdve a kikotd folyamatosan bdviilt, 1935-tl hiisz éven
at az északi Gulag-vidéken politikai foglyok tizezrei dolgoztak. Ennek ko-
szonhetden a 30-as évek masodik felében a populdcié robbandsszeriien nott
meg a telepiilésen, tobb mint 10 000 politikai fogollyal boviilt a lakosok sza-
ma, majd a 40-es években tovabb folytatdodott ez a robbandsszerli novekedés,
a deportalasoknak koszonhetden tjabb majdnem 10 000 f6s nagysagrenddel.
A deportaltaknak kdszonhetden épiilhetett ki a kikotd és a vasutvonal is.
1951-ben Dugyinka varosi jogot kapott. A lagereket csak 1956-ban sziintették
meg, ezutdn sok fogoly tért haza, de sokan itt maradtak. Ez alatt a két évtized
alatt Dugyinka multinacionalis varossa ndtt. 2006-ban az oroszorszagi auto-
nom korzetek talnyomo tobbsége megsziint, helyette jarasok alakultak, Du-
gyinka jarasi székhely lett. Ezekben az években azonban Dugyinka fontos
stratégiai helyzetébdl adéddan a varost Gjra zart teriiletté nyilvanitottak, ami
azt jelenti, hogy a varosba beutazni csak az oroszorszagi vizumon feliili spe-
cialis engedéllyel lehet. Eppen ezért a turizmus, a globalizacio itt lassabban
fejti ki a hatasat. Kevés kiilfoldrol érkezé fordul meg a varosban.

A vérosban Dugyinka hivatalos internetes oldala szerint a 2016. januar el-
sejei adatok alapjan 23 559 6, a 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok
szerint 22 175 £6 €1 (2002-ben 25 132, 1989-ben 32 325 {6t szamlaltak). A
varosban a tobbségi orosz nemzetiséglieken kiviil 6t dslakos kisebbség €l:
legnagyobb szamban nyenyecek és dolganok, ezenkiviil nganaszanok, even-
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kik és enyecek. Pontos adataink a varosi populacio etnikai megoszlasat ille-
tden nincsenek. 2005-6s adatok szerint a dugyinkai 25 000 lakosbol 1328 6s-
lakost szdmlaltak, amely csupan a varosi populacio 5,3%-a (Siegl 2013).

Demografiai adatok a 2010-es oroszorszagi népszamlalaskor:

Oroszorszag (f6): Krasznojarszk hatarteriilet (f6):
142 856 536 2727 566
(orosz: 111 016 896) (orosz: 2 490 730)
nyenyec: 44 640 3633 8,1 %
evenki 37 843 4372 11,5 %
dolgan: 7285 5810 79,7 %
nganaszan: 862 807 93,6 %
enyec: 227 221 97,3 %

Osszesen az Oslakos kisebbségek Oroszorszagban: 0,06%, a Krasznojarszki
Teriileten: 0,54%.

A véros hivatalos nyelve az orosz. Az 6slakos népesség tagjai egyénen-
ként és etnikai kdzosségenként nyelvtudasukat tekintve igen eltéréek és sok-
féléek. Ennek megfelelden nyelvhasznalati szokasaik is igen valtozoéak. Na-
gyon sziik, elsésorban az id6sebb generaciokhoz tartozo réteg az, akik anya-
nyelvi szinten beszélik és hasznaljak is nyelviiket. Ok dolgoznak t&bbnyire
azokban az oktatasi és kulturalis kozpontokban, médidban, ahol az 6slakos
kisebbségi kultara, nyelv és identitds megdrzddhet. A kisebbségek nagyobb
hanyada azonban egyaltalan nem vagy csak alig ismeri anyanyelvét. Nagyon
finom mértékli revitalizacidés torekvések is megfigyelhetok a legutdbbi
években a varosban: csaladi klubok létesitése (nyenyec, dolgan, nganaszan),
rendezvények, foglalkozasok, nyelvtanfolyamok szervezése, ,,nyelvi fészek”,
nyari iskolék tartdsa. Ezek azonban els6sorban elszort, projektekhez kdthetd
kezdeményezések. A kisebbségi nyelvek oktatdsa néhany iskola kivaltsaga
csak, ezekben anyanyelvi tanarok és tananyagok hidnyaban is csak egy-egy
nyelvet (nyenyec, nganaszan, dolgan) oktatnak. A tanulok heti 2-4 orédban
idegen nyelvként tanulhatjak ezeket a nyelveket.

A tobbségi egynyelvii feliratok

Dugyinka utcdin elsésorban egynyelvl feliratokat talalunk: minden hiva-
talos felirat, minden kozlekedési tabla, minden utjelz6 tdbla, minden utcanév
¢s kozteriileti tabla, minden intézmény hivatalos tablaja egynyelvii orosz.
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Az ,, I-es iskola” hivatalos tabldja’ A Szakkézépiskola hivatalos tabldaja

M¢ég azon intézmények tabldja is kizarolagosan orosz nyelvii, ahol a nem-
zetiségi oktatds folyik, ahol jelen van a miivészet, a népmiivészet, ahol az
Oshonos kisebbségek képviseldi dolgoznak. A reklamformulak, a varos utcait
behalozo szlogenek, feliratok is kizarolagosan tobbségi orosz nyelven jelen-
nek meg.

KOMHTET KYABTYPBI, MOAOJEXHOM ITOAUTHKH
¥ CIIOPTA AHIMMHHMCTPAIIMH FOPOMIA AYAHHKH

MYHHIIHIIAABHOE YYPEXIEHHE KYABTYPEI

FOPOOCKOWM LIEHTP

HAPOOHOI O
TBOPYECTBA

= e

A varosi Folklor Kozpont tablaja ., Dugyinka — reményeim varosa” oriastabla

2 A cikkben kozreadott fotokat én készitettem. A 2016-os felvételeket évszam nélkiil
koz1om, csak a 2008-ban késziilteket jelolom kiilon.
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Oslakos nemzetiségi nyelvii tablak

A varosban véletlenszertien mégis rabukkan-
hatunk két olyan reklamtablara, amelyek ki-
sebbségi nyelviiek. Az elsd, az egyik haz falara
szerelt, régebben késziilt, dolgan nyelvii neon
reklamtébla: Xeupo [hejro], dolgan 'nap’. A tab-
lahoz nem tartozik semmilyen intézmény, sem
kereskedelmi egység, pusztan a varos, a fal di-
szitd eleme.

Utcakép dolgan nyelvii neontablaval

A masik egy ujabb keletli oriastabla. 2011 nyaran valosult meg az a varosi
projekt, amelynek koszonhetden egy 1j, modern jatszotér épiilt Dugyinka
kdézpontjaban. A jatszotér €s maga a projekt is az Onroxo [olyuko] a nyenyec
“kisgyerek’ szordl kapta a nevét. Késobb a projekt elnyerte a krasznojarszki
teriilet legsikeresebb projektje dijat.

Jatszotér nyenyec nyelvii felirattal

Mas nyelvek megjelenése Dugyinka utcain

Ahogyan fentebb mar emlitettiik, Dugyinka kiilfoldiek altal gyéren latoga-
tott varos. Noha a migraci6 folyamatos, a varos lakossdga folyamatosan cse-
rélédik, de ezt elsésorban a korzetbol, a kornyezd falvakbol érkezdk oda-
vissza pulzalé mozgéasa okozza. Kevesen érkeznek kiilfoldrél, turistak pedig
szinte egyaltalan nem keresik fel a varost. Eppen ezért sem az angol nyelvii
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feliratok, sem a multinaciondlis nagy kereskedelmi cégek és hirdetéseik nem
szinesitik tul gyakran Dugyinka nyelvi tajképét. A globalizacié természete-
sen elérte ezt a térséget is. A varosban fellelhetd szdmos olyan hirdetés, me-
lyek a multinacionalis kultura és a fogyasztoi tarsadalom nyomait mutatjak.

Tajmir aruhadz, Pizza felirattal
(tévesen — forditva, magyarnak — festett olasz zaszloval, 2008)

,, Offside” ételbar cirill felirata

Karaoké, szauna, szusi bar — cirill
reklamtablak, a szusibar neve Fo,
latin betiikkel
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Egy francia anyaintézmény tagjanak, Angol nyelvii graffiti orosz személynévvel
a RosBanknak a hirdetétabldja ,, 1 love you Karenocska”

Behatolast tilto tabla a kikoto teriiletén. Az elsé megallasra felszolito szo,
akar nemzetkozi szo, akar az orosz latin betiis atirasa is lehet.

Az 6slakos kisebbségi nyelvek és kultiirak megjelenési formai

a varosi utcakon

A fentiekben lathattuk tehat, hogy megfelelden az oroszorszagi nyelvi po-
litikdnak, a két egynyelvii dolgan és nyenyec feliraton kiviil a varosban az
Oslakos nyelvek egyaltalan nem jelennek meg. A feliratok tilnyomo tobbsé-
ge tehat orosz egynyelvii. Megfigyelheté azonban, hogy az dslakos kisebbsé-
gi kulturak stilusjegyei fel-felbukkannak a véaros nyelvi tajképén. Az utdbbi
¢vekben kezdtek elterjedni az dslakos identitast tiikr6z6 diszitd motivumok,
elemek utcatablakon.
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—

A
fleH1Hd

Hazszam, aljan nyenyec, evenki, A Tajmiri Népmiivészetek hazanak hazszama.
nganaszan és enyec ornamentikaval A hazszamot egy a satra eldtt allo dslakos
magasba tartott samandobjara festették

A varosban egyre tobb Ujabb olyan molind, oriasplakat jelenik meg, amin
felfedezhetOk az dslakos kisebbségi kultira motivumai. A nap, a sator (csum),
a népviseletbe 61tozott ember, a sdmandob, a rénszarvas és az egyes népek
ornamentikai visszatéré motivumai a plakatoknak.

Oridsmoliné, az 6slakos népek Oridsplakat, stilizalt népviseletbe
ornamentikdival és szimbolumaival oltozott parral
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A helyi 6slakos identitast kifejezd motivumok azokon az épiileten vagy
azon épiiletek kornyékén talalhatok meg elsdsorban, ahol az adott intézmény-
ben — az ,,1-es” iskola, a szakkdzépiskola, a folklérkézpontok — az dslakos
nyelvekkel, kultaraval foglalkoznak.

Az, 1-es iskola” homlokzata, A Szakkozépiskola elott felallitott 4 szobor
rajta oslakos ornamentikaval egyike sator (csum) alaku szobor dslakos
diszitett molinok szimbolumokkal (hal, vadasz, sator,
rénszarvas)

A Varosi Folklorkozpont épiilete,
eldtte az dslakos nemzetiségek parkja
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Eletnagysagii fabol késziilt balvanyszobrok
(a Gazdagsag, a Szerencse és az Egészség)
a Varosi Folklorkozpont eldtt

A Tajmiri Népmiivészetek Haza bejarata,
sator (csum) alakura formalt homlokzat,
eldtte medve és mamut szobrok

Az 6slakos kisebbségi identitas vizualis megjelenése belsé terekben

Egy véros nyelvi tdjképéhez nem tartozik szorosan a belso terek vizsgala-
ta, azonban Dugyinka esetében mégis fontosnak tartok rovid kitérét tenni két
belso tér rovid bemutatasa erejéig. Azokat a belséket fogom bemutatni, ahol
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az Oslakos kisebbségi nyelvek ¢és identitds valamilyen formaban megjelenik,
tehat az iskolakban (1-es iskola és kollégium, a Szakkozépiskola) és a Varosi
Folklorkozpontban. Mindezek azért fontosak, mert ezek azok a helyek, ahol
a kisebbségi nyelvek haszndlatosak, az 6slakos kultira miivelése, tanitdsa
folyik, a nyelvek és kulturdk, hagyomanyok atadésa torténik. Ezeken a helye-
ken, ahogy fentebb mar lattuk, a kiilso tér is valamilyen forméban mutatja a
kisebbségi identitas jelenlétét, belépve a belsé terekbe azonban fokozottan
jellemzoéveé valik. Mindharom épiiletben mind a folyosék, mind az osztalyter-
mek (az iskoldk esetében), a kiallito és targyald termek gazdagon diszitettek
Oshonos kisebbségi szimbolumokkal, ¢slakos kisebbségi nyelvii feliratokkal,
az ott dolgozo6 és tanuld dshonos kisebbségek tagjainak miialkotasaival.

Természetesen tovabbra is jelen vannak az allami attribitumok, tobbségi
egynyelvil orosz hivatalos feliratok és tajékoztato tablak.

Az iskolakban

Ahogy mar fentebb megtudhattuk, az iskolakban nem folyik kétnyelvii
oktatas, csak heti par 6raszamban tanitjak az dslakos kisebbségi nyelvek né-
melyikét. A tanuloknak van lehetdségiik nyenyec, dolgan, nganaszan és evenki
nyelvet tanulni, enyecet nem oktatnak egy iskolaban sem. Az ,,1-es” iskolaban
nyenyeciil, a szakkdzépiskoldban nganaszanul tanulnak. Mindkét intézmény-
ben kiilon nyelvi teremben folyik az oktatas, az ,,1-es” iskolaban iskolaeldké-
szitd felzarkoztatd foglalkozast is tartanak a falvakbol érkezett kiilonbozo ké-
pességli és nyelvi tudast gyerekek tudasdnak dsszehangoldsara. Ezek az elo-
készitd foglalkozasok kis csoportban, egyénre szabottan, nyenyeciil folynak.

" ;
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A szakkézépiskola nyelvi terme, a ngana&zan ora (2008)
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A szakkézépiskola nyelvi terme

HEWIUR' %
BARA+§ 4= /1

Festett zaszIo nyenyec felirattal Nyelvi terem, az ,, I-es” iskoldban,
az ,, 1-es” iskolaban a Kollégium folyosdjan nyenyec tankonyvek

Nyenyec nyelvi segédanyag az ,, 1-es” iskola nyelvi termében
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A kulturalis intézményekben

Mind a Varosi Folklorkézpont, mind pedig a Tajmiri Népmiivészetek Ha-
zénak bels¢ tereiben 1épten nyomon talalkozhatunk az dslakos identitas nyel-
vi és egyéb vizudlis elemeivel: a miialkotasoktol a feliratokig, az ornamenti-
katol a fényképekig.

A Virosi Folklorkdzpont néhany tablajat emelném ki mindezek koziil.
Ezekrdl a tablakrol el kell mondani, hogy egyeldre az elsd kétnyelvii felira-
tok a varosban. Fontos megemliteni, hogy eldszor a tobbségi nyelv (orosz),
majd alatta a kisebbségi (6slakos) nyelvek szerepelnek rajta. A tobbségi
nyelv feketével, a kisebbségi pirossal van irva. A tabldkon az adott nyelv,
alatta pedig az adott nyelven val6 iidvozlés szerepel. A feliratok szegélyei az
adott etnikai kozdsség ornamentikajaval vannak diszitve.

IBEHKHICK]
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Kétnyelvii feliratok (orosz — nyenyec, dolgan, nganaszan, enyec és evenki)
., A tajmiri népek etnikai kulturdaja” kabinetben a Varosi Folklorcentrumban
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Osszességében tehat elmondhaté, hogy Dugyinka nyelvi tajképe hiien tiik-
rozi a varosban €16 multinacionalis lakossag nyelvi helyzetét. Az orosz nyel-
vi politikdnak megfelelden szinte kizardlagosan a tobbségi orosz egynyelvii-
ség jellemz0 a varosban. Az Oslakos nyelvek megjelenése az utcakon elenyé-
sz0, a bemutatott két feliratot leszamitva egyaltalan nem jellemz6. Més nyel-
vek is (elsésorban az angol) csak elszortan bukkannak fel a globalizdcionak
¢s a marketingfogasoknak kdszonhetden Dugyinka utcdin, €s sokkal kevéssé
jellemzden, mint a hasonldé méretli varosokban vildgszerte. Mindennek oka
Dugyinka zart teriileti statuszaban keresendd. Az Oslakos identitds egyéb vi-
zualis szimbolumai behal6zzdk Dugyinka nyelvi tajképét, mintegy diszitd
elemekkeént szolgalnak az uralkodo tobbségi kultura palettdjan. A nem nyelvi
vizualis szimbolumok funkcidja a statuszjelolés is. Azokra az intézményekre,
¢épiiletekre hivja fel a figyelmet, ahol az 6slakos kultirdk megjelennek, ahol
mivelik azokat. A belsé tereken sokkal hangstilyosabban jelenik meg az Os-
lakos identitas (természetesen azokrol az elébb emlitett intézményekrdl van
sz0, ahol az dslakos kultarat miivelik), és az 6shonos kisebbségek nyelvei is
jellemzoébben jelennek meg.

Minderrdl elmondhatjuk, hogy Dugyinka nyelvi tajképe hlien tiikrozi a
kisebbségi nyelvhasznalatot. Az utcdkon és a varos mas szinterein a toObbségi
orosz nyelven kiviil nem nagyon hallhatunk mas nyelvet. Az dshonos kisebb-
ségi nyelvek elsdsorban megfeleld kulturdlis és oktatdsi intézményekben
hasznalatosak, azok bels6 tereinek nyelvi tajképében tetten is érhetok.
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The linguistic landscape of Dudinka

This paper aims to present the linguistic landscape of Dudinka, is the ad-
ministrative centre of Krasnoyarsk Krai in North Siberia, in Russia, and try
to find the visual representation of a minority language and identity. The pre-
sence and absence of both indigenous minority languages (Nenents, Dolgan,
Nganasan, Enets and Evenki) and majority Russian of the city on road and
street signs, name signs of buildings, advertisiments and the schoolscape of
the Dudinka elementary and secondary school. The aim of this research is to
show: How the linguistic landscape of public places and the school reflect
the official minority language policy in Russia? What are the languages that
appear on the linguistic landscape of Dudinka? Can we found any other lan-
uages on the streets of the city?

ZSUZSA VARNAI
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1. Johdanto

Téssé artikkelissa tarkastelen fokusmerkintdd mansin itdmurteissa. Olen
useissa aiemmissa julkaisuissani késitellyt itdimansin informaatiorakennetta
transitiivisten rakenteiden kannalta. Nyt ldhestyn aihetta informaatioraken-
teellisesta funktiosta eli fokuksesta késin ts. pyrin kartoittamaan ne morfo-
syntaktiset tilanteet, joissa fokukseksi nimetty pragmaattinen funktio esiin-
tyy. Luonnollisesti monia aiemmissa tutkimuksissani esitettyjd padtelmid so-
velletaan myos tisséd yhteydessd, mutta uusi ndkokulma tuo esiin myos koko-
naan uusia tuloksia.

Tutkimusaineistoni on koottu Artturi Kanniston kansanrunouskokoelmista
(Kannisto 1951-1963). Mansi on vakavasti uhanalainen kieli, jonka itdimur-
teet hiipuivat jo pari vuosikymmentd sitten, eikd uutta materiaalia ole enii
kerattivissd. Kirjallisen tradition heikkouden ja védhiisten tutkimuskontaktien
vuoksi Kanniston kokoelmat ovat vield sata vuotta keruunsa jidlkeenkin
laajin ja varteenotettavin mahdollinen aineistonkeruuldhde. Esim. Munkacsin
(1892-1896) aiemmissa kokoelmissa itimurteisen osuus on huomattavasti
niukempi. Liséksi Kanniston kokoelmien ehdoton etu on, ettd ne on 2000-lu-
vun alussa saatettu sdhkodiseen muotoon, mikd helpottaa niiden késittelya.
Mansin itdmurteita — Ala-, Y1i- ja Keski-Kondan sekd Jukondan murteita —
on puhuttu Konda-joen ja sen sivujoen Jukondan alueella Venijin federaa-
tion Hanti-Mansin autonomisessa piirikunnassa Lansi-Siperiassa.

Seuraavissa luvuissa kasitelldén toistuvasti semanttisten, syntaktisten ja
pragmaattisten funktioden esiintymistd ja korrelaatiota. Ndiden kolmen eri
késitteen erottamiseksi toisistaan kdytetddn seuraavaa terminologiaa. Se-
manttiset funktiot agentti, patientti ja R-argumentti viittaavat toiminnan osal-
listujiin. Agentti on toiminnan liikkeellepanija, ylldpitdjd tai osallistuja. Pa-
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tientti on tekemisen kohde. R-argumentti on toiminnan vastaanottava tai siiti
hyotyva osapuoli. Syntaktiset roolit subjekti, suora objekti ja obliikvi viittaa-
vat lauserakenteen sisdiseen roolijakoon. Subjekti on aktiivi- tai passiivilau-
seen se argumentti, jonka luvun ja persoonan mukaan predikaattiverbi kong-
ruoi. Suora objekti on substantiivi- tai akkusatiivimuotoinen argumentti, jon-
ka persoonan mukaan predikaattiverbi ei taivu. Verbin taipuessa objektikon-
jugaatiossa se kuitenkin kongruoi objektin luvun mukaan. Obliikvi on ns. ob-
liikvisijoissa taipuva argumentti. Pragmaattiset funktiot primaaritopiikki, se-
kundaaritopiikki ja fokus taas viittaavat informaatiorakenteeseen eli késitteen
tuttuuteen tai oletettavuuteen kuulijan kannalta (ks. seuraava luku).

Artikkelin rakenne etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelen fokuksen kisi-
tettd yleisen kielitieteen kannalta sekd yleisimmat fokus-tyypit ja niiden ra-
jauksen omassa tutkimuksessani. Luvussa 3 esittelen kdyttdméini tutkimus-
aineiston ja sen keruumenetelmét yksityiskohtaisesti. Luku 4 késittdé aineis-
ton analyysin ja tutkimustulokset syntaktisten funktioiden ja sijamuotojen
mukaisessa jarjestyksessd. Tarkeimmaét padtelmaét ja jatkokysymykset késitel-
144n luvussa 5.

2. Fokus Kkielitieteellisena kisitteena

Informaatiorakenne on lyhyesti muotoiltuna informaation jdsentdmisti
lauseessa. Informaatiorakenne kuvaa, kuinka puhuja olettaa kuulijan suhtau-
tuvan hinen tuottamaansa puheeseen: mikd on puhujalle uutta ja mikd van-
haa informaatiota, miké on kuulijan kannalta se uusi ja oleellinen tieto.

Fokus on informaatiorakenteen peruskésite, jota kdytetddn usein topiikki-
késitteen vastaparina. Topiikki—fokus -oppositiolla karkeasti sanottuna il-
maistaan, mité puhuja pitdd kuulijan kannalta tuttuna ja mitd tuntemattomana
informaationa. Topiikki on joko kuulijan kannalta tuttu késite tai se kisite,
josta lause kertoo. Lambrecht (1994) kuvaa topiikkia englannin sanalla about-
ness: topiikki on se asia, josta lause kertoo jotain. Omassa tutkimuksessani
teen eron primaari- ja sekundaaritopiikin vélille: primaaritopiikin lisdksi lau-
seessa voi esiintyd toinenkin — hieman heikommin — topikaalinen elementti,
joka kuitenkin asettuu hierkarkiassa primaaritopiikin alapuolelle.

Fokus taas on se uusi asia tai asiantila, joka siitd kerrotaan, uusi keskuste-
luun tuotu késite tai tuttujen kisitteiden maéritellystd joukosta valittu kdsite
(Lambrecht 1994: 206-207). Fokus ei kuitenkaan aina edusta kuulijalle uutta
kasitettd, vaan fokaalinen elementti voi esim. ilmaista useasta vaihtoehdosta
yhden valitun kisitteen tai toimia jo tunnetun tilanteen selittdjind. Kyseessd
on siis puhujan mielestd kuulijan kannalta uusi, merkittdvi tai ennalta oletta-
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maton informaatio taikka eniten huomiota ansaitseva tieto, ei valttimatta uusi
késite tai asiantila.

Eri kielissd fokusta ilmaistaan erilaisen keinoin. Esim. suomen ja unkarin
kielissd fokus merkitdén ennen kaikkea sanajirjestykselld. Suomen kielessd
fokuksen paikka on lauseen lopussa (ks. esim. Vilkuna 1989), kun taas unka-
rissa se sijoitetaan vilittomasti predikaattiverbin eteen (ks. Kenesei 2009, E.
Kiss 2002). Seuraavissa suomen kielen lauseissa a)—¢) semanttinen sisilto on
kaikissa sama, mutta pragmaattinen sisiltd vaihtelee sanajirjestyksen vaih-
telun mukaan:

a) Menemme tdind iltana ystivien luo kylddn.
b) Tdnd iltana menemme ystdvien luo kylddn.
¢) Menemme kyldcdn ystdvien luo tind iltana.
d) Ystivien luo menemme kylddn tdnd iltana.
e) Ystdvien luo menemme tind iltana kylddn.

Esimerkissé a) kerrotaan verrattain neutraalisti, mitd aiomme tehdé iltana.
Esimerkissd b) ajanméére on siirretty lauseen alkuun, jolloin sen merkitys
lauseessa on korosteinen. Esimerkeissd c) ja d) ajanméddre onkin fokaalinen:
lauseiden on tarkoitus kertoa, milloin kyldssad kdyminen tapahtuu. liséksi esi-
merkissd d) kyldilyn kohden on nostettu korostettuun asemaan lauseen al-
kuun. Lauseessa e) taas fokuksen paikalle on asetettu sana kylddn, milld il-
maistaan, ettd ystivien luo mennédén kyldén eikd vaikka tyopalaveriin. Suomi
on esimerkki kielesti, jossa informaatiorakenne on sidoksissa sanajirjestyk-
seen ja sen vaihteluun: syntaktiset ja semanttiset funktiot taas korreloivat
keskenddn ilman vaihtelua. Seuraavissa luvuissa tullaan osoittamaan, kuinka
mansin itdimurteissa topiikin ja fokuksen roolit taas ovat ensi sijassa sidoksis-
sa tiettyihin syntaktisiin rooleihin: pragmaattiset ja syntaktiset roolit korreloi-
vat keskenddn.

Kielitieteessd on tapana erottaa erilaisia fokus-tyyppejd. Lambrecht erot-
taa toisistaan predikaatti-fokuksen, argumentti-fokuksen ja lause-fokuksen
(Lambrecht 1994: 226-235) riippuen siitd, edustaako fokusta lauseen predi-
kaatti, yksittdinen argumentti vai koko lauseen siséltd. Esim. Valle (2014)
taas puhuu kapeasta fokuksesta (engl. narrow focus), predikaatti-fokuksesta
ja lause-fokuksesta. Kapean fokuksen hdn maédrittelee hyvin samalla tavoin
kuin Lambrecht argumenttifokuksen, kuitenkin liittiméttd késitettd lauseopil-
liseen argumentin kisitteeseen. Téssd keskityn yhdelld argumentilla ilmais-
tuihin fokuksiin, joissa fokusta edustaa lauseessa esiintyvd yksi yksittdinen
nomini tai adverbi, joita voimme siis kutsua argumentti-fokukseksi tai ka-
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peaksi fokukseksi. Itse olen paittynyt kdyttaméén termid kapea fokus, koska
se jattdd madritelmin vapaaksi argumentin késitteen maédrittelystd. Tamin
kyseisen tutkimuksen ulkopuolelle siis rajataan kokonaan lause-fokukset se-
ké predikaatti-fokukset.

Biiringin (2009) mukaan fokusta voi tarkastella kolmesta eri ndkdkulmas-
ta: morfologian, syntaksi ja prosodian keinoin. Téssé yhteydessd prosodia on
aineiston luonteen vuoksi sivuutettu. Koska mansin itdmurteista ei ole sdily-
nyt kunnollista ddnimateriaalia, eikd ajantasaista materiaalia ole mahdollista
kerdtd, tutkimus on tehty tarkastellen vain syntaksia ja morfologiaa. Kuolleen
kielen tutkimuksessa on kyettdvd hyviaksymiidn myos se, ettd materiaalia on
saatavilla rajallisesti, ja tutkimus tulee toteuttaa sdilyneen materiaalin turvin
niin hyvin kuin mahdollista.

3. Tutkimusaineisto

Aineistoni kattaa noin 500 Kanniston (1951-1963) kokoelmista koottua
lausetta. Aineisto on kerétty ensin lukemalla 14pi tekstit ja merkitsemalld se-
ké narratiivin ettd yksittdisen lauseen sisdllon perusteella fokaaliseksi katso-
tut elementit. Sen jélkeen fokaaliset nominit on jaoteltu sijataivuksen mukaan
ja edelleen lauseopillisen funktion mukaan eri ryhmiin. Huomioon on otettu
myo0s verbin piddluokka. Ndin aineistosta on lopulta jaoteltu neljd ryhmaiai,
jotka on nimetty seuraavasti:

1. Ajan ja paikan adverbiaalit

2. Suorat objektit

3. Intransitiivilauseiden subjektit
4. Obliikvit

Naéistd tdssd keskitytddn ryhmiin 2—4. Ajan ja paikan ilmaukset on jitetty
ulkopuolelle, koska ne ovat muodoltaan ja rooliltaan véhemmén varioivam-
pia: ajan tai paikan adverbiaali esiintyy yleensd samassa syntaktisessa funk-
tiossa ja samassa morfologisessa muodossa riippumatta siitd, onko se topi-
kaalinen vain fokaalinen. Ajan ja paikan ilmauksiin ja niiden tiettyihin eri-
tyispiirteisiin on tarkoitus palata my6hemmissé julkaisuissa. Analyysissd on
kiinnitetty huomiota lauseopillisten funktioiden ohella my6s morfologiseen
merkintdén eli sijamuotoihin ja muihin mahdollisiin taivutuspéatteisiin. Ana-
lyysini perusteella my0s ndilld tekijoilld on oma merkityksensd fokuksen il-
maisussa.
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4. Fokusmerkinti mansin itimurteissa

4.1. Syntaktinen rooli: mahdollisimman kaukana ydinrooleista

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Virtanen 2015) on todettu, iti-
mansissa syntaktiset ja pragmaattiset funktiot korreloivat keskenddn: mitd
korkeampi funktio argumentilla pragmaattisessa hierarkiassa on, sitd korkeam-
man paikan se ottaa syntaktisessa hierarkiassa. Erilaisten lauserakenteiden
suhteen esiintyy variaatiota sen mukaan, mikd argumentti kulloinkin edustaa
mitékin pragmaattista funktiota. Tietty semanttinen funktio ei siis aina korre-
loi yhden ja saman syntaktisen funktion kanssa (kuten esim. suomessa), vaan
pragmaattiset funktiot korreloivat syntaktisten roolien kanssa. Néin ollen lau-
serakenteen ydinroolit subjekti ja suora objekti on varattu topikaalisille ele-
menteille: primaatitopiikki asettuu subjektin paikalle ja sekundaaritopiikki
suoran objektin paikalle (Virtanen 2015: 48, 51). Fokuksen paikka on lause-
ytimen ulkopuolella, mikéli olosuhteet sallivat. Korrelaatio on havainnollis-
tettu kuviossa 1:

Primaaritopiikki eSubjekti (aktiivi tai passiivi)

sMerkitty suora objekti (aktiivi)
*Obliikvi (passiivi)

Sekundaaritopiikki

eMerkitsematon suora objekti (aktiivi)
*Obliikvi (aktiivi tai passiivi)
*Subjekti (aktiivi, vain intransitiivinen)

Kuvio 1.
Pragmaattisten funktioiden ja syntaktisten roolien korrelaatio

Seuraavilla esimerkeilld kuviossa 1 esitettyjd periaatteita. Esimerkki (1)
kertoo mytologisen tarun karhusta, jolle Jumala on antanut maan pééllé asioi-
ta. Sitaatissa Jumala kertoo antaneensa karhulle tuomimetsén, joka on tissa
tapauksessa lauseen fokus. Primaaritopiikki edustaa semanttista agenttia, jo-
ten yksikon ensimmadisen persoonan agentti asettuu syntaktisen subjektin pai-
kalle synnyttden aktiivirakenteen. Sekundaaritopiikki taas edustaa semanttis-
ta vastaanottajaa, joka asettuu suoran objektin paikalle saaden akkusatiivi-
merkinnidn — samalla kun predikaattiverbi on objektikonjugaatiossa. Semant-
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tinen patientti edustaa lauseen fokusta ja asettuu syntaktisessa rakenteessa
obliikvin rooliin.

(1) om ndd-n loaw-gs-lom Jjanii=lyoom-op lyéom=ongroosy-ol.
1SG  2SG-ACC  sanoa-PST-SG<ISG iso=tuomi-PTCP tuomi=nummi-INSTR
’Maarisin sinulle suurituomisen tuomimetsén.” (WV IV: 6)

Esimerkisséd (2) taas lauseen primaaritopiikkina toimii semanttinen R-ar-
gumentti, joka asettuu syntaktisen subjektin rooliin synnyttden passiiviraken-
teen. Fokuksena toimii lauseen semanttinen patientti eli pdédhenkilon saamat
neuvot, joka sijoittuu lauseytimen ulkopuolelle instrumentaalisijaisen obliik-
vin rooliin.

(2) kom-gjig-no  lyonk-ol mdj-w-os.
mies-DU-LAT ~ neuvo-INSTR antaa-PASS-PST
’Han sai kahdelta micheltd neuvon [hénelle annettiin neuvo
kahden michen taholta].” (WV III: 9B)

Aina lauserakenteessa ei kuitenkaan ole niin montaa paikkaa, ettd fokuk-
sen voisi jattdd lauseytimen ulkopuoliseen rooliin. Intransitiivilauseissa sub-
jekti usein edustaakin fokusta, koska se on tarjolla olevien lauserakenteiden
kannalta ainoa vaihtoehto. Kun lauserakenteen argumenttien méard kasvaa,
fokus siirtyy vihemman keskeiselle paikalle.

Esimerkissd (3) subjekti on predikaatin ainoa argumentti, jolloin muuta
vaihtoehtoa ei ole.

(3) sddres  ddlom-pédl-t  uus wonl-ii, uus=uutrong=uus.
meri vastakkainen-  kaupunki sijaita-3SG kaupunki=ruhtinas—=
puoli-LOC kaupunki

’Meren toisella puolella on kaupunki, kaupunkiruhtinaan kaupunki.’

Téssd yhteydessa todettakoon, ettd monet intransitiivilauseet edustavat lau-
sefokusta, jossa kuulijan kannalta uutta informaatiota ei ole ainoastaan yksi
lauseen argumentti vaan koko lauseella ilmaistu toiminta. Subjekti-fokuksen
ja lausefokuksen siséltdvien rakenteiden vélilld ei kuitenkaan ole aineistos-
sani havaittavissa syntaktisia eroja.

4.2. Obliikvisijojen kaytto

Kuten edellisessa luvussa 4.1 havainnollistettiin, fokus pyrkii useampiar-
gumenttisessa lauserakenteessa asettumaan obliikvin asemaan. Tdmin seu-
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rauksena fokukseen liittyy kiintedsti myds obliikvisijojen kdytto. Kyse siis ei
ole kahdesta erillisestd fokuksen liittyvéstd piirteestd vaan syy-seuraussuh-
teesta: koska fokus asettuu usein obliikvin asemaan, se hyvin luonnollisesti
myos taipuu obliikvisijoissa. Tyypillisimpid sijoja ovat ditransitiivirakenteis-
sa esiintyvé instrumentaali sekd passiivilauseen agenttina tai ditransitiivilau-
seessa esiintyva latiivi.

4.2.1. Instrumentaali

Jo alaluvussa 4.1 esiintyneessd esimerkissd (1) semanttinen patientti oli
merkitty instrumentaalilla. [Imi6td kutsutaan myds datiivinsiirroksi (ks. esim.
Kulonen 1989: 288; 2007: 165). Fokuksen funktiossa ditransitiivirakenteen
semanttinen patientti siirretdén obliikvin paikalle ja merkitdén obliikvisijalla,
tdssd tapauksessa instrumentaalilla. Sama ilmid esiintyy my0s esimerkkilau-
seissa (4) ja (5). Esimerkkilauseessa (4) instrumentaalilla merkitty fokaalinen
obliikvi esiintyy aktiivilauseessa.

(4) meen ndd-n tee-no=kar-ol mog-lddmon
IDU  2SG-ACC  syddd-AKT=asia-INSTR antaa-SG<2DU
’ Annamme sinulle jotain syotavad.” (WV II1: 9)

Esimerkissd (5) instrumentaalimuotoinen obliikvi esiintyy edellisen ta-
voin mutta passiivilauseessa. Henkild kertoo saaneensa jo aiemmin maini-
tuilta miehiltd esineen, jonka nyt mainitaan keskustelussa ensimmadistd ker-
taa. Kertoja itse edustaa lauseen topikaalisinta elementtid, joten semanttinen
R-argumentti ottaa passiivilauseen subjektin roolin. Semanttinen patientti eli
kuvattu esine edustaa fokusta ja merkitddn instrumentaalilla.

(5) fit kom=syisyk®-ddin  mdj-w-os-om [---]  tomely=ka-rol
kaksi  mies=DIM-LAT antaa-PASS-PST-1SG  téllainen=asia-INSTR
’Kaksi miestd antoi minulle tillaisen [kahden michen toimesta
minulle annettiin tdllainen].” (WV III: 9)

Esimerkissd (5) ditransitiivisen passiivilauseen subjektina esiintyy semant-
tinen R-argumentti, ja patientti ottaa syntaktisen obliikvin paikan. Oman
aineistoni perusteella tillainen rakenne on ainoa mahdollinen ditransitiivnen
passiivilause: passiivilauseen subjektin paikan voi ditransitiivirakenteessa ot-
taa vain semanttinen R-argumentti. Téssd tietysti herdd kysymys, kuinka
merkitddn fokaalinen R-argumentti passiivilauseessa.

Aineistostani ei 10ytynyt lainkaan esimerkkejd, joissa semanttinen patient-
ti asettuisi syntaktisen subjektin rooliin. Tdhén voi olla monta selitystd. En-
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sinndkin voi olla, ettd kyseisten roolien ja argumenttien luonteen vuoksi sel-
laista tilannetta ei kdytdnndssd synny: semanttinen R-argumentti edustaa hy-
vin usein elollista kisitettd ja asettuu siksikin topikaalisuushierarkiassa usein
semanttisen patientin yldpuolelle. Toisaalta muiden mansin murteiden aineis-
toissa esiintyy myoOs ditransitiivirakenteita, joissa semanttinen patientti ottaa
passiivilauseen subjektin roolin. Lisdksi yleisen kielitiedon valossa on tiysin
mahdollista rekonstruoida esim. lause Annoin sen kirjan yhdelle tuntematto-
malle miehelle, jolloinpatientti on topikaalinen ja R-argumentti fokaalinen
elementti.

Kolmas vaihtoehto on, ettei itimurteissa mikddn estd mainitunlaisen ra-
kenteen muodostamista, mutta omaan aineistooni ei vain ole osunut yhtidén
esiintyméin. Kuolleen kielimuodon kyseessd ollessa téllaista hypoteesia ei
voi todeta oikeaksi tai vadrdksi, niin kauan kuin mistién aineistosta ei 16ydy
todisteita sen puolesta tai sitd vastaan. Toistaiseksi jddmme sen padtelman
varaan, ettd mahdollisia ditransitiivisia passiivirakenteita on vain yksi.

4.2.2. Latiivi

Latiivi esiintyy fokuksen sijana kahdessa eri syntaktisessa funktiossa: ak-
titvilauseen obliikvina ja passiivilauseen agenttina. Esimerkkilauseessa (6)
semanttinen R-argumentti edustaa fokusta ja esiintyy ndin ollen aktiivilau-
seen latiivisijaisena obliikvina. Topikaalisempi patientti on ottanut suoran
objektin roolin.

(6) moot soéon=todagol keelop-mo  wo-s-to, koop=posom-ot
toinen tuokkonen=tdynnid veri-ACC  ottaa-PST-SG<3SG vene=pera-LOC
piliw-otidn tow=mo-s-t

poika-LAT.SG3SG PREF=antaa-PST-SG<3SG

’Han otti toisen tuokkosellisen verta ja antoi sen pojalleen veneen perdan.
(WV IL: 5)

Vastaava rakenne on hyvin tuttu esim. suomen kielestd: monessa kielessd
R-argumentti esiintyy aina datiivisijaisena obliikvina. Itdmansissa téllainen
rakenne on kuitenkin mahdollinen vain edelld kuvatussa pragmaattisessa ym-
paristossd. Huomattavasti yleisempi aktiivirakenne on esimerkissi (4) tavattu
datiivinsiirto.

Esimerkeissé (7) ja (8) semanttinen agentti on lauseen fokus, minké vuok-
si kiytetddn passiivirakennetta. Ndin saadaan topikaalisin argumentti syntak-
tisen subjektin paikalle, ja agentti saa obliikvin roolin taipuen latiivissa. Lau-
seessa (7) uutta informaatiota edustaa se, kenen ldhettdma puhuja on:
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(7) pds-ong=kom-ne keet-w-os-om.
valo-ADJ=mies-LAT  18hettd4-PASS-PST-1SG
’Olen valoisan miehen ldhettdama.” (WV I: 15)

Esimerkissd (8) yleensd intransitiivisena pidetty tulla-verbi esiintyykin
transitiivisena merkityksessd ’ldhestyd; tulla kohti’. ndin fokaalinen elementti
eli semanttinen agentti saadaan siirrettyd pois lauseytimesti, ja subjektin roo-
lin ottaa saapumisen kohde:

(8) madn koont-on to Jo-w-ow.
1PL.STRESS  sotajoukko-LAT PARTIC tulla-PASS-1PL
’Meita lahestyy sotajoukko [olemme sotajoukon ldhestymid].” (WV III: 7B)

Téllainen intransitiivisuuden ja transitiivisuuden rajan hdilyminen ei ole
aineistossani mitenkdén tavatonta. Asian voi ndhdé joko verbin merkityksen
laajentumana tai pelkdstddn passiivin kdyttdalueella tapahtuvana rakenteelli-
sena erikoisuutena. Tulla-verbistd ei 10ydy samaisen merkityksen mukaisia
esiintymid aktiivirakenteissa, eli kyseinen verbin transitiivinen kdyttd on ra-
jattu tilanteisiin, joissa semanttinen agentti on lauseen fokus.

4.3. Suoran objektin merkitseméittomyys

Syntaktinen suora objekti on topikaalisena morfologisesti merkitty mutta
fokaalisena merkitsematon (Virtanen 2014). Kéytdnnossd tdma tarkoittaa, et-
td nominaalinen objekti on nominatiivissa ja predikaattiverbi taipuu subjekti-
konjugaatiossa. Fokaalisia suoria objekteja taas esiintyy vain monotransitiivi-
lauseissa, koska ditransitiivilauseessa fokaalisin elementti asettuu automaatti-
sesti obliikvin paikalle (ks. 4.2.)

(9) dj-no=tee-no wodr-s-ot.
juoda-AKT=sydda-AKT tehda-pPsT-3PL
’He tekivit syotavaa ja juotavaa.” (WV II: 6B)

Vaikka fokus-objekti onkin vailla sijamerkintdd eikd laukaise verbikong-
ruenssia, se voi silti saada osakseen omistusliitteen. Aiempien tutkimusteni
valossa omistusliitteet eivdt ole milldén lailla sidottuja verbintaivutuskatego-
rian tai sijataivutuksen kdyttoon. Myds fokaalinen késite voi siséltdd omistus-
suhteen, jolloin asia on omistusliitteelld ilmaistu kuten esimerkissa (10).
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(10) ton  k°in=pddil-no seemal-nyoxss,  sdjrong=nyoxos

DEM yld=puoli-LAT musta-soopeli valkea=soopeli
jdlp-ong  odgl-ddt nok=posyg-os.

pyhd-ADJ  vaate-POSS.SG.3SG ~ PREF=vetdd-PST
’Sen ylle hdn puki yhden pyhistd puvuistaan, joka on mustaa
soopelia, valkeaa soopelia.” (WV I: 14B)

Omistusliitteet eivét siis toimi fokaalisuuden eivitkd topikaalisuuden mer-
kitsijoind vaan esiintyvét nidistd tekijoistd vapaasti, silloin kun omistajuuden
merkitseminen on tarpeellista.

5. Lopuksi

Kuten edellisistd luvuista kdy ilmi, mansin kielen itdmurteissa kapean fo-
kuksen merkintéén liittyy ennen kaikkea kolme tunnuspiirrettd: syntaktisessa
hierarkiassa mahdollisimman alhainen rooli, siitd johtuen obliikvisijojen
kayttd sekd suoran objektin morfologinen merkitsemittomyys. Toisin kuin
esim. suomen tai tietyiltd osin myds unkarin kielessd, mansin kielessd fokus-
merkintd ei ole sidottu sanajirjestykseen vaan ennen kaikkea syntaktisiin
rooleihin. Fokus on pragmaattisessa hierarkiassa topikaalisten elementtien
alapuolella. Pragmaattiset funktiot taas korreloivat syntaktisten roolien kans-
sa: mitd korkeampi asema pragmaattisessa hierarkiassa, sitd korkeampi ase-
ma syntaktisessa hierarkiassa. Niin ollen fokus asettuu syntaktisessa raken-
teessa lauseytimen ulkopuolelle, mikéli mahdollista.

Intransitiivirakenteissa vaihtoehtoja on véhin, koska subjektin rooli ei voi
jaada tyhjéksi. Intransitiivilauseissa myds syntaktinen subjekti voikin edustaa
fokusta, koska semanttista agenttia ei voi sijoittaa muualle. Monotransitiivi-
lauseissa fokaalinen agentti taas siirtyy passiivilauseen agentiksi, samalla
kun semanttinen patientti ottaa syntaktisen subjektin roolin. Monotransitiivi-
sessa aktiivilauseessa fokaalinen suora objekti puolestaan edustaa semanttista
patienttia ja on morfologisesti merkitsemiton

Ditransitiivilauseissa fokuksella on aina mahdollisuus siirtyd kokonaan
lauseytimen ulkopuolelle, syntaktisen obliikvin rooliin. Fokus voi esiintya
joko latiivilla merkittynd semanttisena R-argumenttina, latiivilla merkittyna
passiivilauseen agenttina tai instrumentaalilla merkittynd semanttisena pa-
tienttina. Luonnollisesti obliikvisijainen fokus voi olla myds paikan tai ajan
ilmaus — joiden yhteydessé obliiksisijat ovat hyvinkin tavallisia — mutta niitd
ei tdssd yhteydessd késitelty. Ajan ja paikan ilmaisuihin liittyy omia
erityispiirteitdin, minkd vuoksi ne on rajattu timén aineiston ulkopuolelle ja
jatetty tulevien tutkimusten aiheeksi.
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Ajan ja paikan ilmaukset eivit osallistu yhtd laajaan syntaktiseen variaa-
tioon kuin tdssd esitellyt (di)transitiivisten rakenteiden argumentit, mutta
aiempien tutkimusten valossa (esim. Kulonen 1989) tiedimme, ettd myds ajan
tai paikan ilmaus voi esiintyd jopa lauseytimessi.. Yksi tulevien tutkimusten
aiheita onkin fokaalisten ajan ja paikan ilmausten yksityiskohtainen tar-
kastelu sekd niiden suhteuttaminen tédssi esitettyihin tutkimustuloksiin. Myos
sanajérjestyksen mahdollinen rooli — joka téssé késitellyn aineiston valossa ei
ole ainakaan primaarissa asemassa — on tarkastelun arvoinen kysymys.
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*

Focus marking in Eastern Mansi

In this paper, I discuss focus marking in the Eastern dialects of Mansi: the
study concentrates on the so called narrow focus. Focus is defined as the
new, non-derivable or contrastive information provided in an utterance (see,
e.g., Lambrecht 1994). Typologically, three methods of focus marking are
distinguished: prosodic, syntactic and morphological (Biiring 2009). Both the
syntactic and morphological methods are discussed in this paper. Based on
the gathered data (approx. 500 samples), I have distinguished three features
involved in focus marking in EM:

1. A non-core syntactic role: a non-subject role with (di)transitive verbs,
and also a non-object role with ditransitive verbs. The pragmatic role of
focus never occupies the syntactic role of subject, except in intransitive
structures (see, e.g., Virtanen 2015).

2. Oblique case inflection. As a consequence of point 1, the pragmatic
role of focus often occupies a syntactic role that is marked with an oblique
case.

3. Morphological unmarkedness of the direct object. In EM, topical direct
objects are verb-indexed and accusative-marked (see, e.g., Virtanen 2015).
Focal objects are unmarked.

SUSANNA VIRTANEN
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E kétkdtetes nagyszabdsu jovevényszo-monografia szerzdje az utdbbi ido-
szak két legjelentdsebb turkologusa. Rona-Tas Andras, az MTA-tagja, ny.
egyetemi tanar, Széchenyi-dijas magyar nyelvész és orientalista, aki elsdsor-
ban a honfoglalés el6tti torok kapcsolataink kutatasaban, a magyar etnogene-
zis és az allamalakitas kérdésében, valamint a torok nyelvjarasok kutatdsaban
ért el kimagasld eredményeket. Fébb 6nallé muvei: 4 nyelvrokonsag (1978),
Bevezetés a csuvas nyelv ismeretébe (1978), Studies in Chuvash etimology
(1982), A csuvas nyelv vazlatos nyelvtana (1987), An introduction to Tur-
kology (1991), A magyarsag korai torténete (1995), A honfoglalo magyar
nép (1996), Hungarians and Europe in the early middle ages (1999), Kis ma-
gvar ostorténet (2007).

Az orosz—német-altajisztika szakot végzett Berta Arpad egyetemi tanar, a
tudomanyok doktora féként a régi és a mai torok nyelvek, elsésorban a kip-
csak-torok és a tatar, majd pedig nyelviink szokészletének torok etimologiai
vizsgalataval tint ki, a nyelvek élonyelvi valtozatait és nyelvjarésait is be-
vonva a kutatasba. Legjelentosebb muvei: Tatarische etymologische Studien
1. Die russischen Lehnworter in der Mundart der getauften Tataren (1983),
Lautgeschichte der tatarischen Dialekte (1989), Németh Gyula, 4 honfoglalo
magyarsag kialakuldsa. Masodik, bovitett és atdolgozott kiadas. Kozzéteszi:
B. A. (1991), Middle Kipchak / Tatar and Bashkir (in: The Turkic languages)
(1998), Tiirkge kokenli Macar kavim adlari (2002), Szavaimat jol halljatok...
A tiirk és ujgur rovasirasos emlékek kritikai kiadasa (2004).
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A magyar nyelv torok jovevényszavaival, Gombocz és Ligeti alapvetd
mivének ujraértékelésével kapcsolatban mar 2002-ben megjelent az Acta
Orientalia Hungarica cimii folydiratban a volt szegedi professzor tollabol ket-
tejik kézikonyvének eldzetes bemutatasara, Old Turkic loanwords in Hun-
garian cimmel.

Az Eldszoban (VII-X) a monografia elsédleges céljaként Rona-Tas And-
ras a nyugati 6torok nyelv fogalmanak meghatarozasat jeloli meg. A nyugati
6torok nyelv korabbi nyelvek, illetve nyelvjardsok szdvetsége, amelyet hoz-
zavetdlegesen az 5—12. szézad kozott az Ural hegységtdl és az Ural folyotol
nyugatra beszéltek. A teriileteken sok mas nemzetiség kozott éltek a magyarok
is, az 5-9. szdzadig, majd az 1241. évi mongol invazi6 idején a Karpat-me-
dencében. Az évszdzadok soran nyelviinkbe sok széz torok jovevényszo ke-
riilt, amelyek eldsegitik a két szerzotdl kutatott nyugati 6térok nyelv megko-
zelitését. Masodik célja a munkanak a torok szofejtések ismételt vizsgélata, a
harmadik pedig a magyar nyelv és a magyar nép torténetének Gjraértékelése.

Az alkotas egy munkakdzosség egylittmitkddése eredményeképpen szii-
letett. A szerzbtars a fiatalon elhunyt kivalo turkologus, Berta Arpad (1951—
2008), Rona Tas els6 tanitvanyainak egyike, a szegedi altajisztikai tanszék
volt vezetdje. A sokrétli konyvben 6 irta hét betli kivételével valamennyi to-
rok eredetli magyar szavunk szécikkét (619-1008). Az elkésziilt szocikkeket
Karoly Laszl6, a Mainzi Egyetem docense, a szerzok egykori didkja szer-
kesztette véglegessé. Az 1494 lapos munka tovabbi részeit, fejezeteit Rona-
Tas Andras készitette. Az etimoldgiai adatbazis dsszeallitasaban és a tovabbi
feladatok elkészitésében, illetéleg tanadcsadasban a munkatirsak kozé tarto-
zott tobbek kozott Lars Johanson, Peter Zieme, valamint Biacsi Monika,
Csaki Eva, Gulyas Borbala, Kempf Béla, Kovacs E16d, Lengyel Istvan, Nagy
Eva, Sinkovics Balazs, Szatmari Sandor, Vésary Istvan, a finnugristak koziil
Honti Laszlo és Bakro-Nagy Marianne. A mii nyers kézirata 2009 nyarara
késziilt el, az eldsz6t Rona-Tas 2009 novemberében irta. Az aldbbiakban az
egyes fejezeteket sorszdmmal latom el.

1. A Bevezetés (3—49) az elso fejezetben (3—17) attekinti a nyelviinkre ira-
nyuld torok nyelvi vizsgalodasokat Martinus Fogeliustol Hasan Erenig. J. E.
Fischer volt az elsd, aki a magyar és a csuvas szavakat egybevetette. Az
ugor—tordk haboru kettés eredménye: 1. a magyar nyelv finnugor, igy torok
eredetli szavaink jovevények, 2. a torok eredetii magyar szavak jelentds része
a csuvasra jellemzd6. Gombocz Zoltan monografidja 231 lexémat sorol fel.
Németh Gyula elsésorban a honfoglalas utani kun és besenyd hatéast vizsgal-
ta. A Benkd Lorand f6szerkesztésével késziilt két etimologiai szotar (TESz.,
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EWUng.) torok szocikkeit Kakuk Zsuzsa, ill. — a név itt nem szerepel — Zaicz
Gabor irta, és e két munka lektora Ligeti Lajos és Rona-Tas Andras volt. Li-
geti és Rona-Tas véleményét e szotarak nem mindig fogadtak el. Ligeti Lajos
jO fél évszazados turkologiai tevékenységének eredménye 1986-ban napvila-
got latott monografia formdjaban. A kiilfoldi szerzok koziil Fogelius mellett
J. E. Fischer és Ph. J. von Strahlenberg nevét a finnugristak is jol ismerik. A
torok torténeti lexikologia elsé fontos terméke Kasgari miive 1077-bol. A to-
rok-tatar nyelvjarasok 0sszehasonlitd szotara Budagov alkotasa (1869—-1871).
Vambéry Armin, W. Radloff, G. J. Ramstedt és A. J. Joki munkai utan ha-
rom fontos forrast kell megemlitentink: Martti Résénen Versuch eines etymo-
logischen Wérterbuchs der Tiirksprachen (1969), kiilondsen pedig Gerhard
Doerfer négykotetes Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
(1963-1975) ¢és Gerard Clauson An etymological dictionary of pre-thirteenth-
century Turkish (1972) cimii sz6fejtd szotarat. Az 1960-as évektdl kezdddo-
en megjelend szovjet/orosz kiadvanyok korébdl kiemelem Sz. A. Sztarosz-
tyin, A. V. Dibo és O. A. Mudrak Leidenben napvildgot latott altaji etimolo-
giai szotarat (2003). Végiil megemlitem a budapesti torok szakon volt tana-
rom, a torok Hasan Eren Tiirk dilimin etimolojik sozliigii c. miivét (1998).

2. A masodik rész a torténeti hattérrel foglalkozik (19-39). A térokok
(pontosabban a hunok, az avarok, a bolgarok, a kazarok stb.), az iraniak (ala-
nok), a gotok, a szlavok, a germénok (frank, gepida, longobard) és a magya-
rok helyzetérdl szol Kelet-Eurdpaban. A magyaroknak elébb neveirdl olvas-
hatunk (Turkoi, (H)ungarus, bsgrd [baskir], mjér [majgar, madar]), majd a
legrégebbi magyar vonatkozast irasos emlékekrol, példaul a X. szazad kozepi
De administrando imperio cimii mirdl vagy a Gesta Hungarorum-rdl (XIIL
szézad eleje). A szlavoknak a Karpat-medencébe vald bevandorldsa az ava-
roknal kordbban tortént meg. A honfoglalas idején a frank és a szlav vezetd
réteg mellett a lakossag foleg elszlavosodott avar volt. A honfoglalast kdve-
téen a 11. szazadtol a besenydk, a 13. szazadtol a hunok képviselték a torok
népeket.

3. A 3. fejezet A szokészlet szerkezete cimet kapta, és tajékoztatdul szolgal
a szotar hasznalatdhoz (41-49). Az 6torok jovevényszavakat lexikai maso-
latoknak (angolul copy) nevezi, €s a magyar szokészlet torok elemeinek az
oszman hatés elotti legteljesebb attekintését jeloli ki célul. Ez magaban fog-
lalja a mai kdznyelvet, a nyelvjarasokbol (féleg a Kunsagbol) eredd szoele-
meket, az archaikus szokészletet €s néhany kihalt szot is. Rona-Tas és Berta
valamennyi vitatott €s ismeretlen eredetii magyar szoelemet is bevont a vizs-
galatba. E téren a Benkd Lorand altal fészerkesztett két kézikonyvet (TESz.,
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EWUng.) tekinti a munka (roviditése alapjan a WOT.) alapvetd forrasanak.
A torok szavak egy része maga is jovevény, e kérdéseket ,,E/T” kezdettel a
torok szavak etimologidja tartalmazza. A betlirendes szotar természetesen
mindenekel6tt a magyar szavak atvételének koriilményeit, a kiilonféle szo-
magyarazatokat vizsgalja meg, a bekezdést ,,E/H” formulaval elinditva.

4. A szbtar (51-1008) beosztasa: 1. a magyar cimszo, 2. rovid etimologiai
utalés, 3. a torok szoalakok, 4. a torok szo etimoldgidja, 5. a magyar szo eti-
lek a szocikkek felépitésébdl. Sajnalatos, hogy a magyar nyelvjardsi szavak
egy részét a munkahoz nem hasznalhattdk, mivel az Uj magyar tdjszotar Sz—
Zs szdkezdett 6todik kotete 2010-ben jelent meg. Az etimologiat kovetden a
szerzOk kozlik a szocikkhez tartozo €s bizonyithato keleti 6térok (,,EOT”), a
kozéptorok (,MT”, ezen beliil keleti és nyugati) és/vagy jtorok (,NT”) ala-
kot is. A szotariras torok szavainak vizsgalata soran Rona-Tas és Berta Ar-
pad kisérletet tesznek egy 1j, modern torok morfologiai 6sszegezésre (Rona-
Tas e munkat a szofejtd szotart kovetd fejezetekben is folytatja). A nyugati
6torok nyelvek hatasa eredményeként a magyar nyelv jelentds részben 4tala-
kitotta 6si ugor képzdinek miikddését. A bibliografia mindig idézi Benkd két
szofejtd szotarat, €s rendszerint Ligeti emlitett 1986-o0s Osszegezésének ered-
ményeit. Itt megemlitem, hogy korabbi vizsgéalataim szerint a TESz. és az
EWUng. etimologiai allasfoglalasaban atlagosan minden harmadik szoban
eltér. Végiil is 384 sz6 alak- és jelentéstani vizsgalata alapjan késziilhetett a
nyugati 6torok nyelvvaltozat torténeti leirasa. Oriasi a lexikon torok alapba-
zisa: a szerzok 75 000 adatot hasznaltak fel, koztik V-XII. szazadi 6torok és
XII-XVIIL. szazadi kozéptorok adatokat (mintegy husz, illetve harminc for-
rasbol).

E monografia Iényegében kétkdtetes betlirendes szotara irigylésre mélto
teljesitmény. A betiirendes jegyzék — szurdprobaszertien ellendrzott — (szin-
te) minden egyes részletét helyénvalonak tartom. A szocikkek értékelését
nem tekintem feladatomnak, az uj szofejtések megitélését magyar nyelvész,
turkologus, iranista és finnugrista kollégdimtol, illetéleg egy ij magyar eti-
moldgiai szotartol varom.

Mar eloljaroban emlitem, hogy a mi Szdmadatok cimii alfejezetében
(1489-1490) a magyar nyelv 6torok és kun rétegével kapcsolatban nyelvé-
szeink Osszefoglalo lexikografiai munkaiban a kovetkezd tételszamokat adja
meg: Gombocz (1912) 212 (+ 19 téves); Barczi (Sz6fSz.) 226 (+ 2 téves);
Benkd (f0szerk., TESz.) 224; Ligeti (1986) 277 (+ 3 téves); Benko (foszerk.,
EWUng.) 325; Rona-Tas—Berta (WOT.) 419.
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Vagyis az utols6 munkaban 6sszesen 561 torok etimologiabol 419 biztos,
lehetséges vagy valoszini, és e szavaknak atadoja 384 esetben egy nyugati
otorok nyelv. A lexikon 419 tagja kozott 72 ige talalhatd (17%), a tovabbi
347 cimsz6 (83%) f6név, melléknév és hatarozoszo (1143). Még egy koriil-
ménnyel szamolnunk kell: nyelviinkbe nemcsak nyugati 6térok (vagy kun)
elemek keriiltek, hanem — hangalakjuk alapjan — csekély szamban keleti 6t6-
rok lexémak is.

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy mely lexémdkat sorolta a WOT. a
torok jovevényszo-allomanyba legtjabb etimoldgiai szotarunkhoz, az EWUng.-
hoz képest. Az utobbi biztos, bizonytalan, ill. vitatott mindsitésével szemben
all a WOT. biztos, lehetséges/esetleges (possible), ill. vitatott (debated) mi-
nositése.

Ha megtekintjiik az EWUng. (és elsdsorban a TESz.) szocikkekhez fiz6-
dé bibliografiai jegyzékeét, ugy latjuk, hogy egy-egy sz6 korabbi 6torok ere-
deztetése (ismét) felmeriil. igy az EWUng.-ban kézel szaz lexéma nem torok
jovevénysz6: az dapol, balvany, barca, becsiil, biro, bog, bojt, boly, bijt,
borton, biikk, biin, csak, csata, csékonyos, dug, ék, erkolcs, eskii, gaz, gyanii,
?gyarapodik, gyenge, gyepii, gyertyan, gyilkos, gyoz, gyul, gyiilol, igen,
ijeszt, imad, ing, izzik, jasz, kaliz, kar, karakan, kazar, kebel, kelengye, kert,
keéve, koldul, komor, konyv, kdpcos, lek, orvos, sajt, sebes, serleg, sert, sik,
sima, sio, sok, sor, siily, stirii, szal, szan? szar, szenderedik, szép, szin, szocs-
ke, sziiz, taltos, tandcs, taplal, tar, tart, tatar, telek’, terem, torol, tot, tékél,
tor, tortenik, torveny, iidiil, iil, vejsze, vendég, ver’ és zerge. E szavak koziil a
német nyelvii szofejtd szotarban ismeretlen eredetti a barca, becsiil, bojt,
boly, borton, biikk, biin, csak, erkolcs, gyanu, gyenge, gyepii, gyoz, gyul, iz-
zik, kebel, serleg, szar, szin, telek’, terem, tor, torténik, térvény, iil és ver’ (a
kovetkezd szavaknak a tove ismeretlen eredetli: dpol, gyilkos, gyiilol, ijeszt,
imad, komor, kopcds, sebes, taplal, tidiil). Megemlitem még, hogy az EWUng.
cimszavai kozott valosziniileg vagy biztosan finnugor eredett a bog, dug, ék,
lek, orvos, sert, sok, siily, szal, szép, szik, taltos, tart és vejsze.

Nyugati 0torok elemeink kozott vannak végsd soron idegen eredetii
lexémak is (26 szt sorol fel a mii; 1124—-1125). A legtobbjiik az irani nyel-
vekbol keriilt az 6torokbe (balta, balvany, barsony, bor, bors, jasz, komlo,
2tomény), de talalhatd koztiik végsd soron horezmi (kaliz, sajt), alan (kert),
perzsa (bese, boszormény, ormeény), gordg (kerep, terem) vagy latin gyokerti
(kazar) is. A szavak olykor indoeurdpai (alma, ?kender) vagy éppenséggel
kinai (gyongy) inditastiak, néhany elemnek pedig ismeretlen a forrasa (bator,
tatar, ?tot). Néhany esetben a nyugati 6torok jovevényszo torok képzovel lett
ellatva, igy a csanak és a serleg szotove kinai, a kértvely szo6é pedig kauka-
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zusi eredetli. Néhany esetben a nyugati 6torok széelem egy harmadik nyelv
(leggyakrabban a déli szlav) kozvetitésével keriilt a magyarba, ilyen a bdn
fonév és a ber.

A magyar nyelv e munka szerint 384 nyugati 6torok jovevényszot tartal-
maz. Amennyiben ebbdl figyelmen kiviil hagyjuk az 56 vitatott eredetii és a
38 csak lehetségesnek tekinthetd elemet, 6sszesen 290 sz6 marad, és e szam-
nak tobb mint a fele képviselve van a mai csuvasban (1176).

5. A Kovetkeztetések els6 fejezete A magyar nyelv torteneti hangtana
(1009-1069). Ez a rész els6sorban a kdvetkezd kérdéseket vizsgéalja meg
didhéjban: az ugor alapnyelv fonotaktikai szerkezete, az ugor alapnyelv re-
konstrukcidja, az dsugor massalhangzok eredete és torténete, az dsugor mas-
salhangzo-fonémak valtozésai a korai 6smagyarban €és az dmagyarban, az 6s-
ugor maganhangzok eredete és torténete, és végezetiil: a maganhangzorend-
szer a korai Osmagyar kor végén. A proto-obiugor, a protovogul és proto-
osztjak alakok kikovetkeztetését Honti Laszlonak az els6 szdtagi obi-ugor
vokalizmus és konszonantizmus torténetét tisztdzo monografiai (1982, 1999)
¢és a Rédei Karoly altal szerkesztett urali etimologiai szétar (UEW, 1986—
1991) alapjan végzi el Rona-Tas. A protougor csillagos alakokat 6 maga ko-
vetkeztette ki, nem pedig a korabbi finnugor nyelvészek, és az ugor alap-
nyelv hangrendszerét és szokincsét igen megbizhatéan rekonstrualta. Ossze-
gezése ujszerl €s kiting; ez az elsd angolul irt szakmunka nyelviink torténe-
térdl. Finnugor nyelvi példaiban és kikovetkeztetett (finn)ugor alapalakjaiban
a finnugrisztikaban hasznalatos j helyett a turkologidban ismeretes y bettit
hasznélja (példaul PFUgr *nelyd °4°, 1023), de a rendszerszerliség miatt ez
elfogadhato. Igen érdekes az egységes ugor nyelv felbomldsa utan az dsma-
gyar nyelvben hato erds és gyenge tendencidk feltérképezése és megkiilon-
boztetése, valamint a korai 6smagyar és az 6magyar massalhangzok torténe-
tének tablazatos 0sszegezése (1036—1037). Az uralisztikdban ritka a magan-
hangzdk valtozasanak viszonylag részletes taglalasa, elsésorban azért, mert a
legtobb maganhangz6 rendszerint megdrizte eredeti palatélis, illetéleg velaris
hangszinét. A protougor vokalizmus kikdvetkeztetett hét elemének (PUgr q,
o, u, i, e, d ¢és ii) megadja PFUgr el6zményeit és mai magyar fejleményeit
(1059-1061). Behatdan vizsgélja az elsé szotagi magadnhangzonyulast és a
nem elsd szotagi maganhangzorendszer, azaz itt az egyetlen redukalt o [sva]
torténeti valtozasait. A korai dsmagyar kor végére 14 maganhangzot és o6t
kettéshangzot kdvetkeztet ki.

6. A kovetkezo fejezet A nyugati otorék nyelv és a magyar (1071-1146)
cimet viseli, és a nyugati 6torok fonologiai rekonstrukcidjat a magyar alapjan
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végzi el (massalhangzok, maganhangzok, valtozasok a maganhangzoérend-
szerben), tovabba a morfologia (szo6szarmaztatas, a nyugati 6torok igei szo-
tovek morfologiai beagyazddasa a magyarba) és a lexikologia jelentdsnek ér-
zett kérdéseit targyalja. Rona-Tas a korai 6smagyar nyelvet az 5-6. szazad
eléttre, a torok nyelvekkel vald elsé kapcsolatok elétti idére teszi, a kései
Osmagyar nyelvet, az intenziv magyar—torok egyiittélés korszakat pedig a 6—
10. szazadra. E fejezetben a nyugati 6torok fonoldgiai rendszerét rekonstru-
alja, a nyugati 0torok hangok valtozasait vizsgéalja meg nyelviinkben. Példaul
49 ugor ¢és torok eredetli szobelseji affrikatat tartalmazo sz6 alapjan a nyugati
otorok /¢/ fejleményeit lathatjuk a korai és a kései 6smagyarban, valamint a
mai magyarban (1091). Az /I/ és az /t/ fejleményeit targyalva részletesen
megvizsgélja a lambdacizmus és a rotacizmus kérdését is (1104—-1114). Egy-
beveti és nagyon hasonlonak taldlja a protougor €s a nyugati 6torok magan-
hangzok megterheltségét (1122). Kozli az ugor eredetii els6 szdtagi magan-
hangzok funkcionalis megterheltségét is (1123). A nyugati 6torok denomina-
lis és deverbalis képzett igéit behatdan targyalja (1125-1135). A torok és a
nem torok eredetli magyar igék fo kiilonbségeit négy szabalyba foglalja
(1139-1140). A szdvég szempontjabdl megvizsgalja a torok €s a magyar igé-
ket (1140-1142): 1. nincs jarulékos képzd, 2. az ikes igék csoportjaba illesz-
kedés, 3—4. magyar deverbalis, ill. denominalis képzd hozzéjarulasa. A lexi-
kologiai részben tobbek kozott a csuvas szokészlettel valdo egyezésekrdl és
eltérésekrol olvashatunk, és a fejezet végén Rona-Tas felsorolja azt a 115
nyugati 6torok szot, amelyeknek magyar fejleményei ismeretesek, de a csu-
vasbol nem mutathatok ki (1145).

7. A hetedik fejezet cime: Ki beszélte, hol és mikor a nyugati otérékot?
(1147-1176), és a kérdéses helyet, az id6t, a milivelodési és gazdasagi életet
mutatja be. Ebben a részben — az id6 vonatkozasaban — szamos érdekes, fo-
nologiai és lexikologiai természetii tablazatot taldlunk. fgy a botanikai mii-
szavak tablazata (1148), amely az azonos eredetli magyar, nyugati 6torok,
alan és oszét miiszavakat mutatja be, tovabba az affrikatak és szibilansok
kormeghatdrozo tablazata (1150), a nyugati és a keleti 6torok, valamint a
csuvas szibilansok 16 magyar sz6t tiikrozo tablazata bizonyos fonetikai hely-
zetben (1152) stb. Az allattenyésztés torok jovevényszavai koziil 44, a fold-
mivelés és a kertgazdalkodas szokincsét tekintve pedig 49 (37 + 12) elemet
sorol fel. Jelentds a haldszati miiszavak és a madarnevek koziil a solymaszat
kai és gazdasagi ¢€lettel kapcsolatban 55 szoelemet lehet 6sszeszamolni torok
elemként a magyar szokészletben. A nyugati 6torok nyelvet — valaszt adva az
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alapkérdésre — avarok, dunai €s volgai bulgdrok, kazarok besz¢lték, és 6
valtozatat ogurnak nevezziik. Az dsmagyarsagnak torok kapcsolatai a Ku-
ban—Don vidékén, majd pedig kétszaz éves etelkdzi tartozkodasa idején vol-
tak, mégpedig az emlitett 5-9. szdzadban.

8. A 8-12. fejezet az Apparatus (1179-1494). A fejezet alfejezeteit be-
kezdésekbe szedve elemzem.

A Szolistak €s mutatok (1179—-1369) fejezetcimei: 1. Valodsziniitlen etimo-
logidk. 2—4. A keleti 6t6rok, a nyugati 6torok és a mongol szavak listdja. 5. A
(finn)ugor eredetii szavaink jegyzéke. Valogatas. 6. A finnugor és az ugor
gyar szavak. 8. A magyar tiikorszavak. 9. Az alan jovevényszavak listdja a
magyarban. 10. Kun jovevények listaja. 11. A szlav szavak mutatoja. 12. A
magyar szavak mutatoja.

A valbsziniitlen szofejtéseket (70 szo, 1179-1238) a konyv két részre
osztja: 28-at részletesen — altaldban b torok szoéanyaggal — elemez (példaul
1o, nyak, nyargal, nyar, nyereg, ocsudik, székely), 42-t csak utaldsszeriien
(példaul tobbek kozott a finnugor eredeth [?cseppl, hattyu, ?irgalom, irt,
?jat, nyereg, oreg, [?por), ?sir, tur, tovabba az ismeretlen eredetli hatak, hir,
hitvany, ov, pocsik, sisak, sziik, tilt, tok, toportyan-: toportyanfeéreg, tiido, iis-
ti, ver). E szavak értékelésében a Benkd-munkakozdsség két szotarat rend-
szeresen idézi, és Ligeti alapmiivére is utal (kétszer is emliti a por-nal a koz-
1és hianyat [1233—-1234] vagy a tozsér [1236] arab eredetét), illetdleg jelzi,
ha e szdalak a munkéaban nincs megemlitve (kivéve példaul a ham, az ocsu-
dik, a tur vagy a ver cimszot), vagy e miivet nem (eléggé vagy helyesen) ve-
szi figyelembe (példaul az ispan, nandor, sir vagy a toportyan-: toportyanfe-
reg esetében).

A (finn)ugor eredetli magyar szavak jegyzéke kitlin valogatas az MSzFE,
az UEW, a TESz. és az EWUng. felhasznaldsaval (1272-1293). A jegyzek
csak a biztos finnugor, illetve ugor etimoldgiakat kozli. A szamozésba ugyan
bele vannak szamolva az utaloszavak is (6sszesen 15), de a ,,364. H roka
*fox’, see ravasz” tipusu utaldsok rendszerint 6nalld lexémara vonatkoznak.
A korai Osmagyar valtozdsainak vizsgalatdira Rona-Tas Osszeallitotta a
(finn)ugor szavak listajat is (1294—1316). A 465 tételbdl allo jegyzek (344
finnugor + 121 ugor) egyik elemeként idézem egy Osi szavunkat: ,,41. PFr
*kala > PUgr kalo (POUgr *kiil > PVog *kiil, POsty *kiil) > EAH *yalo > H
hal *fish’”.

A problematikus (finn)ugor eredeti szavak kozott (1317-1323) szamita-
som szerint 6tven szoalak taldlhat6. Ezek a szakemberek szdmara csakugyan
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ra. Rona-Tas e fejezetet a korai dsmagyar torténeti fonoldgiara alapozta. De
ha ezeket a lexémakat egybevetjiik az urdli és a magyar etimologiai szotarok-
kal, az eredmény csekély. E szavak kozott biztos eddigi etimologiak vannak
(példaul fej, gyalog, gyoker), egyes szavak azért szerepelnek itt, mert hangta-
ni, masok, mert jelentéstani nehézségek mutatkoznak a szoéfejtésben (példaul
lel, mén, iit, ill. kocsog, sziil). SOt egy sor lexémat a szerzOpar szojegyzek-
¢ben mar toroknek mindsitett (bog, hajo, ir, lék, orvos, sért, sima, sir fonév,
stily, szép, szo, taltos, ur), vagyis ezek e fejezetben nem mondanak wjat. Az
omagyar korbdl adatolhatd ma is gyakori szavaink kozott szamos olyan van,
amelyeknek nincs mas szofejtése. Igy példaul az urali etimologiai szotar el-
utasitja az imént emlitett zaltos torok eredeztetését — mint irja — ,,wegen der
einwandfreien Ug[rischer] Zusammenstellung” (UEW 895). Tehat e szotarak
valoszinli vagy bizonytalan etimologidit valojaban mind fel lehetett volna e
fejezetbe venni, tudniillik ezek a szavak az EWUng.-ban szinte kivétel nélkiil
kérddjelesek. Ezért — bar egy sor értékes megallapitas taldlhatd a jorészt ro-
vid szocikkek kozott — ezt a 7 oldalas részletet elhagytam volna. E részben
nem kelld mértékben kozli a forrasanyagot (példaul bogyo, harap). A
A szeén-nek az itt olvashatonal jobb magyarazata is van (UEW 494; EWUng.
1416). A tar hangutanzo-hangfestd eredete (EWUng. 1482) is vizsgaland6 a
finnugor mellett.

Az otorok mintara atalakult magyar tiikorszavak vizsgalataban (1324—
1330) Rona-Tas egykori hallgatdja, Schmidt Szonja eredményeit hasznositot-
ta, aki els6sorban Erddédi, Bereczki és Ligeti jelentds tanulmanyait dolgozta
fel. 35 szot, ill. szerkezetet sorol fel, amelyek torok szavak szdelemenként
valo forditasdbol szarmazo Osszetett (példaul ebihal, éjfekete, fokhagyma) vagy
képzett szavak (példaul ado, hdzas, nincstelen, terhes, vagyon). A tikor-
szavakat jelentéstani szempontbdl négy csoportra osztja.

Az aldn jovevényszavak és mas kozépirani elemek tekintetében (1331—
1339) a szerzd 34 lexémat sorol fel, amelyeknek tilnyomo tobbsége — ponto-
san 22 széelem — mar Munkacsi Bernat fontos munkaiban is szerepel (pél-
daul asszony, biiz, egész, eziist), €s e szavaknak jelentékeny részét Ligeti
(1986: 162—174) — ¢és, mint olvashatjuk, tobb irdsdban Harmatta Janos — is
kozli. Emellett az elfogadhatatlan irani elemeket — ugyancsak 34 szot — is fel-
sorolja (példaul az iistok-6t) (1339). Itt adtam volna meg (1339) az Addenda
részben kozoltek helyett (1494) a zsineg kiegészitd magyarazatat.

A kun jovevényszavak a kun szavak kikovetkeztetett betiirendjében szere-
pelnek (1340-1342). A mai koznyelvben ezek koziil a kovetkez6k jelentkez-
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nek: barca, buzogany, csédor, kalauz, kobak, koboz, komondor, kuvasz, 6zon,
tabor, tozeg, azaz az itt felsorolt lexémaknak egyharmada. A szotari részben
egyebként az atado alakokat a szerzOk kunként (nem 6torokként) jelzik.

Az idézett szlav eredetli szavak jegyzékét (1343—1344) koveti a magyar
szomutatd (1345-1369). A magyar jegyzékben néhany sz6 tobb mint tizszer
fordul el6 a munkaban (gyiimdlcsény, iv, lé, soreg, szunyog). Feltlinik itt a tu-
lajdonnevek viszonylag magas szdma. A szomutatobdl hianyzik a Kiegészi-
tések kozott targyalt (1491) béke és csampas.

9. Az Irodalomjegyzéket (1371-1459) nagy élvezettel tanulmanyoztam
végig. Ez a monumentalis bibliografia legalabb 1700 tételbdl all. A jegyzék-
ben U. Kéhalmi Katalin (1425) és N. Sebestyén Irén (1454) munkdi nem a
helyes betlirendben szerepelnek. A konyvészetbe bevettem volna még a Ma-
gyar nyelvtorténet mellett Cstics Sandornak Die tatarischen Lehnworter des
Wotjakischen cimt miivét is (Budapest 1990).

A 10. fejezet a Roviditések, a 11. a Térképek és a 12. A szdmadatok (is-
mertetésem soran mar emlitettem). 13. P6tlasok és javitasok (1461-1494).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nyugati 6trokok vagy
ogurok érintkezése a magyarokkal a korai dsmagyar kor végétdl egészen a
kései 6smagyar kor végéig tarthatott. Rona-Tas Andras és Berta Arpad kitii-
n6 etimologiai munkat végzett, és Rona-Tas a mintegy 0tszaz szofejtés felta-
rasat kovetden a magyar alaktan torténetét is attekinti az ugor kort6l a korai
— teljes egészében rekonstrualta. A nyugati 6torok hangrendszer leirasa, az
alaktani valtozdsok bemutatdsa is mintaszertien sikeriilt. A nyugati 6torok
adatok rekonstrukcioja soran a szerzé megnyugtaté modon tisztazza a torok
igék beépiilését nyelviinkbe. Gombocz és Ligeti felismerését igazolja a mo-
nografia: a magyar nyelv régi jovevényszavai teljes mértékben szemléltetik
az otorok kori hangvaltozasokat. A szintézis meggydzden bizonyitja, hogy
nyelviink hangrendszere és szokészlete torok hatasra nagy valtozasokon ment
keresztiil, ezzel szemben nyelvtanunk alig valtozott. Az igen jelentds 6torok
hatés ellenére a magyar nyelv megdrizte finnugor alapsajatossagait az ugor
egység felbomlasatol egészen az dmagyar korig.

A Rona-Tas Andras vezetésével késziilt kézikonyv nemcsak régi torok jo-
vevényszavainkat vizsgalja meg, hanem egyuttal bemutatja — mozgésban és
valtozasaban — az 4tado régi torok és az atvevo Os-, illetdleg dmagyar nyelv
hang-, alak- €s jelentéstani rendszerét. A nagymonografia egy sor kérdésben
tovabbi kutatdsokra hivja fel a tarsszakmak miiveldit. A szintézis tanulma-
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nyozasa a magyar hangtorténet €s lexika, a magyar torténelem, a magyar 0Os-,
gazdasag- €s miivelddéstorténet stb., a turkologia €és egy sor mas diszciplina
miiveldje szamara annyira kotelezo érvénylinek latszik, hogy aligha tulzas: e
tudomanyteriiletek szakemberei ennek az ismeretanyagnak a hidnyaban mar
napjainkban is bizonyos szakmai tajékozatlansagot arulhatnak el (én magam
a konyvet csak 2016-ban vehettem kezembe, innen szarmazik az ismertetés
otéves késése).
Az alkotéds véleményem szerint a 21. szazad elejének legjelentdsebb lexi-
koldgiai és nyelvtorténeti munkaja.
ZA1CZ GABOR

Santeri Junttila: Tiedon kumuloituminen
ja trendit lainasanatutkimuksessa
Kantasuomen balttilaislainojen tutkimushistoria.
Helsingin yliopisto, Helsinki 2015. 291 1.
ISBN 978-951-1841-7

A konyv eredetileg doktori disszertacionak késziilt, a védésre 2016. januar
30-an kertilt sor a Helsinki Egyetemen.

Az eldszoban a szerzd részletesen leirja kutatdsainak elzményeit és me-
netét, és felsorolja mindazokat a személyeket, akik tanacsaikkal segitették az
értekezés megsziiletését (Esipuhe, 5-9), majd a nyelvek roviditésjegyzeékét
kozli (Kielten lyhenteet, 10).

1. A bevezetésben (Johdanto, 11-43) megismerkediink a munka célkitii-
zésével. A szerzd célja annak bemutatasa, hogyan valtozott a kiillonb6z6 ko-
rokban a torténelem eldtti jovevényszavakra vonatkozé felfogas az Ossze-
hasonlitd nyelvészet kezdeteitdl (1869) a mai idékig. Kvantitativ megkozeli-
tést alkalmaz. Balti jovevényszonak a balti finn nyelvek tobb mint ezer sza-
vat mindsitették. A masik célja a kutatds és az eredmények mindségének ér-
tékelése, a hosszu iddintervallum sordan felmeriild kvalitativ szempontok
alapjan. A kérdést sokoldaluan vizsgélja: hangalak, jelentés, atado nyelv sze-
rint, elterjedés, jovevényszo-rétegek szerint, torténeti rétegek és haszndlati
korok szerinti csoportokban. — Két teriilet kimaradt: a kutatok nyelven kiviili
inditékai, valamint a hattérben hat6 tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi ténye-
z0k. A vizsgalat tisztdn etimoldgiai alapkutatds, mas szoval a szokincs ere-
detének tisztazasa. A mellékes koriilményeket sem vette figyelembe: igy a
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balti kapcsolatok idejét, helyét, dstorténeti kérdéseit stb. Ezek a késébbi ku-
tatdsok témai lesznek.

Szamba veszi a korabbi kutatasokat: Thomsentdl kezdve, Kaliman, Ahlg-
visten, Donneren, Andersonon, Veskén keresztiil Budenzig. Ez utan az uj-
grammatikus iskola eredményeit ismerteti. Ez az etimologiai kutatdsok
aranykora. A szerzd szerint a két vilaghabort kozott, az 1920-as évektdl kis
visszaesés mutatkozott az etimoldgiai kutatdsok népszertiségében. Majd is-
mételten fellendiilés volt tapasztalhatd a strukturalizmus koraban: itt kiemel-
kedik Koivulehto munkéssaga. Végiil a 21. szdzadi kortars kutatok munkas-
sadgaval zarja a jovevényszo-kutatasok ismertetését. A szerzd igen részletesen
attekintette mindazoknak az etimolégusoknak a munkait, akiknek nevéhez
legaldbb néhéany balti szofejtés fiizddik. Ezeket a szofejtéseket egyenként
tablazatba foglalta, amelynek alapjan kovetkeztetéseit levonta. A téblazat
munkahipotézisként, segédeszkdzként szolgalt az elméleti vizsgéalatok elvég-
zéséhez. A 39. lapon felsorolja azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
tablazatot dsszeallitotta. Osszesen 13 szempontot vett figyelembe. Ezeket a
tovabbi fejezetekben egyenként elemzi. Nem meglepd, hogy a balti eredetli
szavakkal leginkabb a skandindviai (dan, finn, svéd, norvég), valamint a bal-
tikumi (észt, lett, litvan) kutatok foglalkoztak. A kiilonb6z6 forrasok jelen-
tésmegadasanak egységesitésével is foglalkozik.

A bevezetés utan négy f0 fejezet kovetkezik. A 2. fejezet meghatarozza és
behatérolja a legfontosabb fogalmakat, a 3. fejezet ismerteti a jovevényszo-
kutatasok trendjeit, a 4. fejezet foglalkozik az argumentécio fejlédésével és
az ismeretek felhalmozodéasaval. Az 5. f6 fejezet roviden Gsszefoglalja a ku-
tatas fejlodését és az ennek alapjan kirajzolodo képet a finnségi korszak balti
jovevényszavairdl.

2. A kutatdé meghatarozhatja kutatdsa targyat, azaz a kozfinn/balti finn
korszak balti nyelvi kdlcsonzéseit: a) a fogalom kiilonb6zd hasznélati 6ssze-
fiiggésének Osszegeként, tehat nomindlisan, vagy pedig b) targyi tartalma
szerint, tehat realisan (Kantasuomen balttilaisetymologian mddritelmd, 44—
59). A két megkozelitésmod kozéputjat jeloli ki a szerzd. Elsének a kozfinn
(kantasuomi) korszak meghatarozasat adja. Ez elég hosszt iddszakot ivel at,
és a kiilonbozd kutatok is mas-mas intervallumot értettek és értenek rajta. A
masik meghatarozand6 fogalom a jovevényelemek ,,balti voltdnak™ (balttilai-
suus) meghatarozasa. Mindkét esetben hangtani valtozasok jelentenek hata-
rokat. Megjegyzendd, hogy Koivulehto igen tdg hatarok kozé helyezi az indo-
europai nyelvek balti korszakat. Kiilon foglalkozik a szerz6 a jovevényeti-
mologia meghatarozasaval. Szinkron sikon ez nem relevans, mert a kdlcson-
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z¢s és a kodvaltas fogalma nem mindig kiilonboztetheté meg. Végiil a tabla-
zatok alapjan megrajzolodik azoknak a szavaknak a mennyisége, amelyek
esetében a kordbbi kutatasok feltételeztek valamilyen kdlcsonzést: 1869 ¢és
2009 kozott 6sszesen 972 balti etimologiat emlitettek + 65 megfeleld nélkiili
etimologiat. Ezeknek a balti szavaknak megfeleléseiként 6sszesen 989 balti
finn sz6t hoztak fel.

3. A kovetkezd {6 fejezet a balti etimologiakrdl és ezek fogadtatasarol
sz0l (Balttilaisetymologiat ja niitten vastaanotto, 60—135). Tablazatai alapjan
két 0 terminust vezetett be: a) eredetemlités (alkuperdmaininta) és b) az eti-
mologia statusa (etymologian status). Az els6é az egyszerli, nyomtatott szak-
irodalmi emlitést jelenti. A mésodik az emlités fogadtatasat, elfogadasat vagy
elutasitasat jelentheti. — A kovetkezOkben az eredetemlités tipusair6l szol.
Szines grafikonok mutatjak be a kiilonb6z6 korszakok kutatdinak viszonyu-
lasat a felvetett etimologiai magyarazatokhoz. — Foglalkozik az etimoldgiak
fogadasaval: példak segitségével mutatja be a kolcsonzés koranak nyitva ha-
gyasaval sziiletett magyarazatokat, foglalkozik a parhuzamos szofejtésekkel,
a homonimék problémaival, az Gjként felfogott régi magyarazatokkal. — A
kovetkezo alfejezet az etimologidk statusuk szerinti csoportositasat (elfoga-
dott, kétséges, vitatott stb.) tartalmazza. Szemléletes, szines grafikonokon
mutatja be a 2009-ig sziiletett 972 etimologiai magyarazat megoszlasat. Er-
dekes, hogy a magyarazatok tobbsége (495) el lett utasitva. A korabbi biztos
etimologidk koziil 154-et ujabban vetettek el, 163 magyarazatot kritika ala
vettek, 187-et magyarazat nélkiil vetettek el, 66-ot pedig értékelés nélkiil
(,,csak ugy”) vetettek el. Minddssze 76 olyan etimologiat talalt, amelyeket a
kezdetektdl fogva mindig balti jovevényszonak mindsitettek, 155 pedig vita
alapjan maradt bent a ,,biztos” csoportban. A kovetkezd fejezetek rovid eti-
mologiai szotar formdjaban tartalmazzak az egyes csoportokat. A stabil cso-
port néhany illusztris tagja pl. finn hammas ’fog’, heimo ’térzs’, herne *bor-
s0’, huoli gond’, hullu ’bolond’, keli *ut’, kirves ’balta’, kddrme ’kigyo’,
paimen ’pasztor’, reisi ’comb’, seivds 'rud’, siemen mag’, uksi ’ajtd’, vield
‘még’ stb. A legtobb ide tartozo szonak van a finnben megfeleldje, kisebb ré-
sziiknek csak az észtben vagy valamelyik kisebb finnségi nyelvben, pl. a
vepszében vagy a livben. A masodik nagy csoportot azok a jovevényszok al-
kotjak, amelyek a nyelvészek vitai alapjan kertiltek a tobbé-kevésbé biztos
balti etimolégidk kozé, pl. finn ankerias ’angolna’, ansa “hurok, csapda’,
hanhi ’liba’, helle *héség’, lahti *6bol’, lohi *lazac’, reikd *lyuk’, seura ’tars’,
tarha kert’ stb. Ez utobbi csoportba olyan szavak tartoznak, amelyeket leg-
alabb egynél tobb kutatd tartott baltinak. — A tovéabbi csoportok egyre bi-
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zonytalanabban sorolhatok a balti eredetti kategdriaba, majd a kordbban biz-
tosnak vett szavak keriiltek az elvetettek kozé, pl. finn aika ’1d6’, laiva *ha-
jO’, puhdas ’tiszta’ stb. Végiil a kritika altal kétségesnek itélt etimologiak,
tovabba az egyes kutatok altal (a kutatok nevének emlitésével) indoklas nél-
kiil elvetett tételek (Osszesen 187 szd) csoportja kovetkezik. 66 sz6 ,,csak
ugy” keriilt ki a balti csoportbdl, pl. észt Peipus-t6. Néhany tucat etimoldgia
201015 kozott is sziiletett (Ante Aikio, Griinthal, Junttila, P16tz, Vaba stb.
jovoltabol), pl. finn helma ’ruhaszegély; ol’, kyrsd ’kenyér’, kallis *draga’,
siipi ’szarny’, hoyhen ’pehelytoll’, kimalainen dong6’ stb. — Kiilonbozo
szempontok alapjan mutatja be a szerz6 az egyes kutatok (Thomsen, Donner,
Ojansuu, Kalima, Biiga, Koivulehto, Liukkonen, Vaba stb., 127. 0.) és korok
abszolut szamadatait, majd szadzalékos megoszlasait (129-133).

4. A kovetkezo fejezet a jovevényszo-kutatasok argumentumaival (Laina-
sanatutkimuksen argumentit ja niitten kehitys, 136-247) és ezek fejlédéstor-
ténetével foglalkozik. A szerzd sorra veszi az alaki, szemantikai, atad6 nyel-
vi, elterjedés és jovevényréteg argumentumait. Az argumentumok negativ és
pozitiv csoportokra oszlanak. A negativ mindig erdsebbnek bizonyul a pozi-
tivnal, mert példaul egyetlen megalapozott negativ érv elég ahhoz, hogy az
etimologiat végleg elvessék. Az érvek és argumentumok hierarchikusan ren-
dezddnek. Igen erds bizonyitékok az alaktaniak, mint pl. fonologiai, morfolo-
giai szubsztiticiok, archaizmus, expresszivitds, jelentéstani nativizacio, fono-
taktikai érvek stb. (138). A fejezet ezeket az érvcsoportokat veszi sorra, és
példakkal szemlélteti bizonyitd erejiiket (139-247).

Ezek rendkiviil tanulsagos fejezetek, hiszen az egyes kutatok, ill. nyelvé-
szeti iskoldk nézeteit részletesen iitkdzteti. Alaposan ismerteti a balti etimo-
logiak mellett és ellen felhozott legerdsebb érveket.

5. A szerz6 végezetiil kitekintést ad munkaja eredményeire (Katsaus tyon
tuloksiin, 248-255). A jovevényszo-kutatdsok kezdetén a torténeti-0sszeha-
sonlitd nyelvészet modszerei keriiltek eldtérbe, és kiszoritottdk a mindent
mindennel vald Osszehasonlitas ,,modszerét”. A legfobb érdem Thomsené,
aki éleslatassal és az Gjgrammatikus nyelvszemlélet alkalmazaséaval alkotott
maradandoét. Utana a kutatdsok és eredmények folyamatosan felhalmozodtak.
A 20. szazad harmadik harmadéban Koivulehto kutatdsai és strukturalis mod-
szere hozott uj eredményeket az etimologiai kutatasok terén. A szerzé elem-
zései megmutattak a finnugrisztikai kutatasok valtozasat Thomsentdl napja-
inkig. A jovevényszo-kutatasokat felvaltottak a kontaktuskutatdsok. A 4. fe-
jezetben a szerzd felvazolta sajat véleményét néhany etimologiat illetden:
402 etimologiabol 36 keriilt at a bizonytalan kategoéridba, mint pl. finn Ka-
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leva *mitologiai alak’, karsina *kardm’, porsas *malac’, pirtti *héaz; lakoszo-
ba’, kalpa *kard’, leuka ’allkapocs’, kirstu ’lada’, lyhyt *r6vid’, kiped *beteg’,
kutsua ’hiv’ stb. Néhany etimologiat statusza szerint mashova sorolt. Nem
zérja ki annak lehetdségét sem, hogy a tovabbi kutatdsok fogjak még vala-
mennyire szaporitani a balti szavak szamat a finnségi nyelvekben.

Boéséges irodalomjegyzék (Kirjallisuus, 256-291) zarja a kdnyvet. Ez tar-
talmazza mindazokat az irasokat (tanulmanyokat, kisebb-nagyobb monogra-
fidkat), amelyekben foglalkoznak a balti kontaktusokkal. Nem utols6 sorban
felveszi az Gsszes etimoldgiai szotart is mint a legfontosabb forrasokat.

1974-ben tartottak Budapesten egy nemzetkdzi konferenciat Az etimologia
elmélete és médszere cimmel (szerk. Benkd Lorand és K. Sal Eva. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 89. Budapest 1976). Akkor az eléadasok alapjan nem
nagyon deriilt ki, hogy az etimoldgianak lennének elvei és modszerei; az im-
pozéansabbnal impozéansabb etimologiai szotarak ennek ellenére egymads utan
lattak napviladgot, s Ggy tint, hogy az etimologizalds igencsak gyakorlati tu-
domany. Santeri Junttila (ij kdnyve a finnségi nyelvek balti jovevényszavai-
16l bizonyitja, hogy az etimologizaldsnak mint elméletnek is van 1étjogosult-

saga!
KERESZTES LASZLO

Eira Soderholm: Kainun kielen grammatikki
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1408.
Helsinki 2014. 363 L.

ISBN 978-952-222-607-5

1. A kvén nép ¢és nyelve ezidaig leginkdbb a finn szociolingvisztika fi-
gyelmét keltette fel. A tudomany érdeklddése a revitalizacios torekvések in-
tenzivvé valasatol, az 1980-as évek masodik felétdl fordult feléjik, és azota
is leginkdbb angolul és finniil olvashatunk roluk. A magyar (vagy magyarul
is publikalo6 kutatok) elsésorban szociolingvisztikai vagy revitalizacids szem-
pontbdl vizsgaltak ezt a nyelvet, de sok esetben a kvén csak példa volt a sza-
mi és a meédnkieli mellett a nyelvélénkitd torekvések bemutatasara.

Mivel nemcsak az atlagemberek, de még a nem kifejezetten ezzel a téma-
val foglalkozo6 nyelvészek is keveset tudnak roluk, érdemes par széval bemu-

319



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

tatni a népet. A kvéneknek igen régi torténelmiik és hagyomanyaik vannak,
ugyanis a nyelvet beszé16 csoport mar az 1600-as évek 6ta él Eszak-Norvé-
gia jol koriilhatarolhato részén, s a roluk irt (sokdig egyetlen, néprajzi jelle-
gli) monografia definicidja szerint tigy hatarozhatjuk meg 6ket, mint nyelvi
¢s torténelmi kisebbséget, melynek kultirdja a finn kultiran, nyelviik pedig a
finn nyelven alapszik (Saressalo: Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen
vihemmiston identiteetistd. 1996: 15).

A kvén balti finn nyelv, nyelvészeti szempontb6l a finn perdpohjai nyelv-
jérasahoz all kozel. Leird szempontbodl likikieli, azaz egyike a finnhez kozel
alloé nyelveknek. A kvénhez legkozelebb a Svédorszagban beszélt meédnkieli
¢s a karjalai allnak, illetve annak varidnsai Oroszorszagban (errdl 1d. Takacs
Judit: 4 kvének mai nyelvpolitikai helyzetérol. Folia Uralica Debreceniensia
22:255-278, ill. 4 kvén revitalizacio legujabb lépései c. cikkét a FUD jelen
szamaban).

Ma ez a nyelv egyike Norvégia 6t nemzeti kisebbségi nyelvének, ezt a
statuszt 1998-ban nyerte el. Fontos mérfoldkd volt ez a revitalizacios torek-
véseik soran: jogokat és lehetdségeket jelentett a kvéniil beszélok szdmara. A
kovetkezd nagy 1épést a 2005-6s 6nallo nyelvként vald elismerés jelentette:
ez a datum a kvén nyelvi 6nallosadg szimbdluma lett. A revitalizacios torek-
vések csticspontjaként, eddigi legnagyobb nyelvészeti teljesitményeként je-
lent meg 2014-ben a kvén nyelv elsé teljes leirasa, a Kainun kielen gramma-
tikki a nyelvrél kordbban mar sokat publikal6 Eira S6derholm tollabol.

A szerzd a Tromsei Egyetem finn nyelv és kultira tanszékének docense,
aki finn szakos tanulményai utdn els6ként kezdett finnt tanitani az észak-
norvégiai Alta (kvéniil Alattio) altalanos iskolajaban 1979-ben. Ekkor még
az ott ¢l0 finn eredetii kisebbség anyanyelvként csak finnt tanulhatott.
Soderholm a kvén nyelvvel kapcsolatban 1983 6ta publikal, tanulmanyait el-
sOsorban a kvénlakta teriiletek hely- és vizneveirdl, illetve a nyelv szokincsé-
1ol irta. Az egyetemen 2006-ban indult kvén nyelvi kurzusok miatt sziiksé-
gessé valo tananyagokat is 6 készitette el, és kiemelkedd a szerepe a nyelvja-
rasok leirasa €és az irodalmi nyelv létrehozasa és a sztenderdizacid terén.
Fontos lépés volt, hogy az utobbi években a kvénrdl mar kvéniil irt — kiala-
kitotta tehat a nyelv szaknyelvi-hivatalos stilusat, amelyet a most ismertetett
kotetben is hasznal.

2. A Kainun kielen grammatikki jelentdsége tulmutat a hagyomdanyos
nyelvleirdsokén. Bar a grammatika a kvén nyelv elsd részletes és hivatalos
leirasa, szimbolikus jelentésége ennél is nagyobb: a kvén 6nallé nyelvként
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vald hivatalos tobbségi (norvég allami) elismerése utan a nyelvi 6nallosag
kézzel foghato jelképe lett.

Szimbolikus jelentdségén feliil a kotetben szamos, a nyelv torténetében
kiemelkedd fontossagl és revitalizaciohoz nélkiilozhetetlen jelentdségii 1é-
pést tettek meg. Ezek koziil is az egyik leglényegesebb, hogy az e kotetben
vald haszndlat révén valhat (és remélhetéleg valik) véglegessé a nyelv belsd
neve, a kainu, ez ugyanis onelnevezésiikhoz hasonloéan sokaig kérdéses volt.
A 2005-6s hivatalos elismeréskor norvégul a kvensk elnevezést kapta a
nyelv, de sajat nyelvii elnevezését hosszu ideig egyetértés hianyaban nem
véglegesitették, a kainu ~ kven ~ kvddni ~ kvddnd ~ kvddna alakok ingado-
zéast mutattak. A kérdés annyira alapvetonek szamit, hogy a kotet elsé feje-
zete rOgton ezt tisztdzza (17-21).

A kotet fontos abbdl a szempontbol is, hogy ez a kvén irodalmi nyelv, a
kirjakainu els6, monografia terjedelmli megjelenése, azaz ez az els6 kvén
irodalmi nyelven irott tudomdnyos kotet, tovabba ebben jelenik meg legki-
forrottabban a kvén nyelvészeti szaknyelv is. Eltérés azonban a kordbbi
nyelvleirasokkal kapcsolatban, hogy a szerzd igen nagy figyelmet fordit a
nyelvjarasi eltérésekre rogzitésére, szamos esetben a ragozott névszoi €s ige-
alakok kozott két vagy akar harom lehetséges variaciot is megad (81-85).

3. A kotet 11 fejezetre oszlik. Az elsd, bevezetd rész 5 alfejezetében a
nyelvvel kapcsolatos alapinformaciokat talaljuk a nyelv nevérdl és korabbi
részleges leirdsairdl, a grammatika megsziiletésének koriilményeirdl, a kvén
nyelvjarasokrol, az irodalmi nyelv kialakitdsanak menetérdl, illetve a szak-
irodalmi elézményekrdl és mintakrol.

Az 1.3. fejezetben a kotet sziiletésének koriilményei kapcesan a szerzd az
irodalmi nyelv kialakitasakor tapasztalt nehézségekrdl irt (22-25). Az els6-
ként felmeriilé kérdés az volt, kell-e egyaltalan kiilon sztenderd a kvénnek,
vagy megfelel a finn irodalmi nyelv, de korabban felmeriilt az is, hogy a
kvénnek és a Tornio foly6 volgyében beszélt finn nyelvvaltozatnak, a medn-
kielinek legyen k6zds nyelvi norméja. Végiil az 6nallo irodalmi nyelv létre-
hozasa mellett dontottek, amely a legtobbek altal beszElt és irasbeli elézmé-
nyeket korabban mar felmutat6 porsanki nyelvjaras Pyssyjokiban hasznalatos
valtozatan alapul.

Az irodalmi nyelv kialakitasa koriili kérdések leirasa atvisz a nyelvjarasok
témakoréhez, melyet a szerzd hosszasan elemez (25-30). A kvén nyelvjara-
sokat 16 szempont szerint vizsgalta és megallapitotta, hogy nagyon hasonli-
tanak egymashoz, kiilonbség elsdésorban a Kelet-Finnmarkban beszélt por-
sanki és a Tromse kornyékén besz¢Elt raisi kozott van.
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Bar a kotetnek jelentds szakirodalmi elézményei vannak, ezeket csak vi-
szonylag roviden érinti Soderholm. A nagyobb terjedelmi és fontosabb mii-
vek koziil Johan Beronka a kvén Porsanki (norvégul Porsanger) és Vesisaari
(no. Vadse) kornyékén beszElt nyelvjarasarol irott munkajat és Anna-Riitta
jelenséget leird tanulmanyt emlit elézményként, am meglepd modon ezek
kozott nem emliti sem sajat, kvén témaju irdsait, sem pedig az ismertetett
monografia megjelenéséig egyetlennek szamitdé kvénekrdl irott monografiat
(Lassi Saressalo: Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen vihemmiston
identiteetistd), de Leena Huss elsdsorban a nyelvhaldl visszaforditasanak le-
hetdségére koncentrald, de a kvének akkori helyzetének és nyelvi allapotanak
leirasat is koz16 monografidja sem jelenik meg az elézmények kozott (Re-
versing Language Shift in the Far North. Linguistic Revitalisation in Northern
Scandinavia and Finland).

Megadja, mely finn, szdmi és norvég alapmiiveket, grammatikékat tekinti
mintdjanak, ezek: Iso suomen kielioppi, Samisk grammatikk, Norsk refe-
ransegrammatikk, Suomen lauseopin perusteet. Ugy tiinik, hogy a szerzd
célja is ezekhez hasonldé mii, a kvénkutatdsok alapmiivének létrehozasa volt,
s ez esetben fontos volna az Osszes kutatasi elézményt, szakirodalmat bemu-
tatni. A szakirodalmakra azonban csak szovegkdzi utalasokat taldlunk a ko-
tetben, nincs a monografia végén irodalomlista, ami tovabbi kutatasok kiin-
dulo bibliografidjaként szolgalhatna. Ez a kvénrdl valo altalanos tajékozodast
jelentdsen megneheziti és igencsak szokatlan egy atfogd jellegiinek szant,
alapoz6 mi esetében.

A szerz6 a monografia kdvetkezo fejezetében (33—62) eldszor roviden be-
mutatja a kvén nyelvi rendszer minden szintjét, érinti a hangtant és a helyes-
irast, a szotagszerkezeteket és a hangsulyt, a szoszerkezeteket és a mon-
dattani sajatsagokat, majd a kovetkez6 fejezetekben az egyes részteriileteket
részletesen is elemzi. A szerz0 feladata e téren kettds: egyrészt leirja az adott
nyelvi szintet, masrészt pedig kialakitja az ehhez tartoz6 terminoldgiat is.

Soderholm torekszik a pontos és részletes leirasra, emiatt azonban tl ap-
rolékos lesz a nyelvi jelenségek bemutatdsa (maga a tartalomjegyzék is 11
oldalasra nyult és szamos alpontja miatt igen nehezen attekinthetd).

A kotetben egy térkép és 62 tablazat talalhat6, a monografia tankonyv jel-
legét pedig tovabb erdsiti, hogy a szerz6 az egyes fejezetekhez tartozo 6 fo-
galmakat keretezéssel is kiemeli. Nagyon hianyzik azonban (a szakirodalom-
listan kiviil) a kotet végérdl egy szakszomutatd, amely a kotetben vald kere-
sést is segitené. Annal is inkabb fontos lenne ez, hiszen uj terminusokrol van
sz0, melyeket kordbban nem vagy nem ilyen értelemben hasznaltak.
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4. A kotet elé szerzdje tobb célt is tlizott: szeretné, ha a monografia a jo-
voben alapvetd szakirodalomként €s tananyagként is hasznalhat6 lenne, f6
céljat pedig igy fogalmazta meg a monografiarol irott ismertetésében: ,,Kai-
nun kieli on erittdin uhanalainen kieli, ja grammatikin ensisijainen ja perim-
méinen tarkoitus on auttaa kainun kielen sdilymisté ja kehittymistd. Gramma-
tikin ilmestymiselld on suuri symboliarvo kaikille kainulaisille riippumatta
siitd, osaavatko he kainun kieltd tai aikovatko he sitd oppia: se on konkreet-
tinen osoitus siité, ettd heilld on oma kieli, ettd kainun kieli on olemassa.” !

Ugy vélem, a Kainun kielen grammatikki a szerzének ezeket a célkitiizé-
seit feltétleniil teljesiti, és hibaival, hidnyossagaival egyiitt is hatalmas ered-
mény a nyelv leirdsa terén, jelentdsége pedig alapvetd a nyelvtanitds és a
kvén revitalizacidja szempontjabol.

TAKACS JUDIT

A Jeges-tenger finnjei. Konyv Eszak-Norvégiarol
Jadmeren suomalaiset. Kirja Ruijasta
Szerk. Thor Robertsen.
Norjalais-suomalainen Liitto, Kajaani 2010. 264 1.
ISBN 978-8-299-82371-5

A kisebb balti finn nyelvek kozott manapsag egyre tobb szd esik a meédn-
kieli mellett a kvénrdl is. A nép €s nyelve ez iddig leginkabb a finn szocio-
lingvisztika figyelmét keltette fel, a nemzetkozi érdeklddés a revitalizacios
torekvések intenzivvé valasatol, az 1980-as évek masodik felétdl fordult felé-
jik. Az ismertetett kotet ugy vélem, szervesen illeszkedik a kvén revitalizacio
legfobb 1épései koze. (A kvén nyelvrdl, annak statusardl 1d. az elézd ismer-
tetésben irottakat, illetve cikkeimet a FUD 22. és 23. szdmaban.)

! http://www.kvenskinstitutt.no/2014/12/kainun-kielen-grammatikki-kielen-
ittenaisyyden-symboli/
A kvén rendkiviil veszélyeztetett nyelv, és a grammatika elsédleges és legalapvetébb
célja, hogy segitse megdrizni és fejleszteni a nyelvet. A grammatika megjelenésének
nagy szimbolikus jelentésége is van minden kvén szamara, fiiggetleniil attol, hogy be-
sz€l-e kvéniil vagy szeretné-e megtanulni: konkrét jele ez annak, hogy sajat nyelviik
van ¢s a kvén nyelv 1étezik.” (Sajat forditasom, T. J.)
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1. A nyelv hasznélata az erészakos norvégositas kdvetkeztében a 20. sza-
zadra erételjesen visszaszorult, am viszonylag koran megindult kdriikben 6n-
szervez0d6 modon a revitalizacid, melynek elsé 1épéseként elkezdddott
1983-ban az anyanyelv (akkor még finn nyelv) oktatasa, s az elmult években
hatarozottan latszik, hogy a revitalizacio szervezeti és személyi hattere is ki-
alakult és megszilardult. Megalakultak szervezeteik: 1987-ben az ismertetett
kotetet is kiaddo Norvégiai Kvének Egyesiilete (Ruijan Kveeniliitto, Norsk
Kveners Forbund), majd a Kvén Intézet (Kainun Institutti, Kvens Institutt),
amely kifejezetten a kvén nyelv és kultiira védelmét és fejlesztését tlizte ki cél-
jaul. Az intézet hatdrozta meg a revitalizacio legfobb lépéseit is: kvén nyelvii
oktatds minden szinten az dvodatdl az altalanos iskolan 4t a felsdoktatasig,
nyelvi és kulturalis bizottsag létrehozéasa a sztenderdizacié megkonnyitésére,
kvén nyelvtan és szotarak szerkesztése, anyagi tdmogatas megszerzése a
kvén kulttra fejlesztésére, a kvéniil irott szovegek 0sszegylijtése €és tanulma-
nyozasa. Torekvéseik eredménnyel jartak, hiszen 2014-ben megjelent a kvén
nyelv elsd teljes leirasa (Kainun kielen grammatikki) a nyelvrdl korabban
mar sokat publikald és azt kivaloan besz¢éld Eira Soderholm tollabol.

A Kvén Intézet célkitlizéseibdl egyértelmiien latszik, hogy a kvén
revitalizaci6 nyelvkdzpontl, emogott viszont korabban az identitas tobbi
elemének erdsitése igencsak hattérbe szorult, holott a kvének (Iévén hogy la-
koteriileteiken koziiliik sokan két- vagy akar tobbnyelviiek is voltak) 6nma-
gukat évszazadokig elsésorban nem a nyelviik, hanem inkabb ¢letmodjuk
altal hataroztak meg.

2. A népnek Eszak-Norvégiaban igen régi torténelme és hagyomanya van,
a nyelvet beszél§ csoport ugyanis mar az 1600-as évek ota él Eszak-
Norvégia jol koriilhatarolhato, altaluk Ruijanak nevezett részén. Az elso,
kvénekrdl irt (és sokaig egyetlen) monografia Samuli Paulaharju nevéhez fu-
z0dik (Ruijan Suomalaisia, 1928). Ebben a szerz6 a nép kollektiv identitasa-
nak kovetkezd alappilléreit emeli ki: 1. a kvének megélhetési modjai minde-
nekel6tt az erdd, a fa felhasznalasdhoz kotédnek, 2. a kvének a mezdgazda-
sag megujitdi, 3. kulturajukban kozponti fontossagu a szauna, 4. jellemzo
rajuk a kemény munkavégzés és az 0j foglalkozasokhoz valé alkalmazkodas.

Arrol, hogyan éltek a 18. szazad végén a kvének, Sommerfelt (Finnmark
megye 1787-1800 kozotti féispanja) igy ir: ,,Els6sorban erddirtasban, lazac-
fogasban és vadaszatban jeleskedtek. Konnytli felfogastak, tigyes foldmiive-
16k, féleg lovat, tehenet és aprojoszagot tartanak. A foldet mindeniitt meg-
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mivelik, ahol ezt az iddjaras engedi. (...) Tisztasdgszeretok, a férfiak és ndk
az oroszokhoz hasonléan kedvelik a meleg fiirdét.” 2

Az ¢életmdd mint identitdselem tehat kdzponti jelentdségli, s emiatt orven-
detes minden olyan 1épés, mely a kvének népként valdé megmaraddsat nem
csupan a nyelvélénkités segitségével, hanem az identitds egyéb elemeinek erd-
sitésével teszi. Torténelmiiket mutatja be a Varanger Muzeum vadsei részle-
gének egyik kiallitasa, a Ruija kvenmuseum, mely a kvén torténelem legfon-
tosabb (s6t valdjaban egyetlen) bemutatkozési helyének szamit. A kvének et-
nikai Osszetartozasuk és identitasuk erdsitésére 1880—1920 kozotti 6ltozko-
dési szokasaik alapjan népviseletet is konstrualtak maguknak, szdmos kvén
népzenét jatszo egyiittes is alakult, s6t 1étezik mar kvén nyelvii pop és rap
egyiittes is, amelynek CD-je is megjelent 2006-ban Kadonu loru [Eltint dal]
cimmel. Az életmodjukat bemutatdé dokumentumfilmet (Det fause folkets
stille dod [Hallgatag emberek csendes halala]) a 2004-es Tromsei Filmfesz-
tivalon vetitették le eldszor.

3. Az identitaserdsitd 1épések kozé illeszkedik a Jadmeren suomalaiset.
Kirja Ruijasta (A Jeges-tenger finnjei. Kényv Eszak-Norvégiarél) cimii ta-
nulmanykotet is. Bar torténelemrdl szol a konyv, de nem torténelemkonyv,
miifajat tekintve nehezen behatarolhat6: néprajzi és torténelmi jellegi irdsok
valtakoznak benne a személyes visszaemlékezésekkel, beszélgetésekkel és
torténetekkel, illetve kozérdeki, kozosségszervezést érintd irdsokkal. A ta-
nulményok 18 szerzéhoz flizédnek, akik kozott revitalizaciot szervezd akti-
vista, torténész, 0jsagiro, koltd, nyelvész, tanar és tanito, radids miisorvezetd
¢és szerkesztd, szociologus €s halasz, valamint épitdmunkas is akad. Min-
dannyian aktiv, kozponti alakjai a revitalizacionak.

A finn nyelvii kotet 25, harom témakdr koré szervez6dd tanulmanycso-
korbol 4ll, melyet megeléz a norvégiai finn nagykovet iidvozlete. A tanulma-
nyok elsé csoportja a Suomesta Ruijaan, tulevaisuuden maahan (Finnorszag-
b6l Eszak-Norvégiaba, a jové foldjére) cimet viseli. Az els6 9 tanulmany f6
témaja a kvének torténelmének, Eszak-Norvégiaba érkezésének és jelenlegi
¢letmodjanak leirdsa. Olyan tanulméany is helyet kapott ebben a részben,
melyet korabban még nem kozoltek, pl. Johan Beronka nyelvész-torténész
irasa a kvén torténelemrdl €s nyelvrdl (23-30). Az ebben szerepl6 adatok (pl.
a kvének létszdmara vonatkozok) mar nem helytalloak (hiszen az 1930-as
népszamlalason alapul a 9400 f6 megadasa), de altaldban hasznos, ma is
hasznalhaté informaciokat kapunk a nép lakohelyérdl, életmodjarol, sét a

% 1dézi Javorszky Béla: Eszak-Europa kisebbségei. Magvetd Kiado, Budapest. 1991: 53.
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nyelv akkori allapotarol és nyelvjarasainak legfobb eltéréseirdl is. Egyébként
Johan Beronkénak, a kvén kultura egyik fontos alakjanak munkassagarol is
van a kotetben egy rovid dsszefoglalo (31-32).

Az els6é rész szovegei jorészt visszaemlékezések, riportok lejegyzései,
melyek bemutatjak, hogyan alakitottadk ki lakéhelyeiket a bevandorlok, ho-
gyan és mibdl éltek, de a kvének 40-50 évvel ezel6tti életmodjat is megis-
merhetjiik beldliik. Ezekbdl tobbek kozott kideriil, hogy a nép férfijai mindig
is jorészt halaszatbol ¢€ltek, a csalddokban mindig sok volt a gyermek, ¢és
¢letmodjuk szamos eleme biztositja szdmukra még ma is a kotédést a finnek-
hez (pl. étkezési szokasaik, a szaunazas, a vappu linneplése stb.).

A kotet masodik tanulmanycsokra a Suomalainen vaikutus [Finn hatas]
cimet viseli. E részben képet kapunk arrél, hogy a betelepiilok milyen hatas-
sal voltak az észak-norvégiai tarsadalomra, gazdasagra és nyelvre. Kétségte-
len, hogy szamos tényezd6 koti a kvéneket mind a mai napig a finn eredethez:
ezek pedig a nyelv, a szauna, az altaluk gyakran viselt finn eredetli csaladne-
vek, a finn zene és tancok. Taldlunk e részben két személyes visszaemléke-
z¢st is, €s kiilon tanulmanyban irnak a Vesisaariban (Vadse) felallitott és a
kvének jelképének szamité Bevandorlok emlékmiivérdl.

A harmadik részben kapnak helyet a kvének jovdjének kérdéseirdl irott
tanulmanyok (Suomalaisuuden tulevaisuus Norjassa). Ezek kozil kiemelke-
d6 fontossagu az a két iras, melyben a nyelviikért és identitasukért folytatott
harcrol (223-239), illetve a nép nevérdl és identitasardl irnak (249-260). A
Taistelu kielestimme ja identiteetistimme cimii tanulmanyban attekintést ka-
punk a kvének eddigi kiizdelmének 1épéseirdl nyelviik és identitasuk védel-
meében. A kérdés, azaz hogy finnek vagy kvénnek nevezzék-e népiiket, min-
denki szdmdra nyilvanvaléan tulmutat az endonima meghatarozasanal: az el-
nevezés mind a finnektdl, mind a norvégoktol €s a szamiktol elkiiloniti oket,
szerves része tehat identitasuknak. A kvén mint exonima a Ruijan Kveeniliit-
to alapitdihoz kothetd, akik norvégul igy nevezték magukat (223). A kiizde-
lem kovetkezo 1épése a Hylterstam-jelentés volt (2003), mely alapjan a kvént
6nalloé nyelvként, nem pedig a finn egyik nyelvjarasaként tarthatjuk szamon,
ahogy kordbban tett¢k. Nem volt azonban tovdbbra sem egyetértés az
endonima kérdésében: a kven ~ (norjalainen) kveeni ~ kainu(u) megnevezé-
sek egy darabig egyszerre voltak hasznalatosak, végiil a kainu valt 4ltalanos-
s4. Hasznos attekintést kapunk e tanulmanyban a kvén legkozelebbi rokon
nyelveirdl is, a finnrdl, a mednkielirdl és a karjalairol.

A Ruijansuomalainen vai...? (Eszak-norvégiai finn vagy...?) cimii tanul-
many ugyancsak az identitas kérdését boncolgatja (249-260). Ebben a Nils
Petter Pedersentdl, a Norjalais-suomalainen Liitto elndkétdl szdrmazé irds-
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ban egyrészt alapkérdéseket tisztaznak (kik a kvének, hogyan hatarozhato
meg torténetileg ez a népcsoport, mi az dnelnevezésiik) (251-253), masrészt
a revitalizacio tovabbi célkitlizéseit is megfogalmazzak: finn nyelvii oktatas
minden szinten, finn nyelvii misorok a radidban és a televizidban, finn iro-
dalmi miivek a konyvtarakba, a kisebbségi kultirat bemutaté mizeumok Iét-
rehozasa, folyamatos egyiittmiitkddés a norvégiai finn egyesiiletekkel (260).
Ezek alapjan egyértelmii, hogy a kvénekben tudatosult: jovojiikk Ruijadban
csak a finn gyokereik megdrzésével lesz.

A kotet egészével kapcsolatban jellemzd, hogy szinte minden tanulmény-
hoz szamos illusztracid (fotd, metszet vagy festmény) kapcsolodik, tovabb
novelve a szovegek hitelességét és informacidtartalmat.

4. A par ezer beszéldvel biré kvén nép megmaradasanak zaloga Eszak-
Norvégidban identitdsuk megerdsitése. A nemzeti Osszetartozasuk alapja
nemcsak a nyelv lehet, hanem mindazok az elemek is (pl. eredet, életmdd,
szarmazas, torténelmi és kulturalis hagyomanyok), melyek elkiilonitik ket
mind a norvégoktol, mind pedig a szamiktol. Bar az eddigi egyetlen, kifeje-
zetten a kvénre vonatkoz¢ vitalitasi vizsgéalat (Kven in Norway. Poster for
ELDIA Closing Conference, 2013) igen sotét képet fest a nyelv jelenlegi al-
lapotarol, kiillondsen veszélyeztetettnek értékeli ugyanis a helyzetét, magam a
revitalizacio legutobbi eredményének tiikrében egy kicsit bizakodobb va-
gyok. Az utobbi években ugyanis szamos 0j identitdselem is megjelent, pél-
daul a csoportjelold Onelnevezés, kulturdlis rendezvények és intézmények,
néphagyomanyok, helytorténeti mizeum és népviselet, de e 1épések soraba
illeszkedik az ismertetett kotet is. Ezek egyértelmtien erdsitik a nép megma-
radasanak alapjaként szolgaldé 06nalldé nemzeti identitds megteremtését és
utalnak elszantsagukra nyelviik megmentésével kapcsolatban.

TAKACS JuDIT
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Vadja keele sonaraamat —Vad’d’aa tSeelee sona-tSirja —
CJi0Bapb BOJICKOr0 SI3bIKA
Szerk. Silja Griinberg
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn 2013. 1823 1.
ISBN 978-9985-79-553-8

A vot nyelv kutatdsa mintegy 170 évre megy vissza. Ez alatt az id6 alatt
tobb kutatd, nyelvész, folklorista gytijtott nyelvészeti anyagokat a votoknal, s
ezekbdl az expediciokbodl feljegyzések, szdjegyzékek és szotarak késziiltek
(részletesebben 1d. Toth Anikd Nikolett: 4 kisebb balti finn nyevek szotarai.
In: Rokon nyelveink szotarai. Bp., 2014. 168—171). Az eddigi kutatast tavol-
r6l sem nevezhetjiik terméketlennek, de reméljiik, hogy egy még tobb ered-
ményt hozd iddszak elott allunk: a nyelvi revitalizacids programok, a nyelv
megorzése és fejlodése érdekében létrehozott intézmények, a 21. szdzad viv-
manyai — elsdsorban az internet —, mind-mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a
nyelvkutatds és annak eredményei gyorsan, mindenki szamdara elérhetdveé
valjanak, és emellett elektronikus formaban is megdrzddjenek a kovetkezd
generacioknak.

A votok helyzete igencsak kedvezdtleniil alakult az idék folyaman, ezért
is annyira jelents e nyelv szempontjabol a most ismertetendd szotarnak a
megjelenése. A vot a balti finn csoportba tartozé nyelv, amelynek legkoze-
lebbi rokona az észt. A nyelv a nép torténelmével egyiitt fejlodott — nagy ha-
tassal volt a votra az izsor (egyes vélemények szerint 6nalld, tisztan vot
nyelvjaras nincs is mar)® és az orosz nyelv. A vot nyelv mara szinte teljesen
eltint. A 19. szazadban még 5000 vot embert szamlaltak, 1989-re ez a szam
62-re csokkent, s a legutobbi, 2010-es census is hasonld 1étszamot, 64-et adott
kozre (v6. Sipocz Katalin: www.perepis2002.ru. Finnugor Vilag 10/2 [2005]:
23-27; Maticsak Sandor: Finnugorok végveszélyben. A 2010-es oroszorszagi
népszamlalas eredményei. Finnugor Vilag 19/1 [2014]: 13-22). Ez nem csu-
pan a vot népess€g asszimilacidjanak kdszonhetd, hanem az orosz nyelvi
egyeduralomnak is. A votok beolvadasat és a vot kultira eltlinését nagyban
elésegitette az a tény is, hogy nem létezik egységes vot irodalmi nyelv, 2003-
ig nem létezett nyomtatott irodalom, és hidnyzik az anyanyelvi vot oktatas is.
Bar probalkoztak a vot irodalmi nyelv 1étrehozasaval és nyelvkonyvek elké-
szitésével — itt emlithetjiik a vot szdrmazasa kivalod nyelvész, Dimitri Tsvet-
kov nevét —, ezek sajnos nem értek el atiitd sikert a vot nyelv megdrzésében.

? http://www.vadjamaa.narod.rw/library/07.html
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Mindezek fényében lathatjuk igazan, hogy a vot nyelv szempontjabol meny-
nyire is jelentds ennek a szotarnak a kiaddsa. Az kiilon érdekesség, hogy egy
mar-mar ,.eltemetett” nyelv szotarar6l van szé, és mégis igény van rd a 21.
szézadban.

A Vadja keele sonaraamat az 1941-ben Tallinnban alapitott Eesti Keele
Instituut (Eszt Nyelvi Intézet) tobb évtizedes munkajanak eredményeként
sziiletett meg. Ez tulajdonképpen 0sszefoglaldé mii: magaban foglalja az ed-
dig hét kilonallo kotetként, 1990 és 2011 kozott megjelent hdromnyelvi,
vot—€szt—orosz szoanyagot, amelyet tobbek kozott Paul Ariste, Elna Adler,
Karl Kont szécikkeibdl allitottak dssze.

A tobb mint 1800 oldalas kotet gerincét természetesen a szotari rész (97—
1623) adja. Ezt a kovetkezd egységek eldzik meg: tartalomjegyzék (5-8), az
els6é (9-15) és a masodik kiadas eloszava (17-29), bevezetés (31-89), rovi-
ditések listaja (90-91), a szerzok €s kutatok felsoroldsa (92-93), térkép (94)
¢€s a vot helynevek listaja (95). Ezekben a fejezetekben az informéciok észtiil
¢s oroszul is meg vannak adva. A szotar hasznalatdt nagyban megkdnnyito
orosz—vot (1624-1721) és észt—vot regiszter zarja a mivet (1722—-1824).

Az elészdban a vot nyelvrdl és annak fejlodésérol kaphatunk altalanos ké-
pet. A szerkesztok bemutatjak azokat a nyelvészeket, akiknek a gytijtéseit be-
ledolgoztak a szotar anyagdba, emellett a szerkesztési munkérol, a szotar
megjelenésének céljarol adnak informéciokat. Itt értesiilhetiink a szotar gyiij-
tési, szerkesztési és kiadasi munkalatairol, a szotar megalkotasanak kalandos
torténetérdl, a szerkesztés soran fellépd nehézségekral is.

A szotar haszndlatanak szempontjabol elengedhetetleniil fontos informa-
cidkat a bevezetd részben taladljuk meg. Itt pontokba és alpontokba szedve
ismertetik a szotarban hasznalt transzkripciot, a betlirendet, az egyes szocik-
kek felépitését, az egyes cimszavak alaki jellemzdit, illetve a szocikkekben
hasznalt utalasok és roviditések magyarazatat.

A szoétéri rész cimszavai votul szerepelnek, mely utan (legtdbbszor) fel
van tiintetve a gyiijtd nevének roviditése, majd a sz6 eléfordulasanak helye, a
teriilet megnevezésének kezddbetiijével megadva. Ha a szonak tobb valtozata
is ismert, akkor a cimszdban jelolik a szotovet, €s ddlttel szedik az esetleges
tobbi — nyelvjarasokban eléfordulod — szovégzddést vagy szovarianst. Ezt ko-
veti az orosz jelentés. Amennyiben a sz6 tobb nyelvjarasbol is ismert, tobb
formaban lett feljegyezve, ugy ezeket a gytijtési teriilet elnevezésének (pon-
tosabban annak roviditése) megadasa utana kozlik. A szocikk végén utalas
talalhatd mas cimszo(k)hoz valé kapcsolddasra.

Bar a sz6tar haromnyelvi, egyértelmiien megmutatkozik, hogy a gytijto-
¢s kutatomunka észt nyelven folyt, és az orosz késdbb, pusztan forditdi mun-
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kaként adodott a szdtarhoz: a szdcikkben csupan a cimszd orosz jelentését
adjak meg, sot, olyan szocikk is el6fordul, amelyben még ezt sem tiintetik
fel.

A sz6téar hasznalatat megkonnyiti az orosz—vot, illetve az észt—vot regisz-
ter, hiszen igy visszakereshetd az adott sz6 azok szamara is, akik nem beszé-
lik a vot nyelvet. A szotar szokincse nem tartalmazza a mai modern életben
hasznalatos szavakat (pl. internet, szamitogép, audiokonyv), ami egyrészt
érthetd, hiszen a szotar kiadasat ujabb adatgyiijtési expediciok nem kisérték,
a gyljtott szokincs alapvetden a 20. szazad elso felében lett feljegyezve, il-
letve mivel a vot mar nem igazan €16 nyelv, a beszélok szama igen csekély,
nem keletkeznek 0j szavak, nincs igény a modern szokincs és szakszokincs
megalkotdsara vot nyelven. A modern szokincs — ha bekeriil egyaltalan — fel-
tételezhetdleg az orosz nyelvbdl, esetleg az orosz nyelven at kdzvetve az an-
golbol keriil be. A szétarban azonban megtalalhatéak olyan szavak, amelyek
ma mar nem haszndlatosak a mindennapokban, igy példaul a szovjet id6szak-
hoz kothet6 szokines (pl. kolhoz, elvtars).

A szokincset vizsgalva megfigyelhetSk a kiilonbz6 nyelvi hatasok. Ert-
heté modon a legjelentdsebb az orosz nyelv hatésa, a votok az idok folyaman
egyre tobb orosz szot vettek at. A tipikusan orosz kulturdhoz, Oroszorszag-
hoz kapcsolodé szavakat, amelyek kordbban nem voltak meg a vot nyelvben,
valtozatlanul vagy kevés valtozassal vették at (pl. or. uau ’tea’ > vot tsai; or.
camosap ’szamovar’ > vot samavara). Természetesen az alapszokincs szavai
a nagyfoku orosz hatas ellenére is megmaradtak votul, ugyantigy, mint az 6si
finnugor/vot vallashoz kapcsolodd szavak (pl. jumala, jumalikkoin, looja
’Isten’). Sok esetben eldfordul, hogy egy szonak elterjedt a vot, illetve az
orosz nyelvbdl atvett, elvotositott formdja is (pl. or. zeuums ’gyogyit’ > vot
letsittid ~ praavittaa, parantaa, parattaa; or. xapakxmep ’karakter, személyi-
ség’ > vot karahteri ~ loonto, tapa; or. coceo ’szomszéd’ > vot susseda ~
naapuri). A kotészavak szintén eléfordulnak mind az oroszbdl atvett, mind a
vot nyelvben kialakult forméban (pl. or. wiu *vagy’ > vot ili; or. mooice ’is’ >
VOt t00Z0 ~ kaa, kera, samallaa, or. no ’de’ > vot no ~ muut).

A szokincs mellett az orosz hatds a nyelvtanban is jelen van (foként sz6-
beli hasznalatban az orosz és a vot nyelv keveredése, nyelvtani toldalékok
keveredése fordul eld), egyre inkabb eloroszosodik a vot nyelv. Ahhoz, hogy
a vot nyelv megmaradjon, sot esetleg tovabbfejlodjon, a konyv- és szotarkia-
déason kiviil sziikséges (lenne) a vot nyelvli oktatas és média létrehozésa, a
vot hasznalata a mindennapokban. Nem csupén a nyelv megérzése, archiva-
lasa lényeges, hanem annak tovabbfejlesztése is — ezzel parhuzamosan pedig
(amennyire lehetséges) vissza kellene szoritani az orosz nyelv hatésat.
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A kotet igen nagyszabasu vallalkozas, talan elénydsebb lett volna tobb
kotetben, bovebb észt és orosz szomagyarazattal megjelentetni. Véleményem
szerint a gyakorlati nyelvtanulas szempontjabol hasznos lett volna egy vot
nyelvtani fejezetet is belefoglalni a szotarba. De ahogyan azt az el6szdban is
leirtdk a szerkesztok: a szotar célja az eddig gylijtott vot anyagok kozlése
volt. Es ezt maradéktalanul meg is tették, részletesen, tobb nyelvjarasi terii-
letre kihatoan, a nyelvjarasi szotarak alapossagaval. A kotet megjelenése le-
hetévé tette, hogy a vot nyelvi gylijtések fennmaradjanak az utdkornak, il-
letve ezzel is felhivtak a figyelmet a vot nyelv fennmaradasaért folytatott to-
rekvésre, mintegy 0sztonzésképp arra, hogy megmentsék ezt az eltlindben 1¢-
vo nyelvet.

DANYIZITA

Ulla-Maija Forsberg — Kovacs Magdolna — Kovacs Ottilia —
Sanna Manner — Kaija Markus — Vecsernyés Ildiko:
Suomi—unkari-sanakirja. Finn—magyar szétar
SKS, Helsinki 2015. 997 1.

ISBN 978-952-222-663-1

A finn—magyar kétnyelvii szotarak szerkesztési feladataira hosszu ideig ki-
zardlag a magyarorszagi kutatok vallalkoztak, s ebben kiilondsen nagy szere-
pet toltott be Debreceni Egyetem. Az elsd, 1884-ben kiadott Finn—magyar
szotar-on kiviil szinte kizarélag debreceni kutatok foglalkoztak finn—magyar
€s magyar—finn szotarak kiadasaval. Az elsO jelentds, tobb kiadast megélt
Finn—-magyar szotar-t Papp Istvan, majd a 2007-es Finn—magyar diakszotar-t
Jakab Laszlo szerkesztette. Debreceni kotddésti a Finnorszagban megjelent,
Nyirkos Istvanhoz nevéhez fiz6d6 Suomi—unkari—suomi taskusanakirja is. (A
szotarirodalomrol lasd bévebben Maticsdk Sandor — Petteri Laihonen: Fejeze-
tek a finn—magyar lexikografia torténetébdl. In: Maticsak — Toth — Laihonen,
Rokon nyelveink szotarai. Tinta Konyvkiad6. Budapest, 2014. 193-234).

Ezt a ,,debreceni vonalat” torte meg az elsé Finnorszagban kiadott finn—
magyar szotar, a Suomi—unkari-sanakirja. A kozépszotar mar kiilllemében is
hangsulyozza, hogy mindkét nemzet felhasznaloit hivatott megszolitani, s to-
vabb lapozva is tapasztalhatjuk, hogy mind a Tartalom, az Eloszo, a Taje-
koztato, a Roviditesjegyzek, valamint a Fiiggelék is mindkét nyelven egyarant
elérhetd.
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A Suomalaisen Kirjallisuuden Seura gondozdsdban megjelent szotarat
olyan nemzetkozileg elismert, kivalé szakemberek szerkesztették, mint Ulla-
Maija Forsberg ¢s Kovacs Ottilia, s olyan ismert tandrok vettek részt a mun-
kéalatokban, mint Kovacs Magdolna, Sanna Manner, Kaija Markus és Vecser-
nyés Ildiko. A szotar megjelenéséhez hosszu ut vezetett, hiszen a projekt
2004-ben kezddédott a Helsinki Egyetemen. A tobb mint 41 500 szocikket tar-
talmaz6 szotar alapjat a Kotimaisten kielten keskus (Kotus) altal készitett
leggyakoribb finn szavak listdja alkotja. Ezt a jegyzéket egészitették ki a ma-
gyar kultara és tarsadalom, valamint a finn és magyar kulturalis kapcsolatok
legfontosabb szokincsével.

A Tajékoztato a szotar hasznalatahoz cimi rész szokatlanul hosszu, azon-
ban fontos informaciokkal szolgal a szotar hasznaldjanak. Nem térek ki min-
den egyes elem ismertetésére, igyekszem a legfontosabbakat, a legérdekesebb
megoldasokat bemutatni.

Az igekotdk hasznalatanak elsajatitisa az egyik problémasabb jelensé-
giink. A szerkeszt6k ezt azzal probaljak kikiiszobdlni, hogy az igekotdk hasz-
nalatat a kdvetkezOképpen csoportositottak: az igekotot zarojelben jelzik, ha
az ige jelentése igekotovel csaknem ugyanaz, mint anélkiil; ddlttel szedik, ha
mas az ige jelentése; s kombinaljak ezeket, ha a finn ige els6 magyar jelenté-
sében az igekotd elhagyhato, s a tobbi jelentésében mas igekotoket is hozza-
kapcsolhatunk az igéhez.

Az eltérd stilusu szavakat pontosvesszovel valasztjak el egymastol, gyak-
ran a szleng szavak értelmezésében segit ez a megoldas. Pl a faija (slg) ’fa-
ter; apa’ esetében a ’fater’ jeloli a magyar szleng megfeleldjét, s az ’apa’ a
koéznyelvi forméjat. Eléfordulhat, hogy a finn szleng szénak csak semleges
stilusi magyar megfeleldje van, ebben az esetben pontosvessz6 vélasztja el a
finn és magyar megfeleloket egymastol, pl. pddttdri (slg); végallomas.

A szerzOk bevezették a (ldh) roviditést is, amely a legkdzelebbi megfelel6t
jelenti. Ezt abban az esetben talaljuk a cimsz6 mogott, ha a magyarban nincs
pontos megfeleldje, csak ahhoz kozelalld szoval, kifejezéssel lehet kortilirni.
Tipikusan ilyenek a kultarspecifikus szavak, egyes intézmények, foglalkoza-
sok, amelyek hianyoznak a magyarbdl, pl. floristi *viragkotd’, fysiatri *fizio-
terapids szakorvos’, maustekurkku ’csemege uborka’, kestomakkara ’szala-
mi’, terveysasema *korzeti orvosi rendeld’, KELA-kortti *tb-kartya’.

A szerzOk cstcsos zarojelet hasznalnak, ha valamilyen kiegészité informa-
ciot sziikséges kozolni az adott szoval kapcsolatban. Ezek az informéciok at-
tol fliggden, hogy finn vagy magyar anyanyelvii hasznalonak van-e ra sziik-
sége, finn és magyar nyelven is megtalalhato. Ilyen példaul a moniavioinen
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poligdm; tobbneji <mies>; (harv) tobbférjii <nainen>, ahol a finnek szamara
jelzik, hogy melyik nemre vonatkozik az adott szo.

Szintén Gjdonsagot jelent a fokvaltakozas jelolése. A korabbi gyakorlathoz
hiven felsdindexben csillag jeldli, hogy a szoban fokvaltakozas van, emellett
egy betll pedig azt jelzi, hogy a fokvaltakozas melyik tipusaba tartozik. A
fokvaltakozasi tipusokat a fliggelékben tudjuk visszakeresni, ahol mind a
névszok genitivuszat, mind az igék kijelentd mod jelen idejii Sg. 1. személyét
megtalaljuk. A tdblazatban a forditott fokvaltakozasra is talalunk példat, illet-
ve a jovevényszavak miatt egyre nagyobb teret hodito b : bb és g : gg zOngés
variansok is helyet kaptak a tablazatban.

A magyar felhasznalok szamara egy rovid Gtmutatot is talalunk a finn 4bé-
ceérdl és a kiejtésrol.

Maga a szotar rész a 35. oldaltol kezdddik, s 944 oldalon at taglalja a cim-
szavakat. A szdcikkekben megadott példékon érzédik, hogy a Kotus listdja
alapjan késziilt, a Kielitoimiston sanakirja €s a jelenleg ismertetett szotarnak a
példai is tobbnyire egybeesnek.

A finn nyelvben gyakran igencsak eltér az élébeszéd az irodalmi nyelvtol.
Ugyan a Jakab-féle finn—-magyar, magyar—finn kétnyelvii szotarak mar gondot
forditanak a finn élébeszéd szokincsének demonstralasara, azonban a most
bemutatott szotar jelentdsen tultesz rajta. Olyan foként angol, ritkdbban svéd
jovevényszavakat taldlunk benne, mint pl. duunari *melos’, duuni *melo’,
fakki-idiootti *szakbarbar’, cup *kupa’, fiksu *okos’, fuskata ’svindlizik, simli-
zik’, fonni "hajszaritd’, meili *mail’, meilata ’mailezik’, blogata ’blogol’,
blondi ’széke’, buukata ’foglal’, buukkaus ’foglalas’, chattailla ’chatel’,
dubata ’szinkronizal’, lobata ’lobbizik’, bileet *buli’, bailata *bulizik’, faija
“fater; apa’, fakiiri °2. fura szerzet’, hakkeroida *meghekkel’ stb. Az angol
¢lébeszéd hatdsat mutatja a hai, amely els6 jelentésében ’capa’, mig masodik
jelentésében a ’profi, kirdly’ beszElt nyelvi formakat jelenti.

Korunk olyan technikai vivmanyai is helyet kaptak szétarban, mint a data-
verkko ’adathalézat’, digiboksi ’digitalis vevokésziilék, digidoboz’, lippdri
’laptop’, muistitikku *pendrive’, navigaattori *GPS’, dlypuhelin ’okostelefon’,
de hidnyzik az okostelefon beszélt nyelvi formaja (dlldri), s a tabletti *tablet,
tablagép’ sem keriilt a cimszavak koz¢.

Boéségesen taldlunk a szotarban szakszokincset is, a szotar bovelkedik az
orvostudomany szokincsében, pl. alkionsiirto ’embridbeiiltetés’, ensihoito
’siirgdsségi orvosi ellatas’, esilddkitys *premedikécio’, gynekologia *négyo-
gyaszat’, keuhkoveritulppa *tidéembolia’, pallolaajennushoito *ballonos érta-
gitas’, de megtaldljuk a jogtudomany (ennakkopdctos *precedens’, esitutkinta
“elézetes nyomozas’, siviiliasia *polgari per’, syyntakeeton beszamithatatlan,
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feleldtlen’, sdddos ’rendelet’, tutkintavanki ’vizsgélati fogsagban I€vo sze-
mély’ stb.), az tlzleti élet (clearing ’kliring’, dumpata ’aron alul értékesit’,
erddntyd ’lejar, esedékesseé valik’, fuusioida ’egyesit, integral’, tarjouskilpailu
’versenypalyazat, tender’ stb.), a nyelvtudomény (deklinaatio *névszorago-
z4s’, geminaatta ’geminata, kett6s hangzo’, klusiili *zarhang, exploziva’ stb.),
vagy éppen a kozmetika (meikkivoide ’alapozokrém’, rajauskynd kontarce-
ruza’ stb.) korébe tartozo szavakat is.

Az allat- és novényfajok ismertetésében a magyar megfelelét megeldzi a
faj latin elnevezése, pl. hamsteri Cricetus critetus 'mezei horcsog’, kirjosiep-
po Ficedula hypoleuca ’kormos légykapd’, norppa Pusa hispida ’gytriisfoka’;
lakka Rubus chamaemorus *mocsari (hamvas) szeder’, poronjdkdld Cladonia
rangiferina ’rénszarvaszuzmo’, puolukka Vaccinium vitis-idaea ’vords afo-
nya’ stb.

A kultarspecifikus szavak egyik legkoriilhatarolhatobb, és sokszor legne-
hezebben lefordithato rétege a gasztronomia. Nincs ez masként a finnel sem,
gyakran csucsos zardjelben koriilirdssal adnak tdmpontot a jelentéshez, pl.
glogi *forralt bor <hagyoméanyosan bogyosgylimolcs-szorp alapu, fiiszeres,
forr6 karacsonyi ital>’, graavi *soban pacolt <hal>’, joulukinkku ’karécsonyi
siilt sonka <hagyomanyos finn étel>’, mdmmi “hasvéti rozsmalatadesszert’,
reikdleipd ’kerek, kozepén lyukas rozskenyér’, sima ’erjesztett citromital
<hagyomanyosan majus elsejei ital>’. Véleményem szerint szintén csucsos
zérdjelet érdemeltek volna a korvapuusti *fahéjas tekercs, fahéjas csiga’, pulla
’kaléacs’ €s pullakahvi ’kavé kalaccsal’ szavak is.

Szintén koriilirds sziikséges a pontosabb magyarazat érdekében a jeles na-
pokkal kapcsolatos szokincshez is, pl. jouluaatto ’szenteste napja <december
24>, joulutodistus ’els6 félévi bizonyitvany’, joulurauha ’kardcsonyi béke
<skandinav jogi intézmény, melynek értelmében szigorabban biintetik a kara-
csonyi idészakban elkovetett blincselekményeket>’, karkkipdivd °édességnap
<a cukorkafogyasztds csokkentése érdekében kijeldlt nap, amikor a gyerme-
kek édességet fogyaszthatnak>’. A magyar célkdzonség szamdra szintén ma-
gyarazatra szorulnak a postitoimipaikka ’telepiilés neve <cimzésben>’, tyo-
vdenopisto ’felnottoktatasi kozpont <szabadidds tanulas céljabol>’ és a rait-
tiusaate ’alkohol-, dohdnyzas- és kabitdszerellenes szervezet’ tipusu szavak
is, hiszen ezek mind a finn hétkdznapi és politikai élet specifikus szokincsébe
tartoznak. A szocialis problémak is megjelennek a szétarban, pl. juomakausi
’ivasi iddszak <alkoholistanal>’.

A finn torténelem szokincse sem maradhatott ki a szotarbol, fennomania
“fennomania’, isojako ’tagositas’ isoviha ’nagy viszaly (kora)’, kustavilainen
’gustavianus’, punamultahallitus °a Finn Szocidldemokrata és a Centrumpart
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altal alakitott koalicids kormany’, falvisota ’téli habora’, stb., valamennyihez
csucsos zarojelben magyarazatot is adnak a szerzok.

Egy jo szotar mindig megmutatja, hogyan hasznaljadk a szavakat a koz-
mondasokban, szélasokban, s ez a szotar is tartalmaz néhanyat koziiliik: A/ku
aina hankalaa. ’Minden kezdet nehéz.” Ei haukkuva koira pure. > Amelyik
kutya ugat, az nem harap.’, Tottumus on toinen luonto. ’A szokas nagy ur.’
Vaihtelu virkistdd. ° A valtozatossag gyonyorkodtet.” Vakka kantensa valitsee.
’Minden zsak megtaldlja a foltjat.” Hyvd kello kauas kuuluu, paha paljoa
etemmds. ’ A rossz hir szarnyon jar, a jo alig kullog.’

A Fiiggelékben szerepld finn ragozasi tablazatok, a leggyakoribb finn ro-
viditések, foldrajzi nevek és a legkedveltebb finn utonevek elsésorban a ma-
gyar anyanyelvil felhasznaloknak jelent nagy segitséget. A ragozasi tdblazat-
ban névszOk esetén a nominativuszt, genitivuszt, partitivuszt és illativuszt
egyes €s tobbes szamban, mig az igeragozasi tablazatban az elsd infinitivuszt,
a kijelenté mod jelen id6 Sg. 1. személyét, a kijelentd mod imperfektum Sg.
3. személyét, a feltételes, lehetdségi és felszolitd mod Sg. 3. személyét, vala-
mint a participium perfektumot és az imperfektum passziv alakjat talaljuk.
Ezt koveti a fokvaltakozasi tipusok bemutatasa is.

A leggyakoribb finn roviditések cimil részben megtalaljuk a nagyobb finn
varosok roviditését is: Hki = Helsinki, Tku = Turku, Tre = Tampere.

Jo gyakorlatnak tartom, hogy a foldrajzi nevek kiilon fejezetet kaptak a
szotarban. A f0ldrajzi neveket a finn betlirend szerint talaljuk, a finn félkovér
nevet kdveti magyar megfeleldje. A foldrajzi nevek kozott egyarant szerepel-
nek a fold orszagai €s az eurdpai fovarosok, valamint a fontosabb foldrajzi
nevek, mint pl. a Karpaatit *’Kéarpatok’ Lappi *Lappfold’, Niili Nilus’, Tona-
va *Duna’, Transsylvania *Exdély’, Pohjoisnapa *Eszaki-sark’ stb. Ugyanitt
kaptak helyet a torténeti foldrajzi nevek, mint pl. ltdvalta-Unkarin kaksoismo-
narkia >Osztrak—Magyar Monarchia’, Mesopotamia *Mezopotamia’, Preussi
"Poroszorszag’, Pyhd maa ’Szentfold’, stb.

A legkedveltebb finn utdnevek listajat a Népességnyilvantartasi Kozpont
(Viestonrekisterikeskus) bocsatotta a szerkesztok rendelkezésére. A szer-
kesztok kiilon abécésorrendbe soroltadk a ndi és a férfineveket, emellett a
2000-es évek kedvelt nevei is helyet kaptak a listdban. A csillaggal jel6lt ne-
vek egyarant lehetnek néi és férfinevek is, s talan meglepé modon az Aino is
ide tartozik.

Egy szotar bemutatdsa nem konnytl feladat, hiszen igen nehéz meghuzni a
hatart, hogy hol is fejezziik be az ismertetést. Azonban talan eme rovid atte-
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kintésbdl is kitlinik, mennyire hasznos, fontos, jszerli szotarat sikeriilt a
szerkesztoknek kiadni, hiszen igen aprolékos, szines szokincset gytijtottek
Ossze ebben a csaknem tizenkét évben. Szivbol ajanlom minden felhasznalo-
nak ezt a szotarat, s remélem a sz6tar parja is hamarosan napvilagot 1at.

BuzGO ANITA

Lingea s.r.o. szerzéi csoport:
Finn tarsalgas — szétarral és nyelvtani attekintéssel
Lingea Kft. Kiad6 2016. 320 1.
ISBN 978-615-5409-71-4, ISSN 2064-1389

A foként szotarakra és utikonyvekre specializalédott Lingea Kft. 2016-
ban publikdlta Finn tarsalgas cimi kiadvanyat, melynek célcsoportja a finn
nyelv irant érdeklddo lelkes kezddk és turistak. A szerzécsoport olyan nyelvi
kisokost igér, melynek segitségével a teljesen kezddk is megbirkozhatnak a
mindennapi szituaciokkal. A kiskdnyv kommunikéaciokdzpont; az alkotok a
konyv hatasossagat az aktiv kommunikécioban, valamint a konnyt attekint-
hetéségben latjak.

A Lingea Kft. az elektronikus és a nyomtatott szotarak mellett egyéb
nyelvi eszk6zdk és applikéaciok fejlesztésével és forgalmazasaval is foglalko-
zik jelenleg. A Lingea szerzdi csoport kilétét ugyan homaly fedi: se a vallalat
weboldalarol, se a konyvben nem taldlhatunk informacidkat arrol, hogy
pontosan kiknek is kdszonhetjiik ezt a tarsalgasi anyagot, annyi azonban bi-
zonyos, hogy a cseh vallalat magyar székhelye Komaromban talalhat6. A
csehorszagi vallalatnak egyébként hazdnkon kiviil Romanidban, Lengyelor-
szagban, Szerbidban és Szlovakiaban is talalhaté még székhelye.

A Finn tarsalgas egy konnyen hasznalhato, a mindennapi élethez nélkii-
l6zhetetlen szavakat tartalmazo szotar és egy attekinthetd, logikus nyelvtani
segédlet kicsinyitett egyiittese, mely mind a modern szotar, mind pedig a
nyelvtani kisokos kiilsé megjelenésének eleget tesz. A 320 oldalas, zseb-
konyv méretli kiadvany igencsak taskabarat: pehelykonnyli és puha kotési.
Enyhén dombornyomott boritdjan — a Lingea tarsalgasi kiskonyvek sémajara
— a célorszag egy impozans részlete hivogatja az olvaso tekintetét. A kiilon-
bo6z6 témak kezdetét jelold esztétikus képek pedig még érdekesebbé és latva-
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nyosabba teszik a kiskonyvet. A kisszotar nagy erénye, hogy annak logikus
tagoltsagat segitik az egyes fejezeteket jelold szinek is: ezek a fejezetcimek
jelennek meg a borité hatulso oldalan is, ezzel gazdagitva a révid ismertetést.
Meéretébdl adodoan egyetlen latszolagos hibdja az, hogy bizony apré betiik-
kel irodott.

A konyv Osszesen 2600 mondatot és szokapcsolatot, 1600 téma szerint
csoportositott szot, és 6000 szotari cimszot tartalmaz. Azt, hogy a tarsalgasi
kiskonyv célzottjai elsdsorban a turistak, az is mutatja, hogy a boritd belso
oldalan relevans informéciok taldlhatok Finnorszagrél. Lathatok példaul a
legfrissebb demografiai adatok és az orszag domborzati térképe is, melyen
feltiintették a nagyobb finn varosokat, emellett egy kis tablazat tajékoztatja
az utazdkat a nagyvarosok egymas kozti tdvolsagarol. Az ezt kovetd oldala-
kon, a Tartalomban (3-5) felsorolja, hogy milyen témakkal foglalkozik a
konyv. 19 nagyobb fejezetet kiilonit el, amit érdemes nagyobb egységekre
tagolnunk: a révid bevezetést (6—7) a konyv velejét ado, kiilonb6zo témak-
hoz tartoz6 szészedetek és kommunikécios sémak kovetik (9-192). A finn—
magyar, illetve magyar—finn szotarak (190-283) szintén kiilon tombat alkot-
nak, csakigy, mint a koriilbeliil 20 oldalas nyelvtani ,,gyorstalpald” (284—
303). Raadasként a szerzdcsoport praktikus tandcsokkal latja el az érdekl6do
olvasot a Hasznos informaciok (304-320) fejezetben; ide keriilnek tobbek
kozott a legfontosabb adatok, telefonszamok, és Finnorszag leglatogatottabb
nevezetességei is. Az ismertetés soran ezekre a nagyobb egységekre térek ki.

A kétoldalas bevezetés (4 nyelvrél) a finn nyelv lényegre tord, rovid is-
mertetése, amely emlitést tesz a finn nyelv jellemzdirdl, annak nyelvtanarol
¢és a nyelv torténetérdl. Az elemi jelentdségli tények és az informativ, ugyan-
akkor vilagos kozlésmod szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzdécso-
port az olvasé laikussagat feltételezi. Az ird az olyan lényeges informaciok
mellett, mint a besz¢lok szdma és az orszag hivatalos nyelvei, kitér példaul
Finnorszag természeti sajatossagaira és a finnek szabadidds tevékenységeire
is, és meghatarozza a finn nyelv tipusat €s nyelvcsaladbeli helyzetét. A beve-
zetés finn nyelvtant ismertetd része — a kezddk inspirdcidjanak €s lelkességé-
nek fenntartdsa érdekében — egyszeriien és érthetéen fogalmazza meg min-
dazt, amit tudni érdemes a finn nyelv nyelvtanarol, beleértve példaul a ma-
ganhangzo-harmoniat, az igeidok rendszerét és a tagadd segédigét. Ezzel
szemben a nyelvtorténeti bekezdés mar joval tobb nehezebben feldolgozhatd
informacidt és évszamot tartalmaz, a szerzd viszont itt is igyekezett betartani
a kovethetdség €s egyszerliség elvét, annak érdekében, hogy a témaban felte-
hetéen nem jartas olvasé tudatara adja a legjelentdsebb nyelvtorténeti ese-
ményeket és datumokat.
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A zsebkOnyv gerincét a tarsalgdsi segédlet adja, azaz a témak szerint cso-
portositott szavak, kifejezések és mondatok jegyzéke. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy magat a tarsalgasi részt is a szotarak sémajara formaztak: az
oldalak bal részén talalhatdo a magyar jelentés, jobb részén pedig az idegen
sz0 vagy kifejezés, melyet minden esetben fonetikus leiras kovet. A foneti-
kus olvasashoz a nyelvtani fejezet 284. és 285. oldala ad tdmpontot. A tarsal-
gasi fejezet tematikaja az alabbi 16 topikot dolgozza fel: 1) Szamok, 2) Al-
talanos kifejezések, 3) Idomeghatarozas, 4) Tulajdonsagok, 5) Tajékoztato
feliratok, 6) Utazas, 7) Szallas, 8) Etkezés, 9) Szabadsagon, 10) Sport és sza-
badido, 11) Bevasarlas, 12) Vészhelyzetek, 13) Lakas, 14) Csalad, 15) Mun-
ka, 16) Kommunikacio.

Véleményem szerint a tematika teljes mértékben megfelel a turistaknak
szant nyelvi segédletekkel szemben tdmasztott elvarasoknak, hiszen témako-
reit tekintve igen sokszinii €s legfoképp praktikus, ezen kiviil lefedi az alap-
szokincset, sot, szamos olyan kifejezést is tartalmaz, melyek nem csupén az
alapszinti nyelvhasznalok igényeinek tesznek eleget. A kivélasztott topikok
nagyon hasznosak, és némely koziiliik nélkiilozhetetlen is a vald élet bizo-
nyos helyzeteiben, tamaszt nyujtanak a kiilfoldon téjékozodni széndékozo
szamara. Lehetséges, hogy példaul a Vészhelyzetek vagy a Tajékoztato fel-
iratok témakorok nem feltétleniil szolgaljak az alapszinten finniil tanuld cél-
jat; annal inkabb egy kiilfoldon idegen nyelven nem beszé€ld, esetleg nehé-
zségekbe 1itk6z06 turistaét.

A 16 témakor tovabbi alegységekre bonthatd. A Szamok témakorben a to-
szamneveken kiviil a sorszamneveket és a torteket is megismerhetjiik. Ennél
sokkal Osszetettebb a masodik, az altalanos kifejezéseket targyalo rész; tar-
talmazza a koszonésektdl kezdve a megértésen és az ismerkedésen at a leg-
kiilonbozobb valaszreakciok (egyetértés, elutasitas, elégedettség, kdszonet és
héla kifejezése) szokészletét. Az Idomeghatarozas szakasz értelemszeriien az
évszakok, honapok, napok, napszakok neveit, €s az ora alapti idémeghatéaro-
zés szavait foglalja magéban. A 4. témakor, a Tulajdonsagok joval takaréko-
sabbra sikeredett: ez az alapszineken és néhany legalapvetdbb kiilsd jellem-
vonason kiviil mas tulajdonsagjegyeket nem fejt ki, azonban ne felejtsiik el,
hogy a kiadvany végén 6000 cimszavas szotar all a nyelvtanuld vagy utazo
rendelkezésére.

Nem thlzés azt allitani, hogy a kotet talan legnagyobb innovécidja a fel-
iratokat és egyéb utcan megjelend irasokat tartalmazo 5. témakdr. Szamos
tarsalgési és nyelvtani 0sszefoglalo fordult mar meg a kezem kozott, azonban
hasonlo témakorrel egyikben sem taldlkoztam még. Hogy kicsit jobban ki-
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fejtsem, mirdl is van sz ebben a részben: tablak, cégérek tartalmat és a tajé-
kozodas szempontjabol fontos feliratok jelentéseit talaljuk meg ebben a rész-
ben. Finnorszagban tulajdonképpen nagyon jol lehet boldogulni akar csak az
angol nyelv ismeretével, mivel a legtobb feliratot angolul (és svédiil) is fel-
tiintetik, és a legtobb finn magas szinten kommunikal angolul. Azonban az
angol (és finn) nyelv ismeretének hidnyaban nehezebb a dolgunk: ezt a
problémat kiiszoboli ki az 5. témakdr szoszedete.

Erthetd, hogy az elssorban turistaknak szant kis nyelvkonyv 16 témakore
koziil a legnagyobb hangsulyt az utazasra, és az ehhez kapcsolodo targyko-
rokre (szallas, étkezés, szabadidd) helyezték a szerzok. Terjedelmes szosze-
detek és szdkapcsolat-gytijtemények segitségével informalodhatnak az auto-
val, vonattal, busszal, taxival, repiilével, de még a hajoval utazok is. Utazés
soran célszerti szadmolni a késésekkel, a jarmli meghibasodasaval és a pogy-
gyasz elkeveredésével is. Ilyen és ezekhez hasonld vératlan torténések esetén
is hasznunkra valik a topik szotara. A Szdllas témakor a szallashelyek tipusai
szerint alkot kiilonbozd egységeket, legyen szd kempingrdl vagy magan-
szallasrol. Hasonlo modon alakul az Etkezés fejezet is, ahol a szerz8k — hogy
a legfontosabbat emlitsem — az ételnevek repertodrjat ajanljak a konyvhasz-
nal6 figyelmébe. Csaknem ugyanilyen kézponti szerepet jatszik a szabadid6-
hoz és a szabadidds tevékenységekhez kapcsolddod szavak jegyzéke, ideértve
az iddjaras, a kirdndulas és varosnézés, a szabadidds programok, a sport és a
flortolés szoszedetét. Ezek koziil a legutobbi érdemel kiilon emlitést, hiszen a
fejezet valdjaban nem a barati jellegli ismerkedés vagy a small talk (ami —
lassuk be — csakugyan nem tipikus jelenség a finn nyelvhasznalok korében)
szokészletét fedi le, hanem a legtobb nyelv- és tutikonyv altal tabutémanak
tekintett, s ezért ritkan kezelt topik, a flortolés, az egyéjszakas kaland vagy
mas jellegli parkapcsolat keresésének szofordulatait. Bizonyos szempontbol
vitathato a targykor etikussaga, mivel az tulajdonképpen nem tartozik az uta-
zas szempontjabol indokolt témak kozé, viszont nem kétséges a téma szavai-
nak hasznavehetdsége sem. A topikbodl kiemelem a talan legszokatlanabb, le-
galabbis belélem minden bizonnyal a legnagyobb csodéalkozést kivalto mon-
datokat, hogy szemléltessem, mirdl is van sz6 ebben a fejezetben: Yritditko
isked minua? — Fel akarsz szedni?, Mennddnko meille? — Feljossz hozzam?,
Ndpit irti! — Vidd innen a kezed!

Komolyabb vizekre evezve elériink a bevasarlas témakorhéz. A témakor
szoszedete igen sziikséges és nagyon jol alkalmazhatd, hiszen kiilfoldi utazas
soran majdnem biztosra vehetjiik, hogy valamilyen {izletbe is vezet utunk.
Azonban nemcsak a kiilonféle boltokban lejatszodo szituaciokra helyezi a
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konyv a hangsulyt, hanem helyet kapnak a reklamacioval, a pénzvaltassal és
a banki tevékenységekkel kapcsolatos kifejezések is. A szdszedetek teljes
mértékben kielégitik a vasarolni szdndékozok igényeit: tobbek kozott az
¢lelmiszerek, a kozmetikai szerek és a ruhadarabok elnevezései mind meg-
talalhatok ebben a topikban. S6t, a kisokos tajékoztat az Alko alkoholarusito
egységek és a boltok nyitvatartasi rendjérdl is. Ugyan az utdbbival kapcso-
latos informéaciok aktualitdsa kétségbe vonhatd, mivel napjainkban egyaltalan
nem érvényes a nagy bevasarlokozpontok vasarnapi zarva tartsa.

Véleményem szerint a Finn tdarsalgas legfontosabb szdszedetét a vész-
helyzetek szavainak listdja képzi. Hiszen ez az a helyzet, amikor — tegyiik fel
— az idegen nyelven nem besz€l0 turista rakényszeriil a segitségkérésre, azaz
beszélnie, a nyelvet haszndlnia kell. Ide szdmitanak a legtipikusabb vész-
helyzet-tipusok, mint a varatlan balesetek vagy a lerobbant auto, de az els6-
segélynytjtas és -kérés kifejezései, valamint az orvosnal, gyogyszertarban,
renddérségen hasznaland6 szavak gylijteménye is.

A lakas, csalad és a munka Iényegében egy kategoriaba sorolhatd, mert
ezek a témakorok bemutatkozaskor vagy ismerkedéskor elsdbbséget élvez-
nek a tobbi topikkal szemben. A lakds szdszedetben lényegében a foldrajzi
elhelyezkedésen kiviil a lakas tipusara, a helyiségekre €és a berendezési tar-
gyakra is fokuszal a kiadvany. A4 csalad topik nyelvkonyvekbdl ismert séma-
ra késziilt el: két nagyobb részre bonthatd, a csaladi és a parkapcsolati szo-
jegyzékekre. A munkaval foglalkozo témakor szintén két nagy egységre osz-
lik: a foglalkozasok bemutatasara altalanossdgban és a munkakeresésre.
Utobbival igazolodni latszik az a tény is, hogy a konyvet nemcsak turistak-
nak, hanem a finniil nem tud6, viszont a nyelven kommunikalni akarok sza-
mara is szanjak.

Az utolso targykor, a Kommunikdcio szavai igazén hasznosak lehetnek
mindazok szamara, akik a finn nyelv elsajatitadsanak kezdeti fazisaban van-
nak, de a finn nyelven torténd (irasbeli) kommunikaciora €s kapcsolattartasra
— akér munkéjubol adoédodan — sziikségiik van. Szamos olyan allandosult szo-
kapcsolat ¢s kifejezés taldlhatdé meg a fejezetben, melyek a telefonon és
elektronikus / hagyomanyos postan keresztiil torténé kommunikacio pillérei
lehetnek. Ezen anyag memorizalasaval a nyelvtanulo lényegében olyan fon-
tos kifejezéseket és mondatokat sajatithat el, melyek az imént emlitett kom-
munikécios modok alapjaul szolgéalnak.

A 16 téma szerint csoportositott szogylijteményt a 6000 cimszavas finn—
magyar €s magyar—finn szotar koveti. A szétarban a szavak nominativusza il-
letve infinitivusza taldlhat6 meg, és minden sz6 utan a sz6 fajtdjanak kurziv
roviditése (n, v, pl, adj, num, adv, post stb.) all. A poliszém szavak jelentésé-
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nek megadésa — a szdtarakban megszokott modon — sorszamozassal torténik.
Altalanossagban nem jellemz6, de szorvanyosan eléfordulnak magyarazo
példamondatok vagy kiegészitések is a cimszavakban. A szdétar magaban
foglalja az alapszokincs lényeges részét. Altaliban 5-6000 alapvetd szé isme-
retével szoktak hatarozzak meg az alapszokincs nagysagat, ebben a miiben
ennyi sz6 szerepel.

Az alig 20 oldalas nyelvtani attekintés a tarsalgési kiadvany elenyészo ré-
szét képezi. Kifejezésmodjanak tomorsége azonban pozitivumnak tekinthetd:
a szerzOk egy letisztult, konnyen megérthetd és rovid nyelvtani kivonat meg-
alkotasara torekedtek. A grammatikai magyardzatok nyelvezete egyszerd, ke-
riili a nyelvészeti terminologidkat annak érdekében, hogy az alapszintli nyel-
vészeti ismeretekkel rendelkezd olvasé is vilagosan atlassa a nyelvtani leira-
sokat. Kilenc egységbe foglaltak a finn nyelv legalapvetdbb tudnivaloit és
szabalyait: 1. Abécé és kiejtés, 2. Alapelvek, 3. Fonevek és melléknevek, 4.
Neévmasok, 5. Szamnevek, 6. Igek, 7. Hatarozoszok, 8. Néevutok, 9. Partikulak.
Az elsé topik, az Abécé és kiejtés egy nagyon tomar, de elégséges leirdsa a
finn kiejtésnek. Kelléen szemléletesen, példakkal €s szavakkal abrazoljak az
e ¢s az d hangok kiilonbs€gét, ami magyar anyanyelvi beszéloként talan a
legnagyobb kiejtési nehézséget jelentheti. A hangok ismertetésén kiviil a
konyv kitér az intonacié és a maganhangzd-harmonia lényegre toré bemuta-
tasara is. A kiejtés targykorét kovetd Alapelvek az agglutinald finn nyelvrol
¢s a fokvaltakozasrdl szol roviden. A nyelvtan szempontjabol legjelentésebb
topikok kozé sorolhatd a Fonevek és melléknevek kisfejezet, melyben a név-
szotovek, a nyelvtani esetek, és a melléknevek fokozasa keriil emlitésre. A
leggyakoribb nyelvtani eseteket szdmos példa tamasztja ald. A Névmasok
szakasz mar-mar tul tdmdren tdblazatokba szedi a személyes, mutatd, tagado,
kérdd, vonatkozo €s hatdrozatlan névmasokat és azok ragozasi modjait, va-
lamint a birtokviszony kifejezését. Ez a témakor kevésbé lehet hasznos azok
széamara, akik nem ismerik a finn nyelv grammatikéjat: rengeteg tablazat van,
melyek rdadasul nagyon stirlinek tlinnek, és nincs a ragozott névmasok je-
lentése sem feltiintetve magyarul: ez mindenképp kifogéasolhato, viszont mi-
vel nyelvtani attekintésrol, teljesen kezddknek és turistdknak széant zseb-
konyvrdl és nem tankonyvrdl van szo, igy elfogadhatonak tartom a gramma-
tikai ismertetés ezen bekezdését is. A szdmok kérdéskore tulajdonképpen
mar egyszer targyalt téma, mert az megjelenik a tarsalgési segédlet egy feje-
zeteként is a konyv korabbi részében, a Szdmtani miiveletek és az Ordval
kapcsolatos adatok bekezdésekkel kiegésziti viszont az eldbbit. A hatodik,
igéket targyalo fejezet tartalmilag tomor, azonban kdnnyen atlathato. A feje-
zet elején tisztazodik a finn igeiddk rendszere, a késébbiekben pedig kiilon
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szakaszokban targyaljak az igetovek tipusait, a jelen és mult ideji igeragoza-
si paradigmakat, a tagadast, a felszolitd modot, a szenvedd igealakokat, illet-
ve a birtokos (habeo) és a sziikségességet kifejez0 szerkezeteket. Csupan né-
hany példan keresztiil ismerhetjiilk meg a fent emlitett szerkezeteket, modo-
kat és ragozasokat. Természetesen az igei személyragozasra jo par példa all
rendelkezésiinkre a fejezet végén, azonban ugy érzem, ennek a topiknak sem
kifejezetten az a célja, hogy kizarolag e tarsalgasi segédlet segitségével saja-
titsuk el a finn igeragozas alapjait. Az utolsé harom nyelvtani fejezet; a hata-
rozoszok, a névutok, és a partikuldk témakore valojaban igen csekély — a
zsebkonyv oldalain csupan fél-fél oldalt tesznek ki. Ezek javarészt szotarsze-
riek, igy kevés nyelvtani magyarazatot kapunk. A szerzék valamiért mégis
fontosnak tartottdk, hogy ezen témakorok a nyelvtani fejezetben keriiljenek
emlitésre.

Az utolsé nagy egységet a Finnorszaggal kapcsolatos hasznos informéci-
ok és tudnivalok gylijteménye alkotja. Ahogyan korabban is emlitettem, a
szerzOk ebben a részben néhany relevans informaciot k6zdlnek az orszagrol,
valamint ez a fejezet tartalmazza a legfontosabb telefonszdmokat, példaul a
helsinki Magyar Nagykdvetség és a turkui konzulatus elérhetdségeit. Szdmos
praktikus tanaccsal latjak el ebben a részben a Finnorszagba utazokat is, in-
formalodhatunk példaul a finn éghajlatrdl, turisztikai latvanyossagokrol és
vendéglatoi egységekrdl, illetve a legnépszertibb kozlekedési vallalatokrol
(VR, Matkahuolto).

Végezetiil, a tarsalgési segédletet tanulmanyozva azt a kdvetkeztetést tu-
dom levonni, hogy a kdnyv részben alkalmas az autodidakta nyelvelsajatitas-
ra, hiszen a témak szerint csoportositott szamos kifejezés, sz6 és kommuni-
kacids sablon magéaban foglalja az alapszdkincset, annak elsajatitdsaval az
alapszintli nyelvhasznalé megbirkozik a hétkoznapi szituaciokkal, azonban a
nyelvtani dsszefoglalo elsdsorban csak arra elegendd, hogy felismerjiik a ra-
gozott szavak jelentését; a kiilonb6z6 nyelvtani esetek hasznélatat viszont le-
hetetlen csupan e konyv alapjan elsajatitani.

ELEK BOGLARKA
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H. Varga Marta: A széalkotas modjai
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar —
Patrocinium Kiad6, Budapest 2015. 191 L.
ISBN 978-963-413-062-8

H. Varga Marta, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem docense az elmult
évtizedben két leir6 magyar nyelvészeti monografiat jelentetett meg. 2006-
ban latott napvilagot 4 magyar foszto- és tagadoképzo c. miive, ezt hat évvel
késobb kovette Formdak és funkciok. Morfoszintaktikai eszkozok és grammati-
kai jelentések vizsgalata cimi konyve, amelyben a 20. és 21. szazad fobb
nyelvelméleteinek bemutatasa mellett elsdsorban névszo- és igeképzdokkel
foglalkozik, de helyet kapnak a kdnyvben a passzivummal, a grammatikai re-
dundanciaval, a hatarozoi igeneves szerkezetekkel és a plurale tantummal
kapcsolatos irasok is. Legujabb, 2015-ban megjelent monografidja ugyan-
csak a leird nyelvészet targykorébe tartozik, ebben a szoalkotasi modok rész-
letes attekintését adta kozre a szerzo.

A tarsadalmi valtozasok, a nyelvet beszéld kozosség életének megvalto-
zasa Uj szavak sziiletését kényszeriti ki. Az 1j fogalmak, targyak, jelenségek,
szervezetek stb. megnevezésére a nyelv vagy idegen lexémaékat vesz at, vagy
pedig sajat maga hozza létre a sziikséges szavakat. A szoalkotasmodok prefe-
rencidja koronként valtozhat: a magyar nyelv torténetének korai szakaszaiban
a szoképzés dominalt, majd a 19. szdzad masodik felétdl az dsszetételek ke-
riiltek tulsulyba. Napjainkban egyértelmiien ez a legfontosabb, leggyakoribb
szoalkotasi mod.

A legismertebb nyelvtani leirdsokban a szodalkotds mddjait altalaban az
alaki viselkedésiik alapjan targyaljak, hagyoméanyosan harom csoportba so-
rolva Oket: szOOsszetétel, szoképzés, ritkdbb szodalkotdsmoédok. H. Varga
Marta leginkabb Papp Istvan (1963) — €s annak alapjan — Kis Tamas csopor-
tositasat (2002) fogadja el (12—14). Ok az alaki és a jelentésbeli jegyeket
nem valasztjak el élesen egymastol. Kis Tamas szerint az 0j szavak keletke-
z¢ését hangalaki, jelentésbeli és morfologiai szoalkotassal irhatjuk le. H. Var-
ga Marta mindezek alapjan a kovetkezd (f0) kategoridkat hozza Iétre: 1) mor-
fologiai szoalkotas, ezen beliil szoképzés, szodsszetétel, szoelvonds, elem-
szilardulas, 2) morfologian kiviili széalkotas, ezen beliil hangalaki €s jelen-
tésbeli szoalkotas, ill. bevezeti a ,,tévedésbol vilagra jott szavak™ kategoria-
jat. A hangalaki szoalkotason beliil megkiilonbozteti az egy €s a tobb morfé-
mat érinté valtozasokat (elébbibe tartozik az ikerités, a szordvidiilés, a re-
duplikaci6 és az egyszerejtés, utobbiba a mozaikszo-alkotds, a szoosszeran-
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tas, a szoalakvegyiilés, a népetimoldgia €s a szohatar-eltolodas), valamint a
parhuzamos szavak keletkezésének csoportjat (szohasadds és szodalakhasa-
das). Nézziik meg részletesebben az egyes kategoridkat!

Morfologiai szoalkotas (15-81)

1. Sz6képzés (15-57). H. Varga Marta — Martonfi Attila rendszerébdl ki-
indulva — 16 szempont alapjan kiiloniti el a képzdket, jeleket és ragokat. A {6
hatdrvonal a képzd és a masik két toldalékfajta, az Gn. inflexiods toldalékok
(azaz a jelek és ragok) kozott huzodik. A szerzének az egész konyvon végig-
huzodo szemlélete szerint célszerli szakitani a generativ grammatikakra jel-
lemzd egyértelmii kategoriakkal, hanem inkabb a funkcionalis nyelvszemlé-
letet kell alkalmazni, melynek értelmében a ragozas €s a szoképzés nem valik
sz¢ét mereven, hanem egyfajta skalan kell ezeket elképzelni oket, sok atmene-
ti jelenséggel. H. Varga idézi Kiefer Ferencet (17): ,,Minél tobb képzdszerti
tulajdonsaggal rendelkezik egy toldalék, annal inkdbb képzés; minél keve-
sebbel, annal inkabb inflexios toldalék: ilyen megkozelités esetében beszel-
hetiink képzdszerti ragrol, ill. ragszerti képzordl is”. Példaul a -hat/-het és a
fonévi igenév -ni képzoje jelszerl, a -va/-ve hatarozoiigenév-képz6 ragszeri
tulajdonsagokkal is rendelezik.

A toldaléktipusok elhatarolasdnak 16 szempontja koziil csak a képzdkre
az alabbiak jellemzdk: 0j szot hoz 1étre; tobb szoosztaly toveihez jarulhat;
legbelsd helyzetli; szofajvaltast eredményezhet; megvaltoztathatja a szintak-
tikai kornyezetet; lehetnek szinonim valtozatai; készen taroljuk dket a menta-
lis lexikonban. A képzokre ¢és jelekre jellemzd tulajdonsagok: mas kotott
morféma kovetheti; egy szoéalakban tobb is lehet beldle. A jelek és ragok ko-
z0s ismérvei: tobb grammatikai jelentést (kategoriat) is jelolhet egyszerre; jol
szervezett kategoria-rendszer része; az adott szofaji kategoria minden elemé-
hez hozzétehetd; a létrejott forma jelentése mindig kompozicionalis; termé-
keny; kotelez6 elem. Mindharom kategoridra jellemz6: csak grammatikai je-
lentést hordoz.

A csoportositds (mint altaldban a csoportositdsok) valamilyen mértékig
onkényes (a kategoridkat talan mas sorrendben is kozre lehetett volna adni, a
formai jegyektdl a szintaktikai viszonyokig), de szépen megmutatja, hogy a
6 hatarvonal valoban a képzdk és az inflexios toldalékok kozott huzodik: a
csak a képzokre jellemzo tulajdonsdgok szama 7, a képzokre és jelekre vo-
natkozoaké 2, a jelekre és ragokra jellemz6 6. A kategdridk kozott nincs
olyan, amelyik csak a jelekre, vagy csak a ragokra, vagy a képzokre és ra-
gokra egyiitt vonatkozna.
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A kategoridk részletes ismertetése utan H. Varga Marta a szoképzéssel
kapcsolatos legfontosabb fogalmakat veszi sorra (30-48). Ezek: produktivi-
tas (termékenység), gyakorisag, képzdofunkcidé és rokonértelmiiség. A pro-
duktivitds és a gyakorisag fogalma a koztudatban gyakran Osszekeveredik.
Tény, hogy van koztiik kapcsolat, hiszen a gyakori képzok sokszor termékenyek
is (pl. -/, -z, -ds/-és), a ritkdk pedig improduktivak (ilyen példaul a -tyu/-tyii
képz0), de a valosag ennél arnyaltabb. Produktiv képzd lehet olyan is, ame-
lyik nagyon ritkan fordul eld (-tatik/-tetik), s ez forditva is igaz, gyakori kép-
z0 is lehet (ma mar) improduktiv (-dszik/-észik). A produktivitast célszert
torténeti sikon (is) értelmezni, hiszen a képzok sziiletésiiktol ,,halalukig” nem
egyenletesen produktivak, kiilonb6z6 korok kiilonb6zo képzdket részesitenek
elényben, ill. szoritanak hattérbe.

Nagyon jonak tartom, hogy H. Varga Marta itt is a Dressler-féle skalat al-
kalmazza: ,,a természetes morfologia a produktivitast is skalazhat6 fogalom-
ként fogja fel” (36). Eszerint a legproduktivabb képzdk azok, amelyek az
idegen szavak beillesztésében is részt vesznek (pl. print-el, install-al); mig az
Ot kategoria koziil a legalacsonyabb szintet az képviseli, ha ,,a képzésmod az
adott nyelvben keletkezett neologizmusokban is érvényesiil (pl. kocka >
kockul ’a szamitdgép elott iil”) (36-37).

A mai magyar nyelv produktiv képzdinek szamat Karoly Sandor 20-ra tet-
te (1965), Grétsy Laszlo (1999) 40 képzordl beszélt, Az Uj magyar nyelvtan
(1998) szintén 40-nel szamol, mig Keszler (2002) 35 képzdt sorol ide

A harmadik ismérv a képzéfunkcido (43-46). A képzének Onmagaban
nincs jelentése, H. Varga definicidja szerint ,,a képz0 jelentése a képzett szo6
¢s az alapszo6 jelentésének a kiilonbsége” (43). Korabban a képzok funkcioin
altalaban a széfajmeghatdrozo szerepét értették (deverbalis és denomindlis,
verbum- €s nomenképzd), de a képzonek ezen kiviil is lehetnek funkcioi, pl.
vannak tisztan szintaktikai szerep, 01j szotari jelentést nem ad6 képzok (pl. -ds/
-és, -hat/-het, -0/-6, -ni), s lehet un. lexikai szoképzd szerepiik is, ezekben az
esetekben a képzo jelentése egy 0nalld szonak felel meg, a képzett sz6 jelen-
tése egy szintagmaval irhato le, pl. mendegél *lassan megy’, fehérit *fehérré
tesz’. A negyedik kategoria a rokonértelmiiség: a jelentésmodositast gyakran
tobb kiilonb6zo képzovel is megtehetjiik: a cselekvés, torténés eredményét
fejezi ki példéaul az -at/-et, -vany/-vény, -alom/-elem, -dalom/-delem, -any/-ény,
-aly/-ély stb. (Ezeknek persze nyelvtorténeti koronként mas és mas a pro-
duktivitasa és a gyakorisdga — errdl talan egy bekezdésnyit érdemes lett vol-
na még irni.)

A kovetkezd alfejezet a képzdok alaktani problémai cimet viseli (18-56).
Itt a szerzd szol a passziv vagy fiktiv tovekrol, az egyszert és Osszetett kép-
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z0krdl, az egy- €s tobbalaki képzokrol €s a képzdszerii utdtagokrol (-fajta,
-féle, -szerti, -forma, -nemii, -szam, -mod, -rét, -rétii). A recenzesnek talan
egyedill itt tamadt hianyérzete, errdl a jelenségrol szivesen olvastam volna
tobbet is, hiszen ez egy izgalmas kategoria. Erdemes lett volna alaposabban
koriiljarni a kérdést, s megvizsgalni ezeknek az elemeknek a statusat, vajon
mennyiben tekinthetdk képzoknek (rdadasul a szerzo altal alkalmazott skéla-
elmélet itt igazan kitlinden érvényesithetd lenne).
2. Szbosszetétel (58—72)

statusa alapjan osztalyozza. a) Endocentrikus dsszetételek: ezeknek egy alap-
tagja van (voltaképpen a hagyomdanyos alarendeld Osszetételek sorolhatok
ide), fajtai: alanyi, targyas, hatarozoi, jelzds €s jelentéssiiritd Osszetételek. Az
ilyen Osszetett szavak el6- €és utdtagjai valodi szoalakok. b) Exocentrikus
Osszetételek: ezeknek nincs alaptagja. Alcsoportjai: szervetlen Osszetételek (a
sorrendiség alapjan jott 1étre: miatyank, hiszekegy, dabécé, egyszeregy, ala-
szolgdja, a funkcio alapjan: habar, ambar, mivelhogy, nemrég, nemulass,
nemtorodom, majdnem, alighanem, sehany, barmilyen, mindegyik), 4llando-
sult szokapcsolatok (helytdll, résztvevo), hagyomanyosan mellérendelének
tekintett 0sszetételek (jottment, huzavona — ilyen nagyon kevés van); morfo-
logiai természetii 0sszetételek (délelott, foldalatti, munkanélkiili). c) Mellé-
rendeld Osszetételek: ezeknek egynél tobb alaptagja van, s az alkotoelemek
kozott nincs hierarchikus viszony. Ide tartoznak az ismétlések (alig-alig, néha-
néha), a téismétlések (notton-no, réges-régi), és a valodi mellérendelések.
Ezek kozott vannak laza szerkezetiiek (é/-hal, apraja-nagyja), szoros szer-
kezetliek (buskomor, dusgazdag) és alikerszok (ken-fen, dul-fiil).

3. Széelvonas (73-76)

A szoelvonas a szOképzés ellentétes folyamata. A magyar nyelvben vi-
szonylag sok sz6 sorolhatd ebbe a csoportba. A legismertebb példak a kapa
€s a csarda jovevényszavak, ezeket a nyelvérzék vonta el a kapdl és a tob-
besnek tekintett csardak szavakbdl. Az elvonds a nyelvijitas idején élte
»fénykorat”, akkoriban tudatosan készitettek igy szavakat. Ilyen példaul az
eskii, gyar, ipar, dac, gyogy, zagyva. Napjainkban is jonnek létre ilyen, alta-
laban tréfas jelentést szavak, példaul a macera, csencs, seft.

4. Elemszilardulés (77-81)

Ez is torténeti jelenség: a szoelemek a nyelvérzék szdmara elvalaszthatat-
lanok egymastol, az egyes elemek elhomalyosultak. Ilyen példaul a reggel,
ahol a t6 mar nem azonosithaté vagy a hdatul és soka, ahol a toldalék homa-
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lyosult el. ,,Legrosszabb esetben” mindkét elem azonosithatatlan, pl. tistént,
most, messze. Az elemszilardulas soran bizonyos morfémak — a szerz6 kifeje-
zésével — ,hozzaszilardultak a t6hoz”, példaul talalka, lebuj, vagy érinthet
teljes szoalakokat is, példaul jobbara, mehetnék(em van), haddelhadd.

Morfologian kiviili szoéalkotas (82—166). Két nagy csoportja a hangalaki
¢s a jelentésbeli szdalkotds, kisebb kategoriaja a ,,tévedésbol vilagra jott sza-
vak” csoportja.

1. A hangalaki szo6alkotason beliil eldbb az egy morfémat érinté valtoza-
sokkal foglalkozik a szerz6 (82—93). Ennek alcsoportjai: ikerités, szorovidii-
1¢és, reduplikacié és haplologia, amely torténeti szinten értelmezendd. A szo-
rovidiilés alfejezetben kiilon kitér a kicsinyité képzokre. Megallapitja, hogy
,,a magyar nyelv (hasonloan az oroszhoz és a spanyolhoz) talan mas nyelvek-
nél is gyakrabban ¢l a kicsinyités lehetdségével” (87). Apro megjegyzésem: a
Volga-vidéken besz¢lt rokon nyelviink, a mordvin is eldszeretettel folyamo-
dik a kicsinyitéshez (bar valoszinti, hogy ez az orosz hatdsdval magyarazha-
t0).

A tobb morfémat érintd valtozasok kozott (94—112) elsdként szol a nyel-
viinkben egyre inkabb terjed6 mozaiksz6-alkotasrol (94-99). Az internetes
nyelv irant érdekl6dd, de a tinédzserkorbdl kindtt olvasok megtudhatjak,
hogy az SZVSZ jelentése ’szerény véleményem szerint’, az SKH feloldasa
’semmi k6zod hozza’, tovabba: MCS ’millié csok’, JEP ’jo éjt puszi’, KT
’kis tiirelmet’, NM ’nincs mit’, HV ’hivj vissza’. A talanyos, amde nehezen
megjegyezhet6 HHLNFTL nem mas, mint "hosszu hétvége lesz, nem fogok
tudni levelezni’. Ezek koziil jomagam csak a GYIK roviditést ismerem:
’gyakran ismételt kérdések’. Nem valoszinii, hogy a ma embere azonnal fel
tudnd oldani az Ofoteért és Kozert roviditéseket (Optikai, Finommechanikai és
Fotocikkeket Ertékesité Vallalat; Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Rt.), de
nagy bajban lennénk a laser (lézer), a radar és a telex megfejtésével is, ezek
a koztudatban ma mar nem mozaikszoként élnek (light amplification by sti-
mulated emission of radiation; radio detecting and ranging; teletype ex-
change). Mosolyra fakasztja az olvasét a letiint idék emlékét 6rz6 FOKUCI (F6-
véarosi Kultircikk Kiskereskedelmi Vallalat), FOBUHA (Févarosi Butor,
Hangszer és Sportszer Kiskereskedelmi Vallalat), LABUCI (Lakasfestd, Bu-
tormazolo, Cimfestd KTSz [azaz Kisipari Termeldszovetkezet]). Jol sikertilt
alkotas a FESZEK (Festok, Epitészek, Szobraszok, Zenészek, Enckesek, Ko-
médiasok), a SZEM (Szomszédok Egymasért Mozgalom) és az angol PEN
(Poets, Essayists, Novelists) rovidités (vo. ang. pen *toll”).
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Erdekes kategoria a szo0sszerantas is (100—103). A régi magyarban vala-
ha igy jott 1étre az arc (< orca < orr + szdj); nyelvijitaskorabeli a rovar (ro-
vatkolt barom), lég (levegd x ég), higany (hig x arany). Nem hiszem, hogy a
»hyelvi koztudatban” benne lenne, hogy a zongora is ide sorolhatd (zengd x
tambura > zengura), 1d. még talaj (talp x alj), kénnyelmii (konnyii x elméjii).
Az jabb példak koziil elterjedt a csalagut, sajtburger, citrancs, de jdomagam
még sose hallottam a vifli (virsli x kifli, azaz hot dog), hangvarium (hang x
antikvarium), csokoholista (csokoladé x alkoholista) kifejezéseket. Angol
eredetli a szmog (smoke *fust’ x fog *kod’), pixel (picture *kép’ x element),
modem (modulator x demodulator).

Tovabbi kategoriak: szo(alak)vegyiilés (104-105, pl. ordit x kiabal > or-
dibal, hajol x bokol > hajbokol), népetimologia (106—109, valodi népetimo-
logia: fr. carosserie > karosszéria, lat. tuberosa > tubarozsa, szl. cintorin
*temetd’ > cinterem, ném. (Osterreich) ob der Enns *Enns feletti Ausztria’ >
Operencia, ném. Hofmeister *udvarmester’ > hoppmester; szandékos/jatékos
népetimologia: agronomus > ugromokus, majonéz > majom-méz), szodalak-
utanzas vagy analogia (110, pl. jonek-mennek > jonnek-mennek, szedett >
vett > szedett-vedett, toldoz-foltoz > toldoz-foldoz) és szbhatar-eltolodas
(111-112, a zacsko > az acsko, job-anya *nagyanya, szd szerint jobb-anya >
Jjo banya ’kedves Oregasszony’, ennek ellentéte pedig a banya).

A Parhuzamos szavak keletkezése c. alfejezetben (113-145) a szerz6 a
szohasadas és a szoOalakhasadas jelenségérdl ir. El6bbinek legismertebb pél-
déja a hangrendi atcsapas (kever ~ kavar, hebeg ~ habog, gomb ~ gémb) és a
labializacio (fel ~ fol, csuda ~ csoda, setét ~ sotét). Itt jegyzem meg, hogy a
cseled ~ csalad szopar a szlav cseljad atvétele utani rendszerkényszer ered-
ménye, hiszen émagyar kori nyelviink nem tirte meg a vegyes hangrendii
szavakat, s hasonlo a megyer ~ magyar szoparunk is, hiszen népneviink ere-
detileg sz6o6sszetétel, melynek els6 eleme (mogy-) velaris, masodik része (-er)
pedig palatalis volt.

H. Varga Marta részletesen elemzi a szo6alakhasadas jelenségét (117—-145).
Itt némi aranytévesztést érzek, hiszen a tobbi, hasonl6 fontossagu jelenséggel
konyvében egy-két oldalnyi terjedelemben foglalkozik, mig ezt a jelenséget
kozel harminc oldalon &t taglalja. A szdalakhasaddsnak szamos alcsoportjat
bemutatja, pl. névszoi tévaltozatok eltérése: a hentes csiilokje ~ az dllat csiilke,
szederjes ~ szedres, béles ~ beles, sugaroz ~ sugaraz, ifjuk ~ ifjak, aproja ~
apraja, kettos ~ kettes, noje ~ neje, (gyiimolcs)lék ~ (gyiimolcs)levek, daruk ~
darvak, oduja ~ odva; iget6-valtakozasok: kérézés ~ korzés, rovott ~ rott,
toldalékalternaciokbol adodo jelentésvaltozas: vordson ~ vordsen, havasak ~
havasok, labos ~ labas, fiiszerest ~ fiiszereset, habozik ~ habzik, gytirt ~ gyii-
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rott. A toldalékkezdd massalhangzo megléte vagy hidnya is vezethet szoalak-
hasadashoz: csillaga ~ csillagja, tiszte ~ tisztje. A fosztoképzo-varidnsok
gyakran jelentéselkiiloniiléshez vezetnek: esztelen ~ eszetlen, notlen ~ néte-
len, iztelen ~ izetlen, kedvtelen ~ kedvetlen, névtelen ~ nevetlen.

2. A morfologian kiviili sz6alkotds masodik (de 1ényegesen kisebb) cso-
portja a jelentésbeli szoalkotas (146—164). Ide sorolhatjuk a kdznevesiilést,
amely létrejohet személynevekbdl (pl. barkochba, benzin, fukar, garbo, guillo-
tine, jéger, kardigan, makadam, manzard, morze, pepita, raglan, rekamie,
rontgen, szadizmus, zsilett, zserbo) vagy helynevekbdl: bikini, csimborasszo,
majolika (Mallorca), magnes (Magnesia), panama, damaszt (Damaszkusz),
hamburger, konyak, parizer, pergamen (Pergamon). A masik alcsoport a je-
lentésvaltozas, pl. toll madartoll > irétoll’, nyers *természetes nedvességet
tartalmazo (ndvény)’ > fovetlen, siiletlen (étel)’. A harmadik csoportot a je-
lentéstapadas kategoridja: farkas (allat), fekete (kavé), kocsi [azaz Kocs falu-
bol vald] (szekér), porkolt (hus), tokaji (bor) — az el6tag lett 6nallo;
(nap)kelet, (sok)szoroz, (bor)sziiret — az utdtag 6nallosult.

A negyedik alcsoport az Uin. zéro-derivacio (konverzid): ide elsdsorban a
-(V)s- képz6s melléknevek és a melléknévi igenevek fonevesiilése sorolhato,
pl. asztalos, oras; iro, olvaso). H. Varga Marta ebben a fejezetben az -ds/-és
képz6 szemantikai vizsgalataval foglalkozik.

A hangalaki széalkotds 3. csoportja az izgalmasan hangzo ,,Tévedésbol
vilagra jott szavak™ nevet viseli (165-166). Ide minddssze harom szét sorol a
szerz6. Az egyik a minta szavunk, amelyet Sajnovics alkotott meg, aki azt
hitte, hogy a lapp minta (amely egyébként a norvég mynster *'mutatvany’ at-
vétele) rokona a magyar mint a’ ’olyan, mint a masik’. Ugyancsak tévedés-
bol jott 1étre a foveg szavunk, amely Calepinus 1585-ben kiadott tiznyelvii
szotaraban szerepel. Ez irdshiba eredménye, a kéziratban szerepld soveg ’sii-
veg’ szot tévesen f-fel olvastak, a nyelvujitok pedig késobb ezt az alakot ter-
jesztették el, szoképzésnek gondolva azt f6 szavunkbdl. Ugyancsak sajtohiba
eredménye nemté szavunk, amely szintén a Calepinus-szétarban fordul eld,
eredetileg nemzo volt.

A kotet utolso nagyfejezete a Terminusalkotas nevet viseli (167-179). Itt
a szerzd a szaknyelvek szodalkotasi modjaival foglalkozik.

H. Varga Marta konyvének elészavaban (10) a kovetkezdket irja: ,,Ezt a
kotetet elsOsorban a felsdoktatasi intézmények (BA, MA képzésben vagy az
osztatlan tanarképzésben részt vevd) magyar-, illetve terminoldgiaszakos di-
akjainak ajanlom, de haszonnal forgathatjdk mindazok, aki behatéan szeret-
nének megismerkedni a magyar nyelvre jellemz6 széalkotasi modok legfon-
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tosabb fogalmaival, elveivel és modszereivel.” A kotet ennél 1ényegesen tob-
bet ad. A mai magyar nyelvtanok ,,a széalkotas kiilonb6z6 tipusait tobbnyire
elszigetelten, egymastol elszakitva, mas-mas helyen mutatjak be” — irja a
szerzd (12). Ebben a kotetben a szdalkotds modozatait vilagos, egységes
rendszerben — és kozérthetd stilusban — mutatja be H. Varga Marta, szamos
olyan Osszefliggésre is ravildgitva, amely éppen az egységességbdl fakad. A
monografia nagy értékének tartom a mai beszélt nyelvi jelenségek, az inter-
netes és sms-nyelvezet vizsgalatat is.

MATICSAK SANDOR
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Jevdokija Ivanovna Rombangyejeva (1928-2017)

2017. januar 3-an elhunyt Jevdokija Ivanovna Rombangyejeva, manysi
szarmazasu nyelvész. Halasz6-vadaszo manysi csalad gyermekeként sziiletett
Szibéridban, a Hanti-Manysi Korzethez tartozé Berezovoi Jarasban talalhato
kicsiny manysi faluban, Hoszlohban. Iskolédba a kozeli Szoszva falu interna-
tusaba jart, majd ezutan, 1944-t6]1 Hanti-Manszijszkban, a tanitoképzdben
folytatta tanulmanyait. A tanitoképz6t befejezve visszatért sziiléfalujaba,
ahol 1947 ¢és 1949 kozott tanitoként dolgozott. Visszaemlékezéseiben olvas-
hatjuk, hogy nagy kihivas volt szamara ez a munka, mivel a faluban és az is-
kolaban semmiféle tankonyvek, konyvek nem voltak. Ekkor fogalmazodott
meg benne az a gondolat, mely végigkisérte aztdn palyaja soran: j6 tankony-
veket, oktatasi segédanyagokat kell késziteni az anyanyelv tanitdsahoz.

Tanitoi évei alatt érlelddott meg benne az elhatdrozas, hogy tovabb kell
tanulnia. Ezért Leningradban, a Zsdanov Allami Egyetem filologiai fakulta-
san folytatta a tanulast, ahol 1954-ben diplomézott, s ezt kovetden aspiranti-
rat kezdett a Herzen Pedagégiai Foiskola Eszaki Népek Intézetében. Ezt be-
fejezve, 1957-t61 a szovjet tudomanyos akadémia nyelvtudomanyi intézetének
leningradi részlegénél dolgozott. Itt védte meg 1964-ben kandidatusi értekezé-
sét, melynek témaéja a manysi miiveltetd igék volt. 1968-t6l 1990-ig Moszk-
vaban folytatodik tudomanyos palyaja az akadémia nyelvtudomanyi intézeté-
ben. 1989-ben az ¢ kezdeményezésére Hanti-Manszijszkban obi-ugor kutato-
kozpontot hoznak 1étre. 1990 marciusdban koltdzik a varosba, az akadémia
Torténeti, Filologiai és Filozofiai Intézetében létrehozza a finnugor kutatasok
laboratériumat. E laboratérium vélik 1991-ben Az Obi-Ugor Népek Uijjaszii-
letésének Intézetéveé, melynek nyelvi, irodalmi és népkoltészeti részlegének
vezetdje lesz Rombangyejeva. Ennek folytatdsa a napjainkban is miikodo,
folyamatosan boviild és fejlodé Obi-Ugor Alkalmazott Kutatasok Intézete.

Rombangyejeva tudomanyos munkdssaga a manysi nyelv kutatdsdnak
szamos teriiletére kiterjedt. Készitett szotarakat, tankonyveket, forditott
manysira és manysirol, kozzétett manysi szovegkozléseket, irt manysi nyelv-
konyveket, valamint tudomanyos cikkeket és monografidkat nyelvészeti és
néprajzi targykorben is. Mar egyetemi évei alatt forditott orosz irodalmat
manysi nyelvre iskoldsok szamadra, és belekezdett szotari munkalataiba is. Az
1954-ben megjelent, Balangyin szerkesztette Orosz—manysi szotar elkészité-
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sében jelentds szerepe volt. A kb. 10.000 szécikket tartalmazd szotar az elso
jelentds oroszorszagi manysi szotar volt, ma mar konyvritkasdgnak szamit.
2005-ben aztan sajat neve alatt jelent meg a szotar ujabb, kibdvitett valtozata.
Emellett Je. A. Kuzakovaval kozosen készitett Manysi—orosz és orosz—manysi
(iskolai) szotar-t, melyet 1982-ben adtak ki. A manysi nyelv oktatdsat
szolgalta szamos munkajaval: tankonyveket, oktatasi segédanyagokat, olva-
sokonyvet készitett, folyamatosan foglalkoztatta a manysi nyelv irdsmodja €s
helyesirasa. Tudomdnyos palyaja a 90-es évekig nyelvészeti irdnyu volt.
1973-ban jelent meg Manysi (vogul) nyelv cimii konyve, mely a manysi
nyelv els6 atfogd, tudomanyos igényli nyelvtana volt. 1979-ben adta ki
Manysi (vogul) szintaxis ciml konyvét, mely késobb német nyelven is meg-
jelent Miinchenben (1984). Akadémiai doktori fokozatat 1998-ban szerezte
meg A mai manysi (vogul) nyelv szerkezete c. munkdjaval. Leningradi és
moszkvai évei soran Rombangyejeva tobb magyar tudossal is megismerke-
dett, segitette a magyar obugristakat, elsdsorban Lako Gyorgyot és Kalman
Bélat. Kalman Béla manysi szovegkozléseinek jelentds részét Rombangyeje-
vatol gylijtotte, €s a magyar tudds hanganyagokat is készitett vele.

A 90-es években tobb munkéjaban is a manysik 6si kultirdjaval, folklor-
javal foglalkozott. Ilyenek a Lélek és csillagok (a manysi nép legenddi,
mondai és ritusai) (1991), valamint a Manysi (vogul) nép térténete (1993) c.
konyvek. Utolsd éveiben munkatarsaival Munkacsi Bernat Vogul Neépkoltési
Gytijteményének manysi szovegeinek atirasan munkalkodott. Mai manysi he-
lyesirassal és orosz forditassal jelentették meg Munkacsi gytjtésének jelentds
részét, hogy tobb mint egy évszéazad elteltével végre az oroszorszagi kutatok,
¢s foképpen a manysi emberek is megismerkedhessenek ezekkel a szovegek-
kel. A munkat Kannisto gylijtésének kiadasaval folytatjak (2013, 2016), és
gondolom, Rombangyejeva halala utan is folytatddnak majd ezek a munkalatok.

E sorok ir6ja kétszer talalkozott Rombangyejevaval. Ehelyiitt azt az alkal-
mat emelem ki, amikor hanti-manszijszki kutatdintézetében fogadott benniin-
ket, még a 90-es évek elején. Energikus, érdekl6d6 emberként maradt meg az
emlékezetemben. Hosszasan beszélgetett vellink a manysi nyelv és nép hely-
zetérol, és faggatott benniinket, merre fogunk utazni, mit szandékozunk csinalni
szibériai utunk soran. Szinte hihetetlen, hogy a mar akkor is idés Rombangye-
jeva ezutan még majdnem negyed szazadig dolgozott toretlen munkabirassal.

Rombangyejeva egész életét anyanyelve és a manysi kultira kutatdsdnak
szentelte. Sesztalov mellett talan 6 volt a manysik masik legismertebb, ikoni-
kus alakja. Haldla veszteség az uralisztika szamara, de legféképpen nagy
veszteség sajat manysi népe szamara.

S1POCZ KATALIN
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Ago Kiinnap 75 éves

Ago Kiinnap észt finnugrista professzor 75 éves lett. Kiinnap 1941. jalius
23-4an sziiletett Tallinnban. Iskolait és gimndziumi tanulményait Tallinnban
végezte, majd érettségi utdn 1959-ben beiratkozott a Tartui Egyetem észt fi-
lologia és finnugor nyelvészeti szakara. A legpatinasabb észt egyetemen sza-
mos kivald professzor oktatott. Tandrai kozott kiilondsen nagy szeretetettel
emlékezett Paul Ariste akadémikusra és magyar tanarara, Paula Palmeos do-
censre. 1965-ben szerzett diplomat a fenti szakokon.

Részben a szerencsének, részben a tudomanyos helyzet felismerésének
kdszonhetd, hogy még hallgatd koraban részt vehetett az anyaintézmény altal
szervezett szibériai expediciokon, amelynek egyik vezéregyénisége Lennart
Meri néprajzkutatd, a késébbi koztarsasagi elndk volt. Elmentek Téavol-Ke-
letre, egészen az Altaj-Szajan hegyekig, ahol még egy évszazaddal korabban
szamojéd nyelveket is beszéltek. Ide aztdn az oktoberi forradalom utan — M.
A. Castrén és Kai Donner nyoméban — senki nem juthatott el. A legenda sze-
rint az észt kutatdk talaltak egy idds asszonyt, aki Baba Klava névre hallga-
tott (alias Klavgyija Zaharovna Plotnyikova, sziil. 1895). O elmondta, hogy
gyerekkoraban mas nyelven beszElt, de miutan 6sszes rokona elhalalozott,
nem volt kivel kommunikélnia gyermekkori nyelvén. A legenda szerint
elkezdték faggatni, mégis mi volt az a nyelv. Miutdn néhany régi dallam
segitett felidézni neki a régi nyelv toredékeit, kideriilt, hogy a néni a mar
régen kihaltnak hitt kamasz szamojéd nyelv utols6 anyanyelvi beszéldje. ..

Szakdolgozatat ennek megfelelden a szamojéd név- és igeragozas fejlo-
déstorténetérol készitette Aristénél. Karrierje nagy léptekkel ivelt folfelé:
1969-ben kandidétusi cimet (ma PhD), akadémiai doktori fokozatot 1971-
ben szerzett a Tartui Egyetemen. K6zben Ouluba keriilt észt lektornak, 1969
0szétdl pedig — Eeva Niinivaara nyugdijba vonulasa utan — a Helsinki Egye-
temre kertilt &t ugyancsak észt lektornak.

1969 6szén magam is itt kezdtem magyar lektori tevékenységemet. Egy
ivast és azonos érdekl6désii személyek 1évén azonnal Gsszebaratkoztunk. Es
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elhataroztuk, mihelyt csaladom kovet Helsinkibe Magyarorszagrol, és kis-
fiam sziiletése utan lehetdség lesz ra, csaladilag is 0sszejoviink. Rendszeresi-
tettlink egy vendégkonyvet, amelynek elsé bejegyzése a kovetkezd: 15. 2.
1970. Oli 16pmata meeldiv olla taas 10pmata meeldivas kohas, kallite sdprade
ja hdimlaste, kaasvoitlejate seltsis. Palju tinu kogu stidamest. Ago Kiinnap —
Kasvagu viike Gabor SUUREKS meheks! Vilja Kiinnap — Aitéih hea sddgi
eest. Teie véike poiss on viga toreda ndoga. — Uko Kiinnap [Nem vitas, hogy
mi, a két ifju titdn az eszmebarrikddokon egyek voltunk, de nemcsak mi
lektorok szimpatizaltunk egymassal, hanem csaladjaink is. Feleségeink iro-
dalmarok voltak. Uko mar tudott irni: beldle neves képzémiivész lett, Gabor
is nagy fiu lett, a molekularis bioldgia doktora...] Ezutdn az 1970-es tallinni
finnugor kongresszuson talalkoztunk, amikor a Georg Ots hajon atkeltiink
Helsinkib6l Tallinnba. A finn delegéaciot Paul Ariste és Ago Kiinnap fogadta
a tallinni kikotében. Ez az én ¢életemben is meghatarozo6 volt, hiszen itt talal-
kozhattam életemben el6szor mordvin anyanyelvii kutatokkal.

A nagy attrakciot a kongresszuson mégis Plotnyikova asszony jelentette,
aki egyediil képviselte a sajtd kereszttiizében a kamasz szamojéd népet. Az
utolsé szamojéd anyanyelvii 1989-ben hunyt el a tdvoli Abalakovoban.

Ko6z6s fonokiink, Aulis J. Joki professzor figyelemmel kisérte mindket-
tonk tovabbi karrierjét. Ago disszertacioit kiadta a Helsinki Finnugor Téarsa-
sa4g patinds sorozataban, Agdobol még finn tohtorit is faragott, a megfeleld
doktori procedura (viitostilaisuus) formalis megszervezésével. Ennek eld-
mozditasara 6sztondijat biztositott szamara.

Honlapja szerint az tinnepelt kutatasi teriiletei: az urali nyelvek torténete,
morfoszintaktikai kérdései, valamint a szamojéd nyelvek legfébb areai.

Els6 miivei is ebbe az iranyba utalnak. Ertekezéseit a Helsinki Finnugor
Tarsasag adta ki jelentds sorozataban: System und Ursprung der kamassi-
schen Flexionssuffixe 1. Numeruszeichen und Nominalflexion. MSFOu 147.
Helsinki 1971, 202 p.; System und Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe
11. Verbalflexion und Verbalnomina. MSFOu 164, Helsinki 1978, 261 p. Je-
lentds a kamasz nyelv specidlis leirdsa: Kamacunckuii azvix. SI3p1ku Mupa:
ypanbckue sa3blku. MockBa, 1993.

Kétségtelen, hogy jubilansunk fiatalkori konyveivel, alapveto értekezései-
vel alapozta meg hirét-nevét a finnugrisztikai kutatdsokban. Néhany téma és
jelentésebb tanulmany az utobbi évtizedek termésébol: On the Origin of the
Enets Evidential Suffixes (Debrecen, 2001); On the origin of Samoyed lan-
guages and on some more similarities between Samoyed and Finnic-Lapp
(Saami) languages (Oulu, 2002); On the Origin of the Initial Component (*)-n-
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of the Uralic Personal Suffixes (Tartu, 2002); On the Enets Evidential Suffixes
(Tallinn, 2002); Common phonetic and grammatical features of the Uralic
languages and other languages in northern Eurasia (Journal of Indo-Euro-
pean Studies 31, 2003); On the Evidence of the verbal 3™ Person Suffix *-sV
in Uralic (Tartu, 2004); On the Uralic (*)m-Accusative (Tallinn, 2006); On
the 3™ Person Verbal Marker *-sV and the Definite Conjugation in Uralic
Languages (Tallinn, 2008); On Some Pecularities of the Volgaic-Permic
Future and Imperative (Budapest, 2008); Use of the Possessive Suffixes in
the Non-personal Definite Function in Uralic and Altaic Languages (Tartu,
2010); About the Uralic negation (Tartu 2011); Léddnemeresoome, ugri ja sa-
mojeedi pronomenitiivi *ekd (Tartu 2012) stb. Lathat6, hogy szamojéd és
finnugor alapon a morfoszintaxis all az utobbi idében legkdzelebb érdeklddé-
si koréhez.

A szovjet idSkben tilos volt Esztorszagba utazni. Tallinnba még el-eljutot-
tak egyetemistak, &m Tartu zart varosnak szamitott. Magam 1991 tavaszan
kaptam engedélyt, hogy egy honapot Tartuban tdltsek. Ekkor sajnos mar ké-
sO volt, hogy megtanuljak észtiil. Kiinnap professzor a régi baratsaggal fo-
gadott. Kérdeztem t6le, hova lehet menni és hova nem. Azt mondta, hogy
Paldiski kivételével (az atomtengeralattjarok hadi kikotéje volt) barhova. Be-
utaztam Esztorszagot, s6t még a szetu vidékekre, Pecsoriba is eljutottam. Ké-
s6bb Oslobol is at-atruccantam Esztorszagba, és hasznos szakmai kapcsola-
tokat épitettem ki a skandinaviai egyetemek kozott: Turku—Uppsala—Oslo—
Tartu évente rendezett felvaltva szeminariumokat hallgatok és doktorandu-
szok részvételével. Egyszer sikeriilt Kiinnap professzort meghivnom Osloba
is.

Nem hallgathatjuk el, és talan nem szamit linneprontdsnak, ha megemlit-
juk, hogy egy idében Ago Kiinnap a forradalmar triumviratus kozépso tagja
volt. Meglatogatott Osloban egy konferencian. Vitatkozgattunk. Nekem oly-
ba tlint, hogy 6 ezeket a nézeteket szinte félvallrol vette, s ezekkel mintegy
megfricskdzta a vaskalapos, hagyomanyos finnugristakat. Erre lattam utalni a
velem valé osszekacsintdsokat... Ugy tinik, hogy jelenleg sikeriilt tiljutnia
azon a kodos korszakon, amikor vilagszerte hirdette ,,forradalmi” gondolatait
az urali népek Ostorténetérdl. Meglatasom szerint jelenlegi honlapjan ezeket
— a finnugrista kutatok jelentds részének elutasitdsara — nem propagalja tob-
bé. Ago Kiinnap baratom szamomra és minden bizonnyal megmarad annak a
komoly nyelvtorténésznek, akit szamojéd kutatdsai tesznek halhatatlanna és
ismertté-elismertté a torténeti-6sszehasonlitd finnugor nyelvészek elott.
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Néhany tarsadalmi feladatot is rabiztak: volt bolcsészkari dékan. Mindig
nagy becsben tartotta magyar kollégait, noha magyarul nem volt alkalma
megtanulni, 6rommel véllalta 1994-t61 2005-ig Magyarorszag tiszteletbeli
konzuli tisztét Esztorszagban. Az erre utal6 tablat biiszkén mutatta az egye-
tem foépiiletének falan.

Jelenleg a Tartui Egyetem észt filologiai €s altalanos nyelvészeti intézeté-
nek emeritus professzora. Nem érdemteleniil, hiszen a szamojéd nyelvek ku-
tatojaként, az altalanos finnugrisztika és nyelvészet miiveldjeként mar fiatal
kordban maradandot alkotott.

A Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudoméanyi Tanszékének oktatoi,
baratai és kollégai ezaton kivannak a jubilansnak jo egészséget és még hosszu
alkoto éveket.

KERESZTES LASZLO

356



Tartalom

Buzgé Anita: A 19. szazadi finn nemzeti mozgalom

€s a keresztnevek adaptaciofa.........occvevieeiiieriieiiieiee e 3
Danyi Zita: Paros névszok az erza-mordvinban ...........cceeevevveviienieeneennen. 17
Duray Zsuzsa: Az északi szami vizudlis nyelvhasznalata

a finnorszagi Hettaban............cccoviveiiieniieeceee e 35
Holopainen, Sampsa: On the etymology of Hungarian ur ’lord,

gentleman’ and its possible COZNALES .........c.eevueevieeiiierierieeieeee e 57
Horvath Csilla: Hanti-manszijszki nyelvi tajkép ........cccceoveviencienieniennen. 69

Huumo, Tuomas: LIIKKUVA LUKIJA vai LIIKKUVA TEKSTI?
Liikemetaforat tekstin ja lukijan suhdetta jisentdmassa ............c.cceeueeeee. 85

Janurik Tamas: Hangvaltozas okozta funkciézavarok
az urali nyelvek alaktani rendszerében...........ccoccvevieviieiiinieniiciees 113

Kelemen Ivett: Foglalkozasnevek vizsgalata a Maté evangélium
€szaki szami forditdsaiban...........ccceevieriiieiiienieceeee e 123

KonaparbeBa, Haranaba: [loarotoBka npemnogaBareineit pogHoro
SI3bIKa U JIUTEPATYPHI B peruoHax Poccuiickoir denepanumn
C KOMITAaKTHBIM MPOKMBAHUEM (PMHHO-YTOPCKUX HAPOJIOB............... 147

Konyari Ibolya: Kodvaltas a finnorszadgi magyarok korében .................... 157

Maticsak Sandor: 4 mokusbortol a rubelig. A pénzfajtdk megnevezése
A MOTAVINDAN ....eiiiiiiiiiiicici e 187

Németh Zoltan: Kontrasztiv nyelvészeti modszerek alkalmazasa
az udmurt és a magyar hatarozoi igenevek tanitasaban .............cccoeueee. 211

Pitkiisalo, Eliisa: Conveying Nonverbal Messages in Translated Comics....233
Takacs Judit: A kvén revitalizacio legujabb 1€pései........ccovvvvvvivenvenenennen. 245

Tamas Ildiké: Konnotativ jelentések a Szomjas-Schiffert gytijtés
jojkéinak szOvegpaneleiben ...........coecueerierieeiienieeie e 265

Varnai Zsuzsa: Az 6slakos kisebbségi identitas vizualis
megjelenése egy arktikus szibériai varosban.
A nyelvi tajkép vizsgalata Dugyinkdban.............ccoceeoeveiiiniiiininncnnns 275

Virtanen, Susanna: Fokusmerkintd mansin kielen itimurteissa................ 293



Ismertetések
Rona-Tas, Andras — Berta, Arpad: West Old Turkic.
Turkic Loanwords in Hungarian (Zaicz GAbor) ............ccceevceeeceeeevenennn.

Junttila, Santeri: Tiedon kumuloituminen ja trendit
lainasanatutkimuksessa (Keresztes LASzIO) .........cueeevveeecvveecveeecreeannnnn.

Séderholm, Eira: Kainun kielen grammatikki (7akdcs Judit) .....................

A Jeges-tenger finnjei. Kényv Eszak-Norvégiarol: Robertsen, Thor
(szerk.), Jddmeren suomalaiset. Kirja Ruijasta (Takacs Judit) ..............

Griinberg, Silja (szerk.): Vadja keele sOnaraamat. Vaddaa tSeelee
sona-tSirja. CiioBapb BOACKOTO SI3BIKA (DANyi Zita) ..........ccueeveeveennnne.

Forsberg, Ulla-Maija — Kovacs Magdolna — Kovéacs Ottilia —
Manner, Sanna — Markus, Kaija — Vecserny¢s I1dik6: Suomi—unkari-
sanakirja. Finn—magyar szOtar (Buzgo Anita) .............ccccceeevvenenecnnnns

Lingea: Finn tarsalgés — szotarral és nyelvtani attekintéssel
(Elek BOGIATKQ) ........cceooeeeeieieeieeeeeee et

H. Varga Marta: A széalkotds modjai (Maticsak Sandor) ...........................

In memoriam

Je. I. Rombangyejeva (1928-2017) (Sipocz Katalin) .............coeeveveeeannnee.

In honorem

Ago Kiinnap 75 éves (Keresztes LASZIO)..........cccuevoeeevveveenieeieseeeieeeene,



Buzg6 Anita
Danyi Zita

Duray Zsuzsa
Elek Boglarka
Holopainen, Sampsa
Horvath Csilla
Huumo, Tuomas
Janurik Tamas
Kelemen Ivett
Keresztes Laszlo
Kondratyeva, Natalja
Konyari Ibolya
Maticsak Sandor
Németh Zoltan
Pitkésalo, Eliisa
Sipdcz Katalin
Takacs Judit
Tamas Ildiko
Varnai Zsuzsa
Virtanen, Susanna
Zaicz Gabor

E szamunk szerzoi

Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest
Debreceni Egyetem

Helsinki Egyetem

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest
Turkui Egyetem

Pallasz Athéné Egyetem, Kecskemét
Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Udmurt Allami Egyetem, Izsevszk
Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Szegedi Tudoméanyegyetem

Tamperei Egyetem

Szegedi Tudomédnyegyetem

Debreceni Egyetem

MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest
Debreceni Egyetem

P4azmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba



