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19. szazadi csaladnevek vizsgalata egy kétnyelvii varosban

BUZGO Anita

1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy észak-finn varos, Tornio csalddnévanyagat vizsga-
lom sajat, helyszini kutatdsaim alapjan. A varos lakossaga javarészt svéd
nyelvil volt a 19. szdzad kozepéig, s az 1860-as évektdl a folyamatos finn be-
telepiiloknek koszonhetden a varos lakossaga kétnyelviivé valt. A vizsgalt
iddszakban a finn lett a szélesebb tarsadalmi rétegek nyelve, a svéd pedig a
miveltebb rétegeké. A varosvezetés feladata a svédek kezében maradt (He-
deryd 1993: 181-210, 227; Teerijoki 2007: 126—149).

A vizsgalt korpusz rovid bemutatdsa utan ratérek az anyag lexikalis-mor-
fologiai elemzésére. Az elemzés sordn egyrészes €s kétrészes (Osszetett) cso-
portokra osztom a csalddneveket. Ezt koveti a képz6 nélkiili csaladnevek be-
mutatdsa, majd a csaladnévképzok attekintése.

2. A vizsgalt korpusz

A vizsgalt csaladnevek a tornioi evangélikus egyhaz anyakonyveibdl szar-
maznak, az 1860 és 1900 kozotti idészakbol. A finnorszagi anyakonyvek sa-
jatossaga, hogy az 1880-as évekig svéd, utana pedig finn nyelven vezették
oket. Ennek az az oka, hogy ekkor lépett hatdlyba az 1863-as nyelvrendelet,
amelynek értelmében a finn nyelv egyenranguva valt a svéddel (bar ez még
nem adott neki hivatalos statuszt). A hivatalnokok husz évet kaptak, hogy
megtanuljanak finniil. 1880-ban az egyhazi anyakodnyvezést is finn nyelven
vezették. Ez a gyakorlat telepiilésenként eltérhetett: a fennoméan mozgalom
fellegvaraban, Jyviskyldben példaul mar 1865-t6l finn nyelven anyakony-
veztek. Az 1880-as évek nyelvi valtozésa azt is maga utan vonta, hogy a sze-
mélynevek kozott egyre tobb finn vagy elfinnesitett nevet talalunk. (A tornioi
keresztnevekrdl bovebben lasd: Buzgd 2013b.)

A négy évtized alatt 1349 ujsziilott nevét jegyezték fel, a vizsgalatban
minden gyermek nevét feldolgoztam. A vizsgalt korpusz 314 kiilonbozo csa-
ladnevet tartalmaz. Tanulmanyomban csak a finn €s svéd eredetii nevekkel
(6sszesen 272 adattal) foglalkozom, a klasszikus nevekkel nem.
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A leggyakoribb csaladnevek: Ofverberg (8,00%), Johansson (7,53%), Hack-
zell, Hacksell (7,51%), Lindgvist, Lindgwist (6,10%), Knoblock, Knobblock
(6,12%), Wonkavaara, Vonkavaara (4,76%), Purra (4,74%), Nordlund
(4,47%), Nordberg (4,45%), Ekman, Ekmann (4,41%). Ha megvizsgaljuk a
csaladnevek megterheltségét, lathatjuk, hogy az elsé tiz leggyakoribb csalad-
név koziil csupan a Wonkavaara finn eredetli, a tobbi svéd szarmazasra utal.
A leggyakoribb svéd csaladnevek szinte kivétel nélkiil az dsszetett csaladne-
vek csoportjaba tartoznak.

3. Elméleti hattér: a névanyag lexikalis-morfolégiai elemzése

A csaladnevek elemzése soran Hoffmann Istvannak (2007: 67-70) a hely-
nevek vizsgalatara kidolgozott lexikalis-morfologiai elemzését hasznalom.
Mivel a finn csalddnevek jelentds része helynevekbdl szarmazik, relevansnak
itélem ezt a vizsgalati modszert. Ezt az elemzési modot N. Fodor Janos
(2010: 103—111) sikerrel alkalmazta a kései 6magyar kori csalddnevek vizs-
galatdban, s kategoéridimat az ¢ csoportositasa alapjan hoztam létre.

A lexikalis-morfologiai elemzés alapjai a névelemek, a névrészeket alkoto
lexémak ¢és a ,,névalkotasban szerepet jatsz6 toldalékmorféméak™ (N. Fodor
2010: 103). A fobb kategoridkat a lexémak szofaji jellege alapjan hatarozhat-
juk meg, s ezeket bonthatjuk tovabbi szemantikai €s morfoldgiai kategoriak-
ra. Tehat az elemzés alapja nem maga a név, hanem a nével6zmény, azaz a
koznév lexikalis jelentése. Elemzésem soran a kdznevet tartom elsddleges-
nek a tulajdonévvel szemben. Hoffmann (2007: 26) szavaival: ,,minden tulaj-
donnév végsd soron koznévbol szarmazik”. A csaladnevek elemzése soran
kiilon kategoriaként kezelem az egy- €s kétrészes neveket. Az egyrészes ne-
vek alatt az egy szemantikai tartalmat jel6lo nevet (pl. Koski *vizesés’), mig a
kétrészes nevek alatt a két szemantikai tartalmat jelold nevet értem (pl. Ny-
grén ’0j + ag’). A kétrészes neveket a tovabbiakban a finn szakirodalom ter-

s

3.1. Az egyrészes nevek csoportositiasa

Az egyrészes nevek csoportja nagyon szertedgazd, személynevekbdl és
kdéznevekbdl (azon beliil fonevekbdl és melléknevekbdl) alakult kategoridkra
bonthatjuk ezeket. A csoportokon beliil csalddnévformans nélkiili €s kiilon-
b6z6 csaladnévképzdvel ellatott neveket egyarant taldlunk. A névanyagban
Osszesen 153 egyrészes svéd és finn név szerepel. Ennek csaknem 84%-a
finn eredeti. Ennek az az oka, hogy a személynévbdl alakult csaladnevek
mar elfinnesitett nevekbodl szarmaztak (errél 1d. Buzgo 2013a: 48-55), s a
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melléknevekbdl alakult csaladnevek jelentds része is finn eredetre utal. Csak
a csaladnévformans nélkiili adatok kozott talalunk svéd csaladnevet.

3.1.1. Személynevekbél alakult csaladnevek’

a) csaladnévformans nélkiili nevek: Mdélsd < or. Melentij, Huoti < or. Fo-
tios, Riekki < gor. Gregorius, Rinki < or. Grigori, Heikka < ném. Henrik,
Huuki < ném. Hugo, Jona < gor. Jonas, Purra < sv. Burkard, Porhé < sv.
Birger, Tuori < sv. Thore, Karku < ger. Kercho, Esko < sv. Eskil, Harri < sv.
Harald, Kiesi < ger. Gese, Mddttdi << lat. Klemet, Vippo < sv. Vibbe;

b) patronimikumképzdvel ellatott nevek: sv. Abramson, Andersson, Isak-
son, Johansson, Karlson, Svenson, Zachrisson,

c) -nen melléknévképzovel ellatott nevek (keleti tipus): Halonen < Halo,
Heikkinen < Heikki, Kauppinen < Kauppi, Kipponen < Kippo, Laurikainen <
Lauri, Mattinen < Matti, Mikkonen < Mikko, Moilanen < Moila, Okkonen <
Agafon, Pipponen < Pietari, Sallinen < Salla, Salle, Viisdinen < Vincentius
(vo. 5. pont);

d) -la/-ld képzdvel ellatott nevek (nyugati tipus): Anttila < Antti, Erkkild
< Erkki, Heiskala < Heiska, Martela < Marte, Miinala < Miina, Mikkola <
Mikko, Nisula < Nisu, Perttula < Perttu, Pietild < Pieti, Pdhkild < Pdhki,
Tuokkola < Tuokko, Ukkola < Ukko, Varpula < Varpu.

3.1.2. Fonevekbol alakult csaladnevek

a) novény(rész) nevek:

— képz6 nélkiili nevek: sv. Lund ’liget’, sv. Roos ’r6zsa’, sv. Rénn ’berke-
nye’; Lehto ’liget’, Kangas *kopar erdd’,

— képzett nevek: Haapala < haapa ’nyarfa’, Ketola < keto *ugar’, Lehtola
< lehto ’liget’, Wiitala < viita ’fiatal lombos erdd’ (-IA); Lehtonen <
lehto ’liget’, Pehkonen < pehko ’cserje’ (-nen); Kaurakka < kaura ’zab’
(-kka);

b) allatnevek:
— képzo nélkiili nevek: sv. Bjorn *medve’, sv. Fisk "hal’; Karhu *medve’,
Kdrki *fekete harkaly’, Kdrppd *hermelin’, Majava *hod’,
— képzett nevek: Hekkild < nyj. hékki’ *bika, 6kor’, Oravala < orava *mo-
kus’, Tikkala < tikka *harkaly’ (-I4); Korppinen < korppi "holl&’ (-nen);
Pyykko < pyy ’csészarmadar’ (-kké),

! Csak a svéd eredetii neveket jelzem kiilon, a finneket kozszavakat eredetmegjel6lés
nélkiil hagyom.
? Ld. Mikkonen — Paikkala 2000: 142.
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c) viznevek, vizpart:

— képz6 nélkiili nevek: Koski ’vizesés’, Kurttio ’(fliggéleges) vizesés’,
Niemi *félsziget’, Niva ’sell6s hely a folyoban’, Pauna *tavacska’, Salmi
’szoros’, Salo *erdds sziget’,

— képzett nevek: Jinkdld < jdnkd *mocsar’, Lampela < lampi ’kis t0°, Pata-
la < pato ’gét, toltés’, Pdkkild < pdkki "kis csermely’, Saarela < saari ’szi-
get’ (-IA); Jokelainen < joki *folyd’ (-nen),; Salmio < salmi ’szoros’ (-io).

d) domborzati nevek:
— képz6 nélkiili nevek: sv. Berg *hegy’, sv. Hdll ’szikla’, Vaara "hegy’,
— képzett név: Mdkinen < mdki >’domb’ (-nen);
e) égtajnevek:
— képzd6 nélkiili név: sv. Soder *dél’,
— képzett név: Pohjanen < pohja *észak’ (-nen),
f) évszaknevek:
— képz6 nélkiili név: sv. Winter *tél’;
g) foldmiiveléshez kothetd nevek:
— képzett név: Huhtala < huhta irtas’; Kylmdld < kylmd "ugar’ (-I1A);
h) foglalkozasnevek:

— képz6 nélkiili név: Mylly *'malom’,

— képzett nevek: fi. Knihtild < knihti < sv. knekt *bortondr’, Pajala < paja
’kovacsmithely’ (-/4); Kauppanen < kauppa ’bolt’, Sepponen < seppo
’kovacs’ (-nen),; Rautio *kovacs’ < rauta ’vas’ (-io),

1) targynevek:

— képzd nélkiili nevek: sv. Borg ’var’, sv. Hammar ’poroly’, sv. Hannell

“fegyver kakasa’.

3.1.3. Melléknevekbdl alakult csaladnevek
a) kiilso (testi) tulajdonsag:

— képz6 nélkiili nevek: Hyrkds ’idomtalan, nagy darab’, Vihd ’kis’, sv.
Hurtig *firge’, Ravaska *gyors, fiirge’,

— képzett nevek: Kaakinen < kaakki °gebe’, Kerdnen < kerd ’gombolyag’,
Niskanen < niska 'nyak’, Partanen < parta ’szakall’, Pikkarainen <
pikku °kicsi’ (-nen); Hyrkio < hyrki *nagy darab’ (-id),

¢) szarmazasi hely:
—képzett név: Savolainen *savoi’, Wiidindnen < vendildinen *orosz” (-IAinen).

? Savoban és Karjaldban: ’karjalai’ és ortodox’ is (Mikkonen — Paikkala 2000: 773).

6
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3.2. Az osszetett nevek csoportositiasa. Ez a csoport dsszesen 119 nevet dlel
fel a névanyagombol. Ennek csaknem 70%-a svéd nyelvii.

3.2.1. Mellérendelo6 névszerkezet (koznév; + koznév,)

Az elétag:

a) novény(rész)név: sv. Ahl/qvist *éger + ag’, sv. Appel/berg *alma + hegy’,
sv. Aspe/gren 'rezgl nyarfa + ag’, sv. Ek/blom *tolgyfa + virdg’, sv. Lind/
roth *harsfa + gyokér’, sv. Lund/vahl *liget + legeld’, sv. Lonn/grén ’juhar
+ ag’, sv. Tall/qvist *erd6 + ag’; Koivu/perd ’nyirfa + hatso rész’, Ka-
taja/maa *boroka + fold’, Salo/jdrvi ’erddség + to’;

b) allatnév: sv. Oks/man ’bika + férfi’, sv. Slom/strom ’viaszlazac + folyam’,
sv. Svan/ljung ’hatty + hanga, csarab (Calluna);

c) égtajnév: sv. Nord/lund ’észak + liget’, sv. Wester/lund *nyugat + liget’.

Az utétag:

a) noveény(rész)név: sv. Ahl/qvist *éger + ag’, sv. Ek/blom ’tolgyfa + virdg’,
sv. Lind/roth *harsfa + gyokér’, Mylly/kangas *malom + kopéar erd6’;

b) viznév, vizpart megnevezése: sv. Ahl/holm ’éger + sziget’, sv. Aspe/gren
‘rezgl nyarfa + 4g’, sv. Lonn/grén ’juhar + 4g’, sv. Dahl/bdck *volgy +
patak’, sv. Ronn/bdck *berkenye + patak’, sv. Gran/strom ’lucteny6 + fo-
lyam’, sv. A/strom *foly6 + folyam’, Ranta/jiirvi *part + t6°, Salmi/jirvi
’szoros + t0’; Koivu/ranta *nyirfa + part’, Kallio/niemi *szikla + félsziget’,
Kivi/ranta *ko + part’;

c) domborzati név: sv. Lind/berg *harsfa + hegy’, sv. Sand/berg "homok +
hegy’, sv. Ofver/berg ’fel(s6) + hegy’;

d) egyéb térszinforma: Kataja/maa *bordka + f61d’, Mdki/maa >domb + fold’.

3.2.2. Jelzés névszerkezet (melléknév + kéznév). A melléknevek, vagyis
az elotag mindig az utdtag milyenségére, tulajdonsagara utal. Mindig mi-
ndségjelzos szerkezetben all: sv. Gron/berg *zold + hegy’, sv. Hog/lund *ma-
gas + liget’, sv. Ny/grén *uj + 4g’, sv. Ytter/berg ’sz€Is6 + hegy’, Iso/ mdki
‘nagy + domb’, Rautajdrvi ’vas + t&°, Uusi/jdrvi *Gj + to’.

Az utdtag:

a) noveény(rész) nevek: sv. Hog/lund *magas + liget’, sv. Ny/grén 0j + 4g’;

b) viznév, vizpart megnevezése: Rautajdrvi *vas + t6°, Uusi/jdrvi "0j + to’;

c) domborzati név: sv. Gron/berg ’z0ld + hegy’, sv. Ytter/berg ’szélsé +
hegy’, Iso/mdiki *nagy + domb’.
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4. A képzo nélkiili csaladnevek

4.1. Az egyrészes csaladnevek

A személynevekre utald egyrészes csaladnevek foként idegen eredetii ke-
resztnevek (becenevek) elfinnesitett valtozatai, s gyakran tanyanevek voltak.
Ebben a tipusban gyakoriak a keleti egyhaz keresztneveibdl szdrmazé becézd
formdk: Molsd < or. Melentij, Huoti < or. Fotios, Riekki < Gregorius, Rinki <
Grigori. Ez a szuffixum nélkiili forma Lehikoinen vizsgalatai szerint (2005:
8-9) az orszag keleti részén alakult ki. Az 1860-as évektdl egyre gyakoribb
betelepiiléseknek koszonhetden az orszag keleti részérdl is érkezett uj lakos-
sag magaval hozta ezt a tipust Tornidba. Emellett korpuszomban olyan ada-
tokat is talalunk, melyek nem keletrdl érkezdé nevekbdl, hanem nyugati ger-
man nevekbdl fejlodtek, pl. Heikka < Henrik, Huuki < Hugo, Jona < Jonas,
Purra < Burgund, Burkard, Porhé < Birger. A példék alapjan lathatjuk, hogy
sokszor german €s skandindv nevek becézett alakjabol is képeztek tanyane-
veket. Ez azt sugallja, hogy a nyugati teriileteken is létezett ez a névtipus,
habar nem volt olyan gyakori, mint a keleten.

A fénevekre és melléknevekre utald egyrészes csaladnevek a katonak ti-
pikus nevei. Ezek a 18. szazadban alakultak ki, s eleinte ragadvanynévi funk-
ciot toltottek be. Ezzel a névvel vezették a katonakat a lajstromokba, ez ké-
s6bb 6roklédo csaladnévvé valt a katonak csaladjaban. A 19. sz4zadtodl a pol-
gari, keresked6 és kézmiives réteg is atvette, s divatossa valt a civil lakossag
korében is. Ez a névtipus kialakulhatott az dsszetett nevek egyszerti csonku-
lasaval vagy az egyrészes svéd név finnre forditasaval. Névanyagom tanulsa-
gai szerint az egyrészes csaladnevek korantsem voltak olyan népszeriiek,
mint az Osszetettek. A svéd nevek koziil a katonai élettel kapcsolatosak vol-
tak a leggyakoribbak, mig a finn nevek esetében a viznevekre, vizpartra utalo
nevek domindltak. A tulajdonsagra és foglalkozasnévre utald csaladnevek a
finn csaladnevek sajatja, nem taldltam olyat, mely svéd nyelvii lett volna
(Mikkonen 2013: 359-364).

4.2. Az dsszetett csaladnevek

Ez a véaros leggyakoribb névtipusa a vizsgalt idészakban, ami nem meg-
lepd, hiszen ezek eredetileg a polgari, kézmiives és kereskedd réteg hagyo-
manyos csalddnevei, s Torniot tilnyomorészt ezek a tarsadalmi csoportok
laktdk. Az ide sorolhat6 nevek gyakran helynévi eredetiiek.

A 19. szazad kozepéig, a fennoman mozgalom elterjedését megel6z6 id6-
szakban a svéd név a miiveltebb rétegekhez valo tartozast jelentette, s ezért a
finnek is szivesen vettek fel ,.értékes” svéd csaladnevet. Emellett a fels6okta-
tasba valo bekeriiléssel a finnek szdmadra is iratlan szabaly volt, hogy svédre
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cseréljék neviiket. A fennoméan mozgalom egyik fontos mozzanataként a
sveéd Osszetett neveket elkezdték finnesiteni, ahhoz szerkezetileg hasonl6 finn
nevekkel helyettesiteni, elemenként leforditva. Ez a folyamat a 19. szazad
hatvanas éveitdl a 20. szazad masodik évtizedéig tartott; javarészt ekkor szii-
lettek meg a finn Osszetett csaladnevek (Mikkonen — Paikkala 2000: 25-27;
Paikkala 2004: 107-108; Veka 2012: 174).

5. Csaladnévképzok

Az egyrészes neveket sokszor ellattak valamilyen csaladnévképzdvel.

a) Patronimikumképzé. Az 1800-as évek kozepéig a svéd névanyagban
az apanevek domindltak (-son férfi, -dotter n6 esetén). Az apanevek a vizs-
galt iddszakban mar szinte teljes egészében eltiintek a névanyagbol, csak né-
hany esetben, foként ndknél, taldlunk ilyen tipusu neveket. Amikor az anya-
konyvezés finn nyelvi lett, a -son és -dotter szavakat is finnre cserélték: -son
> -poika, -dotter > -tytdr. Az is altalanos, hogy ha egyaltalan bejegyezték
ezeket a neveket, akkor az a ,,valodi” csaladnév el6tt allt, pl. Robert Petters-
son Pauno (1869), Aleksanteri Johananpoika Hauruperd (1881), Carolina
Abramdotter Cajander (1870), Priita Juho Erkintytdr Katajamaa (1884).

Az apanevek nem minden esetben tiintek el, né¢ha 6rokl6dd csaladnevekké
valtak. Ekkor mar nem feltétleniil a gyermek apjanak, hanem inkébb va-
lamely felmendjének keresztnevére utaltak. A vizsgalt anyagban a csaladnév-
vé valt apanevek minden esetben -son képzdvel voltak ellatva. Ez a névtipus
egyébként a mai napig meghatarozza az egész skandinav térség csaladnév-
allomanyat. Svédorszag csalddneveinek 2010-es listdjaban a leggyakoribb
csaladnevek ebbe a csoportba tartoznak: (1) Johansson, (2) Andersson, (3)
Karlsson, (4) Nilsson, (5) Eriksson, (6) Larsson, (7) Olsson, (8) Persson, (9)
Svensson, (10) Gustafsson (Schmuck 2012: 134; bovebben 1d. Veka 2012:
169-177).

b) A -la/-lid képzo a finnben eredetileg helynévképzd volt, vo. kylpyldi
fird6’, ravintola *étterem’, sairaala *korhaz’, pappila paplak’ (Hakulinen
2004: 209). Ez a helynévképzd szolgalt a tanyanevek (hdznevek) jelolésére
is. A finn nemzeti mozgalom hatdséara egyre tobben kezdték régi tanyanevii-
ket csaladnévként hasznalni. Tornidban a 19. szdzad masodik felében mar 6rok-
16dtek ezek a nevek. Az 1860-as évektdl folyamatosan 1j lakossag telepiilt a
varosba — ennek kdszonhetéen a szazadfordulora megduplazodott a lakossag
szama (Teerijoki 2007: 126—-130) —, e folyamat természetes kdvetkezménye-
ként a betelepiild lakossag magéval hozta a sajat csaladnevét is. A névfinne-
sités és a betelepiilés hatasara igy a -la/-ld képzOs nevek szama is megnott.
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¢) A -nen képz6s nevek ma a leggyakoribb finn csalddnevek kozé tartoz-
nak. A -nen eredetileg melléknévképzd volt, mely eldszor az orszag keleti te-
riiletein valt csaladnévképzdévé (Hakulinen 2004: 266). Karjalaban és Savo-
ban nagyon hamar kialakult a csaladnevek 6roklédé funkcidja, amely az ir-
tasfoldek birtoklasdhoz kothetd (bovebben 1d. Maticsak — Buzgo 2013: 95—
107). A 19. szdzadi fennomanok szamara — a Kalevala hatasara — Finnorszag
keleti teriiletei jelentették a romlatlan finn kulturat, s ezért a keleti -nen kép-
z06s nevekre is hasonldan tekintettek. A névfinnesités divatba hozta ezeket a
neveket. Népszertisitd akcidjuk olyannyira jol sikeriilt, hogy a finnek tome-
gesen cseré¢lték neviiket -nen képzds nevekre (bovebben 1d. Paikkala 2004:
165-211). A 19. szazad végén a névfinnesitésnek €és a betelepiild lakossag-
nak kdszonhetéen Tornidban is kezdtek terjedni a -nen képzds nevek, de a
vizsgalt idészakban még nincs sok beldliik.

A keresztnévbdl szarmazd nevekre ugyanaz jellemzd, mint a fentebb
elemzett -/a/-1d tipusra: itt is az elfinnesitett keresztnevekhez kapcsolodik a
-nen képz0, pl. Heikuri < Henrik, Kauppi < Jakob, Lauri < Laurentius, Mat-
ti < Matts, Okko < Agafon, Rytké < Rodhger, Kalli < Karl, Pippo < Pietari,
Petter. A beloliik szarmazo fent emlitett csalddnevek javarésze eredetileg a
keleti teriiletekrdl szarmazott. A tulajdonsdgra utald csalddnevek természe-
tesen ragadvanynevekbdl keletkeztek, s néha pejorativ tartalmuak.

A tornidi névanyagban gyakori -/a/-ld és -nen képzds csaladnevek szinte
teljesen kiszoritottdk a tobbi csaladnévképzot, jollehet ez a két szuffixum a
leggyakoribb a mai csaladnevek kozott is, a tobbi hasznalata ezek mellett el-
enyész0. Ennek az az oka, hogy a tovabbi csaladnévképzdk csak a 19. szazad
végeén jelentek meg, s a 20. szazad els6 évtizedeiben valnak divatossa.

d) Eredetileg az -iO képzé is helynévképz6 funkciot toltott be, pl. lukio
’gimndzium’, keittio "konyha’ (Hakulinen 2004: 224). A 19. szazad végén
kezdték el csaladnévképzdként hasznalni (pl. Salmio < salmi ’szoros’, Rautio
’kovacs’ < rauta ’vas’), bar korantsem orvendett olyan népszertiségnek, mint
az elézéekben targyaltak.

e) A -kkA eredetileg szintén helynévképzd volt, pl. pohjukka *vége, belse-
je valaminek’, sopukka ’sarok’ (Hakulinen 2004: 210). Bar elenyészd a hasz-
nalata a csaladnevek terén, a keresztnevek, becenevek képzésében nagyon pro-
duktiv, pl. likka < Isak, Jukka < Johannes, Heikka < Henrik, Pekka < Petter,
Pirkka < Birger.

f) A -kko/-kko eredetileg gytjtoképzo, pl. lammikko ’tavacska, pocsolya’,
sihteerikko titkarsag’ (Hakulinen 2004: 206). A 19. szazad végén kezd kiala-
kulni csaladnévképz6 funkcidja, pl. Pyykko < pyy ’csészarmadar’.
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19. SZAZADI CSALADNEVEK VIZSGALATA EGY KETNYELVU VAROSBAN

6. Osszefoglalas

Az elemzésbol kitlinik, hogy Tornidban a nyugati és a keleti tipusu csa-
ladnevek egyarant jelen voltak. Ez egyrészt a varosba dramld népességnek
kdszonhetd, masrészt a varos a nyugati és keleti finn kultura hatarvonalan fe-
kiidt, s ez a csaladnevekben is lecsapodik. Tornidban a vizsgalt idészakban a
leggyakoribbak az Osszetett nevek voltak, ez a lakossaganak jellegével, a pol-
gari réteg tulsulyaval magyarazhato. Finnorszagban a 19-20. szazad fordulo-
jan a -la/-ld és a -nen csaladnévképzds nevek kezdtek divatossa valni, de eb-
ben a térségben ekkor még csak szorvanyosan fordultak eld.
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*

A study of 19" century family names in a bilingual town

The present paper studies 19" century family names in the bilingual town of
Tornio. The corpus is made up of 314 names altogether, 58% of which are
Finnish, while the remaining 42% are Swedish. Only two of the ten most
frequent family names are Finnish and the rest are of Swedish origin. During
the lexical-morphological analysis of the names, the one-part and two-part
names are studied separately. In the fourth section, the evolution and propa-
gation of suffixless family names is discussed, then the suffixes appearing in
the family names of Tornio are analysed. In 19" century Tornio, the most
frequent suffixes were -la/-Id and -nen, the former used for creating farm-
house names and the latter for adjective formation. The rest of the suffixes
from the corpus appear only sporadically, since these began to be transformed
into suffixes of family names as late as the turn of the 19" and 20" centuries.

ANITA BUzGO
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 21.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2014

Az obi-ugrisztika egyik rejtélye’

CSEPREGI Marta

0. Bevezetés

Tanulmanyom kozéppontjaban a szurguti hanti nyelvjarasnak az a valto-
zata all, melyet a 20. szazad elején beszéltek egy Ob-menti telepiilésen, Lik-
riszovszkojéban. 1901 februarjaban itt is készitett feljegyzéseket Kustaa Fred-
rik Karjalainen, a helsinki székhely(i Finnugor Téarsasag 6sztondijasa. A likri-
szovszkojei nyelvvaltozat utdobb kiilonds szerephez jutott a finnugor hangtor-
ténet targyalasakor. Errdl, valamint tdgabban a hanti dialektologia megoldat-
lan kérdéseirdl szeretnék szdlni az alabbiakban.

1. A likriszovéi gyiijtés koriilményei

A kérdéses telepiilés a 20. szézad elején az Ob partjan, Szurguttol keletre,
a Vah torkolatanak kozelében volt. Papai Karoly, aki bd tiz évvel korabban
jarta végig az Ob-vidéket, feljegyezve az utkdzben taldlt hanti-manysi—komi—
szolkup—orosz falvak neveit, nem emliti a falunak sem az orosz, sem az —
alabb kozlendd — hanti nevét. Papai térképeit Kalman Béla kozolte a Vogul
Népkoltési Gytijtemeény IV/2. kotetében. 4 keleti Ob-vidék néprajzi térképe
cimi részleten (Munkacsi — Kalman 1963: 66) a kérdéses helyen jeldlve van
egy hanti falu, de a neve hidnyzik. A Tyumenyi megyérdl kiadott legjabb
részletes térképen (Andrejev 2007) Nyizsnyevartovszk és Megion kozott, az
Ob bal partjan talalhatd egy Lekriszovo (JIekpsicoBo) nevil telepiilés, de az
nem dertil ki a térképrol, hogy ma kik lakjak.

Karjalainen négy évet toltott az Ob-vidéken (1898—1902), bejarta az egész
hanti nyelvteriiletet. Abban az idében az volt a Finnugor Térsasag gyakorla-
ta, hogy az 0sztondijas meghatarozott idokdzonként beszamolot kiildott kuta-
toutjardl, és ha ezt a feltételt teljesitette, folyodsitottdk szdmara az Osztondij
kovetkezo részét. Ezek a beszamolok megjelentek a Finnugor Tarsasag fo-
lyoiratadban. Karjalainen kutatéutjanak egyes adllomésairol is ezekbdl a besza-

' A tanulmany az OTKA tamogatasaval, a 107793 szamu kutatas keretében késziilt.
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molokbol értesiilhetiink.? 1902. szept. 15-én ezt irta: ,,1901. februarjaig vé-
geztem a tremjugani nyelvjaras szokincsével, és kés6bb tavasszal lovas sza-
non elutaztam a szurguti korzet keleti hatarara, mintegy 600 versztnyire a va-
rostol. Ezen az utazason feljegyzéseket készitettem a felsd-obi nyelvjarasrol,
valamint két helyen a Vah-foly6 torkolata és Szurgut kozott. Az egyik hely-
r61 magammal hoztam a nyelvmestert Szurgutba” (JSFOu 21/6: 3).?

M¢ég ugyanebben a beszdmoloban ezt is kozli: ,,Az ti zsakmanyomrol ro-
viden elmondom, hogy van nyolc nagyobb szogylijtésem €s nyolc kisebb. Ez
utobbiak koziil kiillonds figyelmet érdemelhetne a Szurguti kdrzetben, a Vah
torkolatatol kissé nyugatabbra beszélt ,,nyelvjarasi arnyalat”, mert az nagy
onallosagot mutat a kornyezé tajszolasokhoz képest” (JSFOu 21/6: 5).°

Karjalainen 0ti jegyzeteit, valamint menyasszonyanak irt leveleit 1983-
ban kiadta a Finnugor Tarsasag. Az 1901. majus 20-an, Szurgutban irt egyik
levélben tobbek kozott ez all: ,,Legutdbbi levelemet akkor irtam, amikor in-
dultam a Fels6-Obra, tehat még nem tudod, hogy sikeriilt az az utam. Elég
jol. Az iszpravnyikkal nagyjabol a Tomszki megye hatardig hajtattunk, és
egyiitt tértlink vissza Alekszandrovdba, ahol egy hetet toltottem. Az ut altala-
ban csak ¢jszakanként volt jarhato, nappal gyorsan olvadt a hd. Féltem, hogy
ott ragadok. Mégis megalltam még a Vah torkolatanal, két napig dolgozvan a
Vartovskija-jurtdknal. Annak kozelébdl magammal hoztam még Szurgutba
egy nyelvmestert is, akit tegnap engedtem haza” (Karjalainen 1983: 137).”

2 Az idézeteket a fszvegben a sajat forditisomban, a labjegyzetben eredeti nyelven
kozlom.

3 Helmikuuhun v. 1901 mennessi lopetin Tremjuganin murteen sanaston ja myohem-
min kevaalla tein hevoskyydilld matkan Surgutin piirin itdrajalle n. 600 virstan paahén
itse kaupungista. Tdlld matkalla tein muistiinpanoja yld-obilaisesta murteesta, sekd
kahdessa paikassa Vach-joen suun ja Surgutin valilla, toisesta ndistd paikoista otin vie-
14 kielimestarin mukaan Surgutiin.”

* Matkasaaliista voin lyhyesti mainita, etti minulla on kahdeksan suurempaa sanako-
koelmaa, sekd kahdeksan pienempéd. Erityistd huomiota ndistd viimemainituista olisi
ansainnut Surgutin piirissd, Vachin suusta vdhin ldanteen puhuttu »murrevivahdus,
silld se osoittaa suurta itsendisyyttd ympardiviin puheparsiin ndhden.”

* Viime kirjeeni kirjoitin Y14-Obille l#htiesséni, joten et siis tiedd miten sieltd suoriu-
duin. — Matka meni aika hyvin. Ispravnikan kera ajoimme jotenkin Tomskin ld4nin ra-
jalle asti, ja yhtd matkaa palasimme vield Aleksandrovoon, johon jdin viikkokaudeksi.
Tie oli enimmaikseen ajokuntoista vain Gisin, paivilld lumi jo suli aika vauhtia. Pelkésin
jo tielle jddvani. Kuitenkin pysdhdyin vield Vahin suulla, tehden ty6td kaksi paivaa
Vartovskija-jurtissa. Sieltd l1dheltd otin vield Surgutiin kielimestarin, jonka eilen péadstin
kotiin menemé&én.”
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Mint tudjuk, Karjalainent korai haladla (1919) megakadalyozta abban,
hogy sajat maga adja ki gytijtését. Hagyatékabol elészor nyelvjarasi szotara
jelent meg 1948-ban, Y. H. Toivonen szerkesztésében. A szotar elészava tar-
talmaz némi informaciot a gytijtéut egyes fazisairdl és eredményeirdl. A kér-
déses falu neve szerepel tobbek kozott a gylijtépontok felsorolasakor:

,Likriszovszkija jurtdk, ill. Likriszovszkoje, Lokoszov egyhazkozség,
Szurguti korzet, mintegy 30-35 versztanyira a Vartovszkija jurtaktol lefelé.
»Ez is egy atmeneti nyelvjaras a vahi és az obi nyelvjarasok kozott, bar rész-
ben mar kiilonbozik a vartovszkojei nyelvjarastol. Csak két faluban, a Likri-
szovo és a Majonszkija jurtakban beszélik«” (KT 015).°

A gylijtott anyag bemutatasakor a kovetkezd, minket is érdekld informa-
ciot kozli a szotar szerkesztdje, Y. H. Toivonen: ,,Likriszovszkojébol hét ne-
gyedrét oldalnyi széveg, medveiinnepi szertartds és medveénekek. Az elsd
oldal finniil, a tobbi osztjakul, forditds nélkiil, csak néhdny magyarazattal”
(KT 017).

A sz6tar elészavaban sz6 van fonetikai feljegyzésekrdl is. Ezek eddig nem
jelentek meg nyomtatdsban, bar nyilvan felhasznaltdk Oket a szdanyag, a
nyelvtani feljegyzések és a szovegek kiadasakor.® A fonetikai feljegyzésekrol
ez olvashato a szotar eldszavaban: ,,Fonetikai targyu feljegyzések: a Demjan-
kérol, a DN nyelvjarasbol 12 lap, a DT nyelvjarasbol 11 lap, Krasznojarszk-
bol egy lap, a Kaminszkija jurtakbol 7 lap, a Vahrol 4 lap, a Vaszjuganrél 16
lap, a Verhnye-Kalimi jurtadkbdl kb. egy lap, a Vartovszkija jurtakbol két lap,
a Likriszovszkija jurtakbol kb. 35 lap, a Pimrdél hadrom lap, az Aganrdl fél
oldal...” (KT 017).°

6 Likrisovskija jurty bzw. Likrisovskoje, gemeinde Lokosov, kreis Surgut, etwa 30-35
werst unterhalb von Vartovskija jurty. » Auch ist noch ein {ibergangsdialekt zwischen
dem Vach- und Ob-dialekt, obwohl er sich schon z.t. vom Vartovskoje-dialekt unter-
scheidet. Er wird nur in zwei dorfern, in Likrisovo und Majonskija jurty, gesprochen«”.

7 Aus Likrisovskoje sind 7 seiten von quartformat ,birensitten” und bérenlieder, von
den ersteren reichlich eine seite auf finnisch und der rest ist ostjakische sprach, ohne
iibersetzung, nur mit geringen erklérungen.”

¥ A nyelvtani feljegyzéseket és a déli hanti szovegeket Vértes Edit adta ki 1964-ben
(MSFOu 128) és 1975-ben (MSFOu 157).

? Aufzeichnungen iiber phonetische dinge: von der Demjanka, vom DN dialekt 12 sei-
ten, vom DT dialekt 11 seiten, aus Krasnojarsk 1 seite, aus Kaminskija jurty 7 seiten,
vom Vach 4 seiten, vom Vasjugan 16 seiten, aus Verhne-Kalymskija jurty etwa 1 seite,
aus Vartovskija jurty 2 seiten, aus Likrisovskija jurty etwa 35 seiten, vom Pym 3 sei-
ten, vom Agan % seite...”
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Szembetling, hogy mig Karjalainen mas nyelvjarasok leirdsakor megelé-
gedett néhany lapnyi, de maximum 16 oldalas fonetikai feljegyzéssel, likri-
szovszkojei adatkozl6jének ejtési sajatsagait 35 oldalon keresztiil elemezte!
Mi lehetett ennek az oka? Ki volt ez az ember?

A 19/20. szazad forduldjan a gylijték nem sok informaciot kozoltek adat-
koz16ikrol. Amikor beszéltek vagy irtak roluk, ,,nyelvmesterem” vagy ,,0szt-
jékom” szoval illették oket. A likriszovszkojei adatk6zId esetében is fonto-
sabbak voltak a hozza kothetd fonetikai sajatossagok, mint a neve: ,,Karjalai-
nen nyelvmestere egy dregember volt, sajat bevallasa szerint 78, de az anya-
konyvek szerint 69 éves. »Beszéd kozben az / és sz hangokat pdszén ejtette
(-t ejtett és éles sz-et), a tobbieket nem hallottam igy beszélni (vagy lehet,
hogy archaikusabb az artikulacidja, mivel ebben a faluban mindenki fiatalabb
nala?)«” (KT 015).'°

2008 novemberében alkalmam volt betekinteni Karjalainen kéziratos ha-
gyatékaba a Finn Nemzeti Levéltarban (Suomen Kansallisarkisto), ahol tob-
bek kozott a Finnugor Tarsasag archivumat is 6rzik. A szogytijtések, a nyelv-
tani €s szovegfeljegyzések mellett jelentés mennyiséget tesznek ki az egy-
hazkozségi Osszeirasok. Ahol Karjalainen megfordult, az egyhazi vagy a
kozigazgatasi kozpontokban mindeniitt lemasoltatta a lakosokrol vagy az
egyhdztagokrol vezetett listakat. A 282. dobozban a kovetkezd falvakbol
vannak demografiai adatok: Larjatszkoje, Vaszjugan, Vah, Berezovo, Also-
Lumpokolszk, Szurgut, Felsé-Lumpokolszk. A minket most legjobban érdek-
16 lista a Lokoszovo 1897. felirati. Ebben két falu nem orosz nemzetiségii la-
kosai szerepelnek: Majonszkie jurti és Likriszovih jurti inorodci.'' A falvak
orosz neve mellé Karjalainen ceruzaval odairta a hanti neveket is: mdyiy
puyaa és wonloy puyas. Bz utdbbiban élt egy Alekszej Nyi[ki]forov Cserka-
szov'? nevii, 65 éves férfi. O lehetett Karjalainen adatkozléje. Egyrészt, mert
1901-ben, négy évvel az Osszeirds utdn 69 éves volt, ahogyan Karjalainen
allitotta, masrészt, mert a faluban, ahol Osszesen 18-an ¢ltek, rajta kiviil
mindenki sokkal fiatalabb volt, ahogyan Karjalainen meg is jegyezte.

19 Als sprachmeister hatte Karjalainen einen alten mann, nach seinen eigenen worten
78, aber nach den kirchenbiichern 69 jahre alt. »Beim sprechen von I- und s-lauten ,lis-
pelte’ seine zunge (er sprach @ und scharfes s), andere habe ich nicht so sprechen horen
(oder sollte er nur eine éltere artikulationsart haben, denn alle leute in diesen dorfern
sind jlinger?)«”.

"' Maénckue 10pTsI, JINKPHCOBBIX FOPTHI HHOPOIIIBL.

1> Anexceit Hu[ku]doposs Uepkacoss.
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Nincs okunk azt gondolni, hogy Karjalainen nem akarta k6z6lni adatkoz-
16je nevét. De mivel nem 6 maga adta ki gyiijtését, nem volt alkalma atadni
mindazt az informacidt, melyet az emlékeiben és a feljegyzéseiben 6rzott. A
hagyaték sajt6 ald rendezdi valosziniileg nem foglalkoztak a lakossagi Gssze-
irasokkal.

Ezek az 0sszeirasok egyébként arrdl is arulkodnak, hogy Karjalainen ala-
pos szociolingvisztikai felmérést is végzett, bar ezt a kifejezést nem hasznal-
ta. Mindenhol megallapitotta a lakosok szdmat, a csaladok megoszlasat, s a
listdkon — nyelvmestere segitségével — feljegyezte az egyes lakosok ragad-
vanynevét, egymas kozti rokoni viszonyait. A listdkat tehat nem Oncélian
masoltatta le. Nagy kar, hogy informacioit nem tudta atorokiteni a kdvetkezd
nemzedékekre.

2. A likriszovoi nyelvvaltozat érdekessége

Alekszej Nyikiforovics Cserkaszov — ha mar tudjuk a nevét, emlegessiik
igy — nyelvében Karjalainent az fogta meg, hogy ott, ahol a szurguti hantik
altalaban spirantikus 4 hangot ejtettek, Cserkaszovnal #-nek hangzott. Ugyanigy
a spirantikus 4 palatalis parja (4) ¢ -nek vagy Z-nek hangzott. Hogy ennek je-
lentéségét megértsiik, tegylink egy kis hangtorténeti kitérot.

A PFU *s és */ hangok a mai hanti nyelvjarasokban (kivéve a vaszjuga-
nit) egybeesnek, /, 4 vagy t hangokban. Részletesebben:

PFU *s >V, Sur., Obd. /, Vj. j/ @, Kaz., Szurg. 4 oD, Ser., Szal. ¢

PFU */>V, Vj., Sur., Obd. /, Kaz., Szurg. 4 oD, Ser. Szal. ¢

Ha térképre vetitjiik ezt a jelenséget, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvteriilet
peremén (Vah, Obdorszk, Berezovo) a magyar / képzésé¢hez hasonlé hangot
ejtenek, ettdl kissé nyugatabbra és délebbre (Szurgut, Kazim) spirantikus a-t,
a kdzpontban pedig — a kdzpont az Ob ¢és az Irtis 6sszefolyasat jelenti — tehat
a déli nyelvjarasokban és Szalim meg Serkali kdrnyékén ¢ hangot. A szurguti
nyelvjarascsoportban egyediil a Likr. 16g ki a sorbdl, ott ugyanis Karjalainen
U-t jegyzett fel. Lassunk két ismert etimologiat is:

V 161 Vj VK jol Likr. 960, 920 Mj. Trj. J aoa Irt. (DN KoP Kr Ts) zot Ni.
S tdt Kaz. ada Sy. lil O ldl m. 61 Klafter, Faden’ (DEWOS 753)

V Vj lil Likr. 80, Vart. Mj. Trj. J aia Irt. (DN KoP Kr Ts) rir Ni. S fit
Kaz. aia Sy. lil O lil m. lélek (DEWOS 749)

Amikor ezzel a témaval foglalkozni kezdtem, még annak a rejtélynek
akartam utdna jarni, hogy a likriszovoi kiejtés nyelvjarasi vagy egyéni sajat-
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sag-e. De nem kellett messzire mennem, mert hamarosan kideriilt, hogy Hon-
ti Laszl6 — mint annyi minden mast az obi-ugrisztikdban — ezt a kérdést is
megoldotta. Mar 1981-ben megjelent tanulmanyaban beszédhibanak (Sprech-
fehler) mindsitette Cserkaszov spiransait (1981: 101). Az obi-ugor konszo-
nantizmus torténete cimi konyvében is egyértelmiien leszogezte: ,,e nyelv-
mester beszédhibas volt” (1999: 101). Ezek utan a kovetkezd rejtélyekkel ke-
riiliink szembe:

1. Mire gondolhatott Karjalainen, amikor egy beszédhibds ember foneti-
kéjat irta le a legrészletesebben az Osszes hanti nyelvjards koziil? Emlék-
sziink: 35 lapon keresztiil taglalta Cserkaszov kiejtését. Az adatkozld esetle-
Karjalainen gondolatmenetébe. Ennek a gondolatmenetnek a nyomai felfe-
dezhetdk a finnugor hangtorténet néhany alapmiivében. Ezért a kdvetkezd
kérdés:

2. Mire gondolhattak azok a nyelvészek, akik a Likr. 9 hangot felhasznal-
tak hangfejlédési tendenciak magyarazatdban? Collinder ezt irta: ,,In Com-
mon Ugric, *s developed into *). This sound is intact in the Likrisovskoe
dialect of osE.” (1960: 58). Hajdu Péter is ezt allitja: ,,Egy izolalt keleti
osztjak nyelvjarasban (Likriszovszkoje) az ugor ¥- ma is megvan” (1966:
105). Laké Gyorgy hangtorténetében is érvényes osztjak megfelelésként sze-
repel a ¥ hang (1968: 51, 52.). Ezek az adatok Karjalainen nyelvjarasi szota-
rabol keriiltek a koztudatba. De még meglepdbb, hogy Wolfgang Steinitz, aki
sajat szotaraban (DEWOS) szigoruan fonematikus elvek szerinti atirast kove-
tett (annyira, hogy Vértes Edit éles vitat folytatott vele €s tanitvanyaival ez
igyben, Id. Vértes 1983), megdrizte Karjalainen jelolését a Likr. nyelvjaras
esetében.

3. Mire gondolhatott Steinitz, amikor szotaraban egyéni fonetikai sajatsa-
got emelt a fonéma rangjara? Ezt utobb Honti Laszlo egyértelmiien biralta:
,»A tilnyomoéan fonematikus transzkripciot alkalmazo DEWOS (...) megdriz-
te Karjalainennak a beszédhibat hiven tiikr6z6 eredeti lejegyzésmodjat. Ezzel
részben megsértette a fonematikus elvet (...), részben azt sugallja, hogy Stei-
nitz a beszédhibas adatk6z16 -jat megorzott régiségnek tartotta” (1999: 101).

Feltételezem, hogy mindnydjan, akik ezzel a problémaval szembesiiltek,
arra gondoltak, milyen j6 lenne talalni egy archaikus nyelvjarast, mely ravila-
git a nyelvi valtozas folyamatara. Nyelvemlékekben szegény nyelvcsala-
dunkban érthetd a nyelvtorténésznek ez a vagyalma. Ahogyan Karjalainen is
azt remélte, hogy egy archaikus artikulacioju dreggel hozta ssze a jo sorsa, a
tovabbi nyelvészek is Cserkaszov kiejtésében vélték megtalalni a hidnyzo
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lancszemet. De Honti Laszl6t nem lehetett megtéveszteni. Hartmut Katz
(1972, 1973) altalanos nyelvészeti alapon zarta ki a Likr. ¢ 6si voltat a szibi-
lansok torténetével foglalkozo tanulméanyaiban, de nem keresett magyaraza-
tot a meglétére.

3. Lappangé likriszovoi szovegek

A Likr. nyelvjaras problémaja akkor kezdett izgatni, amikor Vértes Edit
hagyatékabol hozzam keriiltek Karjalainen kéziratos keleti hanti szdvegei.
Mint mar emlitettem, a Finnugor Tarsasag Vértes Editet bizta meg Karjalai-
nen nyelvtani feljegyzéseinek és szovegeinek kiadasaval. A déli szovegeket
meg is jelentette Vértes Edit két vaskos kommentarkotettel egyiitt (MSFOu
157, 225, 247), a keletiekre viszont mar nem maradt ideje. A Finnugor Tarsa-
saggal egyetértésben most én dolgozom a szovegek atirdsadn és forditasan.
Nem szeretném Karjalainen szovegeit teljesen betiihiven kdzolni, hanem fo-
nematikus atirassal tervezem kiadni a szovegeket. A Likr. szovegekben pél-
daul a 9-k helyett a szurguti nyelvjarasban megszokott a-eket irnék. A mai
technika viszont lehetévé teszi, hogy Karjalainen kéziratdnak méasolatat is
mellékeljiik — ha valaki a lejegyzésbeli finomsagokra kivancsi, az is kielégit-
heti kivancsisagat.

4. Melyek a keleti hanti nyelvjarasok?

Honti Laszl6 az 1980-as turkui nemzetkdzi finnugor kongresszuson a ke-
leti hanti nyelvjarasok osztalyozasarol tartott eldadast. Ez az eléadas megje-
lent a kongresszusi kotetben finniil (1981a) és késObb nagyobb terjedelem-
ben németiil (1981b). Ebben a munkéjaban — tobb paraméter megvizsgalasa
alapjan — Honti a Likr. nyelvjarast a szurguti és a vahi kozti &tmenetnek, de a
szurgutihoz kozelebb allonak tartja. O a kovetkezSképpen sorolja be a keleti
nyelvjarasokat:

legkeletebbiek

vV | vi | VK |Vart. |Likr. | Mj. | Trj. | Tra. | 7 | P

szurgutiak

Allithatta-e valaki 1980-ban, hogy ezek a keleti hanti nyelvjarasok? Leg-
feljebb azt lehetett mondani, hogy ezekrdl a helyekrdl vannak adataink. Bar
Karjalainen négyéves kutatoutjan elvileg bejarta az osztjak nyelvteriiletet, de
kozel sem gylijtétt minden helységben. Meglehetdsen esetleges volt, hogy
hova jut el — attdl fliggden, milyen volt az idéjaras, milyenek az Gtviszonyok,
a kozlekedési lehet6ségek. Likriszovoba is egy alkalmi fuvarral jutott el.
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Egy-egy helyen altalaban egy-egy adatkozldvel dolgozott — tudjuk, hogy a
fels6-demjankai nyelvjaras roviditésében (DN) az N betli az adatkoz16, Nari-
gin nevére utal, az als6-demjankaiban (DT) a T viszont a Tajlakov neviire.
Ez is az adatok megbizhatosagat csokkenti.

Idézett tanulmanyaiban Honti Laszl6 nem utal arra, hogy a Karjalainen
idejében rogzitett helyzet méara megvaltozhatott. Pedig bizonyara megvalto-
zott. Az Ob mentén — Agrafena Peszikova kozlése szerint — eltiintek a hanti
telepiilések, vagyis mar nem beszélnek hantiul. Ott, ahol Karjalainen vartov-
szkojei nyelvjarasi adatokat jegyzett fol, Nyugat-Szibéria egyik legnagyobb
olajvarosa, a 250 000 lelket szamlalo Nyizsnyevartovszk terpeszkedik. Fel-
tehetéleg VK és Likr. adatokat sem lehet talalni. A Trj. és Tra. roviditéseket
sem lehetne egy tdblazatban szerepeltetni, mert ezek ugyanazon teriileten (a
Tremjugan, mas néven Trom-jugan vagy Tromagan folyo partjan) eltérd ido-
ben feljegyzett adatokra vonatkoznak. A fenti tablazatot tehat a kovetkezd
megszoritasokkal lehet kdzolni:

Karjalainen a 19/20. szazad forduldjan a kilenc gytijtdponton szerzett in-
formaciot keleti hanti nyelvjarasokrol. Ezek a kovetkezoképpen viszonyul-
nak egymashoz:

legkeletebbiek

v | vj | VK | vart. | Likr. | Mj. | Trj. | | 1 | P

szurgutiak

A Karjalainen 4ltal megismert nyelvjarasok koziil ma a kovetkezdokkel sza-
molhatunk:

legkeletebbiek

v | vj | \ | Mj. | [ Tra. | J | P

szurgutiak

Tudjuk azonban, hogy a szurguti teriileten is differencialtabb a nyelvjarasi
kép. A Tromagan mentén lakok allitjak, hogy nemcsak a szomszédos folyo,
az Agan mentén beszélnek masképpen, de a Tromagan forrasvidékén és tor-
kolatanal is. Ny. L. Tyerjoskin keleti hanti szétaraban (1981) a feljebb felso-
rolt nyelvjarasokon kiviil megkiilonbozteti az Agan-torkolatit (uszty-agan-
szkij) és a Jugan-torkolatit is (uszty-juganszkij). O az 1950-es években gyiij-
totte szoanyagat, azdta ismét két emberdltd eltelt, valtozhatott a helyzet. A
legkeletebbi nyelvjarasok kozott a vahi és vaszjugani mellett ma kiilon emle-
getik az alekszandrovoit, legaldbbis Andrej Filcsenko kutatdsai szerint
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(http://www.policy.hu/filtchenko/khanty language.htm). Ma ilyennek lathat-
juk a tablazatot:

legkeletebbiek
Vj |Alekszandrovo | V. | Ag. | J | Mj | Tra. [ P
szurgutiak

Csak hogy bonyolultabb legyen a kép, ott vannak a Szalim vidékére kol-
t6zott jugani hantik, akikrél nemrégen kaptunk hirt Ljudmila Kajukova ré-
vén. O azt is elmondta, hogy a Pim menti fiatalok nyelve sokat valtozott, fé-
leg tempodjdban. Olyan gyorsan beszélnek, hogy az idésebb generacidé nem
érti 6ket. En 2005-ben talalkoztam egy fiatalemberrel a Tromagan fels6 fo-
lyasarol (Muravlenko varosbol), akinek alig értettem a beszédét, bar azt hin-
ném, hozza vagyok szokva a szurguti nyelvjarashoz. A 20. szdzadban tehat
nagy valtozasok, atrendezddések, népmozgasok torténtek, nemcsak az ipari
fejlédés és az orosz ajkiiak nagyaranyt bekoltozése miatt. Eppen ezért nem
art dvatosan fogalmazni, amikor a nyelvjaradsok/tajszolasok/nyelvvaltozatok
felsorolasarol van szo6.

5. Befejezés

Karjalainen 20. szazad eleji expedicidja volt maig az egyetlen, az egész
osztjak nyelvteriiletre irdnyuld, szisztematikus gytijtés — mindazokkal a két-
ségekkel, tévedésekkel és hidnyossagokkal, melyeket fentebb felsoroltam. Az
azota eltelt, bd évszazadban sok valtozas tortént. Egyes nyelvjarasokrol bo-
viiltek az ismereteink, de atfogo, pontos képilink nincs az egész nyelvteriilet-
r6l. Schmidt Eva életének utolsé napjaiban elkészitette egy nyelvjarasgyiijté
projektum tervezetét (Schmidt 2008). Ez az egész obi-ugor nyelvteriiletre ki-
terjedd, jol felkészitett, onkéntes gylijtok hadat megmozgatd vallalkozas lett
volna. A Dialektologiai Kozpont papiron 1étrejott, de ratermett szakmai veze-
t6 hijan egyelére nem tudott Gigy miikodni, ahogyan Eva elképzelte. Pedig
addig kellene feltérképezni a hanti nyelvjarasokat, amig lehetséges.
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A tanulméanyban emlitett hanti nyelvjarasok roviditései:

oE Eszaki
Kaz. Kazimi
Obd. Obdorszki
Ser. Serkali
Sur. Suriskari
oD Déli
DN Fels6-Demjankai
DT Als6-Demjankai
oK Keleti
J Jugani
Likr. Likriszovszkojei
M;. Malijj (Kis-) Jugani
P Pimi
Szal. Szalimi
Szurg. Szurguti
Tra. Tromagani
Trj. Tremjugani
\% Vahi
Vart. Vartovszkojei
Vj. Vaszjugani
VK Verhnye-Kalimszki
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OnHa U3 3arajioK B HCCJIeJ0BAHUH 00CKO-YTOPCKHX SI3bIKOB

B despane 1901 roga Kycraa ®penpuk Kapesnaitnen, crunenaunar Oun-
HO-YrOpCKOro o0IIecTBa cienall CBou 3anuck B cene Jlukpucosckoe Ha O6u.
JIukprcoBckoe Hapeuue Mo3Ke ChIrpal 0co0yI0 poib B U3YYEHUH HCTOPH-
4eCcKOi (pOHETUKU PUHHO-YTOPCKUX S3BIKOB.

B peun undopmanta KappsuiaiiHeHa mpuBIEKIO BHUMAaHUE TO, YTO TaM,
IrZie CypryTCKUe XaHThl OOBIYHO IPOU3HOCHIN (PPUKATUBHBIN A, TO UepkacoB
HPOU3HOCHIT 3BYK U, 3HAYUT TIIyX0€, MEXKAY 3y0aMu MPOU3HECEHHOE Iiee-
BOE COryIacHOe. AHAJOTMYHBIM 00pa3oM, najaTajabHas rnapa (GpUKaTUBHOIO A
(A) ciplnanack Kak U’ Wi Z.

Kapbsinaitnen u npyrue s3pikoens! (B. Ilreitnun, b. Kommunnep, [b.
Jlako, II. Xaiiny) mpearmonoranu, 4To 3TO apXaW4HbIM JUAIEKT, KOTOPBIN
YKa)XeT Ha mpoluecc s3bIkoBoro uaMeHenus. Ho mo muenuto Jlacno XoHtu
»ITOT HH(POpPMAHT ObLI ¢ fedexToM peun« (1999: 101).

Okcnenuius Kappsnaitnena B Hayane XX cronerust Obuia 0 CHUX IIOp
€MHCTBEHHOM, HAINpPaBJIEHHON Ha BCIO XAHTBHIMCKYIO SI3BIKOBYIO TEPPHUTO-
puto, cucremarnueckuii coop. B XX B. mpouzonum Oosbive W3MEHEHUs,
MUTpaLU{ HACEJIEHHs], TTIABHBIM 00pa3oM H3-3a pa3BUTHS MPOMBIIUICHHOCTH.
Hexoropsle nuaneKkTsl BBIMEPIIH, POAUINCH HOBbIE BapHaHThl. O HEKOTOPBIX
JMaJeKTaX pacUIMPUIINCh HAIM 3HAHUSA, HO B LI€JIOM, TOYHOI'O IIpeACTaBie-
HUS HET O 1eNIol A3bIK0BOI TeppuTopun. [loaToMy He nmomemniano Obl AenaTh
6osiee OCTOPOXKHBIE (POPMYITHPOBKHU, KOTZIa pedb UAET O TIEPEUHCICHUH Tra-
JIEKTOB, TOBOPOB U SI3bIKOBBIX BApPUAHTOB.

MAPTA YEIPEI'!
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Az 0, 60 hang az észtben

JANURIK Tamas

Az 0, 00 az észt nyelv jellegzetes maganhangzoja: velaris hangrendi, ko-
z¢&psO nyelvallast, ajakréses hang (Valgma — Remmel 1968: 28), a magyarok
szamara megkozelitoleg: széles ajakkal ejtett o vagy hatsé nyelvallassal ejtett
e hang, illetve ,hatrébb képzett, ajakkerekités nélkiili 6 (Nurk — Pusztay
1993: 269). Ez utdbbi ejtési javaslat annyiban nem helytallo, hogy amig az e
¢s 0 kozott csak egy palatalis/velaris, az o és 0 kozott szintén csak egy labia-
lis/illabialis szembenallas mutatkozik, addig az ¢ és o kozott kettds, palata-
lis/velaris és labialis/illabialis eltérés is van. Az & €s 0 hangok tehat a kdzos
kdzEépso nyelvallason kiviil semmiben nem egyeznek meg egymassal.

Az 0, 00 szabalyos koriilmények kozott észt szavakban csak elsd szotag-
ban fordulhat el6. Nem elsd szotagban csak orosz kozvetitésti nép- és hely-
nevekben helyettesiti az & hangot: kalmékk; Adégee, Kamésin, Koloma, Zi-
tomér, Tseboksard, Tsernobél stb. (OS 2006: 1138—1196).

Minthogy az 6, 00 tipikus elsd szotagi hang, nem fordulhat el az a, e, i,
o, u, d, 0, ti maganhangzokkal kezd6dd szavakban. Ugyancsak hidnyzik ez a
hanga b, ¢, d, f, g S, z Z, x, y kezdetli idegen szavakban. Az egyetlen kivétel
a b kezdetl bolina sz6, amely azonban az orosz 6si1una ’bilina; 6orosz (hos)
monda; hési ének’ (Galdi 1989: 51) szo atvétele. Szabalyosan ezek a hangok
tehat csak magaval az 6, 06 maganhangzokkal vagy a i, j, k, [, m, n, p, 1, s, t,
v massalhangzokkal kezd6d6 szavakban lelhetdk fel.

Ha az 6, 60 hangokat tartalmazo6 észt szavakat — az észt etimologiai szo-
tarbol (EE 2012), valamint az észt—finn szotarbol (ES 2007) kiemelve 6ssze-
vetjiik a nekik megfeleld finn koznyelvi (esetenként nyelvjarasi)' szavakkal,
250 olyan szopart kapunk, amelyek alapjan felvazolhatd ezeknek — az észt
nyelvben mésodlagos — hangoknak a kialakulasa. A széanyag hangmegfele-
1ési tipusok szerinti csoportositasan belill a finn : észt szoparokhoz tajékoz-
tato jelleggel kapcsolodik az észt sz6 legjellemzébb magyar jelentése. (Ezek

! Ezeket az adattarban *-gal jeloltem.
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megkozelitdleg pontos megadéasa szamos nehézséget és hosszas kutakodaso-
kat okozott a még késziil6 észt—-magyar kozeépszotar fajo hianya miatt.)

A rovid o hangra valtas esetei

(01)Az els6 szotagi a hang o-ra valtozott:

harva : hore ’ritka’, kahis(ta) : kohise(ma) ’susog’, kale : kolu *pelyva’,
kalis(ta) : kolise(ma) ’csordg’, lanka : long *fonal’, pae(ta) : pogene(ma)
'menekiil’, pala(a) : pole(ma) ’¢€g’, sana : sona ’sz0’, vapis(ta) : vobi-
se(ma) ‘reszket’, varho : voru ’karkoto’.

(02) Az els6 szotagi e hang o-ra valtozott:

ehtoo : ohtu ’este’, helma : holm ’szegély’, helppo : holp *konnyedség’,
henki : hong ’lehelet’, herkku : hork *csemege’, kehno : kohn ’szikér’, kela :
kola >ovszovokeret’, kelsi : kold hartya’, kelpo(inen) : kolb(ulik) ’alkal-
mas’, lehmus : lohmus *harsfa’, lekko™ : loke *1ang’, lepo : lobu *élvezet’,
letva(kka)* : lotv ’laza’, mela : mola *evezOlapat’, merta : mord *varsa’,
mettos : motus ’suketfajd’, metu™® : modu *méhsor’, nepaa : nobu *unoka-
testvér’, nerko . nork ’gyenge’, neva : nova *meder’, pehku : pohk *alom’,
pelto : pold *szant6fold’, permanto : porand *padld’, perna : porn ’1ép
(fn.)’, rehki(@) : rohk >suly’, rehto : roht *kiiszob’, rengas : rongas ’gyu-
ri’, teho : tohus hatékony’, telta : told *hintd’, temma(ta) : tomba(ma)
rant’, terho : toru ‘makk’, terva : torv katrany’, vehka : vohk ’tiindér-
konty’, vehmas : vohm ’erd’, velho : volu ’varazs’, velka : volg *adossag’,
venkoil(la) : vonku(ma) ’leng’, vento(vieras) : vonnu(vooras) ’vad(ide-
gen)’, veranko* : voreng "hullamsir’, verkko : vork *halo’, verso(a) : vor-
su(ma) ’sarjad’, verta(inen) : vord(ne) ’parja vminek’, vesa : vosu ’sarj’,
vesa(kko) : vosa 'bozot’.

(03) Az els6 szotagi i hang o-ra valtozott:

niksi : noks *fortély’, rima : rome* *szalka’, rinkild : rongel ’perec’, rivo :
rove ’sikamlos, tragar’, sisar : sosar 'néveér’.

(04) Az els6 szdtagi o hang o-ra valtozott:
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holju(a) : holju(ma) ’lebeg’, hopea : hobe ’eziist’, joki : jogi ’folyd’, jo-
lea® : jole ’vémes’, jolka(ta) : jolku(ma) ’fel-ald jar’, joris(ta) : jori-
se(ma) >dormog’, kohtu : koht *has’, kolea : kole ’rideg’, koma(ta) : ko-
ma(ma) *dong’, kompi(a) : kompi(ma) ’1€p (ige)’, kone : kone ’beszéd’,
konta(ta) : kondi(ma) ’jar’, kontu : kond ’pusztasag’, korea : kore* ’szél-
egyenes’, korento : korend ’tartérad’, koris(ta) : korise(ma) ’csorog’,
korkea : korge *magas’, korpi : korb ’sivatag’, korsi : kors ’szalmaszal’,
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korva : korv ful’, kotelo : koder *terméstok’, kova : kova *kemény’, lohi :
lohe ’lazac’, lohje(ta) : lohke(ma) ’szétpukkad’, loksu(a) : loksu(ma)
‘nyikorog’, lonkku(a) : lonku(ma) *16tydg’, loppu : lopp *vég’, lotis(ta) :
lodise(ma) ’reszket’, lotka(uttaa)™* : lotku(ma) *zo6rdg’, lovi : lovi *faké-
reg rése’, mojo(a) : moju(ma) hat (ige)’, moni : moni néhany’, morsian :
morsja menyasszony’, noja(ta) : nojata(ma) ’tamaszkodik’, noki : nogi
’korom’, nokko(nen) : noges ’csalan’, nolki : nolg *takonykor’, noru(a) :
norise(ma) ’szivarog’, notkea : notke "hajlékony’, noko* : nogu *mélye-
dés’, ohut : ohe *vékony’, olka : 6lg *vall’, olki : 6lg *szalmaszal’, olut :
olu ’sor’, omena : oun ’alma’, ommel(la) : omble(ma) ’varr’, onale* :
onar *mélyedés’, onki : ong horog’, onni : onn ’szerencse’, oppi(a) : op-
pi(ma) *tanul’, orsi : ors ’rad’, ovi : 6u *udvar’, pohja : pohi *fenék’, pol-
ke(a) : polga(ma) *megvet’, polvi : polv *térd’, porkka : pork ’tartorud’,
porsas : porsas ‘malac’, poski : posk ’arc’, possu : possa *malacka’, po-
te(a) : pode(ma) *betegeskedik’, potka : potk ’comb’, potki(a) : potki(ma)
‘rag’, povi : pou ’kebel’, sokea : soge *ostoba’, solki : solg csat’, solmi(a) :
solmi(ma) megkot’, solmu : s6lm ’csomd’, somero : somer ’kavics’,
sonni : sonn ’bika’, sopa : soba ’véllkend®’, sora : sore *durva’, sorkka :
sorg ’paros ujju 1ab’, sormi : sorm ’ujj’, sormus : sormus ’gyurd’, sota :
soda "habort’, soti(a) : sodi(ma) hadakozik’, sotka : sotkas *bukoéréce’,
sotke(a) : sotku(ma) ’kavar’, toe : toke ’akadaly’, tonki(a) : tongu(ma)
tar’, torju(a) : torju(ma) ’visszaver’, torkku(a) : torku(ma) ’ellenkezik’,
torsi* : tors ’bodon’, torvi : tori kiirt’, tosi : tosi igaz’, vommal(ta) : vom-
mi(ma) ’elver’.

(05)Az els6 szotagi u hang o-ra valtozott:

hursti : holst *telséruha’, juhkura® : johker *nyers’, kumis(ta) : komise(ma)
“kong’, kuti(a) : kodi *viszketés’, mumis(ta) : momise(ma) *mormog’, mur-
ha : morv ’gyilkossag’, nummi : nomm mezd8’, tumma : tommu ’SOtét’.

(06) Az els6 szotagi d hang o-ra valtozott:

pdris(td) : porise(ma) *pereg (dob)’.

(07)Az els6 szdtagi 6 hang o-ra valtozott:

toris(td) : torise(ma) >dormog’, oljy : oli ’olaj’, oris(td) : orise(ma) "morog’.

A hosszi 66 hangra valtas esetei

(08) Az els6 szotagi ee (a finnben ie) mélyhangu szavakban 6o-ra valtozott:

hiero(a) : hooru(ma) *dorzsol’, kielus : koolus ’in’, kiero(on) : koor(di)
’sandan’, lieka : loog ’péanyva’, liemu : loom ’lang’, lieska : loosk ’lang’,

27



JANURIK TAMAS

lietso(a) : lootsu(ma) fojtat’, miekka : mook ’kard’, piena : poon ’l1éc’,

riemu : room *Orom’, rieska : roosk ’friss (tej)’, siema(us) : soom ’kKorty’,

siera : soor ’Kor’, siera(in) : soore ’orrlyuk’, vieras : vooras ’idegen’.
(09)Az els6 szotagi eu kettdshang 6o-ra valtozott:

reuna : roone* ’csik, sav’.

(10)Az els6 szdtagi i hang 60-ra valtozott:
mitta : moot *mérték’.
(11)Az els6 szdtagi o hang oo-ra valtozott:
onsi : 00s *odW’, sorta(a) : s6ord ’irtastold’.

Az oe, 01, ou kettéshangzokra valtas esetei

(12) Az els6 szotagi ai kettdshang di-ra valtozott:
kaikki : koik *mind’, laiho : l6iv *ad®’, vai : voi *vagy’.
(13) Az els6 szotagi ei kettéshang oi-ra valtozott:
heimo : hoim nemzetség’, heissa : hoissa *éljen’, keikku(a) : koiku(ma)
’inog’, leika(ta) : loika(ma) *vag’, seimi : soim ’jaszol’.
(14) Az els6 szotagi eu kettdshang oe-ra valtozott:
neula : noel *t’, seula : soel ’szita’, seulo(a) : soelu(ma) ’szital’.

(15)Az els6 szotagi eu kettdshang ou-ra valtozott:
leuka : loug ’allkapocs’, neuvo : nou ’tanacs’.

(16) Az els6 szotagi oi kettdshang di-ra valtozott:
hoila(ta) : hoila(ma) *kurjant’, hoiva(ta) : hoiva(ma) ’elfoglal’, koivu :
koiv *nyirfa’, loimi : l6im *lancfonal’, moisio . mois *uradalom’, noita :
noid *varéazslo’, oikea : oige ’igaz’, poike(ta) : poika(ma) ’kitér’, poikki :
poiki “harant’, poimi(a) : poimi(ma) ’fon’, roivas : roivas ’6ltozEék’, soi-
ma(ta) : soima(ma) ’szid’, soimi : soim ’jaszol’, soitta(a) : soit(ma) "uta-
zik’, voi : voi ’vaj’, voi(da) : voi(ma) ’lehet’, voide : voie *kendces’, voik-
ko : voik *sargaszOrli’, voitto : voit ’gydzelem’.

(17)Az els6 szotagi ou kettéshang ou-ra valtozott:
Joukko : jouk *banda’, joulu : joulu(d) ’karacsony’, jouta(a) : joud(ma) ’el-
€r’, jouten : joude ’tétleniil’, kouko : kouk *tkapa’, loukko : lougas kemen-
cepadka’, loukutta(a) : louguta(ma) ’tilol’, lounas : louna *dél’, mouru(ta) :
moura(ma) *bdmbol’, noutu(a) : noud(ma) *kovetel’, outo : oud(ne) *szor-
nyl’, pouta : poud ’aszaly’, rouka : rouge(d) "himl®’, roukkio : rouk ’kazal’,
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roukku : rouk ’16cs’, souta(a) : soud(ma) ’evez’, touka(ta) : touga(ma)
16K, toukka : touk *1arva’, touko : toug *tavaszi vetés’.

(18)Az els6 szotagi ui kettdshang di-ra valtozott:
huika(ta) : hoika(ma) *huhog’, muista(a) : moist(ma) ’ért’.
A Kkettéshangzokbdl rovid 6 hangra valtas esetei

(19)Az els6 szotagi ei kettéshang o-ra valtozott:
leivo(nen) : loo(ke) *pacsirta’.

(20)Az els6 szotagi ie kettéshang o-ra valtozott:
miete : mote ’gondolat’, siestar : sostar ’ribizli’.

(21)Az els6 szotagi iu kettdshang o-ra valtozott:
viuhka : vohk *metsz6fog, agyar’.

(22) Az els6 szdtagi oi hangcsoport o-ra valtozott:
toivotta(a) : toota(ma) ’igér’.

(23) Az els6 szotagi ou kettéshang o-ra valtozott:
jouhi : johv *10sz0r’.
(24) Az els6 szotagi uo kettéshang o-ra valtozott:
vuohi : vohu 'nészirom’ (,,kecskekard”).
(25) Az els6 szotagi dii (a finnben dy) kettéshang o-ra valtozott:
kdynti : kond ’jaras, menés’.
Massalhangzo6-valtozasokkal kombinalt esetek

(26) Az els6 szotagi e hang massalhangzé-kiesés mellett 66-ra valtozott:
hehku(a) : hoogu(ma) *izzik’, pensas : poosas *bokor’.

(27)Az els6 szotagi eu kettdshang helyén 6 és megdrzott massalhangzo van:
peura : poder ’javorszarvas’, seura : sober ’barat’, teuras : tobras ’szar-
vasmarha’.

(28) Az els6 szotagi dy, 6y kettéshang helyén 6 és megdrzott massalhangzo van:
kdyrd : kover >gorbe’, ndyrd : noder *erétlen’.

(29) A szokezdd & kiesése mellett az elsO szdtagi e hang o-ra valtozott:
hehku(a) : 6hki(ma) *robbant’, hehvo™ : 6hv *1isz6’.

29



JANURIK TAMAS

(30) A szokezdd & kiesése mellett az elsd szotagi o hang o-ra valtozott:
hohku(a) : ohka(ma) ’séhajt’, horna* : orn >gyengéd’, hosu(a) : Osu-
(ma)* ’sarlozik’.

(31)A szokezd6 o hang egy protetikus v betoldoddsa mellett 6-ra valtozott:
otta(a) : vot(ma) ’vesz’.

A hangmegfelelések tablazatos attekintése

F\E O | 00 | 0e | Oi | Ou | VO | Ossz.
a 10 — — — — — 10
e | 42| 2| - -| -| —-| 44
e’ 2 - = = = - 1
1 5 1 — — — — 6
0 86 2 - - - 1 89
u 8 — — — — — 8
a 1 - - — — — 1
0 3 — — — — — 3
ai — — — 3 — — 3
el 1 - - 5 - — 6
eu 3 1 3 - 2 - 9
ie 2 | 15 - - - - 17
u 1 — — — — — 1
oi 1 - - | 19 - - 20
ou 1 - - - 119 - 20
ui — — — 2 — — 2
uo 1 — — — — — 1
ay 2 - - — — — 2
oy 1 - - — — — 1
he 2 — — — — — 2
ho 3 — — — — — 3

Ossz. | 175 | 21 3129 |21 1] 250

Az 0sszesitd tablazat szamadataibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
nagyobb tomegii (tendenciaszer(l) hangvaltozasok a velaris hangrendii sza-
vak els6 szotagi o (86) hangjait, valamint a vegyes hangrendti (masodik szo-
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tagjukban velaris szavak) els6 szotagi e' (42) vagy ie — a kozfinnben még ee
— (15) hangjat és az oi (19), ou (19) kettéshangzokat érintik: ezek egyiittesen
a hangvaltozasok kozel haromnegyedét teszik ki. A két, eredetileg (és a mai
finnben is) palatalis hangrendii sz6 altal alkotott szopar, amelyekben e® > &
hangvaltozas mutathato ki, a henki : hong *1€legzet’ €s a kelsi : kold *hartya’,
ezek azonban voltaképpen félrevezetdk, minthogy a finn henki szoénak van
hing (hinge-) szoparja az €sztben, tovabba a hong szo teljes tove hongu-, ahol
az -u- igazabol képzodelem, azaz az észtben igy ez a sz6 is velaris hangrendd;
az észt kold szo6 kolda- tbalakja szerint szintén velaris hangrendet képvisel.

Az észt nyelvben lezajlott, elsd szotagi 6, 06 hangokat eredményezd hang-
valtozéasok ezért alapvetéen mindossze két tipustiak: az egyikben a palatélis e
hang velarizalodik, megtartva ajakréses és kozépsd nyelvallasu voltat, a ma-
sikban az o hang delabidlissa valik, megtartva a velaris hangszint és a kdzép-
sO nyelvallast.

A szorvanyos (esetlegesebb) hangvaltozasok koziil — relativen magasabb
el6fordulédsi szamaranyuk miatt is — kiemelhetok az a > 6 (10) és az u > 6 (8)
hangparok, amelyekben az egyéb befolyasold tényezdk mellett az a > o zar-
tabba, illetve az u > o nyiltabba valas is szerepet kapott.
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Der o, 66 Laut im Estnischen

Das Estnische hat einen — mit 0, 66 Buchstaben gezeichneten — eigenartigen
Selbstlaut. Dieser Vokal kommt (in kurzer oder langer Form) von wenigen
fremdsprachlichen Ausnahmen abgesehen nur in der erster Silbe der Worter
vor. Der Ursprung dieses sekundéren Lautes kann mit Hilfe der finnisch—estni-
schen Wortpaaren untersucht werden. Im Estnischen Etymologischen Worter-
buch (EE 2012) und im Estnisch—Finnischen Wérterbuch (ES 2007) sind 250
Wortpaare zu finden, in den dieser Laut nachweisbar ist. Aufgrund des tabella-
rischen Uberblicks der Lautentsprechungen ist die Tendenz feststellbar, dass
die stattgefundenen Lautwandel grundlegend in zwei dominanten Gruppen
eingeordet werden konnen: im Ersten wurde der labiale o delabialisiert (in 86
Wortern) und im Zweiten der palatale e velarisiert (in 42 Wortern). Weitere
massenhafte Lautwandel zeigen nur die ie, oi, ou Diphtonge enthaltenden
Worter: der ie Doppellaut (urspriinglich langer ee) ist in velaren Wortern 0o
Langvokal (in 15 Wortern) und die oi, ou Diphtonge sind 6i, ou geworden (in
19-19 Wartern). Diese Beispiele der Lautwandel geben insgesamt 72,4% der
Fille.

TAMAS JANURIK
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Az északi vogul nyelvjarasok honapneveirol

KOKAI Krisztina

1. Bevezetés

Tanulméanyom témadja az északi vogul dialektusok honapneveinek vizsga-
lata. Munkam soran felhasznaltam Reguly Antal és August Ahlqvist szdjegy-
z¢€két, Munkacsi Bernat és Kalman Béla munkajat, a vogul nyelv elsd tudo-
manyos szotarat, ill. Artturi Kannistonak a milt szdzad elején (a Munkécsi —
Kaélman szotarral gyakorlatilag egy idében) gyiijtott, de csak nemrég megje-
lent anyagat (errdl 1d. Keresztes 2014).

A manysikkal foglalkozé szakirodalom sziiletése az 1800-as évek maso-
dik felére tehetd. Az els6 kutato, aki vogul nyelvteriiletre (is) eljutott, Reguly
Antal (1843-1845) volt, 6t kovette August Ahlqvist (1858, 1877 és 1880) és
Munkécsi Bernat (1888—1889-ben), majd Artturi Kannisto (1901-1906)
gyljtétt a manysik kozott (a vogul szétarirodalomrol bovebben 1d. Maticsak
2014: 72-76; v6. még Onina 2009: 300; Kalméan 1976: 14). Ismeretes, hogy
az egyes kutatok kiilonbozé transzkripciot hasznaltak a manysiktol gytjtott
szokincs lejegyzésére. Ahany forras, tulajdonképpen annyiféle atiratban for-
dulnak el6 a lexikografiai adatok.

A szotarakban és szojegyzékekben taldlhatd adatok Osszegylijtése utan ta-
nulmanyomban kisérletet teszek azok rendszerezésére, ravilagitva a honapok
manysi elnevezéseinek legfontosabb motivalo tényezdire.

2. Id6szamitas és nyelv

A természeti népek naptérait meghatarozo legrelevansabb tényezd a sza-
balyos id6kozonként ismétlodod természeti jelenségek munkavégzésre gyako-
rolt hatésa. Ezért lehetséges az, hogy ezek a népek kezdetben csupan azt az
id6t mérték, melyet munkaval, valamilyen tevékenységgel toltottek, igy az év
mint idéegység az esztendOnek csupdn a termeldmunkaval toltott részét je-
lentette. SOt, egyes természeti népek az évet sem egyenld szakaszokra osztot-
tak fel (Hahn 1998: 13-15).
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A naptarakban kiemelten fontosak az évente ismétlodo iinnepek, melyek
kiindulépontjai a termelési munkanak valamely szakaszdhoz (pl. vetés, ara-
tas, betakaritas, sziiret, 1d. pl. athéni naptar) kapcsolodnak. Az idOszamitast
még az ujkor elején is az tinnepnapokhoz, jeles napokhoz igazitottak (Erdddi
1972: 51; Hahn 1998: 88).

Ezeket a fontos eseményeket kezdetben tapasztalati alapon nyugvo becs-
lések alapjan hataroztdk meg, melyeket késobb felvaltottak a csillagészati
méréseken alapuld szamitdsok (Hahn 1998: 16).

Ev, évkezdet. A természeti népek szamara — a mindennapi életet szem
el6tt tartva — az év a leghosszabb idéegység. A vogulban ezt a kovetkezd
modon fejezik ki: az *év’ jelentésii lexéma a jis (RH 113) ~ E jél ~ &l (MK
153a) ~ el (Ahlqv 5), de emellett a tdld-tuj (RH 113) vagy tél-tuj (RH 113) ~
tal-tiaw *tél-nyar’ (MK 621a, 621b) kifejezés is hasznalatos.'

Az eurdzsiai mérsékelt égdvben az év két iddszakra oszthatd: a hidegre és
a melegre. Eszak-Azsidban megszokott, hogy az esztend6t fél években sza-
moljak, s téli és nyari évnek nevezik (Nilsson 1920: 89). Valaha a keltak,
germanok, szlavok, a finnugor és az altaji népek is csak két évszakot kiilon-
boztettek meg. Erre a szemléletre vezethetd vissza az is, hogy a vogulban e
két évszak megnevezésének van ’év’ jelentése is: E al ’tél, év’, ill. E tuj
‘nyar, év’ (MK 621, 673). A téli év hosszabb, igy meghatarozobb, ez abban
is megfigyelhetd, hogy a manysik életéveiket az elmult telek szamaval feje-
zik ki (Hunfalvy 1864: 113).

Az év kezdete szempontjabol a természet valtozasa, a ndvény- és allatvi-
lag életritmusa, a gazdasagi munka a legmeghatarozobb. A voguloknal az év-
kezdet tavaszra esik — akarcsak az 6kori romaiaknal —, a szakirodalmi forra-
sok szerint a manysiknal aprilis az elsé honap (1d. 3.1.).> Eredetileg Oroszor-
szagban is tavasszal, marcius 1-jén kezdddott az 4j év, csak Nagy Péter nap-
tarreformjanak kovetkeztében lett az év kezdete januar 1-je. Erdekes, hogy az
osztjakoknal az évkezdet az els6 fagy idején, oktoberben van (Csepregi
1978: 39; Domotor 1983: 47, 49; Erdédi 1978: 57).

Hénap. Az év és a honap hosszanak meghatarozasa kiilonboz6 csillaga-
szati modon torténhet. Az eltéré mérési szempontok miatt eltérd hosszusaga
holdhonapokrol beszélhetiink. A tropikus honap a Hold tavaszponttol tavasz-
pontig megtett Utja (27 nap 7 6ra 43 perc 5 masodperc), a sziderikus honap a

' RH = Reguly szojegyzéke, Hunfalvy kozlésében (1864), Ahlqv = Ahlqvist (1891), MK =
Munkacsi — Kalman (1986).

2 Démotor Tekla (1983: 51) szerint a 19. szazadban a vogul év gyakran 8sszel (szeptem-
berben, oktdberben) kezdddott.
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Holdnak egy bizonyos csillagtol ugyanaddig a csillagig megtett utja (27 nap
7 6ra 43 perc 11 mésodperc), a szinodikus honap pedig az azonos fazisok ko-
zOtt megtett Gt (29 nap 12 6ra 44 perc 3 masodperc) (bévebben 1d. Maticsak
2006: 14).

A természeti népek rendszere is holdhdnapokon nyugszik, melyet tapasz-
talati iton, a Hold jarasanak, valtozasdnak figyelembevételével hataroztak
meg. Az egyes népek naptarai eltéré szamu honapokbol allhatnak, lehetnek
akar 11 (pl. a jurdk szamojédok, talan az Amur-vidéki tunguzok), vagy 10
honaposak is (pl. az 0kori romaiak vagy a kamcsadalok) (Erdédi 1978: 64—
65; Nilsson 1920: 89; Rusvai 2002: 125). A 12 honapos év a keresztény nap-
tar elterjedésével valt altalanossa.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a finnugor népek holdhonapokban &l-
lapitottak meg 28—-31 napbdl all6 idéegységeiket (DOmMStor 1983: 52; vo. Er-
dddi 1978: 64; Hunfalvy 1872: 17, 1864: 319). A Hold valtozasanak alapjan
tizenharom honapbol all(t) az év pl. az osztjakoknal, a szamiknal, a finneknél
(még a 16. szézadban is) és sokaig az észteknél is (Hunfalvy 1872: 18; Rus-
vai 2002: 124-125). A voguloknal szintén tizenharom honap tett ki eredeti-
leg egy évet, ez a rendszer a kondai (keleti) és szoszvai (északi) nyelvjara-
sokban 6rz0dott meg a legtovabb (Id. 3.1.).

Hogy a Hold és a honap (tkp. holdnap) kozott milyen alapvetd kapcsolat
all fenn, arra bizonyiték, hogy a nyelvek nagy részében — igy a legtobb urali
nyelvben is — a honap jelentésii lexéma "Hold’ jelentéssel is rendelkezik, pl.
vog. E jényép, osztj. urt/ort, fi. kuu, é. kuu, Karj. kuu, liv kii; v6. tovabba lat.
mensis, 6gorog unv, a szlav nyelvekben pl. szlk. mesiac, cseh mésic. A ger-
man nyelvekben morfologiailag némi elkiiloniilés tapasztalhato, de etimolo-
giailag ugyanarra a tére vezethetéek vissza, pl. ang. moon "Hold’, month ho-
nap’, ném. Mond ’hold’, Monat *hénap’, sv. mdne Hold’, mdanad ’honap’
(Maticsak 2007: 14-16).

3. A honapok megnevezése az északi vogul nyelvjarasokban

A manysik elkiiloniilt csoportokban élnek, ezt nyelvi helyzetiik is tiikrozi.
A legegységesebb a szoszvai (€szaki) dialektus — ezen alapul az irodalmi
nyelv is. A keleti nyelvjarasok sem kiilonboznek szamottevéen egymastol.
Mas a helyzet a nyugati dialektusokban: a Lozva mentén elszortan €16 cso-
portok szinte minden faluban sajat, egymastol meglehetdsen eltérd tajszolast
beszéltek. A méra mar szintén kihaltnak tekintheté déli manysi all(t) legtavo-
labb a tobbi dialektustdl, ennek oka a tobb évszazadon at tartd kiilonélés
(Kalman 1976: 10-11).
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Az északi (szoszva [mellék]i, szigvai,® fels6-lozvai) nyelvjarasokban a ho-
napokat® a kovetkez6képpen nevezik meg (Hunfalvy 1864: 114, 319-320 [=
RH]; Ahlqvist 1891 [= Ahlqv]; Munkacsi — Kélman 1986 [= MK]; Kannisto
— Eiras — Moisio 2013 [= KEM]:’

1. hénap [kb. aprilis]

Szo jdni-pol-jonkep / jdni-pol-jongp *nagy fagyho (éprilis)’ (RH 114 /319)

Szo jini-pol-j. *nagy hokéreg hava (aprilis)’ (Ahlqv 11b)°

Szo jéini’-pol-janyép *nagy fagyott hokéreg honapja (4prilis)” (MK 146b,
174a, 451a)

Szo ianiy-p3l'" "nagy hokéreg honapja’® (KEM 218b)

Szi jani-pol-jongp *nagy fagyho’ (RH 114)

Szi tari-néil-janyép *gyanta honapja, tkp. (erdei) fenyé nedvének honapja
(4prilis)” (MK 174a, 631a)

FL tariy-nay *fenyonedv honap (majus [a honap kezdetéig])’ (KEM 927b)

E yal-hdir-janyép *nyirviz honapja, tkp. nyirfa nedv honap (aprilis, majus)’
(MK 74b, 174a, 350a)

2. honap [kb. majus]

Szo jang-natna-jonkep / jang-natne-jongp ’jégnyilo-hoé / jég foly6é hé’ (RH
114 /319)

Szo jank-natnd-j. *a jég zajlasanak honapja’ (Ahlqv 11b)

Szo jank-natneé-j. *jég-usztatd honap, tkp. a jég tiszasanak honapja (majus)
(MK 174a, 148a, 332b)

Szo iank-natne-i>nyup *jégindulas honapja’ (KEM 225a, 227a)

Szi jang-niitne-jongp ’jég-folyo-ho’ (RH 114)

Szi sali-iintténé-jényep ~ as-natné-janyép. *rénszarvas ellésének honapja’ ~
az Ob [a folyd] tszasanak honapja (méjus)’ (MK 174a, 51b, 520a, 698a)

FL iank-natne-gtpos *jégindulas/-folyas honapja’ (KEM 227a)

b

? Regulynal a szigvai jegyzék nem teljes és nincs sorszamozva (vo. Hunfalvy 1864).

* E ét-pos ’hold, honap’ < &t "est, éjszaka’, pos; ~ pas *id6’, pos, ( ~ pds) *fény, vilagos-
sag’; E janyép ’1. hold, 2. hénap® (MK 69b).

’ Hunfalvy megadta a hénapok jelentését. Ahlqvist és a KEM jelentésmagyarazatait én
forditottam németbdl. MK és Ahlqv jeloli a szohatarokat, az egységesség kedvéért igy
teszek a KEM és az RH adataival is.

6 Ld. *gross Schneekruste’ (Ahlqv 11b).

7 A KEM sok esetben honap utétag nélkiil adatolja a honapneveket.

¥ A horéteg elbir egy embert si nélkiil (KEM 218).

’ Vo. nyeny. rienaj rice jirl *a borjazas szokésos idészaka (aprilis)’ (Mizser 1975: 178).
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3. honap [kb. janius]

Szo lopta-jonkep / lopta-jongp *levél-ho’'® (RH 114 /319)

Szo lopta-j. ’lomb hé’ (Ahlqv 11b)

Szo liipti-janyép *falevél/ndvény levele honap (junius)’ (MK 174a, 277a)
Szo lupt-i>nyup *levél honap (kb. junius)’ (KEM 225a, 430a)

Szi iis-j. *lazac honapja'! (junius)’ (MK 174a, 699a)

4. honap [kb. julius]

Szo tuv-kotil-jonkep / tuv-kotil-jongp *nyarkdzepe-ho / nyar kozepének hava’
(RH 114/319)

Szo tuv-qatil-j. *nyér kozép ho’ (Ahlqv 11b)

FL tgi§-15q@(up nyar honap (julius)’ (KEM 957b)

5. hénap [kb. julius]

Szo ojt-tir-jonkep / ojt-tiir-jongp ’réti to hava’'? (RH 114 / 319)

Szo oit-tir-j. >aradmanytd honap’ (Ahlqv 11b, 12a)

Szo djt-tir-janyép "réti to honapja (tkp. aradmanyto/lap-t6 honapja) (jalius)’
(MK 174a, 377a, 683b)

Szo 3it-tiar *réti t6 honapja (egy nyari honap)’'* (KEM 21b)

Szi djt-tir-j.’ua.” (MK 174a)

6. honap [kb. augusztus]

Szo vor-tiir-jonkep / vor-tir-jongp *erdei t6 hava / hegyi t6 hava’'* (RH 114 /
320)

Szo vor-tir+j. “erdei to honapja’ (Ahlqv 12a)

Szo Szi vor-tir-janyép erdei to honapja (augusztus)’ (MK 174a, 683b, 735b)

Szo p5r-tir ’erdei té honapja (egy nyari honap)’ (KEM 159b, 160a)

7. hénap [kb. augusztus]

Szo soher-jonkep / soher-jongp ’lazacz h6’ (RH 114/ 320)

Szo soxer-j.’lazac honap’ (Ahlqv 12a)

Szo sukér-j. *lazac honapja" (szeptember)’ (MK 174a, 571a)

Szo sitkor-i>nyup *nagymaréna honapja (késényari honap)’ (KEM 225a, 733a)
Szi soker-j. lazac honap (szeptember)’ (MK 174a)

' Tkp. amikor a fakon elkezdenek kihajtani a levelek.

"' Tkp. nyelmalazac (Coregonus nelma) (MK 699a).

12 Amikor az arado folyok tavakat képeznek a sik arteriileten.

1> Ami a réten keletkezik aradas utan, ebben a honapban halésznak az ilyen toban.
'* Amikor a hegyi tavakban halasznak.

' Coregonus lavaretus *nagymaréna’.
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FL dlti-naltép-janyép *buvarkacsa kdltésének honapja (tkp. fészekaljnyi
buvarkacsa) honapja (szeptember)’ (MK 174a, 353a, 384b)

FL oltiy-altup-&tpos *néstény bukokacsa honapja (futs-honap utan
[? augusztus])’ (KEM 53a)

8. hénap [kb. oktober]'®

Szo man-tahus-jonkep / man-tahus-jongp kis 6sz-h6¢’ (RH 114/ 320)

Szo man-taxus-j. kis 6szhonap’ (Ahlqv 12a)

Szo man-tdk,s ’kis 6szhonap (az elsé 6szhonap) (kb. oktober)’ (KEM 471b)
Szi madn-tikus-jongp *kis 6sz-h6’'" (RH 114)

Szi man-takwés-j. kis 6sz honap (november)’ (MK 174a, 299b)

FL man-tdkps kis 6szhonap (az elsé 6szhonap) (kb. oktober)’ (KEM 471b)
E mani-takwes-janyép *kis 6sz honap (oktober)’ (MK 174a, 299b, 619b)

E pukrou-jényép *Méria-iinnep honapja (oktober)’'® (MK 174a, 473a)

9. honap [kb. november]

Szo jdni-tahus-jongp *nagy 6sz-ho’ (RH 320)’

Szo jdni-taxus-j. *nagy 6szhonap’ (Ahlqv 12a)

Szo jéini)-takwes-janyép "nagy 6sz honap (november)’ (MK 146b, 174a, 619b)
Szo jgniy-tak,s *nagy 6szhonap’ (KEM 219a)

Szi jani-tikus-jongp *nagy 0sz-ho’ (RH 114)

Szi jani-takwés-j. *nagy 6szhonap (december)’ (MK 174a)

FL ianiy-tak,s *nagy 6szhoénap’(KEM 219a)

10. honap [kb. december, janudr]

Szo sank-jonkep / sank-jonkep >derék-honap / derék ho’'® (RH 114 / 320)
Szo sank-j.”derék honap (tkp. kozéptest)’ (Ahlqv 12a)

Szo sak-j. ~ tal-kwotél-j. *’kod honapja, tél-kdzép honap (januar)’ (MK 173b)
Szi sanku-jongp "k6dho’ (RH 114)%°

'® Kannisto szotaraban talalhato a FL kyorl-ionkyup *egy 6szi hénap neve’ (KEM 225a,
352a), ez az AL kwar-janyep ’szeptémber’ (MK 232a) és D kvar jongp ’[egy madar]
hoénapja (oktober)’ (RH) megnevezésnek feleltetheté meg.

' Szept. 15-t61 kezd6dden.

"8 E jd polneé ydtel; pukrou ~ pokrou *Maria-tinnep, okt. 1.” (< or. IToxpos *Méria oltal-
ma tinnep, okt. 1.) (MK 473).

' Az a hénap, amelyben az ember derékig siillyed a hoban (Id. Ahlqvist 12a).

V6. Szi sank-janyép *meleg honap (januar / februar)’ (MK 526b) és FL sank-ionkyup
"meleg honap (junius)’ (KEM 725b). A Kannisto-sz6tarban nincs adat a *kéd honap’-ra,
de vo. Szo, FL sén,k, ’kod, para’ (KEM), sank ~ say ~ say ’a nap heve, héség, per-
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E vati-ydteél ~ yétilép-janyép *rovid nap honapja (december [januar])’ (MK
114b, 174a, 722b)

Szi vate-katelp-jongp *rovid napu ho (nov. dec.)’ (RH 114)

Szi vati-ydtélép-j. *rovidnapt honap (januar)” (MK 173b)

11. honap [kb. januar]

Szo tal-kotil-jonkep / tal-kotil-jongp *tél kozepe ho / tél kdozepének hava’
(RH 114/ 320)

Szo tal-qotil-j. *télkozép honap’ (Ahlqv 12a)

Szo tal-kwotél-j. *t€lkdzép honap (januar)’ (MK 173b)

Szo tal-kot't1-inyup *t€lkozép honap” (KEM 225a, 888b)

FL tal-jat-&tpos "télkdzép honap® (KEM 888b)

12. hénap [kb. februdr-marcius]

Szo redin-josd-jonkep / redin-josd-jongp ’siippedo si hava’ (RH 114/ 320)

Szo redin-josa-j. ’siippedé hotalp honapja’>' (Ahlqv 12a)

Szo 7€ ty-jiis-foi-idnyup *hamis (nem igazi, al-) sas ho’ (a kdzéptel honapjat
koveti)’ (KEM 698a)

Szi réting-juos-uj-j. "hamis (nem igazi, al-) sas ho’, juos-uj-johtp-j. ’sas
érkezésének honapja® (RH 114)*

FL 7€ tn -toin -gtpos ~ ré tn-ios -Etpos ’a hocipd csalfa nyomanak honapja ~
csalfa hoc1p0 honapja (KEM 698a)

E rétin-josd-janyép ~ retin-jis-voj-janyép *csalfa sitalp honapja (februar) ~
csalfa sas honapja (februar vége-marcius eleje)’ (MK 173b, 500b, 690b)

E jarmanka-pord-janyép *vasar idejének honapja (februar)” (MK 150b, 173b)

13. honap [kb. mércius]

Szo man-pol-jonkep / man-pol-jongp kis fagyho’ (RH 114 / 320)

Szo man-pol- - ’kis hokéreg honapja’ (Ahlqv 12a)

Szo man-pol-janyép kis fagyott horéteg honapja (marcius)’ (MK 173b,
299b, 451a)

Szo mant-p3l (i5nyup) *kis horéteg honapja (kb. marcius)’ > (KEM 471b)

zseltség; forrd’ (MK 526a). Az erre a honapra vonatkozé adatok morfologiailag nagy
hasonlésagot mutatnak, azonban a szoétarak tobbféle etimoldgiai magyarazatot adnak:
derékho, kodho, meleg honap. A meleg honap téves etimoldgia lehet, habar Ahlgvist
magyarazata szerint ekkor kezd el melegen siitni a nap. A MK-szétarban is a sank ~

say ~ say szécikkben szerepel az adat.
21 Ld. "Monat der sinkenden Schneeschuhe’ (Ahlqv 12a).
22 Népetimologia lehet, mely a redin-josc-jonkep alapjan keletkezhetett.
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Szi man-pol -j. ’kis fagyh¢’ (RH 114)
FL pol- zoqlg{up “hotakaro honapja (marcius)’ (KEM 591b)
Szi urinekwi-jdanyép *varji honapja (marcius)’>* (MK 173b, 704a)

4. A vogul honapnevek rendszere

Attekintve a vogul nyelv honapneveit, szembetiind, hogy a nyelvjarasi kii-
1onbségek mellett dialektusonként, s6t, még azokon beliil is esetenként mas
¢és mas elnevezés hasznalatos. A szoszvai és szigvai adatok korrelalnak egy-
massal leginkabb, a fels6-lozvai nyelvjarasi elemek nagyobb eltérést mutat-
nak a masik két dialektus lexémaihoz képest.

A honapok kozott van olyan, amelyre egységesen egy megnevezés hasz-
nalatos minden nyelvjarasban, pl. réti t6 honapja (5. honap), erdei té6 honapja
(6.), nagy 6szhonap (9.). Jellemzébb azonban, hogy tobb elnevezést is hasz-
nalnak egy-egy honap megjeldlésére, pl. nagy fagy(ott horéteg) honapja /
gyanta honapja (1.) vagy példaul a minden dialektusban hasznélatos kis 0sz-
ho, ami mellett egy nyelvjarasban ¢l a Maria innepének honapja is (8).

Szerkezetileg jellemz6 az északi vogul honapnévadasra, hogy gyakoriak
az ellentétekre vagy parhuzamokra épiild megnevezések, pl. nagy fagy(ott
horéteg) honapja — kis fagy(ott horéteg) honapja; nagy 6szhd — kis 6szhé (1d.
tovabba a nyugati dialektusban: nagy 6szi vadaszhonap, kis 6szi vadaszhonap).

A honapok szama sem egyezik meg a nyelvjaradsokban, ez a nagy foldrajzi
kiilonbségekbdl adodhat. Ahlqvist szerint az északi és kondai voguloknak 13
honapjuk van — hetet a télhez, hatot a nyarhoz szdmitanak —, s az elsé honap
husvét idejére esik. Ezzel szemben a nyugati és déli nyelvjarasokban 12 ho-
nap megnevezését talaljuk meg a forrdsokban; az évkezdet naluk is tavaszra
tehetd (Ahlqvist 1891: 11-12).

Mivel a manysik idészamitasa eltér az eurdpai 12 honapos hagyomanytol,
ezért természetesen a vogul megnevezések nem feleltethetdek meg a latin
eredetli honapneveknek, ez a jelentésmegadasokbdl is latszik. Id6észamitasuk
szempontjabol az évszakok (de legalabbis a hosszabb idéegységek) meghata-
rozobbnak tlinnek.

4.1. A vogul hénapnevek szemantikai csoportositasa
A névadéds modja helyileg kotott volt az obi-ugor népek esetében (is) az
azonos ¢éghajlati adottsdgok vagy aredlis hatdsok miatt. Els6sorban a termé-

2 A legjobb vadaszhénap, mert a horéteg megtartja a kutyat, de a rén- vagy a javorszar-
vast nem (KEM).

urinékwd ~ urinékwe *varji’ (MK 704a) vo. osztj. varngaj tilis *varnyu ho’ (RH 320),
udm. kvaka-tolez *varju-hé’ (Erdédi 1978: 68).
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szeti jelenségek hataroztak meg a vogul (ill. az osztjak és a szamojéd nyel-
vek) névadasi szokasat (Erdédi 1972: 49; 1d. még Csepregi 1978: 39; Mizser
1975).

A hoénapok vogul megnevezései koziil tehat a legtobb természeti jelensé-
gekhez, a természet valtozdsdhoz, az adott teriileten él6 novények, allatok
életritmusahoz kotodik.

a) Természeti jelenségekhez kothetd nevek: nagy fagyho (1.), kis fagyho
(13.), hotakard honapja, jégzajlas / jéguszas honapja (2.), réti t6 honapja (5.),
erdei t6 honapja (6.), csalfa 6svény honapja (12.), rovid nap hénapja (10.),
koéd honapja (10.). Ezek legtobbje a télre, ill. a hideg és sotét iddszakra vo-
natkozik.

A kovetkez6 honapnevek kozvetve szintén a természet valamely allapota-
ra, pontosabban a ho jelenlétére utalnak: stippedd hocipd honapja (12.), derék
honap (10.).

b) Evszakok neve jelenik meg a kovetkez$ hénapnevekben: kis 6szho
(8.), nagy 0szho (9.), télkozép ho (10.), nyarkozép ho (4.). A tavaszra utald
elnevezés hianyzik az északi vogul honapnév-rendszerbdl. A télkozép ho az
osztjakban is megvan, v0. tét-cenc-tilis, tet-cenc-tilis *tél-hat-hd’. Sylvester
Janos is tett kisérletet hasonld meghonositasara a magyarban: té/ derekan ~
tél derekon (Erdodi 1972: 57).

¢) Allatokkal kapcsolatos honapnevek: lazac hé (3., 7.),% ravasz sas ho
(12.), sas érkezése ho (12.), buvarkacsa koltésének honapja (7.), bukokacsa
honapja (7.), varji honapja (13.), rénszarvas ellésének honapja (2.). A sas Er-
dddi Jozsef (1978: 62) szerint a Nap metafordja, s oppozicidba allitja a hamis
sas honapjat (januar) a valos sas honapjaval (februar).

d) Novényekhez, ill. azok élettani funkcidihoz kotheté honapnevek: gyan-
ta ho (tkp. fenydlé ho) (1.), nyirviz ho (tkp. nyirlé ho) (2.), levél ho (3.).

e) A természeti népek a honapok megnevezése szempontjabol fontosnak
tartottdk a munkavégzés valamely fazisat. Erdekes, hogy ennek ellenére a
munkaval, elvégzend6 tevékenységekkel kapcsolatos elnevezésekre viszony-
lag kevés példa fordul el6 a manysiban: az északi nyelvjarasokban a vésar
idejének honapja (12.) sorolhato ide.

A vogulok f6 foglalkozasa mindig is a vadaszat és a haldszat volt. Az
¢szakabbra €16 vogul csoportok ma is ilyen életmodot folytatnak. A Szigva
€s Szoszva mentén a rénszarvastenyésztés is megjelent, délebben viszont

% Ld. a MK-szotar alapjan K kholém-sés-j. ’ikrabol kikelt hal honapja (K majus, Ny
aprilis)’, K kholém *az ikrabol kikelt apré hal [ivohely] (MK 120b), vo. osztj. xijem
tilis ’ivo h6’ (Hunfalvy 1864: 319), de vo. *geréb-merit6 honap’ (RH 114).
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foldmiiveléssel is foglalkoztak (Kalméan 1976: 9; Onina 2009: 301). Nyelvi
bizonyiték a viszonylag kevés erre vonatkozo6 adat koziil pl. a K tep-rautné-
jonyép ’gabona vetés honapja (majus)’ (MK 497a), D sapan-jamp ’tavaszi
szantas honapja (majus)’, KL wiis tdkwes kisné jonkhép ’kis 0szi vadaszho-
nap (oktober)’ (MK 213b), jdni tikwes kisné jonkhép 'nagy 6szi vadaszho-
nap (november)’ (MK 213b) és talan (ha Ahlqvist etimoldgiaja helyes) a Ny
kulum-ses-jonkep (RH 114) ~ quljum-3és-j. (Ahlqv 11a) ~ yulém-sés j. (ap-
rilis) (MK 120b) ’geréb-meritd honap (majus)’. Az északi nyelvjarasokban
nem talaltam példat erre a szemantikai csoportra.

f) Unnepek.?® Keresztény iinnepre vonatkozo hénapnévre az északiban
egy példat talalunk: Maria oltalma (iinnepének) honapja az E pukrou-j. (ok-
tober) (MK 473a), vo. K piihron jonkep / Piihrou jongp (RH 114 / 320), K
plixrou-j. (Ahlqv 11b). Hasonlé a motivacidja a keleti Semno kadel jongp
’Simeon napjanak®’ hénapja’ megnevezésnek (RH 114 / 320). A hénapokat
az adott honap els6 napjanak iinnepnapja utan nevezték el. Pogany iinnepek-
re utal6 elnevezések hianyoznak a vogul nyelv rendszerébdl.

4.2. A honapnevek a kiils6 nyelvi hatasok tiikrében

A vogul nyelvi-torténelmi helyzetet szemléletesen képezi le a manysi—
orosz szétarirodalom. Az oroszorszagi nyelvészek a manysi irodalmi nyelv
megalkotdsaval egy idoben, az 1920-as—30-as években szerkesztették meg az
elsd vogul-orosz szotarakat is, az akkor még viszonylag szabadabb légkor-
ben latin betlis irdst hasznalva. Az 1936-ban napvildgot latott Csernyecov-
féle szotarban még latin betiikkel lejegyzett északi vogul (eredetii) honapne-
veket is talalunk.

Az 1930-40-es éveket erdteljes oroszositasi torekvések jellemezték. 1937-
ben kotelezove tették a cirill 4bécé hasznalatat az Orosz Foderacio teriiletén
€16 kisebbségek szamara. Ehhez a szellemiséghez a szotarszerkesztok is iga-
zodtak: a cirill betiis vogul-orosz szétarakban (1d. elsésorban Rombangyeje-
va 1954) (végs0 soron latin eredetil) orosz elnevezések szerepelnek.

A késoébbi szotarirodalomban az orosz lexémak mellett a manysik sajat,
cirill betiikkel lejegyzett honapnevei is megjelennek, de ezek a tizenkét hona-
pos rendszer elemeiként szerepelnek. Ilyen példaul Rombangyejeva és Kuza-
kova 1982-es északi vogul szotara, amelyben a szerzék alapvetden egy-egy

6 Az tinnepek a Volga-vidéki napnévrendszerben is fontos viszonyitasi pontok voltak
(1d. Maticsak 1999: 105-107), a vogulban azonban ez sem jellemzd.
?7 Simeon napjat szeptember 1-jén iinneplik.
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honapnevet adatolnak, de szeptemberre €s oktoberre két-két lexémat vesznek
fel. (A szotarakhoz vo. még Maticsak 2014: 75-76.)
A kovetkezdkben tekintsiik 4t a Csernyecov- és a Rombangyejeva — Ku-
zakova-szotarakban talalhato honapneveket!®
janudr: tal-kotil-etpos ’t€lk6zép ho’ (Cs 101b); ausaps, eam-caepannan
“harminc fejszenyél’ (RoK 354);
februar: fevral, retoy-jusvoj-etpos “hamis (= nem igazi, al-) sas ho’ (Cs 65b,
94a); ¢espansv, pemwviy-ioceoti "hamis (= nem igazi, al-) sas honapja’
(RoK 344);
marcius: mart, man-poj-etpos ’kis fagyhd’ (Cs 80a, 80b); mapm, mano-
noav-5mnoc ’kis fagyhd’ (RoK 243);
aprilis: aprel, janvh-pol-etpos *nagy fagyho’ (Cs 63a, 71a); anpens, auvie-
noaw ‘nagy fagy’ (RoK 179);
majus: maj, jank-natne-etpos ’jégzajlas honapja’ (Cs 71a, 79b); maii, ayx-
namus-3mnoc ’jégfolyd ho’ (RoK 242);
junius: ijun, lopta-etpos *(fa)levél hd’ (Cs 69b, 78b); uions, aynma-5mnoc
’levél ho” (RoK 228);
julius: ijuf, tuv-kotil-etpos "nyarkozép ho’ (Cs 69b, 105b); uions, otimmyp-
smnoc ’'réti t6 honapja’ (RoK 228);
augusztus: avgust, vor-tur-etpos ’erdei to6 honap’ (Cs 64a, 109a); aseycm,
sopmyp-smnoc ’erdei to honapja’ (RoK 179);
szeptember: sohur-etpos ’lazac hd’ (Cs 98a); cenmsabdps, ayknonvH-3mnoc
"jég/tehér fagy honapja’, cyxeip-5mnoc ’lazac hdonapja’ (RoK 320);
oktober: oktabr, man-takus-etpos *kis 0sz honap’ (Cs 80a, 86b); oxmsaops,
Manemoln-anvicvran-3mnoc “kis vadaszhonap (?)’, manv-maxewvic kis
6sz’ (RoK 262);
november: nojabr, janvh-takus-etpos 'nagy 6sz ho’ (Cs 71a, 83b); wHo-
A0pb, aHvle-maxec ‘nagy 6sz’ (RoK 257);
december: dekabr (Cs 64a); dexdabpnv, samu-xoman-smnoc ’rovid nap ho-
napja’ (RoK 206).

Koztudott, hogy a manysik nyelvére az orosz gyakorolta a legnagyobb be-
folyast. Az orosz honapnevek kozvetlen atvétele (angapo stb.) mellett néhany
orosz eredetll lexéma is épitdanyagaul szolgéalt a vogul honapneveknek, vo.

% Az étpos *hold; honap’ utdtagként honapnevekben csak a Csernyecov- és (ahol jeldli)
a Rombangyejeva — Kuzakova-szotarban fordul el6 (kivétel néhany felsé-lozvai KEM
adat: FL jank-natne-&tpos, FL oltiy-naltup-gtpos, FL tal-iat-Etpos, FL 1€ -toin ~Eipos
~ 1€ tn-i0s -Elpos).
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Szo jarmanka pord *vasar ideje (februar)’ < or. spmapra [régi apmanka] *va-
sar’, E pord ’id6, kor’. Az iinnepekre vonatkozé megnevezések szintén orosz
eredetliek: Szi pukrou-j. "Méria-iinnep honapja (oktober)’ < or. ITokpos "Ma-
ria oltalma tinnep (okt. 1.)” (MK 141a), valamint a K Semno kadel jongp ’Si-
meon napja honap’ (RH), semén-khatél *Simeon napja, szept. 1.” (MK 592a).

Nyenyec eredetli adatok az északi nyelvjarasokban fedezhetdek fel, ezek
egy része a rénszarvastenyésztéshez kapcsolodik (Sipos 2000: 280) (pl. Szi
sali-iintténé-j. ~ nyeny. nenaj nice jiri, tilkorforditas). Tatar jovevényelemek
nincsenek az északi honapnevek kozott, csak a délebbi nyelvjarasok szokin-
csében talalhatok, ezek a foldmivelésre vonatkoznak, pl. D sapdan-jamp
’tavaszi szantds honapja (majus)’ stb. (Tovabbi példakra 1d. 4.1.e).

5. Osszegzés

A vogul nyelv eredeti honapnév-rendszerét sajat deskriptiv lexémai alkot-
jék. Ennek oka, hogy a manysik nem csatlakoztak az eurdpai kultirkérhoz,
nem volt feltétleniil sziikségiik ilyen tipust egységes iddszamitasra. Belso
keletkezésti honapneveik koziil a legtobb a természeti jelenségekhez, ill. a
novény- ¢és allatvilag élettani funkcidinak valtozasahoz kothetd. Viszonylag
kevés a kiilonb6z6 munkalatokhoz kapcsolodo elnevezés.

Kiils6 hatasra sajat elnevezéseik mellé bekeriiltek a latin eredettli, de koz-
vetleniil az oroszbol atvett honapnevek is, ill. egy-egy nyenyec és tatar jove-
vényelem is felbukkan e szokincsben.

Roviditésjegyzék
Forrasok:
Ahlgv  Ahlqvist Reg  Reguly
Cs Csernyecov RH  Reguly — Hunfalvy
H Hunfalvy Ro Rombangyejeva

KEM Kannisto — Eiras — Moisio RoK Rombangyejeva — Kuzakova
MK Munkécsi — Kalman

Nyelvjarasok:
AL also-lozvai KL  kozép-lozvai
D deéli Ny  nyugati
E északi Szi szigvai
FL fels6-lozvai Szo  szoszvai
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The system of month names in Northern Mansi

The present paper describes the characteristics of the system of month
names in the Northern Mansi dialect. Originally, the elements used for
referring to months in Mansi were descriptive names attributable only to the
Mansi language. These expressions are more or less different from dialect to
dialect within Mansi. The data to be found in the different northern dialects
largely correlate, if dialectal differences are left out of consideration. Only
little variation is observable, and it occurs mainly in the Upper-Lozva dialect.

Most of the systems of month names use lexemes originating from Latin.
Nature people like Mansi, however, created a different kind of system, the
elements of which are connected with nature, changes in nature and various
domestic chores. This essay aims to pinpoint the principal motivational
factors behind the evolution of the Mansi system of month names.

The Northern Mansi system uses names that are usually connected with
natural phenomena and with changes in the life of the flora and the fauna.
Only a couple of expressions were coined after holidays or festivals. Various
kinds of housework however are surprisingly rare in the material studied.

KRiszTiINA KOKAI
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Grammatikalizalodo elemek az erza-mordvinban:
lango *felszin; ido’

MATICSAK Sandor

A mordvin névszoképzoket keletkezésiik szerint harom csoportba lehet
osztani. A legrégibb réteget azok az dsi képzdk alkotjak, amelyeket ma mar
csak nyelvtorténeti modszerekkel, elsésorban a rokon nyelvek segitségével
lehet kimutatni. Ilyen elhomadlyosult, improduktiv képzd példaul a -v, -I/-[,
-v/-F, -8/-8, -8, -z/-Z, -Z, -c/-¢, -C, -m, -n/-n, -t/-t. A masodik halmazba azok a
szuffixumok tartoznak, amelyek ma is produktivak, az altaluk képzett szavak
etimologiailag atlathatok, pl. -ks, -ma/-me/-mo, -Ima/-Imo és az emocionalis
arnyalata képzok (-ne/-ine, -ka/-ke). A harmadik csoportba azok az elemek
tartoznak, amelyek 6nallo szobol mostansag valnak képzdévé. (A képzok kro-
nologiai rétegeirdl 1d. Moszin 1989: 42—-60, 67-87, 2001: 90-94; Saarinen
1999: 3-5; Zaicz 1988: 401-402.)

A grammatikalizacios folyamat legfébb ismertetdjegye a deszemantiza-
cid, az absztrahalodas és a kombinativ készség felerdsodése. A folyamat so-
ran az eredeti sz6 szemantikai ereje fokozatosan lecsokken, s a végén szuffi-
xumma valva elvesziti kapcsolatat az alapszavaval. A jelentéstani kotodés ré-
ges-rég megszint példaul a magyar -sag/-ség képzdében, hiszen itt mar egyal-
talan nem érezziik az eredeti ’domb, erdés magaslat, erdd’ jelentést, s ugyan-
igy nem taldlunk kapcsolatot a ziirj. ru ’g6z, para’ (Sonid *meleg’ > Sonidru
‘melegség’) €és tuj 'ut, 0svény, nyom’ (mort ’ember’ > morttuj *képesség,
adottsdg’) esetében sem. A képzdagglutinacionak ugyanakkor nem feltétele a
teljes kiiiresedés: a fi. -tar/-tdr ,,n0di foglalkozasképzd” — ennek alapszava a
tytdr *vkinek a lanya’ — és a m. -né képz0 esetében vilagosan felismerhetd a
kiinduloponttal valé kapcsolat. A folyamat azonban nem csak ,,veszteségek-
kel” jar: a lexikai egység grammatikai elemmé valasaval, az eredeti szeman-
tikai hatoerd lecsokkenésével parhuzamosan megné az uj szuffixum absztra-
hécids ereje: a Iétrejovo Uj nyelvi elem kombinativ készsége felerdsodik, s
ragként, képzoként sokkal szabadabban kapcsolodhat maés lexikai egységek-
hez, mint 6nall6 sz6 kordban, ezaltal produktivitasa is megnd(het).
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A mai erzdban szamos olyan lexéma van, amely elindult a képz6vé valas
hosszl Utjan; ezek jelenleg a deszemantizacidé fokozatai alapjan kiilonb6zo
fazisokat képviselnek. Az 6nallé ’nap’ jelentésti szobdl absztrahdlodott -¢i
mar teljes mértékben képzonek tekinthetd, mert a deszemantizacid végbe-
ment, alapszavaval valo kapcsolata teljesen megszakadt, absztrakcios foka
erds, produktivitdsa nagy. Mar majdnem teljes értékii képzonek tekinthetd a -luv
(eredeti jelentése 'rend, sorrend, szabaly; mennyiség’), az embereket jel616
-mezZe gyljtonévképzd, a -ni asszonynévképzd, az eredetileg *fél, oldal; vala-
milyen cselekvésre szolgald eszkdz’ jelentésti -pel’ és az ebbdl képzett -pelks
‘rész, darab’. A skala kovetkezd csomdpontjaban all a -pra ’fej, vminek a
felsd része’' és a -pe *vminek a vége’. Még épp csak megindult a grammati-
kalizalodas a -mar ’alma; termés; bogyo’ és a -pulo ’liget, erdécske’ elemek-
ben. (A kérdéskorrdl részletesebben 1d. Cigankin 1976: 99-100, 1981: 18—
21, 36, 4849, 51-52, 1996: 19-22; 2000; Erzan kel’ 2000: 46—47; Klemen-
tyeva 2000: 108—-110; Lazar 1975: 209-211; Maticsék 2005a, 2005b, 2006,
2010, 2012; Maticsak — Kazajeva — Motorkina 2013; Mészaros 1997, 1999—
2000: 237-241; Saarinen 2004; Szerebrennyikov 1967: 66, 70, 71.)

[rasomban az erza -lango elemet vizsgalom meg a grammatikalizacio els-
rehaladottsaga szempontjabol. Arra keresek valaszt, hogy a) beszélhetiink-e
deszemantizaciordl, azaz az adott utdtag elvesztette-e eredeti jelentését; b) a
képzés alapszava (illetdleg az Gsszetétel eldtagja) milyen szemantikai kdrbe
tartozik; az adott képzd(szerii elem) mennyire szabadon kapcsoldédhat kiilon-
b6z6 szemantikai csoportba tartozo6 alapszavakhoz; ¢) mennyiben lehet abszt-
rakt viszonyt kifejezd elemnek tekinteni a vizsgalt képzot, utotagot; d) mi-
lyen az utdtag €s a beldle alakult képzd(szerti elem) kapcsolata, él-e az alap-
alak a mai mordvinban, tortént-e hangtani és/vagy alaktani valtozas; e) mennyi-
re tekinthetd produktivnak az adott széelem (kiilonos tekintettel az orosz ere-
detli szavakhoz val6 kapcsolodasi készségre).

A -nanzo’ 6nallo szoként elsésorban *feliilet, felszin, vminek a feliiletén
1év6 hely’, ill. ’id6, idény’ jelentése van, vO. 'HOBEpXHOCTh; Bpems, mopa’
(ERS 119); *moBepXHOCTB; BpeMs, Mopa; BepX dero-i.; (IepeH.) omexna’
(ERV 330); *feliilet, felszin; id3, idény’ (EMSz 197); ’pinta; aika’* (ESS 83);

' Ebbél reflexiv névmas is létrejott.

% A tovabbiakban igazodom a szotarak lejegyzési formaihoz: a mai kétnyelvii szotarak
altalaban a cirill betlis alakokat hasznaljak, mig Paasonen nagyszotaranak anyaga latin
betis.

3 feliilet; 1d, ideje vminek; fels6 része vminek; (atvitt) ruha’

4 *felszin; id8’
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"ME3eHbraK BEPHKC; BEJIBTABKC; Te/e OalllKa JigHe0 BalOCh HEBTH KOJIAMOSK
mka® (Abramov 236), laygo ’TIOBEpXHOCTH; HAPYXKHOCTB; TEJO; CIMBKH /
Oberfliche, Ausseres; Korper; Rahm, Sahne’® (MdWb 1009). E sz6 kiindulo-
pontja tobb hatarozoszonak/névutonak: zancos ’Ha, B; -ra/-re’; namec 'Hapy-
XKy, Ha, y, okono; felszinre, ra, -ra/-re’; naneco *HaBepxy, Ha, Hax; felszinen,
rajta, feliiletén, felszinén, -on, -en, -0n’; 1anecmo ’cBepxy, c, Ha; felszinrdl,
rola, feliiletérol, felszinérol, -rol/-rol’; nanecex-nanecex ’npyr Ha npyra; egy-
masra, egymas tetejére, egymas folé’.

Ismeretlen eredetii sz6. Versinyin dvatosan egybeveti a fi. /uo ’-nal, -nél’
lexémaval (ESM 198), de az SSA (2: 105) a finn szonak csak balti finn és
lapp parhuzamait fogadja el.

A naneo — mint (fél)képzd — a szakirodalomban csak nemrég tiint fel. Ci-
gankin (1996: 19, 21) szerint az eredetileg 'moBepxHocTb; feliilet’ jelentést
naneo (Komuxnaneo ’nepeBsHHas KpoBath; (fa)agy’,’ xunameo ’mopora; ut
(felszine)’) félképzbi szerepben *Bpems neiicTBHS HE OrpaHUYEHHOE HUKAKH-
Mu pamkamu; a cselekvés semmilyen moédon nem korlatozott ideje’ deriva-
cios jelentést vesz fel, pl. wyemananeo *BpeMs xxaTBu, opa yOopku xiebda; az
aratds ideje’, sudemananeo ‘ioceBHas KamraHus; a vetés ideje’; obednrarneo
’Bpems o0ena; ebédidd’, vokwmnenanzo *BedepHee Bpems; esti ido(szak)’, ge-
Jnaneo "HouHoe Bpemst; ¢jszakai id6(szak)’.® — Ez a nézet csak abban az esetben
tarthat, ha az ’id0’ jelentés 0j fejlemény. Sajnos, ennek megitélésére — a mord-
vin nyelvemlékek szlikds volta miatt — nem all rendelkezésiinkre elég anyag,
csak sejtéseink lehetnek. Damaszkin mintegy 11 ezer szocikket magéaban foglalo
1785-0s szotaraban elsdsorban névutokként jelennek meg a naneo szarma-
zékszavai (1aukc, nankco, 1ankcon, ranxkcmo stb.). Néhany esetben a ’felszin,
feliilet’ jelentés is el6fordul, de az °id6’ nem bukkan fel ebben a szotarban.

Az Erzan kel’ (2000: 47) szintén felveszi az un. affixoidok kozé, *me3enn-
rak Jyianrco amremarapka [vmi felilletén levd hely]’ és ’mka (koHace mMomiu
KyBakacto) [id0, amelyik hosszasan telik]’ jelentésekkel. Példai: supsaaneo,
KAIMONAH20, KAWMOMIAH20, KULAH2O0, KOUMENAH20, KOHUKILAH2O0, IA8CANAHZ0,
J1amonan2o, 1e0emananeo, J108Coaane0, HyemMalanzo, OKOIbYANAH20, MmuHze-

5 >vminek a felsd része; tetd, fedél; ezenkiviil a zanzo sz6 id6t fejez ki’

8 >felszin; kiils6, vkinek/vminek a kiilseje; test; tejszin’

7 Cigankin kismonografidgjaban a xomuxnanco még az Osszetételek példaanyagéban
szerepel (1981: 65), az utotagot a zanec “Han’ névutora vezeti vissza a szerzo.

¥ Utobbi harom sz6t az altalam hasznalt szotarakbol nem tudtam adatolni (még Abramov
egynyelvil értelmezd szotarabdl sem); csak a kovetkezo alakokat talaltam: o6eo wika
’obenenHoe Bpems® (ERV 425), wokwne nanea ’Beuepom’ (ERV 753), ’esténként’
(EMSZ 433), ’iltaisin, illalla’ (ESS 192).
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nawneo, waneamonarneo (a jelentéseket 1d. lejjebb). Nem tudtam mashonnan
adatolni (vo. 8. 1j.): wokwmnenaneo, senanco, sanckenaneo, kosianeo (< Kog
“honap’), nomonoknaneo (< nomonok ’padlas’).

Adatbazisom’ példaanyaga a kovetkezé:

awonzaoomananeo ’virradat, hajnal, hajnalhasadas’ (EMSz 50) < awoneaoo-
’megvirrad’.

oapnaknanco barlak-lango ue cnaxannoe mecto / ungepfliigte Stelle’ (MdWb
118) < 6aprax *HeobpaboTaHHbIH, 3a0pOMIEHHBIH yaacTok; sziizfold”.'

séanvmananzo ‘nonokoHHUK’ (ERV 104; Vejse 23); ’ablakparkdny, -deszka’
(EMSz 70); éanvma naneo ’ikkunalauta’ (ESS 23); valma-lango 'non-
okoHHUK / Fensterbrett’ (MdWb 2531) < sanvma *okHO; ablak’.

eeowvnanco ’vizfelilet, vizfelszin’ (EMSz 80); ved-lango *noBepXHOCTH BOIbI
/ Wasserflache’ (MdWb 2588) < geds ’Bona; viz’.

euodemananzo ‘nioceBras mopa’ (Vejse 30); *vetési idé/idény’ (EMSz 90); su-
Odema naneo "kylvoaika’ (ESS 30) < suodema ’ceB; vetés’.

eupwaanzo vir-lango ’nec, necuctas MecTHOCTh [erdd, erdei hely] / Wald,
Waldgegend” (MdWb 2663) < sups ’nec; erdd’.

200péxnanzo ‘niorpeduna (momerieHue Haa aMoi, morpedom) [kis verem, he-
lyiség a verem f0lott]” (Vejse 32); kobrik-lango *?ambap / ?Speicher’
(MdWb 413) < co6pék *niorpe0; verem, pince’.

scepoananzo zerda-lango ‘nionHas xepap (HaBEMIaHHOTO) [egy egész geren-
da] / einen Sparren voll” (MdWb 2698) < arcepos *xepnap; gerenda’.

kaamonanzo ‘xnanoume’ (Vejse 40); “temetd’ (EMSz 136); ’hautausmaa’
(ESS 62); kanmo naneo ’xnandoume’ (ERV 228); kalmo-lango *mecto mo-
rpebennst, kianoume / Begrabnisplatz” (MdWb 583) < kanmo ’morwuna;
sir, sirgddor’.

’ Munkamat jelentdsen megkdnnyitette a 2004-ben Jorma Luutonen, Mihail Moszin és
Valentyina Scsankina gondozasaban megjelent mordvin szévégmutatd szotar (RDM).
A szdvégmutatd szotarba tiz mii — Ahlqvist, Damaszkin, Abramov, Juhasz Jend és
Paasonen szétara (MdWD), a nagy erza— és moksa—orosz szétar (ERV és MRV), a
finn—erza szotar (ESS) és a két 2002-es helyesirasi szotar (erza: Vejse) — anyagat
dolgoztak bele. A szoétarba 81 964 szo keriilt be (ennek 51%-a erza, 49%-a moksa). A
szotarak sorat kiegészitettem Mészaros Edit erza—magyar szétaraval (EMSz).

1% Az olvasé munkajat megkonnyitendd, ahol sziikséges, megadom a magyar jelentéseket
is. Az eredeti szotari jelentés utan szogletes zardjelet hasznalok, mig az etimologiai in-
formaciokban a jelentéseket pontosvesszovel valasztom el egymastol.
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KacvKananzo *KpbIlIKa, 3aKpbiBaromas Bxo B noanoi [fedél, a pince fedett
bejarata]’ (Vejse 46); kaska-lango ’Bepx meperopoikd IUisi MaJEHbKHX
x*uBOTHBIX y ieun / Decke des Verschlages, der sich am Ofen auf der Sei-
te zur Tiir hin befindet” (MdWb 640) < xacvka *oamo:n, moAmnonse; pince,
fold alatti helyiség’.

Kawmomnanzo, kawmomonanzo 'mecto Ha neun’ (Vejse 48); xawmnaneo
’Bepx meud; nekanka Ha neun’ (Vejse 48); kawmom naneo 'nexaHka’
(ERV 242); kawnaneo ’nexanxa (pycckoit neun)’ (ERV 241); "mecro Ha
neun’ (Vejse 47); ’a kemence teteje, fekvOhely a kemencénél” (EMSz
145); ’uuninpankko’ (ESS 65); kas-lango ’Bepx meun / Raum auf dem
Ofen” (MdWD 642) < kawmom (o) *pycckas nieub,; kalyha, tiizhely, kemence’.

Keobnanzo! *TeuibHAs cTopoHa pyku (moBepxHOCTh kuctH) [kézhat, kézfej]’
(Vejse 50); ked-lango ’toeinbHast wacth pyku / Handriicken” (MdWb 673)
< keob 'pyka; kéz’.

KeObsianz0° *BHINIMBKA HA PyKaBaX jKEHCKOM pyOamiku [a ndi ing ujjanak di-
szitése]” (Vejse 50); keow naneo *BHIMBKA HA PyKaBaX »KEHCKOHM pyOarku’
(ERV 246) < keow ’pyka; kéz’. (Vagy esetleg: keds 'mkypa, koxa; bor’?)

Keovkonopuwaanzo *kézhat, kézfelszin, kézfej’ (EMSz 149) < keow ’pyka; kéz’.

KeHKWJ1aH20 "MECTO y TIopora JIBepH, MecTo nepea asepbto [hely a kiiszob-
nél, hely az ajto elétt]’ (Vejse 53); kenxw naneo ’kynnys [kiiszob]” (ESS
67) < kenkuwt ’BEpH; ajtd’.

Kunaumzo ‘TyTh, jaopora (moBepxHocTh moporu)’ (Vejse 55); ’ut, utazas’
(EMSz 161); ki-lango *nopora / Weg’ (MdWb 746) < ku ’myTb, mOpora; ut’.

Kouimenanzo *onHa norara [egy lapat, egy lapatnyi]” (Vejse 60); kojme-lan-
go ’monHas nomara / ein Spaten voll [egy egész lapat]” (MdWb 820) <
Koume ’nomara; lapat’.

KOHUKaH2o 'TIOBEPXHOCTh KpOBATH; KpoBaTh [agy, agy teteje]” (Vejse 62);
konik-lango *ToBepxHOCTh KOHUKA — NBepHOM ckameiiku / Sitzflache der
Tirbank” (MdWb 851) < xonux ’nepeBsHHas KpoBath; (fa)agy’.

KouKomananzo *Bpemsi, ce30H mpomoiku [a gyomlalas ideje]” (Vejse 64) <
Koukoma Tporonka; gyomlalas’.

Kpunsysananzo "kpeuibiio’ (Vejse 65) < kpurvys “kpouibilo; (fedett) feljarat,
lépcsétornac’.

Kyoonanezo ’xpeima goma [a haz teteje, fedele]” (Vejse 67); kud-lango *xpoi-
ma / Hausdach” (MdWb 926) < kydo *nom, komHaTta; haz, lakas, szoba’.
KyJconanzo ‘niepeynok; nonsHa [kis utca; erdei tisztas]” (Vejse 68); kuzo-
lango *niepeynok / Gasse’ (MdWDb 995) < kyorco ’nionsHa, ynwuia; tisztas,

utca’.
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Kynomananzo ’cMepTHbI 4yac [a halal oraja]’ (Vejse 69); xyroma nawneo
’kuolemaa ldhestyvé aika’ (ESS 79) < kyroma ’cmepts; haldl’.

Kycmemananzo 'xpbuiblio [feljarat, 1épcsdtornac]’ (Vejse 71) < kycmema
"TIOITHATHUE; JIECTHHIIA; KPBUTBILO; 1épcsd; feljarat’.

Jlaécbanzo ‘TIOKphIBaIo Ha 3bI0KY [takaro, lepel a boleso 1016tt]” (Vejse 74),
nascw aneo "kehdon suojus’ (ESS 82) < zascwy *nronbka; konbibens; boleso’.

naecananzo ‘nonka’ (Vejse 74) < nascs 'KyXOHHBIM IKad4uK, monka; kis
konyhaszekrény, polc’.

naemoenanzo ‘1ueunk’ (Vejse 74); nasmos naneo *olkapéd [vall]” (ESS 82);
lavtom-lango ’BeimmBKa Ha medax / Schulterstickerei [diszités a vallon]’
(MdWb 1037) < nasmos *ninedo; vall’.

aamonanzo latolango *nionHbIiA capaii yero-H. [tele cslir] / ein Schuppen voll
von etw.” (MdWb 1033) < zamo ’HaBec; kpsbima; csir; tetd’.

Jnedemananzo ’ceHokoc [szénakaszalas (ideje)]” (Vejse 75); ledima-lango
’Bpems mokoca; ceHokoc / Mahezeit; Heuernte’ (MdWb 1096) < zedema
’kocr0a; kaszalas’.

JAUCLMANan20 *MECTO BO3JIe KOJIOALQA, IpucrocodneHoe aius Bexpa [hely a
forras mellett]’ (Vejse 77); aucoma aaneo *mecro okono xomoamna’ (ERV
345) < mucvma *xonoper; forras, kat’.

Jaoeyonanzo lovco-lango *cnuBki [tejszin, a tej fole] / ,,Obers”, Sahne, Rahm,
Schmant” (MdWb 1068) < 7106co "Momnoko; tej’.

ayeananzo nepH [pazsit, fil]’ (Vejse 78); luga-lango *yxocbHue yromps [ka-
szalo tertilet] / Wiesenplan® (MdWDb 1072) < nyea ’nyr, TpaBa; rét, mezd’.

ayycomnanzo luzom-lango *vmMeronyii BaanHy Ha COUHE (HAIP. Ty4HAs JIO-
mane) [horpadéas a haton] / Mensch od. Tier, der (das) im Riicken eine
Furche hat (z.B. ein fettes Pferd)’ (MdWb 1090) < ayorcom ’nomuHa;
mélyedés’.

Macmopaanzo *MUp, CBET, 3eMHOU map, Matepuk’ (Vejse 79); *foldfelszin,
vilag® (EMSz 220); macmop naneo ’maailma’ (ESS 91); mastor-lango
’(Becw) mup, (Bcs) 3emus / (die ganze) Welt” (MdWDb 1188) < macmop
’3eMJIs, MUp, CBeT, BcenenHas; fold, vilag, vilagmindenség’.

Maymaanzo ‘Tiorped; BEepXHssl Ha3eMHas 4yacTh norpeba [verem; pince felsd
része, teteje]” (Vejse 80); maym narneo ’kellarin kate’ (ESS 91); mact-langa
‘norpe6(H)unia / Schutzdach der Vorratsgrube, Autbau tiber dem (Erd)keller’
(MdWb 1154) < maym ’norpe0; verem, pince’.

menenvaanzo “mennybolt, égbolt’ (EMSz 227) < menens 'menny, ég’.

Mewimenanzo 'HarpyiHas BbIIIMBKa (Ha pyue, pyoaxe) [melldisz]” (Vejse
82); mesce-lango ’narpynnas BeimuBKka / Bruststickerei des Hemdes’
(MdWb 1251) < mewme 'tpyab; mell’.
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mooananzo *foldfelszin, a fold felszine’ (EMSz 230) < .mooda ’fold’.

Hapaanzo *BRITOH (MecTo, rae nmacércs ckot, nactoume) [legeld]” (Vejse 84)
< Hap ’TpaBa; ayr; fi, rét’.

HyeMaanzo ’KaTBa, BpeMs yOOpKH 3epHOBEIX KynbTyp’ (Vejse 85); ’az aratés
ideje’ (EMSz 250); umyema (wxa) naneo ’mopa (Bpems) xatBel’ (ERV
420); nujima-lango *xatBa / Erntezeit” (MdWDb 1362) < myema ’xaTBa;
aratas’.

oJicananzo BHIIMBKA HAa pyKaBax >KeHCKoOW pyOamku [diszités a ndi ruha
ujjan, ratét]” (Vejse 87); oorca naneo *va.” (ERV 431); ozZa-lango ’napy-
kaBHas BeimuBKa / Armelstickerei’ (MdWb 1490) < oorca *pykas; hapTyk;
ruhaujj; kétény’.

oKonvyananzo okolca-lango *oxpectHOCTh cenbckux BopoT [a falusi kapuk
kornyéke] / Umgebung des Dorftores’ (MdWb 1441) < okonvys ’oxonu-
na; a falu hatara, a kertek alja’.

opmananzo ‘1nomanka nepen Boporamu’ (Vejse 88); “kapu elétti hely, ka-
pubejard’ (EMSz 262); orta-lango *okpecTHOCTh BOPOT; yiuia (BO3JIH BO-
pot) / Umgebung des Tores; Strasse (in der Ndhe des Tores)’ (MdWb
1466) < opma ’Bopora; kapu’.

neuyvkananzo ’nexanka (y pycckoit neun) [kemencepadka, sut]’ (Vejse 94);
neyvka aaneo “uuninpankko’ (ESS 120); pecka-lango *Bepx neuwn, nexan-
ka Haneun / die Oberseite des Ofens, Raum, Schlafpritsche auf dem Ofen’
(MdWb 1578) < neywvka ’nieuxa, neus; tizhely, kalyha, kemence’.

nunveenanzo pilge-lango *ninrocHa, BEpXHssA CTOpoHa mttocHbI [cstid] / Fuss-
blatt, obere Seite des Fussblattes’ (MdWb 1666) < nunvee *Hora; 1ab’.

nonoKaan2o ‘ionaty (HacTUJI U3 JOCOK JIJIS CTIaHbsl); MOJIOK (Haphl, HA KOTO-
peix mapstcs B 6ane)’ (Vejse 100); *fliggdpolc; szaunapad’ (EMSz 292);
noaox naneo nonatu; nmonok’ (ERV 496); *makuuparvi’ (ESS 126); po-
lok-lango ’nonatu; momok B Gane / Schlafpritsche; Schwitzbank (in der
Sauna)’ (MdWb 1736) < nozok *nioiox’

nocmasenanzo ‘nionka [polc]’ (Vejse 101) < nocmas *nocraseir; poharszek’.

nommapaanzo potmar-lango ’ckameirika B u30e mepes nevybko; MOBEPXHOCTh
mkadHOU ckaMeliku B n30e nepen neusto [loca a kemence el6tt] / Bank in
dem Stubenteil vor dem Ofen; Oberfliche der Schrankbank im Stubenteil
vor dem Ofen” (MdWb 1763) < nommap ’noctaBell; JlaBKa, CKaMelKa;
poharszék; loca, pad’.

cabannanzo "xo3nwl’ (Vejse 107) < caban ’coxa, miyr ko3I, facke’.

cénmaanzo ’a to felszine’ (EMSz 331) < cénm ’(mesterséges) to’.

cokamonanzo *BpeMs Bermamku [a szantas ideje]’ (Vejse 116); cokamo naneo
“kyntbaika’ (ESS 155) < cokamo 'naxora, Bcnamka; szantas’.
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CM01aH20, CMOIbIAH20 “KPBIIIKA CTOJIA; IIOBEPXHOCTH cToja [asztal teteje]’
(Vejse 117); sto(l)-lango "xpwimka ctona / Tischplatte, Oberflédche des Ti-
sches” (MdWDb 2032) < cmoaw ’crom; asztal’.

casouknanzo ’3ateiiok [tarko]” (Vejse 122); savdiks-lango ’3ateinok / Na-
cken, Genick’ (MdWb 2095) < casdukc *3arpuBok; ciinHa; tarko; hat’.

CAHZ0N1aK20 *TIONHBIC BUIIbI, HABIIBHUK [Vvilla (egész), egy villanyi]” (Vejse
122) < caneo *Bubl; villa, vasvilla’.

mapkananzo ‘noctend [agy, fekvohely]” (Vejse 124) < mapka ’mecto, mo-
crens; hely, fekvohely’.

mumnzenanzo 1ok [széri]” (Vejse 126); munee naneo ’puimatanner’ (ESS
169); tinge-lango ’tox / Dreschboden, Tenne, Dreschtenne’ (MdWDb 2408)
< munee *TOK, TyMHO; SZ€rii’.

momoéananzo ‘mectok’ (Vejse 127; ERV 667); ’a kemenceszaj elotere’
(EMSz 378); ’liesi, uuninsuu’ (ESS 170); tomba-lango, tombamo-lango
‘mectok / Herd (vor der Miindung des Ofens’ (MdWb 2312).

ymananzo uma-lango ’tnomans ydactka nons [telekdarab] / Flache eines
Ackerstiicks’ (MdWb 2452) < yma ’yuacrok; mezsgye, folddarab, telek’.

yeyananzo ceca-lango *HoBb, unmoOa [irtasfold, sziizfold] / Neuland, Neu-
bruch, Neurode < yeys < or. yuwya.

yanzamonanzo *CTyneHbka, mogHoxKa (y pycckoit meukn) [1épcsd a kemence
elétt]” (Vejse 134); uaneamo naneo *uva.” (ERV 737); calgamo-lango *npu-
CTYIOK; cTyneHbKH Ha neuky / Tritt, Stufe, Trittbrett; Tritte auf den Ofen
(MdWb 203) < uaneamo ’BcTaBanue; rataposas, ralépés; 1épcsd, 1étrafok’.

yamananzo ‘TIOKpbIBaJIO Ha nuio (ans neteit) [arctakard (gyerekeknek)]’
(Vejse 134); cama-lango *ua.” (MdWb 205) < uama ’numo; arc’.

wiapaanzo "TIOBEPXHOCTH I1apa [a gomb felszine]” (Vejse 140) < wap *map;
gomb, golyo’.

wimenKananzo "MeCTO CBAJIKU CTpykek [a gyaluforgdcs-kupac helye]” (Vej-
se 141); §cepka-lango *MecTo CBaJIKU CTPY’KEK, MOITYUYUBLIMXCS TIPU H3TO-
ToBNIeHUH Tpoba / der ,,Spédneplatz” in der Néhe des Friedhofes’ (MdWb
2221) < or. wenka ’forgéacs’.

wiywimonianzo *BpemMs otoenuBanus XoicTta (panHed BecHOH) [a vaszonfehé-
rités ideje (kora tavasszal)’ (Vejse 141; ERV 768); susmo-lango *nact /
harte, tragende Eiskruste auf dem Schnee’ (MdWb 2252) < wywmo ’cy-
rpo6; hofuvas, hotorlasz’.

a3emnanzo 'ckameiika [pad]’ (Vejse 141) < szem ’nmaBka, ckameiika; loca,
pad’.
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Miel6tt ratérnék a korpusz elemzésére, két megjegyzést teszek:

a) A pé¢ldaanyag jelentds része a 2002-ben Szaranszkban megjelent he-
lyesiréasi tandcsado kisszotaracskabol (Beiicos, 6awka, mewxc, 6envoe) szar-
mazik, ezzel szemben nagyon kevés adatolhatd a nagy erza—orosz szotarbol.
Ez azt sugallja, hogy a -z1aneo a mai nyelvujitas eredményeképp kezd beke-
rlilni az erza szokincsbe.

b) Az atmeneti statuszt mutatja a helyesiras is (amely persze sokszor 6n-
kényes):

szotar egybeirva kotojellel irva kiilonirva
Vejse 49

EMSZ 16

ERV 5 8
ESS 3 12
MdWb 42

Az Osszetételek szemantikailag szerteagazoak.

a) A kiindulopont valosziniileg a *vminek felszine, feliilete’ lehetett, ebbdl
fejlodhetett a *vminek a feliiletén 1évo hely’, s ezeknek a specialis arnyalatai:

VMINEK A FELSZINE: 6eodwvraneo ’vizfelszin’, macmopnaneo *foldfelszin, vi-
lag’, modananeo ’foldfelszin, a fold felszine’, cénmnanco a to felszine’,
wapaaneo *a gomb felszine’;

VMINEK A TETEJE, FELSO RESZE: kawmomnaneo ’a kemence teteje, fekvOohely
a kemencénél’, konuxnaneo ’agy, agy teteje’, kyoonaneo ’a haz teteje, fe-
dele’, maymnaneo ’pince felso része, teteje’, neyvxanraneo ’kemencepad-
ka, a kemence teteje’, cmoavaaneo ’az asztal teteje’; rosyonaneo tejszin,
a tej fole’;

VMILYEN FEDETT DOLOG, LEPCSO: eobpéxnaneo kis verem, helyiség a verem
folott’, xacerananeo ’fedél, a pince fedett bejarata’, kpurvysnaneo ’(fe-
dett) feljarat, 1€pcsdétornac’, kycmemananeo ’feljarat, 1€pesétornac’, varea-
monaneo ’1épcsd a kemence elott’;

VMILYEN BELSO HELY, HAZRESZ: ganvmananeo ’ablakparkany’, xenxwinaneo
“hely a kiiszobnél, hely az ajto eldtt’, mombananeo *a kemenceszaj elotere’;

VMILYEN KULSO HELY: 6apaaxnaneo ‘nem szantott hely’, supwvianeo ’erdo,
erdei hely’,"! kanmonanzo *temetd’ (tkp. sir + hely), kyorconaneo kis utca;

"' Ahol az osszetétel voltaképpen ugyanazt jelenti, mint az elétag, ott a -zaneo taldn
egyfajta jelentés nélkiili képzové kezd iiresedni.
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erdei tisztas’, sucvmananeo hely a forrds mellett’, nyeananeco ’kaszalo
(teriilet)’, napnaneo ’legeld’, ymananeo *telekdarab’, yeysnaneo ’irtasfold,
szizfold’, muneenaneo ’szérii’, oxonvysananeo ’a falusi kapuk kornyéke’,
opmananeo kapu elotti hely, kapubejard’;

BUTORDARABOK (a fejlédés utja: a loca teteje > felhajthaté polcos iilokék
teteje > polc): nascananeo ’kis konyhaszekrény, polc’, nocmasnaneo
"polc’, nonoxnaneo *fiiggdpolc; szaunapad’, nommapnaneo ’loca (teteje) a
kemence elott’, azemnaneo *pad’, mapranraneo *agy, tekvohely’;

TESTRESZEK (testrész felszine, teteje, felso része > maga a testrész): kedvnan-
20, keodvkonopwaaneo ‘kézhat, kézfej’, nurveenanco ’csid, a csid felsd
része’, casournanzo "tarko’;

RUHADISZ (vmilyen feliilet > a feliilet disze, ratét): xedsaaneo ’a néi ing ujja-
nak diszitése’, rasemosnanzo ’diszités a vallon’, mewmenanzo ’melldisz’,
odrcananeo ’diszités a ndi ruha ujjan’;

VMILYEN TAKARO (feliilet): nascwvaaneo takaro, lepel a bolesd f6lott’, uvama-
naneo ’arctakaro (gyerekeknek)’.

b) A naneo masodik jelentéshalmaza: IDO, VMINEK AZ IDEJE: auioneaooma-
nawneo virradat, hajnal’, euoemananco ’a vetés ideje’, koukomananeo ’a
gyomlalds ideje’, xyromananeo *a halal 6rdja’, redemananco ’a szénaka-
szélas ideje’, nyemananeo *az aratas ideje’, cokamonaneo ’a széantas ideje’,
wywmonaneo *a vaszonfehérités ideje’.

¢) VMILYEN EGESZ DOLOG / VMI TELE VMIVEL: dceposinianco ’egy egész geren-
da’, kotimenaneo *egy egész lapat’, caneonaneo *villa (egész)’, ramonaneo
“tele cstir’.

d) ELVONT VISZONYOK: xuznaneo ’ut, utazas’ (7). (Ld. a kovetkez6 oldalon.)

Osszegzés. A vizsgalt szavak jelentds része dsszetételnek mindsithetd, az
elétag és utotag vilagosan elkiilonithetd. Ezeket az egységeket "xxx + felszin,
felso rész, tetd > hely’ komponensekkel irhatjuk le: seos + nanco ’viz + fel-
szin’, moda + nanzo *fold + felszin’,'? kawmom + nanzo *kemence + felszin,
tetd’, koHuk + nameo ’agy + tetd’, kyoo + naneo *haz + tetd’, noeyo + naneo
’tej + felsO rész’; ecobpéx + naneo ’verem + tetd’ , xkacvka + naneo pince +
tetd’; keow + nanzo ’kéz + felszin’, nunrvee+ nanzo ’lab + fels6 rész’, casoux
+ snaneo hat + felsé rész’; kycmema + naneo ’l€pesd + hely’, yareamo +
nawneo '1épcso + hely’, sanvma + naneo *ablak + hely’, kenkuin + naneo ’ajtd

12 1z
De: macmopnaneo *vilag’.
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+ hely’, sups + naneo ’erd6 + hely’, aucvma + naneo forras + hely’, ayea +
naneo ‘rét + hely’, nap + naneo ’legeld + hely’, munee + nanco ’széri +
hely’, opma + naneo ’kapu + hely’; szem + naneo ’pad + hely’, mapxa +
nawneo ’agy + hely’; nasca/nocmas/nonox + naneo *polc + hely’.

Absztraktabb a ruhadisz, himzés (kedv/rasmos/mewme/naneo/oxnca + namn-
20) megnevezese.

A naneo 1d6jelol6 szemantikai mezeje két alcsoportra oszthatd. Az egyik-
be a ’valamilyen munka ideje’ tipust lexémak tartoznak (sudema / xouxoma /
nedema / nyema / cokamo’® + naneo), a masikba pedig napszakok megneve-
zése (awoneadoma / woxwne / sancke / e + naneo) — ezekben az esetekben
az utotag voltaképpen el is hagyhato.

Kérdéses a kunaneo megitélése, az orosz és a magyar forditas alapjan ne-
héz eldonteni, mennyire konkrét jelentésii a naneo, vo. 'myth, mopora (mo-
BepxHOCTh foporu)’ (Vejse) — azaz itt a konkrét utrél, uttestrél van szo; ill.
mennyiben tekinthetd absztraktnak, vo. "ut, utazas’ (EMSz).

Képzonek vagy legalabbis képzdszerii elemnek tekinthetd a zaneo a vmi-
lyen egész dolgot’ jelentd szavakban (orceposinaneo, xotimenaneo, caneonan-
20), hiszen itt a lexémat *vmilyen szerszam + egész egységet jelold derivator’
komponensek Osszességeként lehet leirni, azaz, itt nem jon szoba a ’feliilet/
hely/id8’ jelentésmez0.

Osszességében tehat a nanco hasznalata magaban hordozza a képzoévé va-
las feltételeit. Az eredeti ’feliilet, felszin® jelentésbdl kifejlodott az absztrak-
tabb ’hely’; amely szamos egyéb jelentésmezd felé mozog, 1d. fedett dolog,
belso hely, kiils6 hely (a szant6foldtdl a kapubejaroig), butordarab, takarofe-
lilet. Mar elszakadni latszik eredeti jelentésétdl a ruhadarabok megnevezésé-
re szolgdlo elem. Az idOviszonyt jelentd szavak egy része szintigy magaban
hordozza a képzdsiilés lehetdségét. Mar (szinte) képzoének tekinthetd az
’egész dolog, valamilyen szerszam egésze; egy lapatnyi stb.” jelentéshalmaz,
habar csak néhany szo6t sikeriilt erre adatolni.

1> Az elétag a deverbalis -ma/-uo képz6vel alkotott fonév, cselekvésnév.
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Erzya-Mordvin elements currently going through
grammaticalization: lango

The aim of this essay is to analyze the Erzya -lango, meaning ’1. surface,
face, place on the surface of something; 2. time, period, season (of the year)’
from the aspect of how far the grammaticalization process has gone in the case
of this element. Three issues are investigated: a) whether it is justifiable to talk
about desemanticization, i.e. whether the element has lost its original mean-
ing; b) what semantic category the base word (or the first constituent of the com-
pound) belong to; how freely the suffix(like element) can be added to base
words from various semantic categories; ¢) to what extent the suffix discussed
can be considered as an element expressing some kind of an abstract relation.

All things considered, -lango fulfils all the conditions required for the trans-
formation into a suffix. From its original ’surface, face’ meaning, evolved a
more abstract place’ meaning. This new meaning opens a way to several dif-
ferent semantic fields, e.g. covered thing, inner place, outer place, piece of
furniture, protective surface. The element used for deriving pieces of clothing
already seems to have no connection with the original meaning. Some of the
words expressing time relations also carry a potential of becoming suffixes.
The "whole thing, the whole of a tool” semantic set is almost already a suffix,
although only a few examples could be found to support this.

SANDOR MATICSAK
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Allitmanyi szerepii kérddszéi kifejezések a tundrai nyenyecben

Mus Nikolett

1. Bevezetés

Dolgozatom allitmanyi szerepli kérddszoi kifejezések nyelvtani viselke-
dését mutatja be a tundrai nyenyec nyelvben. Olyan egyszerli, megvalaszo-
land6 kérdéseket' vizsgalok, amelyekben az allitmany szerepét kérdészot tar-
talmazd névszoi kifejezés — vagyis kérdé névmas, determinans, melléknév,
¢és kérdo melléknevet tartalmazé fonévi kifejezés — tolti be, valamint az ala-
nyi és az allitmanyi szerepl kifejezések kozti szemantikai viszony azonosito
vagy mindsité. Tanulmanyomban nem foglalkozom a szintén névszo6i allit-
mannyal kifejezett mondatok altipusaival, az Gn. egzisztencialis és lokativuszi
mondatokkal.

Annak ellenére, hogy a vonatkozé szakirodalom részletesen foglalkozik
az allitmanyi szerepli névszoi kifejezések szerkezetével és nyelvtani viselke-
désével a tundrai nyenyecben (Id. Kuprijanova et al. 1957; Almazova 1961;
Hajdu 1968; Wagner-Nagy — Viola 2009 ¢s Nikolaeva 2014), a kérdészoi ki-
fejezések allitmanyi szerepérdl mind ez idaig nem sziiletett tanulmany. Dol-
gozatomban az alabbi kérdéseket valaszolom meg:

(a) Milyen toldalékokat vehet fel az allitmanyi szerepli kérddszoi kifeje-
z¢és?

(b) Milyen esetben (nem) sziikséges kopula hasznélata az allitmanyi szer-
kezetben?

(c) A kitett kopula kiilonbozik-e attol, ami deklarativ mondatokban hasz-
nalatos?

(d) A névszoi allitmanyt kérdé mondatok mutatnak-e eltérést a deklarativ
mondatoktol a kérd6szo jelenlétén kiviil?

! Egyszerii, megvélaszolandé kérdéseken azokat a kérdéstipusokat értem, amelyek (a)
egy kérddszoi kifejezést tartalmaznak, és (b) olyan specialis valaszt varnak el, amely
nem lehet egyszer( ,,Igen” vagy ,,Nem” (v6. Dryer 2013: 1 és Konig — Siemund 2007:
291).
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(e) Megkiilonbozteti-e a nyelv az azonositd és mindsitd kérdéstipusokat?
(f) Milyen szorendi variaciok valosul(hat)nak meg a kérd6szoi allitmanyta
mondatokban?

Jelen tanulmany a kovetkezdképpen épiil fel: a 2. rész réviden bemutatja a
tundrai nyenyec nyelvet, jelenlegi helyzetét. A dolgozatomban ismertetett
kutatasi eredmények irott szovegekbdl Osszeallitott korpusz adatain alapul-
nak, igy részletesen ismertetem a vizsgalt adatokat és a korpuszt (1d. 3. rész).
A 4. részben attekintem a fonévi allitmanyok nyelvtani viselkedését a meglé-
v6 szakirodalom alapjan, valamint példamondatokkal illusztralom a tipikus
jellemzoket. Az 5. rész a megvalaszolandd kérdésekben megjelend allitmanyi
szerepli kérddszoi kifejezéseket vizsgalja dsszevetve azokat a nem kérddszoi
kifejezésekkel. Végiil a 6. részben 6sszefoglalom a dolgozat eredményeit.

2. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20 000 ember beszéli Eurdpa
¢szakkeleti és Szibéria északnyugati részén, Oroszorszdg harom autonom
korzetében. Ezek a Nyenyec, a Jamal-Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Auto-
nom Korzetek. Szérvanyos csoportok talalhatok még a Hanti-Manysi Auto-
nom Korzet (Oroszorszag Tyumenyi Teriiletén beliil), illetve a Komi Koztar-
sasag ¢és a Murmanszki korzet teriiletén (a térségben jelenleg tapasztalhatd
demografiai helyzetrdl részletes leirast kozol tobbek kozott Volzhanina 2007;
Pakendorf 2010; Dudeck 2013; Laptander 2013). Legkozelebbi rokonaival —
az enyeccel és a nganaszannal — egyiitt a tundrai nyenyecet az északi szamo-
jéd nyelvek koézé sorolja a hagyomanyos irodalom. Ezt a felosztast tobben
megkérddjelezték az utobbi évtizedekben (pl. Janhunen 1998; Helimski
2005), mivel nem a nyelvek kozti genetikai kapcsolatot veszi alapul, hanem a
nyelvek tertileti elhelyezkedését. Mivel jelen dolgozat téméjara nézve a sza-
mojéd nyelvek besoroldsdnak nincsen jelentdsége, igy a tundrai nyenyecet a
hagyomanyos modell értelmében északi szamojéd nyelvnek tekintem (rész-
letes leirdsok a témdban Id. Janhunen 1998; Helimski 2005 ¢s Wagner-Nagy
2011). A hagyomanyos szakirodalom a tundrai nyenyec nyelvet legtobbszor
a nyenyec nyelv egyik dialektusaként emliti (pl. Tyerescsenko 1973). A
tundrai és az erdei nyenyec kozott fennalld fonologiai, lexikai és mas szerke-
zeti kiilonbség alapjan azonban indokolt e két nyelvet 6nallonak tekinteni
(vo. Hajda 1968: 17-20). Maga a tundrai nyenyec nyelv hdrom, egymastol
teriiletileg elhatarol6do nyelvjarasi csoportra oszthatd; ezek a nyugati, a ko-
z¢&pso €s a keleti csoportok. Ezeken beliil tovabbi alnyelvjarasok is megkii-
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16nboztethetok (vo. Hajdu 1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326-343; Salminen
1998: 516).

A tundrai nyenyec irdsmodja a cirill &bécén alapul, amely nem alkalmas a
nyelv osszes fonémajanak kodolasara. Igy — tobbek kozott — a maganhang-
70k hosszusagat irasban nem jeldlik a kiadott szovegekben. Emellett a nyelv-
tani leirasokban (pl. Hajdu 1968; Salminen 1993, 1998; Staroverov 2006;
Kavitskaya — Staroverov 2008) altalaban hasznalatos latin alapu transzkrip-
ciok nem egységesek; valamint legtobbjiik fonetikai atirds. Mivel jelen dol-
gozatban sem fonologiai, sem pedig fonetikai kérdésekre nem térek ki, igy a
legegyszertibb — Hajdu (1968)-on alapuld — latin atirasban kozlom a tundrai
nyenyec példakat. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a maganhangzok hosz-
szusaga altalaban nem jelolt a szovegekben, valamint a kérdés tisztazatlansa-
ga miatt, miszerint a maganhangzok hosszusaga szerepet jatszik-e a jelentés
megkiilonboztetésében, nem teszek kiillonbséget a maganhangzok hosszusa-
gaban.

3. Az adatok és a korpusz

Amint mar emlitettem, a jelen tanulmanyban 6sszefoglalt kutatas eredmé-
nyei irott, nyomtatasban megjelent és/vagy elektronikusan elérhetd szovegek
szisztematikus vizsgalatan alapul. A vizsgalt szovegek tehat tulnyomorészt a
tundrai nyenyec nyelv irott valtozatat reprezentaljak. Ezen irott forrasok ki-
vélasztasa soran a legfébb cél egy olyan szévegkorpusz® dsszeallitisa volt,
amely — a lehetéségekhez mérten — nagy szamu szovegszot tartalmaz, minél
tobb szerzo6tdl szarmazik és alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészeti
kérdésekre valaszt adhassunk. Mindemellett a tekintetbe vett paraméterek
kozott szerepelt a szovegek szerzdjének (a) életkora, (b) neme, (c) tarsadalmi
statusa, (d) nyelvjarasa. Az adatok szinkronitdsanak szem el6tt tartdsa soran
az 1960 eldttrol szarmazo rogzitett anyagokat kizartam a vizsgalatbol. Mivel
az irott szovegeket egy adott nyelv masodlagos kodolasadnak szoktak tekinte-
ni — szemben a beszéddel, ami elsédleges kodolas —, indokoltnak taldltam,
hogy a szdvegek kivalasztasa soran a besz€lt nyelvtdl valo eltérésiiket is
osztalyozzam. Ehhez az osztalyzashoz a Schneider (2002: 71-74) altal meg-
hatarozott (1a—c) pontban 0sszefoglalt kritériumokat hasznaltam.

(1) a.abeszéld(k) és a lejegyz6(k) személye

b. a beszéd ¢€s a lejegyzés kozti id6beli tavolsag
c. a beszéd eseményének valossaga

2 A ,korpusz” terminust itt szisztematikusan osszegytijtott és strukturalt elektronikus szo-
vegek halmazara hasznalom.
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Mindezen feltételek figyelembe vételével az 1. tdblazatban szerepld szo-
vegtipusokat valasztottam ki a tundrai nyenyec nyelvii korpusz 6sszeallitasa-

hoz.

A szovegek | A szovegek tipusai | Beszélo— | A beszédésa | A beszéd esemé-
kategoriai lejegyzd | lejegyzés kozti | nyének valossaga
személye |idobeli tavolsag
. e, O, . Valos,
Lejegyzett | Folklorgyiijtemények | Kiilonb6z6é | Azonnali .
egyedi
) Kiilonb6z6/ . Feltételezett,
Elképzelt | Tarsalgasi szotarak WIOMBOZOM A Zonnali e ? cze
azonos egyedi
Modszertani kézi- . Feltételezett,
Elképzelt "o szertant ezl Azonos Azonnali ce E.: eze
konyvek egyedi
. Feltételezett, -
Elképzelt | Olvasokonyvek Azonos Azonnali © ’e crezet, Theg
hatarozhatatlan
. Feltételezett, -
Elképzelt | Munkafiizetek Azonos Azonnali © ’e c'ezell, meg
hatarozhatatlan

1. tablazat: A tundrai nyenyec nyelvii irott szovegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt irott szovegek két kategoriaba
ba. A lejegyzett szovegek valddi beszédhelyzetben elhangzott narrativ szove-
gek és diskurzusok, melyek ennélfogva az eredetileg spontan beszélt (hang-
z0) nyelv irdsban rogzitett valtozatai. E szovegtipus eldadoi (anyanyelvi be-
sz¢lok), valamint koruk, nemiik, szdrmazasi helyiilk a publikalt forrasok
alapjan azonosithatd. A korpusz megkozelitéleg 380 000 szovegszot tartal-
maz ebbdl a forrastipusbol. A korpusz masik nagy egységét az un. elképzelt
szovegek alkotjak, amelyeket a besz¢élokozosség egy tagja generalt, igy nem
spontan beszédhelyzetekbdl szarmaznak, illetéleg nem spontan beszédhely-
zetek lejegyzései. Ez a csoport két alegységre tagolodik: az egyikben olyan
szovegek talalhatok, amelyek ugyan eredetileg a nyelv irott valtozatat repre-
zentaljak, de a szovegalkot6 szandéka szerint hangz6 beszédre késziiltek (pl.
Tarsalgdsi szotarak és Médszertani kézikonyvek®); a masikban pedig irasban
rogzitett, valamint alapvetden is az irott nyelvet reprezentdld szovegek talal-

? Az Gn. médszertani kézikonyvek olyan, a tundrai nyenyec nyelv oktatasa soran hasz-
nalt segédkonyvek, amelyek a tanaroknak nyujtanak instrukciokat. Elképzelt diskurzu-
sokat, valamint tovabbi utmutatasokat tartalmaznak. Ezen forrasokbol kizarolag a ge-
neralt parbeszédeket emeltem be a korpuszba.
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hatok. A korpusz tobb mint 230 000 szovegszot tartalmaz e szovegtipusok-
bol. Az 1. 4bra a korpusz alapjaul szolgald szovegtipusok kivalasztasanak
modszertani keretét mutatja.

LEiBg‘{ZE'EE —| Folld6r gyijtemények Az eradeti beszalt nvelv 3?8 gb.
g SZOVEEsZO

szivegek lejegyzett viltozsta
.:.[r i Tarsalgasi szotarak Irott nyelv beszédes szint 14 686 )
sz0vegek i S
Modszertani keztkdmyvek
Elképzelt
szivegek
Olvascknyvek [rott nyly 2%3 SUSl
SZOVEEsZO

Szivegkinyvek

1. abra: A tundrai nyenyec szovegek mintavételi kerete

Amint az az 1. édbran lathat6, a korpusz 617 106 szdvegszot tartalmaz.
Annak ellenére, hogy arra torekedtem, hogy egy olyan korpuszt allitsak 6sz-
sze, amelyben a kiilonboz6 szovegtipusok viszonylag kiegyenlitetten szere-
pelnek, néhany tipus mégis alulreprezentalt a tobbihez képest. Ennek oka az
egyes szOovegtipusok hozzaférhetdségében rejlik. Az Atkins et al. (1992) altal
meghatarozott klasszifikacios kritériumok alapjan a korpusz egynyelvii, kiza-
rélag tundrai nyenyec nyelvii szovegeket tartalmazé korpuszként definialha-
t6. A kivalasztott szovegek OCR karakterfelismerd program segitségével
vald szoveges (PDF) formaba alakitasa lehetévé tette, hogy a dokumentumok
kereshetové valjanak. Mindazonaltal a szovegek annotdldsa még nem tortént
meg, igy csak egyszerli keresések végezhetok el a korpuszon. A vizsgalat
alapjaul szolgal6 adatok kigyiijtése manudlisan tortént, igy az adatgyiijtésnek
a vizsgalt szerkezetek minden egyes el6forduldsanak kilistdzasa helyett minél
nagyobb szamu kiilonbdz6 szerkezettipus 0sszegytijtése volt a legfobb célja.
A 2. tablazat az allitmanyi szerepti kérddszoi kifejezéseket és el6fordulasukat
abrazolja. A Q index a kérd6szoi kifejezésekre utal.
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Allitmanyi szerepii Eléfordulas
kérdoszoi kifejezés
névmasg 163
determindnsg 2
melléknévq 58
szamnévg 21
NPq 49

2. tdblazat: Az elemzett megvalaszolando kérdések

Amint a 2. tablazat mutatja, Osszesen 293 olyan mondatot vizsgaltam,
amelyben a predikatumot vagy puszta kérddszo, vagy kérddszoi kifejezés
helyettesiti. A szerkezettipusok bemutatdsara az 5. részben fogok részletesen
kitérni. Az aldbbiakban a nem kérdé mondatokban eléforduld névszoi allit-
manyi szerkezeteket és azok grammatikai viselkedését mutatom be.

4. A tundrai nyenyec azonosité és mindsité allitmanyok

Amint azt a bevezetOben mar emlitettem, a névszai allitmanya mondat le-
het azonosité vagy mindsité szerepi (vo. Payne 1997: 114; Dryer 2007:
234). Mindkét tipus tartalmaz egy alanyi és egy allitmanyi funkci6oji névszoi
kifejezést. Mivel az alany specifikus és referencialis ezekben a mondatokban,
a két mondattipus az allitmanyi szerepli névszoi kifejezés tulajdonsagaiban
tér el egymastol. A 3. tablazat foglalja 0ssze a legtipikusabb eltéréseket az
azonositd és a mindsité mondatok kozott.

Azonosito allitmany Mindsito allitmany
- az alanyi NP specifikus és - az alanyi NP specifikus és
referencidlis referencidlis
- a predikativ NP referencialis - a predikativ NP nem referencialis
ATr e [ - az allitmény az alany egy tulaj-

- az allitmany az alanyt azonositja 2 avitmany az aiany egy tiaj

donsagat mindsiti
. s v .r | -azalany és az allitmany nem cse-

- az alany ¢és az allitmany felcserélhet6 z Aty = a4z Y

rélheto fel

3. tablazat: Azonosit6 és mindsitd allitmanyok kiilonbségei

Amint a 3. tablazatban lathatd, az azonositd mondatokban nemcsak az
alany, hanem az allitmany is referencidlis, tehat ebben a mondattipusban az
allitmanyi névszoi kifejezés az alany azonositdsara szolgal. Mivel mindkét
Osszetevo specifikus és referencialis, igy gyakran nehéz megkiilonboztetni
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azokat egymastol (v0. Payne 1997: 144). Tovabba sok nyelvben fel is cserél-
heté egymassal a két mondatrész (vo. Dryer 2007: 223). Ezzel szemben a
mindsitd mondatokban az allitmanyi funkcidji névszoi kifejezés sohasem
referencidlis €s specifikus, igy az alany valamely tulajdonséagat jeloli, nem
pedig azonositja. Az olyan nyelvek, amelyekben lehet6ség van a névszok
referencialitdsdnak valamilyen nyelvtani eszkdzzel vald6 megkiilonboztetésé-
re (pl. hatarozott és hatarozatlan néveld hasznélata), azokban altalaban a fenti
két allitmanytipus is kiilonb6z6é moédon fejezhetd ki. A tundrai nyenyecben
alapvetden — nem I1évén eszkoz a névszok referencialitasanak nyelvtani meg-
kiilonboztetésére — nincsen nyelvtani kiilonbség az azonositd és a mindsito
allitmanyok kozott. Tehat egy predikativ funkcidju névszoi kifejezés értel-
mezhetd referencidlis €és nem referencidlis kifejezésként is, amelyet a kon-
textusbol lehet kikovetkeztetni. Azonban kiilonboz6 tipusu széfajok tipiku-
san kiilonboz6 tipust allitmanyt fejezhetnek ki. fgy azonosité allitméany leg-
inkabb fonévi vagy determinansi kifejezés lehet, mig mindsitd allitmanyt
féonévi vagy melléknévi kifejezés fejezhet ki. Amint azt az alabbi (2)—(3) pél-
dak igazoljak, a fonévi kifejezések szerepelhetnek azonosito (1d. 2), valamint
mindsitd (I1d. 3) allitmanyként a mondatban.
(2) fiki Pira? to.
az Pirja t0.vX.SG3
’Az a Pirja t6.” (Hanzerova et al. 2012: 84)

(3) tuku ne naceki.
ez nd gyerek.vx.SG3
’Ez (a) lany.” (Okotetto 1998: 11)

A fenti (2) példédban az allitmanyi szerepti fonévi kifejezés — tekintetbe
véve azt, hogy tulajdonnév (Pira? to ’Pirja t6’) — referencidlisnak mindsiil
abban az értelemben, hogy egy konkrét entitast, foldrajzi elemet jelol. Igy a
mondatban az alanynak (#iki ’az’) csak egy referense van az aktudlis vilag-
ban, tehat a predikdtum azonositd. Ezzel szemben a (3) példa allitmanya (re
naceki ’lany’) nem sziikségszeriien azonositja az alanyt (fuku ’ez’), ugyan-
ugy mindsitheti is azt. Kovetkezésképpen a szerkezet értelmezhetd azonosito
(ti. ’Ez a lany.”) vagy mindsitd (ti. Ez (egy) lany.”) szerkezetként is. Aho-
gyan azt a fenti (2)—(3) példamondat mutatja, nincsen grammatikai kiilonb-
ség az azonositd €s mindsitd allitmanyi szerkezetek kozott a tundrai nye-
nyecben.
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Ezzel szemben a determinénsi kifejezések — referencidlisok lévén — csak
azonosito allitmanyi funkciot tolthetnek be a mondatban (1d. 4).
4) tuku  tiki ni na-?
ez az.vx.SG3  neg.aux.vx.SG3  van-CNG
’Ez nem az.” (Tyerescsenko 1965: 696)

Masrészt mindsitd allitmanyként melléknév is megjelenhet a fonévi kife-
jezéseken kiviil a mondatban. A predikativ melléknevek azonban soha nem
funkciondlnak azonositd allitmanyként, mivel a mondat alanydnak valamely
tulajdonsagat jelolik (1d. 5).

(5) sider-? narka-?.
ablak-PL nagy-vx.PL3
’Az ablakok nagyok.” (Vanujto 2012: 18)

Amint azt a (2)—(5) példak is illusztraljak, a predikativ szerepii névszoi ki-
fejezés mindig mondatvégi pozicidban all, igy az alanyi 0sszetevd megeldzi
azt. Amint emlitettem, a tundrai nyenyec nyelv névszoi allitmanyi szerkeze-
tének nyelvtani viselkedését mar szamos irodalom (pl. Kuprijanova et al.
1957; Almazova 1961; Hajdu 1968; Wagner-Nagy — Viola 2009 ¢s Nikolae-
va 2014) ismertette. A leirasok alapjan a fonévi és melléknévi kifejezések al-
litmanyi szerepben egységesen viselkednek: igei személyragokat vesznek fel
igy egyezést mutatva a mondat alanyaval szamban és személyben. A szerke-
zetben nem szerepel kopulativ ige (v0. Kuprijanova et al. 1957: 198; Wag-
ner-Nagy — Viola 2009: 60—61). Az egyeztetésre szolgalo toldalékok alakilag
megegyeznek az igei paradigma szubjektiv személyragjaival (v6. Hajdu
1968: 47; 1d. 6-7).

(6) man ti? lekara-dm?.
SG1 rén.PL orvos-vx.sGl
’En (az) allatorvos vagyok.” (Nenjang 2005: 93)

(7) man narka-dm?.
SG1 nagy-vx.sGl
’En nagy vagyok.’ (Orlova et al. 1996: 74)

Az allitmanyi szerepll névszoi kifejezéshez az igei személyragokon kiviil
multidé-jel is jarulhat kopulativ ige hasznélata nélkil (I1d. 8-9).
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(8) man Jjorta-dam-z.
SG1 haldsz-vx.SG1-PST
’En (a) halasz voltam.” (Kuprijanova et al. 1957: 202)

9) man narka-dam-z.
SGl nagy-vx.SG1l-PST
’En nagy voltam.” (Kuprijanova et al. 1985: 223)

Z¢éro6 kopula azonban csak kijelenté mod jelen €s mult idében allhat, vagyis
a névszoi kifejezések allitmanyként kizarolag egyeztetd toldalékokat és a
mult id6 jelét képesek felvenni. Kovetkezésképpen barmely tovabbi igei ka-
tegoria toldaléka (pl. jovO id6, aspektus, mod) egy kopulativ igéhez (yas)
kapcsolodik, amely a szerkezetben a predikativ fénév/melléknév utan all (1d.
10-11).

(10)  man letcika-dm? nee-nku-dm?.
SG1 piloéta-vx.SGl ~ van-FUT-vx.SG1
’En (a) pilota leszek.” (Almazova 1961: 61)

(11) ne  nu-da male narka-? nee-wi-?.
né  gyerek-PL.SG3 mar  nagy-vx.PL3  van-NARR-VX.PL3
’A lanyai mar nagyok voltak.” (Labanauskas 2001: 11)

Amint azt a (10)—(11) példak mutatjak, az egyeztetd toldalékok mind a
kopulan, mind pedig a névmasi allitmanyon megjelennek.

Osszefoglalva az eddigieket, a tundrai nyenyec azonosité és mindsité al-
litméanyi szerkezetben a mondat végén jelenik meg az allitményi szerepl
névszoi kifejezés, amely felveszi az igei egyeztetd toldalékokat, valamint a
mult id6 jelét anélkiil, hogy egy kopulativ ige megjelenne a szerkezetben.
Minden tovébbi toldalék azonban egy kopuldahoz kapcsolddik, amely esetben
az egyeztetd toldalék az allitmanyi funkcidju névszon és a kitett kopulan is
megjelenik. A kovetkezOkben ratérek a kérddszoi kifejezések allitmanyi
funkcidjanak bemutatasara.

5. Allitmanyi szerepii fénévi kifejezések kérdé mondatokban

Amint azt mar emlitettem, kérddszoi kifejezések funkciondlhatnak azono-
sitd vagy mindsité mondatok allitmanyaként a tundrai nyenyecben. A 4. tab-
lazat — amely a 2. tdblazat részletesebb, modositott valtozata — a korpuszban
eléfordulod szerkezeteket mutatja be.
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Allitmanyi szerepii kérddszéi kifejezés Eléfordulas
Moédosité Alaptag
— névmasg 163
- determindnsg 2
— melléknévg 58
- szamnévg 21
melléknévq N 33
szamnévg N 16

4. tablazat: Az elemzett allitmanyi szerepli kérd6szoi kifejezések

Tehat a kérdészok koziil a kérdé névmasok (xiba *ki’ és yamge *mi’), a
kérd6 determinansok (xarnanyi *melyik’, xananejum? *melyik a kett6 kozil® és
xujum? *melyik a ketté koziil’), valamint a kérdé melléknevek (yamge *mi-
lyen, melyik’, xurka ’milyen’ és sawar 'mekkora’) és szdmnevek (san
‘mennyi’ €s sayok 'mennyi’) onalléan funkcionalhatnak allitmanyként. To-
vabba a kérdd melléknevek és szamnevek egy allitmanyi szerepli névszo
modositdjaként is megjelenhetnek a nonverbalis allitmanyokban.

Szemantikailag a kérd6é névmas egyarant kifejezhet azonositd és mindsito
szerkezeteket, igy a (12) példaban abrazolt kérdés egyarant vonatkozhat arra
a felkérésre, hogy a hallgaté azonositsa a mondat alanyat (Wasa *Vasja’) —
amely egy tulajdonnév — a kérdészoi allitmannyal (xiba ’ki’), vagy tartal-
mazhat felkérést az alany mindsitésére:

(12) Wasa  xiba? (mindsité/azonosito)
Vasja ki.vx.SG3
’Vasja ki?” (Okotetto 1998: 115)

Hasonldan nem fejez ki semmilyen szemantikai korlatozast a nem ember-
re vonatkozd kérdé névmassal (yamge 'mi’) kifejezett allitmanyi szerkezet
sem, igy ez esetben is csak a kotextus hatdrozza meg, hogy az allitmany
referencidlis-e, tehat azonositja-e a mondat alanyat, vagy mindsiti-e azt (1d.
13a-b).

(13) a. tuku namge? (mindsitd/azonositd)
ez mi.vx.SG3
"Mi ez?
b. tuku suju rabi sarmik.
ez borju.vx.SG3 masik  farkas.vx.SG3

’Ez (a) borju, a masik (a) farkas.” (Okotetto 1998: 7)
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Tovéabba azok a predikativ szerepli kérddszoi kifejezések, amelyekben a
kérddszo egy fonevet modosit, szintén kifejezik e jelentésbeli kettosséget (Id.
14a-b).

(14) a. tuku xurka nano? (mindsité/azonositd)

ez milyen csonak.vx.SG3
’Ez milyen cso6nak?’

b. mere-ta nano.
gyorsnak.lenni-PCP.IMPF csonak.vx.SG3

"Ez a/egy gyors csonak.’ (Okotetto 1998: 84)

Ezzel szemben a kérdd determinansok — amelyek egy halmaz elemei ko-
zil torténd kivalasztas szemantikai miiveletét kdvetelik meg a hallgatotol —
predikativ szerepben kizarélag azonositod funkcioban értelmezhetdek (1d. 15).

(15) Nada, papa-ko-r xanani? (azonosito)
Nadja  baty-DIM-SG2 melyik.vx.SG2
’Nadja, melyik az 6cséd? * (Okotetto 1998: 116)

Amint a (15) példa illusztralja, a kérd6 determinans arra kéri fel a hallga-
tot, hogy azonositsa a mondat alanyat (papakor *6cséd’) egyetlen referenssel.
igy az ilyen allitmanyi szerkezet nem lehet mindsit6 tipusu allitmany.

Ezzel szemben a kérdé melléknevek és szamnevek éppen ellenkezé mo-
don értelmezhetok: soha nem kérnek azonositast, kizdrdlag az alany vala-
mely tulajdonsadganak mindsitését varjak el (16-17):

(16) pesi-xina-nda? Skola xurka? (mindsitd)
falu-LOC-OBL.PL2  iskola milyen.vx.SG3
’A falutokban az iskola milyen?’ (Nenjang 2005: 57)

(17)  tir-ma-wa? xun-ta San? (mindsito)
repiil-AN-1PL hossz-3SG ~ mennyi.VX.3SG
’A repiiléutunk (ti. repiilésiink) hossza mennyi?” (Vanujto
2012:51)

Tehat a kérddszoi kifejezések szemantikailag ugyanigy viselkednek az
azonositd és mindsitdé mondatokban, ahogyan azok a szofaji kategoriak,
amelyeket helyettesitenek. Emellett a 4. részben bemutatott fonévi allitmanyi
szerkezetekhez hasonloan a kérddszoi kifejezések alaptagja (ti. kérdd név-
mas, determinans, melléknév vagy a kérddszdval modositott fonév) felveszi
az alany szdmara €s személyére vonatkozo egyeztetd toldalékokat:
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(18) pidar xiba-n?

SG2 ki-vX.sG2

’Ki vagy te?” (Labanauskas 1995: 150)
(19) pidari? sero-di? xurka-??

DU2 dolog-PL.DU2 milyen-vx.PL3

"Hogy vagytok (ti. A ti dolgaitok milyenek)?” (Vanujto 2012: 10)
(20) 4 peer-ta-? xurka-? neneca-??

rén tart-PCP.IMPF-PL  milyen-vx.PL3  ember-vx.PL3

’A réntartok milyen emberek?’ (Okotetto 1998: 148)

A (20) példa alapjan feltételezhetd, hogy a névszoi allitméany kérddszoi
modositdja egyezik az alaptaggal oly modon, hogy felveszi az egyeztetd tol-
dalékot. A korpuszbol kinyert adatok azonban nem szolgaltatnak elég példat
ahhoz, hogy egyértelmiien lehessen igazolni az egyezést.

Amint azt a 4. részben lathattuk, az allitmanyi szerepti fonévi kifejezések
nemcsak az alanyra utal6 igei személyragokat, hanem a multidé-jelét is fel-
vehetik anélkiil, hogy megjelenne egy kopulativ ige a szerkezetben. A kérdo-
sz01 kifejezések azonban eltérést mutatnak ettdl a mintat6l. Kérdé monda-
tokban a mult id6t kifejez6 kérddszoi predikatum esetén kotelezéen megjele-
nik egy kopula (yas) a szerkezetben — ugyanaz, amely a névsz6i paradigma
esetén is hasznalatos. Tovabbi kiilonbség, hogy mig a nem kérddszoi kifeje-
z¢ést tartalmazd fonévi allitmany a multidé-jelet veszi fel, addig a kérddszoi
kifejezéseket tartalmazd mondatokban a mult idét nem a multidé-jel, hanem
a mult idére vonatkozo un. kérdémoéd-jel* (-sa) fejezi ki. Tehat névszoi allit-
manyl kérdé mondatokban a mult id6t mindig kérddmod-jellel fejezi ki a
nyelv, nem pedig a deklarativ mondatokban hasznalatos multidé-jelével (1d.
21-23 és vo. 8-9).

(21) xiba-n yee-sa-n?

ki-SG2 van-INT-vX.SG2
’Ki voltal?” (Puskarjova — Homics 2001: 194)

* A hagyomanyos nyelvtanok (pl. Kuprijanova et al. 1957, Prokofjev 1936; Tyerescsen-
ko 1973) egységesen a kérdémod-jeleként elemzik ezt a toldalékot. Ezzel szemben
Burkova et al. (2010: 339-340) modalis klitikumnak nevezi, azzal érvelve, hogy nem
csak kérdé mondatokban jelenhet meg. Jelen dolgozatban kérdémod-jelként tekintek
erre a toldalékra.
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(22) ne-koca-? nu-da xurka-? nee-sa-°?
n6-DIM-GEN  gyerek-PL.SG3  milyen-VX.PL3  van-INT-VX.PL3
’A n6 gyerekei milyenek voltak?’ (Nenjang 2007: 38)

(23) pac-pareyoda xurka nenec nee-sa?
fiatal-kiraly milyen ember.vx.SG3  van-INT.vX.SG3
’A fiatal kiraly milyen ember volt?” (Szamojlova — Barmics 2010: 26)

Ahogyan a fenti (21)—(23) példak mutatjak, az igei személyragok mind az
allitmanyi szerepli fonévi csoport alaptagjan, mind pedig a kopulan megje-
lennek. Hasonloan az allit6 mondatokban taldlhat6 fonévi predikatumok vi-
selkedéséhez, a kérddszoi kifejezések esetében is az aspektus, mod €s min-
den tovabbi igei kategoriat kifejezd toldalék a kopulativ igéhez jarul. Az igei
személyragok ezekben a szerkezetekben is megjelennek az allitmany kérdo-
sz0i tagjan, valamint a kopulan is (Id. 24-25).

(24) pidar xiba-n nee-dake-n?
SG2 ki-vx.8G2  van-PROB-vX.SG2
"Te ki lehetsz?” (Lar — Puskarjova 2001: 102)

(25) xunana npamge jala nee-ngu?
holnap milyen nap.vx.SG3  van-FUT.vX.SG3
’Holnap milyen nap lesz?” (Vanujto 2012: 59)

Mivel a tundrai nyenyec alapszoérendje szigort SOV, valamint a kérdd-
szoknak nincsen Kkitiintetett szerkezeti helylik a mondatban, igy elvarhato,
gyenek. A korpuszban eléforduld harom példa kivételével (ezek koziil az
egyiket a (26) példa mutatja) a predikativ kérd6szoi kifejezés a mondat vé-
gén jelenik meg, kovetve a mondat alanyat. Kovetkezésképpen azoknak a
kérddszoi kifejezéseknek a szdma, amelyek nem az elvart szintaktikai pozi-
cidjukban jelennek meg, meglehetdsen kicsi. Ez a tény korrelal a nyelv szi-

crcr

(26)  xiba-di? pidari??
ki-vX.pU2 DU2
"Ti (du) kik vagytok?’ (Labanauskas 1995: 188)

A forditott szorendli mondatokban — mint a (26) mondatban is — mondat-

végi pozicidban az alanyi Osszetevd talalhat6. Ezekben a mondatokban az
alany, amely értelmez6i funkcioji, elkiiloniil a mondat allitmanyétol oly mo-
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don, hogy kiemelédik az ige mogé. Igy a mondat alapszorendje megvaltozik
¢és az allitmanyi szerepli névszoi kifejezés, amelyhez tovabbra is igei egyez-
tetd toldalék kapcsolddik, a mondat elejére keriil. A jobboldali diszlokéacio-
nak alavetett alanyi szerepli névszo6i kifejezés, amely topik szerepii, a mondat
végére keril.

6. Kovetkeztetések

Dolgozatom olyan kérdé mondatok szerkezetét mutatta be, amelyekben az
allitmany szerepét egy kérddszoi kifejezés tolti be. A vizsgalat alapjaul szol-
g4lo adatokat az altalam Gsszedllitott, irott nyelvi anyagokat tartalmazé kor-
pusz szolgaltatta. Amint lathattuk, a kérddszoi kifejezések megjelenhetnek
azonositd és mindsitd mondatok allitmanyaként egyarant. A két mondattipus
kozott a tundrai nyenyec nyelv sem deklarativ, sem kérdé mondataiban nem
tesz grammatikai kiilonbséget, bar bizonyos kérddszo-tipusra vonatkoznak
olyan szemantikai megkotések, amelyek azt eredményezik, hogy az adott
kérdészd vagy csak azonositd vagy csak mindsité mondatban szerepelhet.
fgy kérd6 determinanssal kifejezett allitmany mindig azonositast var el, ami-
nek az az oka, hogy a determindns mar eleve egy a kontextus altal meghata-
rozott, referencialis elemekbdl 4ll6 halmazbdl kivanja meg a kivalasztast.
Masrészrol a kérdd melléknevek és szamnevek mindig mindsité funkcidt
tudnak betdlteni a mondatban, mivel az altaluk jeldlt elem jellemzését kivan-
jék meg. A kérd6 névmasok, valamint a kérd0sz6i moédositodt tartalmazo kife-
jezések esetében nincsen ilyen tipust szemantikai megkotés, igy azok azono-
sitd vagy mindsito jelentését az aktudlis kontextusbodl lehet kikdvetkeztetni.

Amint azt példakkal illusztraltam, a kérddszoi kifejezés alaptagja — ha-
sonldan a fénévi kifejezésekhez — felveszi az egyeztetd toldalékokat, igy ko-
pulativ ige nem jelenik meg a mondatban. A mult id6t azonban nem az elvart
multidé-jel, hanem az un. kérdomod-jel fejezi ki, amely nem a predikativ
kérdoszoi kifejezéshez kapcsolodik, hanem egy kopulativ igéhez. A kérdé-
sekben hasznalatos kopula ugyanaz, mint ami a névszo6i allitmanyokban meg-
jelenik. Az allitmény tovabbi grammatikai jegyei (0gymint mod, aspektus,
jovo ido) kizardlag a kopulan jeldltek. Minden olyan esetben azonban, ami-
kor kopulativ ige is megjelenik a kérddszoi allitmanyi szerkezetben, az
egyeztetd toldalékok mind a kopulan, mind pedig az allitmany kérddszoi ele-
mén megjelennek.

Mivel a tundrai nyenyec nyelv SOV szoérend, és a kérddszok szintaktikai
szerepiiknek megfeleld szerkezeti helyen jelennek meg, igy a kérddszoi al-

crer

lehetdsen ritkan, de forditott szorend is tapasztalhatd, amikor az allitmanyi
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szerepll kérddszoi kifejezést koveti a mondat alanya. Az ilyen mondatokban

crer

részének.

Roviditések
1 elsd személy LOC locativus
2 masodik személy NARR narrativus
3 harmadik személy NEG.AUX  tagado segédige
AN nomen actionis OBL kotelezd eset
CNG  connegativus PCP participium
DIM kicsinyitd képzd PL tobbes szam
DU kettes szam PROB lehetdségi mod
FUT  jov6idd PST mult id6
GEN  genitivus SG egyes szam
IMPF  imperfectum VX igei személyrag
INT interrogativus
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*

Predicative interrogative phrases in Tundra Nenets

This paper analyses content interrogative clauses in which the predicate
function is fulfilled by interrogative phrases. The grammatical properties of
these nonverbal clause-types, such as (i) agreement between the subject and
the nonverbal interrogative predicate, (ii) use of a copular verb and (iii) order
of the clausal constituents, i.e. subject and predicate, will be discussed. Further-
more, the order of the clausal constituents will also be analysed. The main
aim is to examine whether there is any difference between predicative
interrogative phrases and non-interrogative ones.
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Az egyeztetés elméleti kérdései

Dennica PENEVA

Bevezetés

Az egyeztetés széles korben elterjedt, valtozatos jelenség. Széles a skdla,
a vildg szdmos nyelve gazdag nyelvi eszkdzokkel rendelkezik, mésokban
szlikos a kifejezési eszkoztar, és olyanok is vannak, amelyekbdl teljesen hi-
anyzik. A grammatikairas torténete Priscianusnak tulajdonitja, hogy 6 hasz-
nalta elészor a szot grammatikai terminusként (congruitas). Priscianust ko-
vetden pedig Duns Scotus volt az, aki els6ként definidlta is a jelenséget. Az
egyeztetés valtozatossaga komoly kutatési teriiletnek bizonyul; hatassal van a
nyelvtan szerves részeire: szintaxis, szemantika és morfologia, de nemcsak
ezekre, hanem a nyelvtanulassal és a pszicholingvisztikaval foglalkozé mun-
kékra is (Corbett 2006: 1). Az egyeztetés hasznélata nyelvenként kiilonbozik.
Nemcsak a nembeli, a szdmbeli és a személybeli kategériak hasznalataban
jelentkezik a kiilonbség, hanem az affixumok szamaban és mértékében is. Az
egyeztetést a nyelvspecifikus tényezok is befolyasoljak, igy az egyeztetés le-
het kotelezd, valaszthatd vagy kizart. Az egyeztetés morfoldgidja €s szintaxi-
sa az egyik olyan aspektus, amelynek tekintetében a nyelvek lényegesen kii-
16nboznek, és ezért az egyeztetés a nyelvi tipologia egyik legérdekesebb te-
riilete (Corbett 2006: 4). Bizonyos nyelvekben az egyeztetésnek jelentds sze-
repe van, €s valtozatos morfologiai eszkozokkel jelenik meg az egyeztetett
tagokon. Kiilonos jelentdsége van az egyeztetésnek az un. szabad szoérendu
nyelvekben, ahol a szerkezetileg vagy értelmileg 0sszefliggd tagok jorészt el-
szakadhatnak, s6t nagyon tavolra keriilhetnek egymastol, mint példaul a ma-
gyarban az alany ¢és az allitmany. A kotelez6 szérend viszont kevésbé kedvez
az egyeztetésnek, illetéleg nem teszi azt sziikségessé: a magyarban ezt il-
lusztraljak a mindség- €s mennyiségjelzos szerkezetek.

Levin (2001: 21-27) a szakirodalomban targyalt funkciokat a kovetkezd
harom csoportba sorolja. Az elsé funkci6 az, hogy az egyeztetés a redundan-
cia (redundancy) forrdsa, az informacio ismétlése megkonnyiti a hallgato fel-
adatat, és a kozlemény érthetébbé valik. A masodik funkci6 az, hogy az egyez-
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tetés jelentdsen hozzajarul a referencidlis nyomonkovetéshez (reference
tracking), igy a hallgato figyelemmel kiséri a kiilonb6z6 referenseket a disz-
kurzusban. A harmadik funkci6 a szintaktikai, az 6sszetevo szerkezet megje-
161ése (marking constituency), az egyeztetés az elemek egybetartozasat jeloli,
akkor is, ha az iranyito és az egyeztetett tag tavol esik egymastol.

Az egyeztetésnek jelentés-megkiilonboztetd funkcidja is lehet. Az egyez-
tetési lehetdségek (grammatikai vagy szemantikai) véalasztasa kiilonbozé szem-
pont alapjan torténik, és az allitmany szdmaban fejezddik ki, mint példaul az
angol committee ’bizottsag’ fonév esetében. Ha a committee-re egységként
tekintiink, akkor egyes szamu allitmanyt vesz fel, de ha személyekbdl 4llo
csoportra, akkor tobbes szamt.

Az egyeztetés vagy kongruencia (fr. accord, ang. concord, agreement,
ném. Kongruenz, fi. kongruenssi, €. iihildumine, lp. kongrueansa, or. coena-
cosaHue, bg. cvenacysane) altalanos nyelvtipologiai jelenség, amely a vilag
nyelveinek haromnegyedében megtalalhatd (Karlsson 1994: 149). ,,Az egyez-
tetés a mondat két tagja kozott fennalld szerkezeti vagy értelmi Osszefliggést
mindkét tagon megjeldli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésti morfémak-
kal. A beszéd folyaméan igy megteremtett alaki egyontetiiség, illetve Gssz-
hang felhivja a hallgato figyelmét az emlitett Osszefliggésre, s ez altal meg-
konnyiti a mondatszerkezet attekintését, illetve a szoveg megértését” (Racz
1991: 11). Egyeztetés allhat fenn a jelzo és a jelzett szo, az alany és az allit-
many kozott. Mondategységen kiviili egyeztetés allhat fenn az anaforikus
névmas ¢€s az antecedens fonév kozott, példaul bg. Mapusa xeana dememo 3a
pvKa u 20 3asede 8 kKvuwu. To e wacmaueo. ’Maria megfogta a gyerek kezét
és hazavitte 6t. O (a gyerek) boldog.’

Az allitmany és az alany kozotti egyeztetés a két mondatrész kdlcsonos
fliggését jelzi. Az egyeztetést az alany irdnyitja: az allitmany morfologidjat
az alany szamahoz és személyéhez igazitjuk. A magyarban az igei allitmanyt,
valamint az Osszetett allitmanyok segédigéjét szdmban €s személyben, az
Osszetett allitmany névszoi részét pedig szamban egyeztetjiilk az alany sza-
maval és személyével (Keszler 2002: 184).

Véleményem szerint az egyeztetés lényegét legjobban Susan Steele defi-
nicioja adja: ,,Az egyeztetés kifejezés altalaban az egyik elem szemantikai
vagy formai tulajdonsaga és a masik elem formai tulajdonsaga kozotti dssze-
fliggésre vonatkozik”' (Steele 1978: 610). Ennek és vizsgalataim kovetkez-

! The term agreement commonly refers to some systematic covariance between a se-
mantic or formal property of one element and a formal property of another” (Steele
1978: 610).
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tetésének értelmében a kovetkezd definiciot adom: az egyeztetés (kongruen-
cia) az a jelenség, amelynek Iényege, hogy a mondat valamely részének (meg-
hataroz¢é tag, regens) a mondat egy masik részére nézve (meghatarozott, rec-
tum) valamilyen morfoszintaktikai kovetkezménye van. Ennek értelmében
példéaul véleményem szerint a predikativ szerkezet alaptagjanak formai vagy
szemantikai jegyei indukaljak az allitmanyi névszé morfoszintaktikai megje-
lenését. A szigoru grammatikai kohézid mellett beszélhetiink inkongruen-
ciarol is, amely logikai, ill. szemantikai elvek alapjan rendezi a mondattago-
kat. Az inkongruencia a kommunikaci6 két egymassal ellentétes tényezdjével
magyarazhatdo meg. A beszEld egyrészt arra torekszik, hogy minél kevesebb
jel felhasznalasaval, minél gazdasdgosabban fejtse ki gondolatait, azaz ke-
riilje a redundanciat, masrészt azonban arra torekszik, hogy a kozlemény a
hallgat6 altal konnyen felfoghato, vilagosan attekinthet6 és félreérhetetlen le-
gyen. Az egyeztetés, tehat ugyanannak a nyelvtani kategorianak (személy-
nek, szamnak, esetnek) az 0sszetartozo tagok mindegyikén valdo megjeldlése,
kétségteleniil a redundancia korébe vag, ugyanakkor azonban éppen az 6sz-
szefliggd tagok egyiivé tartozdsanak a megjelolésével eldsegiti a kozlemény
konnyebb felfogasat és az egyértelmiiséget (Racz 1991: 40; H. Varga 2010:
45). Szépe (1963: 357) a kongruenciat ,,hasznos redundancia”-nak nevezi.

Egyeztetési kategoriak

Az egyeztetés klasszikus kategoriai a személybeli, a szambeli, a nembeli
¢és az esetbeli kongruencia. Az els6 harom kategéria szamit f6 egyeztetési
kategorianak. Ezeken kiviil az egyeztetésnek még egyéb fajai is vannak, pél-
daul a hatarozottsagbeli egyeztetés, valamint az osztalybeli egyeztetés bizo-
nyos nyelvekben, tovabba az ergativ egyeztetés (példaul az eszkimoban). Ta-
gabb értelemben egyeztetési jelenségnek szoktdk tekinteni az ugynevezett
consecutio temporumot is; amely szerint id6- és moddbeli egyeztetéssel is
szamolni lehet (Lyons 1968: 240).

A grammatikai nem a legelgondolkodtatobb nyelvtani kategoria, ezért van
az, hogy nemcsak a nyelvészek érdeklddését kelti fel. Bizonyos nyelvekben
kdzponti szerepe van. A horvat, bolgar, német, izlandi, orosz, szerb, szlovén,
ukran, latin, gorég nyelvben megkiilonbdztetiink himnemet, nénemet, semle-
ges nemet, mig az 6rmény, észt, finn, magyar, lapp, gruz, torok, vietnami
nyelvekben teljesen hianyzik. Az alban, francia, ir, lett, litvan nyelvben csak
him- és nénemet taldlunk. Néhany szlav nyelv, mint pl. az orosz és a cseh
nyelvtani kiilonbséget tesz €16 (animate) és élettelen (inanimate) fonevek ko-
zo6tt (a cseh nyelvben csak a himnemii fonevek esetében, az oroszban az
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egyes szami himnemi fénevek esetében és tobbes szdmban, valamennyi
nemben) (Corbett 1999: 1).

A nyelvtani nem a vilag nyelveiben nem mindig egyezik a referens termé-
szetes nemével. Egy nagyon gyakran idézett példa a német Mddchen sz6,
amely lanyt jelent, de nyelvtanilag — a kicsinyitd képzd miatt — semleges ne-
mi. Az ir cailin ’lany’ himnem, mig a stail *cs6dor’ nénemi. (V6. Morav-
csik 1978: 340.) Hasonlo példa a bolgarbdl: a momue *fiti’ és momuue ’lany’ a
természetes nem ellenére semlegesnemiiek. Nem teljesen vildgos a bolgarban
az Osszefliggés a nyelvtani és a természetes nem kozott. (A németben és a
bolgéarban ezek kicsinyitd képzds formak.)

Gyakran egy nyelvcsaladon beliili kiilonbozd nyelvekben is mas és mas
nemiiek a fonevek. Igy példaul a xuuea *konyv’ fonév a bolgar nyelvben (és
a tobbi szlav nyelvben is) ndnemd, a francia le livre himnemi, a német das
Buch semleges nemii. A torok nyelvekben pedig teljesen ismeretlen a nyelv-
tani nem.

Nembeli egyeztetés talalhatd az alanyi NP-frazisban, az alany és az allit-
many kozott, valamint a névmas és az antecendens fonév kozott. A finnugor
nyelvekben — minthogy nyelvtani nemek nincsenek — nem beszélhetiink
nembeli egyeztetésrol. A szemantikai vagy a természetes nem eléforduldsa
az NP-frazisban feltételezi a nembeli egyeztetést a mondategységen kiviil is
(Moravcsik 1978: 340), példaul bg. Xy6asomo momuue, koemo 6uos, cneue-
au cvemezanuemo. To e ymuo. *A sz€p lany, akit tegnap lattal, megnyerte a
versenyt. O okos.” A német Mddchen ’lany’ sz6 semleges nemii, egyeztetése
nem szokvanyos, mert ingadozhat. Ezért az NP-frazison beliil a néveld, a
mutatd névmas és a melléknevek is semleges nemiiek. Tehat a determinan-
sok neme egyezik a jelzett sz6 grammatikai nemével. A vonatkoz6 névmas
¢s az anaforikus névmas viszont semleges vagy ndnemu. Das schone Mdd-
chen [nSg|, das/die [n/fSg| du gestern sahest, ist krank. Es/sie [n/f] ist im
Krankenhaus. A szép lany, akit tegnap lattal, beteg. O kérhazban van.” A
példa azért érdekes, mert mind a semleges, mind a ndnemi egyeztetésnek ér-
telme van, és teljesen elfogadhatd. A Mddchen jelentésében két tulajdonsag
talalhat6: nénemi fonév, de kicsinyitd is. A német nyelvtani szabalyok sze-
rint a kicsinyité képzds fénevek semleges nemiiek (Corbett 1999: 227-228;
Moravcsik 1978: 340).

A szadm egyszeri kategdrianak tlinik, &m a kutatasok (finnugor részrdl 1d.
pl. Bergsland 1953; Honti 1995, 1997; Majtyinszkaja 1968; Sadeniemi 1960)
azt mutatjak, hogy sok logikai és nyelvtani problémat okozhat. Jespersen sze-
rint: ,,A szam az egyik legegyszeriibb kategorianak tlinik, olyan egyszert,
mint ’ketté meg kettd négy’. Viszont egy mélyebb vizsgéalat azt mutatja,
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hogyzsok problémat okoz, logikait és nyelvtanit egyarant” (Jespersen 1968:
188).

A szam a fonév kategoridja. A szambeli egyeztetés okozza talan a legtobb
fejtorést a nyelvészeknek. Vannak olyan fonevek, amelyek vagy csak egyes
szamban (that information ’ez az informdacid’) vagy csak tobbes szdmban
(these trousers ’ez a nadrag’) hasznalhatok, és ez meghatdrozza a mutatd
névmasok szamat is, mint példaul az angolban, vagy a melléknévi jelz6 sza-
mat a bolgarban (masu nosa ungopmayus ’ez az j informacid’, mesu Hosu
nanmanonu ez az uj nadrag’). A legtobb nyelvben a foneveknek egyes és tob-
bes szamu alakja egyarant van. A szlovénban €s az urali nyelvekben (hanti,
manysi, nyenyec, szami) kettes szdm (dualis) is talalhato két dolog jeldlésére.
Bonyolultabb rendszerekben kiilon alak van harom dolog jelolésére, ez a
trialis (the trial), példaul a tok pisin nyelvben (ez Papua Uj-Guinea egyik hi-
vatalos nyelve), valamint kis szdmu, de hatarozatlan tételekére (the paucal),
amely szamos 6cedni nyelvben talalhato (Corbett 2000: 22-23).

Az egyik problematikus teriilet a gylijtéfénevek (collective nouns), a ma-
sik a plurale tantum fOnevek kategoriaja. A gylijtéfoneveknek és a plurale
tantumoknak minden nyelvben kiilonleges helyzetiik van. A plurale tantu-
mok létezése €s szama egy adott nyelvben j6 mérdje a nyelv sajatos strukti-
rajanak (Corbett 2000: 4-5; a finnugor nyelvekben 1d. Ingo 1978, 1997,
Karlsson 1960; Kelemen 2008, 2010, 2011, 2012a, 2012b; Maticsak 2004;
Palo 2001). Szambeli egyeztetés 1éphet fel a jelzo és a jelzett sz6 kozott, va-
lamint az alany és az allitmany kozott.

A személy a személyes névmasok inherens (velejard, benne levd) katego-
ridja, viszont az igék esetében kontextualis kategdria. Az *én’ inherensen elsd
személy, mig a ’tanulok’ az egyeztetési szabdlyok révén egyes szam elso
személy (Corbett 2006: 130—131; Moravcsik 1988: 101).

A hagyomanyos nyelvtanok gyakran ugy tekintik az esetbeli egyeztetést,
mint egyenrangll egyeztetési kategoriat a szam és a nyelvtani nem mellett.
Viszont a behatobb vizsgalat azt mutatja, hogy az esetbeli egyeztetés valami
teljesen mas. Az eset a fonévnek nem inherens kategoridja, mint a szam ¢€s a
nem, hanem szintaktikai okok miatt a fonév és a melléknév ugyanabba az
esetbe keriilnek, és az Osszefiiggést azonos morféma jeloli. Néha a hataro-
zottsagot is egyeztetési kategorianak tekintik, mivel Iéteznek olyan nyelvek,

*  Number might appear to be one of the simplest natural categories, as simple as ‘two
and two are four’. Yet on closer inspection it presents a great many difficulties, both
logical and linguistic.”
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amelyekben a hatdrozottsdgot egynél tobbszér megjelolik az NP-frazisban
(Corbett 2000: 133—-135).

Alaki és értelmi egyeztetés a predikativ szerkezetben

Az alaki egyeztetés hagyomanyos szabaly, mig az értelmi egyeztetés bi-
zonyos esetekben a gondolkodas és a nyelv fejléddésének Gj mozzanatait ad-
hatja vissza. Az alaki egyeztetésnél az egyes szamu alanyhoz egyes szamu
allitmany, a tébbes szdmu alanyhoz pedig tobbes szamu allitmany kapcsolo-
dik. A kapcsolat az alany és az allitmany (irdnyit6 és egyeztetett tag) kozott
azonban nem mindig ilyen egyszeri. Nem mindig igaz, hogy az egyes szamu
iranyito tagot egyes szdmu allitmany koveti. A gyakorlatban béven talalhatok
olyan esetek, ahol az egyes szamu iranyit6 taghoz tobbes szamu egyeztetett
tag, a tobbes szamu irdnyit6 taghoz egyes szamu egyeztetett tag kapcsolodik.
Az tgynevezett értelmi egyeztetés els6sorban a szambeliséget érinti. Az ér-
telmi egyeztetés az alaki egyeztetés rovasara érvényesiil (v0. Moravcsik
1978: 343; Racz 1991: 25; Quirk et al. 1991: 757). Az olyan nyelvekben, ame-
lyekben ismeretes a nyelvtani nem, nembeli/értelmi egyeztetés is lehetséges,
elsésorban akkor, ha ellentmondas all fenn az irdnyit6 tagon beliil a termé-
szetes €s a nyelvtani nem kozott. Pl. (fr.) La sentinelle [fNomSg] et sa femme
[fNomSg] ont été pris [m] en otage. *The sentry and his wife have been
taken hostage. / Az Ort és a feleségét tuszul ejtették.” A francia sentinelle *6r’
fonév grammatikailag ndnemt, fliggetleniil attol, hogy férfira vagy ndre utal
(igaz, hogy tipikusan férfi foglalkozas, de nem kizardlag). Annak ellenére,
hogy a jelentése révén grammatikailag nénemd, szemantikailag himnemd, és
ezt egyértelmiien mutatja a mult idejii melléknévi igenév (pris). (V6. Wechs-
ler — Zlati¢ 2003: 73.) A francidban, ha himnemi fénév szerepel a fénévi fra-
zisban, a névszai allitmany csak tobbes szamu, himnemi alak lehet.

Corbett a kovetkezd eseteket emliti, amelyek eldidézhetnek értelmi egyez-
tetést (vo. Barlow — Ferguson 1988: 14—15): bizonyos nyelvekben (pl. angol)
az egyes szamu iranyito tag jelentése révén akkor formalja tobbes szdmuva
az egyeztetett tagot, ha a kovetkezd kategoridkba tartozik:

1) Gytijténév: az angolban a committee-féle gylijté fonevek, mint példaul
crowd tomeg’, public *kozonség’, audience ’hallgatdsag’, family ’csalad’
egyes vagy tobbes szamu allitmanyt vesznek fel annak fliggvényében, hogy a
besz¢éld homogén egységnek tekinti-e Oket, avagy tobb személybdl allo egy-
ségnek: the audience were enjoying every minute of it *a kozonség minden
egyes percet €lvezett’; the audience was enourmous ’a hallgatosag Oridsi
volt’ (Quirk — Greenbaum 1972: 360-361).
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2) Mennyiségnév (azaz fonévi hasznalati szamnév vagy mennyiséget je-
lent6é fonévi névmas): bg. ecuuku npucmuenaxa [Vx3Pl] *'mindenki eljott’; fi.
kaikki lupasivat [Vx3Pl] tulla ajoin *mindenki megigérte, hogy iddben fog
megérkezni’. A magyarban a mennyiségnév utdn az allitmany egyes szamban
all. Hasonl6 a helyzet a mennyiségjelzds fonévvel is.

3) Mennyiségjelzos fonév: bg. mroeo xopa nywam [Vx3Pl] ’rengeteg em-
ber dohanyzik’.

4) Két vagy tobb (halmozott) egyes szamu fonév: American and Dutch
beer are (both) much lighter than British beer. > Az amerikai és a holland sor
sokkal gyengébb, mint az angol sor.” Nyilvanvaldéan két kiilonb6z6 sorrol
van sz0 és két egyes szamu alanyrdl, tehat ’az amerikai sor és a holland
sor...” Ennek a forditottjaval is taldlkozunk a kdvetkezd mondatban: eating
chocolate and drinking red wine sometimes gives me a headache *a csoki-
evés és a vorosborivas néha fejfajast okoz nekem’, ami azt jelenti, hogy a
kettd egyiitt okoz fejfajast, ezért itt kotelezd az egyes szdm haszndlata. A tob-
bes szam hasznéalata megvaltoztatnd a mondat jelentését, azaz vagy az egyik,
vagy a masik okozna fejfajast (Quirk et al. 1991: 760).

5) Tarshatarozoval bovitett fonév: fr. le pape avec le cardinal sont retour-
nés szinonim a kovetkezd konstrukcioval: le pape et le cardinal sont retour-
nés ’a papa visszatért a biborossal’ vagy ’a péapa és a biboros visszatért’ (vo.
Moravcsik 1978: 343; Racz 1991: 28).

A tobbes szamu iranyito tag jelentése révén akkor vesz maga mellé egyes
szamu egyeztetett tagot, ha az a tulajdonnév adott tipusanak szamit, pl.
plurale tantum vagy konyvcim: the Canterbury tales exists in many lan-
guages *a Canterbury mesék sok nyelven olvashato’ (Quirk et al. 1991: 756);
helynév: les Cabannes est un village placé le long de la route *Cabannes egy
falu, amely az Gt mentén talalhatd’ (Moravcsik 1978: 345), vagy mennyiség-
név: five dollars [NomPl] is [Vx3Sg] all I have ’6sszesen 6t dollarom van’
(Quirk et al. 1991: 758; Moravcsik 1978: 345; Racz 1991: 30).

Corbett szerint (2006: 14) még tobb nyelvi jelenség is hozzajarul ehhez a
conflict agreement-hez vagy agreement mismatch-hez (egyeztetési ellent-
mondas). O a kovetkezékkel béviti a listat: a) udvariassagi formulak (polite
plurals), b) lexikalis sajatossagok (lexical idiosyncrasies), ¢) szorend (word
order), d) szintaktikai tdvolsag (syntactic distance), e) illeszkedés / igazodas
(attraction) (v0. Barlow — Ferguson 1988: 14—15).

Az agreement conflict klasszikus esete az, amikor a halmozott alanyban
mas ¢€s mas, kiilonbozd egyeztetési kategoridk talalkoznak, és ebbdl kifolyo-
lag egyeztetési ellentmondas all fenn az allitmanyban. Tipikus példa erre az
esetre a kiillonb6z6 szdmu névmasok vagy kiilonbdzé nemt és szamu fone-
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vek a NP frazisban, pl. fr. la fille [fNomSg] et sa soeur [fNomSg] sont com-
petentes [fP1] ’a lany és a ndvére tehetségesek’; fr. le gar¢on [mMNomSg] et
sa soeur [fNomSg] sont competents [mPl1] ’a fit és a ndvére tehetségesek’. A
francia nyelv egyeztetési szabdlyai szerint, ha két vagy tobb nénemi fénév a
halmozott alany, a névszoi allitmany tobbes szdm nénemii. A helyzet meg-
valtozik, amikor himnemi fénév is szerepel a fonévi frazisban. Ilyenkor a
névszoi allitmany csak tébbes szaml himnemii lehet (Kurian 2002: 703).

Pragmatikai vagy szociolingvisztikai tényezOk szintén hozzajarulhatnak a
szemantikai egyeztetéshez.

Egy masik érdekes eset, amely sok nyelvben megtalalhat6, a tobbes szdm
masodik személy hasznalata (udvarias forma) egy személy megszolitasakor
(Barlow — Ferguson 1988: 15; Comrie 1975: 407—408). Példak a francia és a
bolgar nyelvbdl: fr. vous étes loyal Y ou [2P1] be [KopVx2PI] loyal [Sg] / 6n
lojalis’; bg. sue cme yumue u enumamenen Y ou [2P1] be [KopVx2PI] polite
[mSg] and attentive [mSg] / 6n udvarias és figyelmes’. A francia, ill. bolgar
igei allitmany (étes; cme) a tobbes szam masodik személyli névmashoz iga-
zodik (vous; eue), az allitmany névszoi része pedig a jelentéshez, igy egyes
szdmban van.

Erdekes egyeztetési megoldas talalhat az NP + kopula + NP tipusti mon-
datokban. Ezt a jelenséget attraction-nak vagy backward agreement-nek ne-
vezik. Ennek a lényege, hogy a kopula nem az alannyal egyezik, ahogyan el-
varhato lenne, hanem a predikdtum névszoi részével. A cseh nyelvben ta-
pasztalhatd a kovetkezd Osszefiiggés: ha a szamnév ’kettd’, harom’ vagy
‘négy’, a kopula tobbes szamban van, de ha *6t’ vagy 6tnél nagyobb a szam,
akkor a szamnév egyes szamban van (Corbett 2006: 63): jedna a dvé jsou
[KopVx3PI] #7i *one and two are [KopVx3PI] three / egy meg kettd harom’;
dve a tri je [KopVx3Sg] péet *two and three is [KopVx3Sg] five / ketté meg
harom 6t’; 7 a t7i je [KopVx3Sg] sest ’three and three is [KopVx3Sg] six /
harom meg harom hat’. A bolgér nyelvben ilyenkor a kopula egyes szamban
all: ose u 0ge e [KopVx3Sg]| uemupu ’kettd meg ketté az négy’. A brit an-
golban pedig a matematikai 6sszegek egyes vagy tobbes szamot vesznek fel:
Two and two is/are four.

Az alaki és az értelmi egyeztetés mellett a nyelvtanok beszamolnak az
egyeztetésnek egy kiilonleges fajtajarol, az tigynevezett pragmatikai egyez-
tetésrol. Véleményem szerint ez egyfajta értelmi egyeztetés. Tipikus példa
erre, amikor a 2. személyt kifejez6 hatarozott alanyok egyike tegez6, a masik
pedig magéazo alany, az allitmany pedig 3. személyti, pl. On, Pista bdcsi és
te, Joska, iiljenek ide! (Lengyel 2000: 405). Wechsler és Zlati¢ (2003: 9) a
kovetkezd példaval szemlélteti ezt az esetet: A cowboy approached the bar.
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She ordered a drink.” A cowboy megkozelitette a barpultot. O egy italt ren-
delt.” Ranézésre a she és a cowboy nem koreferens, mivel a két referensnek a
neme kiilonb6z6. Viszont ez a megoldas akkor lehetséges, ha a beszéld sze-
retne retorikus hatast elérni, vagy ha bizonyos nyelvhasznalok szamara, illet-
ve megfeleld szovegkdrnyezetben a cowboy sz6 nem csak himnemre utal.

Az alaki és értelmi egyeztetés mellett az ugynevezett kozelségi egyeztetés
(the principle of "proximity, attraction’) egy harmadik fajta egyeztetésnek te-
kinthetd (Quirk — Greenbaum 1972: 360). A kozelségi szabalynak nagy hato-
ereje van az angolban, foleg az either — or kotdszokkal kapcsolt alanyok ese-
tében (Quirk — Greenbaum 1972: 363). Az egyeztetett tag a kozvetlen eldtte
allohoz igazodhat, kiilondsen akkor, ha az irdnyité tagok kdzott nem egysze-
ri kapcsolatos viszony van (nem én, hanem te mégy el). Példaul: either John
or his brothers are bringing the dessert *vagy John, vagy a testvérei hoznak
be desszertet’.

Osszegzés

Az egyeztetés szabdlyai nyelvcsaladonként és nyelvenként is valtozhat-
nak. Akkor beszélhetiink alaki egyeztetésrdl az alany és az allitmany kozott,
ha az allitmany szamban és személyben egyezik az alannyal, tehat formalis
egyezés (kongruencia) tapasztalhatd, pl. Krisztian [NomSg] iskolaba ment
[Vx3Sg]. — 4 diakok [NomPl] iskolaba mentek. | A diak [NomSg] finn
[NomSg]. — 4 didgkok [NomPl] finnek [NomP1]. Az alany és allitmany & mor-
fémajaval szemben a tobbes szdmban mindkét tagon -k tobbes jel talalhato.

Minden egyéb eset, amikor tulajdonképpen nem ilyen ,,mechanikus” egye-
z¢s van, grammatikailag inkongruencidnak szamit. A szintagmakat 0sszekotd
koherencia nem grammatikai, hanem értelmi vagy szemantikai. Az értelmi
egyeztetés révén az egyeztetett tag az (irdnyitd) alaptagnak nem az alakjahoz,
hanem a jelentéséhez igazodik, pl. az Egyesiilt Allamok [NomP1] csatlakozott
[Vx3Sg] a javaslathoz. — Az értelmi egyeztetés végiil is elsdsorban a szam-
beliséget érinti. Mondhatjuk, hogy a szemantikai egyeztetés érdekessé teszi a
jelenséget, €s ezen a teriileten a legtobb nyelv kiilonbséget mutat.
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*

Problems of agreement

This paper gives a brief overview of the phenomenon of agreement with
special emphasis on non-grammatical agreement. As a grammatical term,
agreement is the relationship between two elements determined by the fact
that a constituent (controller) in the sentence affects another constituent
(target) morphosyntactically. Thus the harmony created by the same or syno-
nymous morphemes ensures syntactical transparency and makes the under-
standing of the sentence and of the message easier. When we discuss sub-
ject—verb agreement we discuss it in terms of grammatical (syntactic) agree-
ment and semantic agreement. We speak of subject—verb grammatical agree-
ment whenever the verb agrees with the subject in number and in person. In
all other cases in which there is no such 'mechanical’agreement, it is referred
to as grammatical incongruence. The relationship between the syntagmas is
not grammantical but logical or semantic.

We may therefore conclude that it is semantic agreement that makes
agreement phenomena an interesting and challenging area of research be-
cause it is an area in which languages differ mostly.
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1. Aluksi

Tunnettu sanonta yksi kuva kertoo enemmdn kuin tuhat sanaa kuvaa mai-
niosti kuvan ja tekstin — kirjoitetun tai puhutun — vélisen suhteen syvyytta.
Sanontaa voi laajentaa kuvaamaan tekstin ja tekstin kuvallisuuden suhdetta.
Kirjoitettu teksti sisdltdd aina runsaasti kielikuvia riippumatta siitd, mihin
tekstilajiin se kuuluu, ja téllaisten tekstuaalisten kuvien taakse kétkeytyy ko-
konaisia késiteverkostoja. Tdmé johtuu kielen ominaislaadusta, jota George
Lakoff ja Mark Johnson tarkastelevat 1980-luvulla ilmestyneessd teokses-
saan Metaphors we live by. Teoksessaan Lakoff ja Johnson ldhestyvit kieltd
kognitiivisen metaforateorian kautta. Teorian mukaan ajattelumme on suurel-
ta osin metaforista ja tdmd heijastuu myos kielenkdyttoomme (Lakoff —
Johnson 1980). Tamén jidlkeen monet eri metaforatutkijat ovat muokanneet ja
laajentaneet kisitystd metaforan olemuksesta.

Artikkelini kannalta keskeisin lienee kisitys siitd, ettd metaforisen il-
mauksen taustalla on abstraktio, erddnlainen ydinmetafora, jonka ympdrille
kerddntyy varsinaisia metaforia. Tdméa on abstraktio on kdsitemetafora, jota
ei sellaisenaan esiinny valttaméttid ollenkaan jokapéividisessd kielenkdytossa.
Esimerkkeind kdytetddin usein sellaisia kisitemetaforia kuin IHMISRUUMIS
ON SAILIO (tuli mitta tiyteen) tai TEORIA ON RAKENNUS (teorialla on
vankka pohja) (Kévecses 2005: 39-43, 72-75)." Kisitemetafora rakentuu
kohde- ja ldhdealueesta, joista kohdealue on yleensé abstraktimpi kédsitealue,
josta puhutaan konkreettisemman lédhdealueen ilmauksin (Onikki-Rantajadsko
2008: 53). Esimerkiksi tissd artikkelissa tarkastelemani késitemetaforan ELA-
MA ON MATKA kohdealue on eldmi, josta puhutaan sellaisilla ilmauksilla,
jotka kuvaavat lahdealuetta, matkaa (Ioytdd uusi suunta eldmdssa).

! Kaytin tissi artikkelissa samaa tapaa kuin metaforatutkimuksessa yleensd: merkitsen
kasitemetaforat versaaleilla ja kdsitemetaforan ympérille kerddntyvat varsinaiset meta-
forat kursiivilla.
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Artikkelini kannalta keskeinen on myds Joseph E. Gradyn viitoskirjas-
saan (1997) ja artikkeleissaan (esim. Grady — Taub — Morgan 1996; Grady
2007) esittelemd ajatus metaforien luokittelusta primaareihin ja kompleksi-
siin. Primaarit metaforat perustuvat arkipdivéisiin, usein kehollisiin koke-
muksiin ja vaikuttaisivat siitd syystd olevan universaaleja, kun taas komplek-
siset metaforat ovat monimutkaisempia kulttuurisidonnaisia metaforayhdis-
telmis. Esimerkiksi kiisitemetaforaa YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA
voidaan pitdd kehollisuudessaan universaalina, eli se on primaari késiteme-
tafora (esimerkki toi asiaan lisdvaloa). Kompleksisessa késitemetaforassa
MAARATIETOINEN ELAMA ON MATKA puolestaan yhdistyy useita pri-
maareja kisitemetaforia, kuten esimerkiksi PYRKIMYKSET OVAT MAA-
RANPAITA tai TOIMINTA ON LIIKETTA (saavuttaa virstanpylvis).

Kielen ominaislaadusta johtuen metaforia 10ytyy sekd eldvini ettd kuollei-
na eli kiteytyneessd muodossa kaikenlaisista teksteisti — myoOs erilaisista
asiateksteistd, erityisen runsaasti esimerkiksi poliittisista puheista — huolimat-
ta siitd, ettd kielikuvien kdyttod pidetddn erityisesti kaunokirjalliselle kielen-
kaytolle tyypillisend. Kuolleet metaforat ovat Lakoffin ja Johnsonin (1999:
124) mukaan kieleen kauan sitten tulleita metaforia, joiden alkuperdistd mer-
kitystd ei endd yleensd edes tunneta. Lakoff ja Johnson kéyttavat esimerkkind
ranskan kielestd tullutta termid pedigree, jonka alkuperdistd merkitysti
(ransk. ped de gris metsdkanan jalka’) ei endéd englannin kielessd tunneta.
Alun perin sukupuun on katsottu muistuttavan linnunjalkaa, joten se on saa-
nut nimekseen pedigree, mutta nimityksen alkuperd on sen kayttéjilta sittem-
min unohtunut. Suomalaisesta kielikontekstista 10ytyy runsaasti esimerkkeja
kuolleista metaforista, esimerkiksi lampunjalka tai pohtia (pohdin = astia,
jonka avulla jyvistd erotetaan roskat ja akanat). Eldvid ovat sellaiset metafo-
rat, joiden lahdealue (kuva) tunnistetaan edelleen, kun taas kuolleiden meta-
forien 1dhdealue (esimerkiksi edelld mainitun pedigree-esimerkin linnunjalka
ja suomalaisen esimerkin pohdin) tunnistetaan ainoastaan niiden etymologian
avulla, ja jdljelle on jddnyt ainoastaan metaforan alkuperdinen kohdealue (se,
jota kuvataan, eli esimerkiksi sukupuu tai verbi pohtia). (Lakoff — Johnson
1980, passim.; Lakoff — Johnson 1999, passim.)

Kéantdja joutuu kddanndsprosessin aikana pohtimaan l&htokielen syvéra-
kenteiden merkityksid. Esimerkiksi metaforien merkitys korostuu, kun kéan-
tdja pyrkii siirtdiméin kielen kuvallisuuden mahdollisimman tarkasti 1&htokie-
lestd tulokieleen. Se, ettd kdéntdja onnistuu siirtdimdin metaforan tulokielelle,
on lahtdtekstin tyylin sdilymisen kannalta erityisen tirkedd, mutta se on tér-
kedd my0Os yksinkertaisesti siksi, ettd kieli on kognitiivisen metaforateorian
mukaan perusolemukseltaan metaforinen. Kieleen tulee jatkuvasti uusia me-
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taforisia ilmauksia, mutta my®0s itse kielen rakenne on luonteeltaan metafori-
nen, kuten Onikki-Rantajaéisko mainitsee. Ilmauksessa Suomi nousi lamasta
kéaytetddn rakennetta, joka pitdd sisdllddn kuvan siitd, miten Suomi nousee
kuopasta (Onikki-Rantajidsko 2008: 51-52). Kéaintdjd joutuu valitsemaan
metaforisista ilmauksista sopivimman, ja jos tulokielessd ei ole samanlaista
ylos padsemistd kuvaavaa metaforista ilmausta, teksti menettdd osan merki-
tyksistddn. Téssd tapauksessa tosin juuri vertikaalinen suunta alhaalta ylos-
pdin tai pdinvastoin on hyvin yleinen ja produktiivinen metaforisten ilmaus-
ten ldhde (Kela 2007: 76), joten on hyvin todennékoisti, ettd kddntdja pystyy
valitsemaan sellaisen ilmauksen, jossa sama suuntaisuus esiintyy.

Artikkelissani pohdin metaforan kdantdmistd kahdesta ndkokulmasta. En-
sinndkin tarkastelen sitd, miten metaforan taustalta 16ytyvé abstraktio, késite-
metafora vaikuttaa kdanndsprosessiin, ja sitd, missd madrin voidaan puhua
késitemetaforan universaalista luonteesta. Tarkastelen ympéristdhallinnon ja
ympéristonsuojelun sanastossa kéytettyjen termien jilkiosaa jalanjdlki (hiili-
jalanjdlki, ekologinen jalanjdlki, vesijalanjdlki) suhteutettuna késitemetafo-
raan ELAMA ON MATKA. Toiseksi kiytin apuna Maria Kelan lanseeraa-
maa antropomorfista mallia, jonka mukaan metaforan perusteena kehollisuus
— tdssé tapauksessa kehollisuutta edustaa jalka — helpottaa uuden tai tulokult-
tuurissa tuntemattoman metaforan ymmaértamista.

Tutkimukseni aineistona on EU:n kaksi péaétoslauselmaa ja yksi tiedon-
anto (E1, E2, E3), jotka 10ytyvét sivustolta EUR-Lex. Sivusto sopii tdméin
tutkimuksen aiheeseen erityisen hyvin, koska tekstit ovat kaikilla EU:n viral-
lisilla kielilla lukuun ottamatta kroatian ja iirin kieltd. Lisdksi jitin omasta
aineistostani pois kreikankieliset tekstit, koska en osaa lukea kreikkaa enka
siten osannut hakea teksteistd tarkastelemiani termeja.

2. Kielen metaforisuus ja metaforan kehollisuus

Kaikissa kielissd on ilmaisuja, jotka perustuvat kuvallisuuteen, vaikka
usein ilmaisujen kuvallinen merkitys onkin tarkistettavissa endd vain tutki-
malla niiden etymologiaa. Voidaankin sanoa, ettd kieli on luonteeltaan meta-
forinen. Késitykseni mukaan kielen metaforinen luonne on paisyy — tai aina-
kin merkittdvd syy — siihen, ettd kielten sanasto muuttuu ja uudistuu jatku-
vasti. Tatd ilmiota selittdd my0s se, ettd sanasto on luonteeltaan polyseemista
eli monimerkityksistd. Tiina Onikki-Rantajdésko (2008) tarkastelee suomen
kielen metaforisia kerroksia ja kuvailee useiden esimerkkien avulla, miten
kielen kehitys on yhteydessi kulttuurin muutoksiin. Uudet metaforat ja meta-
foriset ilmaukset vaikuttavat kieleen seké sanaston ettd rakenteen tasolla. Sa-
naston kehitystd tarkastellessaan Onikki-Rantajdéiské mainitsee muutaman
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tietotekniikassa kdytetyn metaforan: tdllaisia ovat esimerkiksi verkko, huo-
neet ja polku (mts. 51).

Tietotekniikan sanastoon pesiytyneen metaforan polku taustalla on jo ku-
lunut, mutta edelleen tutkimuksellisesti kiyttokelpoinen késitemetafora
ELAMA ON MATKA, joka on juurtunut ja punoutunut jokapiiviiseen kie-
lenkdyttoomme ja kerdd ympérilleen yhd uusia metaforia. Kun puhumme
harharetkistd, joille ihminen eldminsd aikana saattaa eksyéd, esteistd, jotka
hénen taytyy ylittda, pddmddristd elamissa tai siitd, miten jollakulla on elé-
maissddn kddnnekohta ja joku on 10ytinyt elimélleen uuden suunnan, jolla
taas on suunnanndyttdjid, ilmauksen taustalla on aina ELAMA ON MATKA
-kdsitemetafora. Toisenlaisia matkaan liittyvid metaforia ovat vaikkapa pur-
Jjehtiminen elamén merelld ja avioliiton satama. Téllaisia metaforisia ilmauk-
sia 10ytyy erilaisesta kielenkdytostd maarittomasti. Tietotekniikan polku on
myo0s erddnlainen tie, jota pitkin pddsemme jatkamaan virtuaalista eldmén-
kulkuamme.

ELAMA ON MATKA -kisitemetaforaan voidaan yhdistii myds globaa-
liin ilmastonmuutokseen liittyvd metaforinen ilmaus hiilijalanjdlki tai ekolo-
ginen jalanjdilki ja ympdéristonsuojelun sanastoon kuuluva vesijalanjdlki.
Matkaa voi siis tehdd myos esimerkiksi valtio, tuote tai palvelu, mutta taus-
talla on ajatus siité, ettd myds tuotteilla on elinkaari (elimé) ja ettd elinkaa-
rensa aikana tuotteet jattavit jilkeensd jéljen, esimerkiksi synnyttavét ilmas-
tokuormaa.

Matkatessamme halki eldmdn jitamme erilaisia jilkid, myos jalanjdlkid.
Metafora jalanjiilki voidaan ymmirtid paitsi ELAMA ON MATKA -Kisite-
metaforan kautta myds siksi, ettd kuva (image) on kehollinen. Maria Kela
(2007) tarkastelee véitoskirjassaan metaforia raamatunkdinnoksissé ja tulee
sithen johtopaétdkseen, ettd mitd kehollisempi kuva on, sitd helpompi se on ym-
martda, vaikka tulokielessi ei olisikaan vastaavaa kuvaa. Tamén ilmion Kela
nimedé antropomorfiseksi malliksi. Mallin mukaan kuva on sitd universaalimpi,
mitd ldhemmin se on yhteydessd ihmiskehoon, ja pdinvastoin: mitd kauempana
kuva on kehosta, sitd enemmén kulttuurispesifistd informaatiota tarvitaan,
ettd kuvasta tulisi ymmarrettéva tulokielisessd kontekstissa (Kela 2007: 141).

Néin luettuna jalanjdlki-metaforan pitdisi olla suhteellisen helposti myos
siirrettivissd kieleen kuin kieleen. Kuitenkin termien hiilijalanjdlki, ekologi-
nen jalanjdlki ja vesijalanjdlki merkitysti on vaikea ymmartdd ilman tarkem-
paa tutkimista. Minkélainen on esimerkiksi hiilijalanjilki? Onko se jalan jat-
taméd musta jélki jossain? Ainoastaan asiaa tutkimalla pystymme ymmaérta-
main sekd sen, mihin késitteeseen termilld viitataan, ettd sen, millaiseen me-
taforaan termi perustuu.
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3. Metaforan kiintimisesti

Oletetaan, ettd kaantdji saa tehtivikseen kddntdd ympéristoasioita koske-
van tekstin vaikkapa englannista jollekin sellaiselle kielelle, josta termit eco-
logical footprint (’ekologinen jalanjélki’), carbon footprint (’hiilijalanjilki’)
ja water footprint (’vesijalanjdlki’) vield puuttuvat. Mitd kdantéjd voi téssa ti-
lanteessa tehdd? Susan Bassnetin (1995) mukaan kdintéjén tehtdva on solmia
kompromisseja siséllon ja muodon vililld. Kddnnds on aina kédntdjan tulkin-
ta ldhtokielisestd tekstistd: kddntdji on samanaikaisesti myos lukija, mutta
kédntdessddn hidnen on uppouduttava syvemmaille ldhtotekstin maailmaan
kuin tavallinen lukija ja sitten uudelleenkoodattava ldhtokielinen teksti tulo-
kieliseksi (Bassnett 1995: 100). Tdssd uudelleenkoodauksessa kddntdjan on
ikddn kuin katsottava termin taakse, 16ydettdvé termin taustalla oleva metafo-
rinen kuva.

Loydettyddn termin sisédltimédn metaforisen kuvan kdéntdjan tehtdva hel-
pottuu huomattavasti: hin voi kayttié erilaisia kddnndsstrategioita metaforan
siirtimiseen 1&htokieleltd tulokielelle. Kéantdja voi kdyttda reproduktiota, eli
hén voi siirtdd metaforisen kuvan kdyttien sellaista tulokielistd metaforaa, jo-
ka sisdltdd saman kuvan kuin 1dhtokielinen metafora. Tarvittaessa metafori-
seen kuvaan voidaan lisdtd my0s selitys. Vaihtoehtoisesti kddntdjd voi kiyt-
tdd kotouttamista, eli hidn voi korvata ldhtokielisen metaforan tulokielisella,
vaikka sen sisdltima kuva olisikin eri kuin 1dhtokielisen metaforan. Joissakin
tapauksissa kddntdjd voi kdyttdd vieraannuttamista, eli metaforinen kuva voi-
daan siirtad tulokieleen sellaisenaan, vaikka tulokielesséd ei ole vastaavaa kuvaa.
Yksi mahdollisuus on poistaa metafora kokonaan, mikéli silld ei ole oleellista
merkitystd kokonaisuuden kannalta (Newmark 1981: 87-91; Schéftner 2004:
1257).

Teknologista terminologiaa siséltdvid tekstejd kddnnettdessé termié ei aina
edes kddnnetd, vaan se voidaan jéttdd tekstiin sellaisenaan, yleensd englan-
ninkielisend. Usein metaforisen kuvan merkityssiséltdé on kuitenkin syyté se-
littdd. Tdma on varteenotettava vaihtoehto, mikali metaforisen kuvan sisalta-
mén termin kadyttd on kertaluonteista eikd uutta termid ole tarpeen luoda. Se-
littdmistd voidaan kdyttdd myo0s siind tapauksessa, ettd tekstissd on hyvin pal-
jon sellaista informaatiota, joka vaatii tekstin sisdllon yksiselitteistd valitta-
mistd. Esimerkiksi lakitekstit tai tekniset sisdllot on vélitettdvéd vastaanotta-
jalle mahdollisimman yksiselitteisesti tekstissd, jonka funktio (informaation
vilittyminen) on tirkedmpi kuin metaforisen kuvan siirtdminen tekstin tyylin
séilyttimiseksi (Klaudy 1999: 59; ks. Newmark 1981: 87-91; Schiftner
2004: 1257).
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4. Jalanjiljet tutkimusaineistossa

Tutkimukseni ldht6kohtana oli tarkastella sitd, miten késitteet hiilijalanjal-
ki, ekologinen jalanjilki ja vesijalanjilki on ilmaistu eri kielilld. Kielitoimis-
ton sanakirjan mukaan hiilijalanjdlki viittaa siihen, kuinka suuri ilmastokuor-
ma eri tuotteiden ja palveluiden elinkaaren aikana syntyy eli minkélaisia ym-
paristolle haitallisia seurauksia mistékin teosta seuraa. Ekologinen jalanjdlki
kertoo siitd, kuinka suuri alue tarvitaan ihmisen kuluttaman energian ja hi-
nen kdyttdmiensd ravintoaineiden ja materiaalien tuottamiseen sekd niiden
tuottamisesta syntyneiden jatteiden kasittelyyn. Térkein ero ndiden kahden
késitteen vililld lienee se, ettd hiilijalanjdlki ilmoitetaan massana, kun taas
ekologinen jalanjdlki ilmoitetaan pinta-alana. Vesijalanjdilki puolestaan ker-
too tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen tarvittavien vesivarojen mairan.
(Kielitoimiston sanakirja.) Valitsin jokaista termid kohden yhden EU-tekstin
(E1, E2 ja E3) ja tarkastelin niiden eri versioita 21 kielelld. Téssd tutkimuk-
sessa vertailen sitd, milld ilmauksilla eri EU-kielissé viitataan tarkastelemiini
késitteisiin. Jo tdmén suppean tutkimuksen perusteella voidaan tehdd muuta-
mia suuntaa-antavia huomioita.

Aloitin analyysin kerddmélld termit EUR-Lex-sivustolla olevista EU-teks-
teistd ja ryhmittelemélld ne niiden kielenaineksen perusteella taulukon 1 ku-
vaamalla tavalla. Taulukko 1 esittdd, milld termeilld tarkastelemissani EU-
teksteissd (E1, E2 ja E3) késitteet hiilijalanjélki, ekologinen jalanjdlki ja vesi-
jalanjilki on ilmaistu eri kielilld. Tyhja laatikko osoittaa, ettd késite on il-
maistu jollakin muulla tavoin kuin termid kdyttden. Olen merkinnyt kunkin
jalanjéljen viereen sanan ’jalka’, ’jilki’ tai ’vaikutus’ ilmaisemaan merkitys-
td, joka termissé esiintyvilld osalla ’jalanjélki’ on.

Taulukko 1. Termit kielittdin

’Hiilijalanjalki’ (E1)
bulgaria BBITICPOTHUAT OTHEUATHK Jjalki
englanti carbon footprint jalka
espanja huella de carbono jélki
hollanti CO2-voetafdruk jalka
italia impronta ecologica Jjalki
latvia oglekla péda jalka
liettua anglies pédsaka jalka
malta impatt tal-karbonju vaikutus
portugali pegada de carbono jalka
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puola ilo$ci dwutlenku wegla emitowanego | paistod
ranska empreinte en carbone Jjalki
romania amprenta de carbon Jjalki
ruotsi koldioxidavtryck Jjalki
saksa CO2-FuBabdruck jalka
slovakki uhlikovej stopy jalka etym.
sloveeni ogljikov odtis jélki
suomi hiilijalanjélki jalka
tanska CO2-fodaftryk jalka
tSekki uhlikova stopa jalka etym.
unkari szén-dioxid-kibocsatas paasto
viro siisinikuheitmed paisto
’Ekologinen jalanjilki’ (E2)
bulgaria ExonornyHusT oTnevaTbk Jjalki
englanti ecological footprint jalka
espanja huella ecologica jélki
hollanti ecologische voetafdruk jalka
italia impronta ecologica Jjalki
latvia ekologiska ietekme vaikutus
liettua ekologinis pédsakas jalka
malta impatt ekologiku vaikutus
portugali pegada ecologica jalka
puola slad ekologiczny Jjalki
ranska empreinte écologique Jjalki
romania amprenta ecologica jélki
ruotsi ekologiska fotavtryck jalka
saksa okologische FuBabdruck jalka
slovakki ekologicka stopa jalka etym.
sloveeni ekoloske sledi Jjalki
suomi ekologinen jalanjilki jalka
tanska okologiske fodaftryk jalka
tSekki ekologicka stopa jalka etym.
unkari okologiai 1abnyom jalka
viro okoloogiline jalajilg jalka
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’Vesijalanjilki’ (E3)

bulgaria OTIEYATHKBT BBPXY BOIUTE Jjalki
englanti water footprint jalka
espanja huella acudtica jélki
hollanti watervoetafdruk jalka
italia impronta idrica Jjalki
latvia ietekme uz tdeni vaikutus
liettua poveikis vandens iStekliams vaikutus
malta impronta fuq l-ilma jélki
portugali pegada na dgua jalka
puola sladu wodnego jélki
ranska empreinte sur ’eau Jjalki
romania amprenta asupra apei Jjalki
ruotsi vattenfotavtryck jalka
saksa Wasser-Fullabdruck jalka
slovakki stopa na vode jalka etym.
sloveeni vpliva na vodo vaikutus
suomi vesijalanjélki jalka
tanska fodaftrykket pa vandet jalka
tSekki vodni stopa jalka etym.
unkari vizlabnyom jalka
viro vee jalajélg jalka

Taulukko 1 osoittaa, ettd suomen lisdksi englanniksi, hollanniksi, portuga-
liksi, saksaksi, ja tanskaksi kaikki kolme jalanjdlked on ilmaistu termilld, jonka
osana on ’jalka’ (englanniksi footprint, hollanniksi veetafdruk, portugaliksi pe-
gada, saksaksi Fufabdruck ja tanskaksi fodafiryk). Viidelld kielelld — lat-
viaksi, liettuaksi, unkariksi, slovakiksi ja tSekiksi — kaikille jalanjdljille ei ole
annettu teksteissé vastineita, mutta niihin termeihin, jotka teksteissi esiinty-
vit, sisdltyy sana, jonka merkitys on ’jalka’ (latvian péda ja pédsakas, liettuan
pédsakq, unkarin labnyom, slovakin stopa ja tSekin stopa). Slovakin ja tSekin
stopa poikkeaa toisista siind mielessd, ettd sanaa kdytetddn nykykielessd mer-
kitseméén jonkinlaista jilked, mutta sanan etymologinen merkitys on ’jalka’.

Bulgarian, espanjan, italian, ranskan ja romanian kielelld kaikki kolme ja-
lanjdlked on ilmaistu siten, ettd termin jdlkimmaéisen osan ensisijainen merki-
tys on ’jilki’ (bulgariaksi ornmeuaTsk espanjaksi huella, italiaksi impronta,
ranskaksi empreinte, romaniaksi amprenta), joka tarkoittaa jonkinalaista pai-
naumaa. Niissd sanoissa ei esiinny kehollisuuteen (jalkaan) liittyvdd osaa.
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Toisaalta esimerkiksi espanjan huella (huella di carbonio) tulee verbistd hol-
lar, jonka yksi merkitys on ’tallata rypéleitd’, joten sanan huella voitaisiin
katsoa sisédltdvin myos viittauksen kehollisuuteen, vaikka se ei sisdllikdan
sanaa, jonka merkitys on ’jalka’.

Myos puolankielisessd termissa esiintyvdn sanan slad merkitys on ’jalki’,
mutta vain kasitteet ekologinen jalanjélki ja vesijalanjdlki on ilmaistu puo-
laksi termin avulla (slad ekologiczny ja sladu wodnego), kun taas késite hiili-
jalanjdlki on ilmaistu selittdiméllé kasitteen sisdltd ("padsto’).

Viroksi sekéd ekologisen jalanjédljen ettd vesijalanjdljen kdsite on ilmaistu
termilld, jonka osa on merkitykseltddn ’jalka’ (jalajclg), mutta hiilijalanjdljen
késitteen ilmaisemisessa on kéytetty termid susinikuheitmed, joka ei sisélla
kehollisuuteen liittyvdd sanaa, vaan termissd on kiytetty sisdllon selittdvad
sanaa, jonka merkitys on "pédasto’.

Latvia, liettua, malta ja sloveeni poikkeavat muista kielisté siten, ettd kai-
kissa on kéytetty yhden tai useamman termin osana sanaa, jonka merkitys on
’vaikutus’. Maltankielisissd teksteissad kdytetddn sanaa impatt *vaikutus’ sekd
hiilijalanjéljen ettd ekologisen jalanjdljen késitettd ilmaisevan termin osana.
Vesijalanjiljen kisite on ilmaistu termilld, joka sisdltdd merkityksen ’jélki’.
Sloveeniksi puolestaan kdytetdin kolmen jalanjdljen ilmaisemiseen keske-
nddn erityyppisid tapoja. Hiilijalanjéljestd kdytetdén termid ogljikov odtis
(odtis ’jdlki’), ekologisesta jalanjéljestd termid ekoloske sledi (sled °jalki’) ja
vesijalanjiljestd toisaalla tekstissd termid vpliva na vodo (vpliva *vaikutus’),
toisaalla termin sisdltod selitetddn suorasanaisesti (’veden kulutus’).

Tutkimusaineistossani on siis 32 sellaista termid, jonka osana on kiytetty
sanaa, jonka merkitys on ’jalka’ ja 22 sellaista termié, jonka osana on kiytet-
ty sanaa, jonka merkitys on ’jilki’. Lisdksi aineistossa on 6 sellaista termi,
jonka osana on kéytetty sanaa, jonka merkitys on ’vaikutus’ ja 3 sellaista ter-
mid, joka siséltdd merkityksen *paisto’.

5. Jalanjiljet, kehollisuus ja késitemetafora

Eri jalanjdljille on annettu vastineet eri kielissé eri tavoin. Tutkimukseni
lahtooletus oli, ettd kehollisuus helpottaa metaforisen kuvan ymmartdmisté ja
ettd kehollisen kuvan siséltdvd termi voidaan ymmartdd myos tulokielelld,
vaikka tulokielessé ei vastaavaa kuvaa olisikaan. Analyysini l&htdkohtana on
siis kehollisuuden esiintyminen tarkastelemissani termeissé, vaikka en ota-
kaan tutkimuksessani kantaa sithen, mikd termeistd on ldhtokielinen vaan
analyysini perustuu eri kielisten termien rinnakkaiseen tarkasteluun. Késite-
metafora ELAMA ON MATKA vaikuttaisi olevan taustalla niissi metafori-
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sissa kuvissa, joissa kehollisuus (’jalka’) on sdilynyt. Taulukossa 2 nimi ter-
mit on lueteltu kielittdin.

Taulukko 2. Termit, joiden metaforinen kuva on kehollinen

Kieli "Hiilijalanjdlki’ (E1) | ’Ekologinen jalanjdlki’ (E2) | ’Vesijalanjélki’ (E3)
englanti | carbon footprint ecological footprint water footprint
hollanti | CO2-voetafdruk ecologische voetafdruk ecologische voetafdruk
latvia oglekla péda
liettua anglies pédsaka ekologinis pédsakas
portugali | pegada de carbono | pegada ecologica pegada na agua
ruotsi ekologiska fotavtryck
saksa CO2-FuBlabdruck okologische FuBlabdruck | Wasser-Fulabdruck
slovakki | uhlikovej stopy ekologicka stopa stopa na vode

(etym.) (etym.) (etym.)
suomi hiilijalanjalki ekologinen jalanjalki vesijalanjalki
tanska CO2-fodaftryk okologiske fodaftryk fodaftrykket pa vandet
tSekki uhlikova stopa ekologicka stopa vodni stopa

(etym.) (etym.) (etym.)
unkari okologiai labnyom vizlabnyom
Viro okoloogiline jalajalg vee jalajilg

Kaikissa kielissd metaforisen kuvan kehollisuus ei

ole nidkyvilld, vaikka

joissakin termeissd se saattaa olla taustalla. Taulukko 3 esittdd ne termit, joi-
hin sisdltyy metaforinen kuva ’jalki’.

Taulukko 3. Termit, joiden metaforinen kuva ei ole kehollinen

Kieli "Hiilijalanjdlki’ (E1) | ’Ekologinen jalanjdlki’ (E2) | *Vesijalanjélki’ (E3)
bulgaria | BBIIEpPOIHUSAT €KOJIOTUYHHAT OTIIEYAaThK | OTIIEYaTHKBT BHPXY
OTIEYaThK BOJIUTE
espanja | huella de carbono huella ecoldgica huella acuatica
italia impronta ecologica |impronta ecologica impronta idrica
malta impronta fuq l-ilma
puola slad ekologiczny sladu wodnego
ranska empreinte en empreinte écologique empreinte sur I’eau
carbone
romania |amprenta de carbon | amprenta ecologica amprenta asupra apei
ruotsi koldioxidavtryck vattenavtryck
sloveeni | ogljikov odtis ekoloske sledi
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Naéissd tapauksissa siis kehollisuutta kuvaavan sanan sisidltimad metafori-
nen kuva ’jalanjilki’ on korvautunut toisella kuvalla ’jilki’, ’painauma’, tai
mahdollisesti kehollisuutta kuvaava sana ’jalka’ on jatetty pois (esimerkiksi
ruotsin kielen koldioxidavtryck vs. ekologiska fotavtryck). Vaikuttaa siis sil-
td, ettd koska taulukossa 3 esitetyt termit sisdltavdt merkityksen ’jélki’, nii-
den taustalla ei olekaan kiisitemetafora ELAMA ON MATKA vaan ennem-
minkin toinen kisitemetafora VAIKUTUKSET OVAT JALKIA.

Usein tekniikan ja tieteen termit kdfnnetddn kayttdmalld kddnnoslainoja,
eli kdantdja siirtdd termin kirjaimellisena kddannoksend tulokieleen. Esimer-
kiksi suomen kielen hiilijalanjdlki, ekologinen jalanjdlki ja vesijalanjdlki
ovat hyvin todennédkoisesti kdédnndslainoja.

Termin tarkan merkityksen vélittdmiseen pyrkii myos sellainen k&&nnos,
joka selittdd metaforan sisdllon. Taulukoissa 2 ja 3 esitettyjen termien lisdksi
aineistossa esiintyy myos sellaisia termejd, jotka eivit sisdlld kumpaakaan
merkitystd — ’jalka’ tai ’jilki’ — vaan joista puuttuu metaforinen kuva koko-
naan. N&itd termejd luotaessa ei siis ole kdytetty metaforista kuvaa vaan me-
taforan sisiltd on selitetty (latvia, liettua, malta, ruotsi ja sloveeni: ’vaikutus’;
viro ja puola: *pidéstd’). Taulukossa 4 esitetdén tdllaiset termit.

Taulukko 4. Termit, jotka eivit sisdlld metaforista kuvaa

Kieli ’Hiilijalanjdlki’ (E1) | ’Ekologinen jalanjdlki’ (E2) | ’Vesijalanjélki’ (E3)
latvia ekologiska ietekme ietekme uz Gideni
liettua poveikis vandens
istekliams
malta impatt tal-karbonju | impatt ekologiku
puola iloéci dwutlenku
wegla emitowanego
sloveeni vpliva na vodo
viro stisinikuheitmed

Némi termit eivdt siis sisdlldi metaforaa, joten niiden taustalla ei voi
myoskidn olla kisitemetaforaa.

Kasitteiden hiilijalanjdlki, ekologinen jalanjélki ja vesijalanjédlki sisdltima
metafora viittaa siihen, ettd kulkiessa askeleista jaa jdlkid, painaumia, jotka
ovat tdssd tapauksessa ympéristod kuormittavia. Metaforinen kuva siséltia
siis merkityksen ’jilki’, ’painauma’, eiké kédsitteeseen viittaava termi néin ol-
len tarvitse vélttamattd kehollisuutta merkitsevdd lisdosaa ’jalka’ valittadk-
seen tarkasti késitteen merkityksen.
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Analyysin perusteella voidaan olettaa, ettid antropomorfisen mallin mukai-
nen kehollisuus ei ole siirtynyt kaikkiin termeihin eikd niiden taustalla vaiku-
ta mydskiin olevan kisitemetafora ELAMA ON MATKA. Termit voidaan
jakaa kahteen ryhméén, joista suurempi osa sisdltdd kehollisuutta ilmentidvan
osan ’jalanjdlki’. Ldhes yhtd suuressa osassa on kuva, jonka merkitys on ’jil-
ki’ tai ’painauma’, jonka taustalla olevaksi kédsitemetaforaksi ehdotan analyy-
sin perusteella kiisitemetaforaa VAIKUTUKSET OVAT JALKIA.

6. Jalanjilki metaforana

Metaforana jalanjéilki on ollut myds suomen kielessé hankala hahmottaa.
Tdhédn on varmasti syyna se, ettd jalanjdljen késitettd vastaavalle termille on
kéytinnon syistd pitdnyt etsid vastine systemaattisesti ja todenndkoisesti
my0s nopeasti. Useissa kielissd esimerkiksi hiilijalanjdljen kédsitettd ilmaise-
maan kdytetddn sellaista termid, jossa viitataan hiileen tai hiilidioksidiin,
mutta usein erityisesti arkipuheessa kdytetddn kahta termid rinnakkain: esi-
merkiksi suomessa hiilijalanjdljen rinnalla kiytetddn synonyymisesti termid
ekologinen jalanjdlki, vaikka hiilijalanjilki ja ekologinen jalanjéilki eivét ole
synonyymeji keskendédn. Se, ettd pinta-alana ilmoitettava ekologinen jalan-
jéalki jattaa jiljen, painauman johonkin, tuntuu kuitenkin melko loogiselta
verrattuna siihen, ettd massana ilmoitettava hiilijalanjéljen jattdméa painau-
maa ilmakehidssd on hankalampi kuvitella. Vield oudommalta vaikuttaa termi
vesijalanjdlki, jos hiilijalanjdlki ja ekologinen jalanjdlki eivét ole ennestidn
tuttuja termejé. Vesijalanjdlki — tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen tarvit-
tavat vesivarat — onkin helpompi késittdd analogian perusteella, jota kdyte-
taéin usein termien luomisessa.

Jalanjdlki-metaforan outoudesta huolimatta on todenndkdisesti katsottu,
ettd jalanjilki on kehollisena riittivdn primaari, jotta se ymmaérretddn kon-
tekstissaan. Kelan (2007: 143) mukaan kehollisen metaforan voi kdantdd sa-
nasanaisesti ilman ettd tekstin ymmarrettivyys kérsii, koska kehollisuus on
kaikille ihmisille yhteistd. Primaareiksi késitetyt metaforat eivét kuitenkaan
valttimattd ole universaaleja. Alan Cienki ja Cornelia Miiller (2008) tarkas-
televat artikkelissaan elekielen metaforisuutta. Cienkin ja Miillerin mukaan
eurooppalaisperdisissd kielissd esimerkiksi tulevaisuudesta puhuttaessa 0soi-
tetaan eteenpdin (horisontaaliorientaatio), mutta Perun ja Chilen Andeilla
eldvien aimarojen kielessd aimarassa tulevaisuudesta puhuttaessa ei viitata-
kaan eteenpdin vaan taaksepdin (mts. 17). Jos leikittelemme ajatuksella, ettid
sana hiilijalanjdlki pitdisi kddntdd aimaran kaltaiselle kielelle, jossa tulevai-
suus ei olekaan eteenpdin menemisti, miten kiivisi ELAMA ON MATKA -ki-
sitemetaforan ympdrille kerdintyneiden metaforien? Osaa ’jalanjélki’ ei ehkd
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voisi kdyttdd ainakaan samalla tavalla kuin eurooppalaisissa kulttuureissa,
joissa toimintamme — esimerkiksi ympériston saastuttaminen — vaikuttaa tu-
levaisuuteen eli eteenpdin, samaan suuntaan kuin myds jalanjdlki ndyttaa.
Tadmai on tietenkin spekulointia, mutta osoittaa hyvin sen, millaisiin vaikeuk-
siin kulttuurisidonnaisten metaforien kééntdja saattaa joutua. Kdéntdjd joutuu
pohtimaan sitd, miten tulokielisessd kulttuurissa ajatellaan eldmisté ja ympa-
ristdstd, ja sitd, onko esimerkiksi kisitemetafora ELAMA ON MATKA yli-
paétddn relevantti tulokielisessd kulttuurissa tai voiko kehollisuutta kayttaa
metaforan luomisen apuna.

7. Lopuksi

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd analyysin
kohteena on vain kolme tekstid. Laajempi tekstikorpus antaisi todennékoises-
ti liséé kiinnostavia tuloksia. Téstd vihjaa esimerkiksi se, ettd puolaksi ja un-
kariksi hiilijalanjéljen késite on tarkastelemassani tekstissd (E1) ilmaistu se-
littamélla asiasisélto, vaikka molemmissa kielissd on kéytossé hiilijalanjiljen
késitettd ilmaiseva termi: puolaksi termi on slad weglowy (slad ’jilki’) ja un-
kariksi szénlabnyom (labnyom ’jalanjdlki’). Huomionarvoista on myos se, et-
ta tekstin (E1) vironkielisessé versiossa hiilijalanjéljen késite on ilmaistu ter-
milla sisinikuheitmed, mutta toisessa tekstissd (E2) termid sisinikujalajdilg
’hiilijalanjélki’ on kéytetty késitteen ekologinen jalanjdlki ilmaisemiseen.
Tama osoittaa, ettd termien kiyttd on horjuvaa.

Kéannettdessd tekniikan ja tieteen termejd metaforisten ilmausten vasti-
neina kiytetddn usein kddnndslainoja, eli kddntdja siirtdd metaforan kirjai-
mellisena kddannoksend tulokieleen. Esimerkiksi niiden kielten termit, joiden
osana on sana jalanjdlki, on todenndkoisesti kddnnetty suoraan englannista
(footprint). Uudet metaforat voidaan myos jattdd englanninkieliseksi. Aineis-
tossani ei ole yhtddn esimerkkid tdllaisesta tapauksesta, mutta esimerkiksi
WWF:n italiankielisilld sivuilla termid carbon footprint kdytetddn kahdella
tavalla: toisaalla sille on annettu italiankielinen vastine /’impronta carbonica
ja toisaalla se on jétetty englanninkieliseksi (WWF).

Tutkimusaineistoni antaa osviittaa siitd, mitd metaforalle voi tapahtua
kdannosprosessin aikana. Ensinnékin termien hiilijalanjdlki ja ekologinen ja-
lanjdlki vastineet ndyttdvit olevan useimmissa tarkastelluissa kielissd vakiin-
tuneita termejd. Termin vesijalanjdlki vastine ei vélttimattd ole useimmissa
kielissd vield kovin vakiintunut, joten voidaan olettaa, ettd kidintdja ei ole ha-
lunnut kiirehtid luomaan uutta termid vaan on sen sijaan selittinyt termin si-
sdllon. Muutamassa tapauksessa taas kddntdjd on saattanut kiyttdd apunaan
analogiaa. Varsinaisen analyysin jdlkeen tein vertailun vuoksi haun sanapa-
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rilla digitaalinen jalanjdlki. Haun tulokset osoittivat, ettd useimmissa tarkas-
telemissani kielissd termin toinen osa (jalanjdlki) oli sama kuin muissa jalan-
jaljissd, mutta muutamassa tapauksessa kehollisuutta osoittava sananosa (jal-
ka) oli pudonnut pois (viro: jdlg) tai muuttunut muuten jalked merkitseviksi
sanaksi (portugali: rasto). Lisdtutkimuksen kannalta oleellinen kysymys on-
kin, kuluuko metaforan kehollisuus pois, kun sitd lainataan analogian perus-
teella uusiin termeihin.

Toinen tutkimusaineistoni herdttimé mutta edelleen avoimeksi jadnyt ky-
symys on, muuttuuko metaforan taustalla oleva késitemetafora kdédnnospro-
sessissa. Jos antropomorfisen mallin mukainen kehollisuus ei ole siirtynyt
kaikkiin tarkasteltuihin termeihin eikd taustalla siis olekaan kidsitemetafora
ELAMA ON MATKA, voimme rakentaa yhdessi kiisitemetaforan VAIKU-
TUKSET OVAT JALKIA kanssa uuden, kompleksisen kisitemetaforan
ELAMA ON PAINAUMAN, JALJEN JATTAMISTA. Niin ollen voitaneen
katsoa, ettd tutkimusaineistossani esiintyvien termien kdantdminen on tuotta-
nut uuden kédsitemetaforan.
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Tracking footprints

A well-known proverb ”A picture is worth a thousand words” is applicable
for describing the relationship between an image and a text — whether written
or spoken. The use of different figures of speech is especially typical of
fiction, but metaphors are used in other genres as well. In fact, metaphors are
a crucial part of our everyday language use. It is necessary for a language
user to realize that the same “image” (for example, the same metaphor) does
not always transmit the same information in every culture. When translators
translate different figures of speech, they have to take into account the
conventions of the genre and the typological characteristics of the text, and
also the language- and culture-specific matters that either help or complicate
the translation of the metaphor. In this paper, I will discuss the possibility of
metaphor translation from two points of view. First, I will examine to what
extent it is possible to talk about the universal nature of conceptual metaphor
and in which way the conceptual metaphor that can be found behind a certain
metaphor influences the translation process. I will concentrate on the
expressions carbon footprint, ecological footprint and water footprint and
their relationship with the conceptual metaphor LIFE IS A JOURNEY.
Secondly, I will use the antropomorphic model as a tool to explain how the
embodiment that the metaphor is based on — in this case, foot —makes it
easier to understand a metaphor that is new or unknown in the target culture.
From this perspective, for example, a carbon footprint should be easy to
translate and understand, independent of whether the concept already exists
in the target language or not.

ELIISA PITKASALO
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Az orosz feltételes kotoszo atvételének kovetkezményei
az északi hantiban

S1POS Maria

1. Bevezetés

Amint azt szamtalan nyelvi kontaktus vizsgalata mutatja, a funkcidszok,
illetve azon belil a kotoszok, és elsdésorban is az alarendeld kotészok kol-
csonzése szintaktikai kovetkezményekkel jarhat. Jelen dolgozatban az orosz
Jjesli "ha’ kot6sz6 atvételének a hanti feltételes mondatokra gyakorolt hatasat
vizsgalom a hantiban kordbban is meglévd nyelvi elemek mai szerepével és
el6forduldsaival Osszefiiggésben.

A szakirodalom évtizedekkel ezel6tt kimondta, hogy a finnugor nyelvek
szamos orosz kotdszot atvettek (Majtyinszkaja 1983; Alvre 1983; késobb pl.
Leinonen 2002). Majtyinszkaja (1983: 187) felsorolja azokat a kotszokat, ame-
lyek az oroszbol atkeriiltek a Szovjetunio teriiletén €16 finnugor népek tobbsé-
gének nyelvébe: i °¢s’, a ’de’, ili *vagy’, no ’de’, jesli ’ha’, sto hogy’. Jo né-
hény finnugor nyelv kolcsondzte az alabbiakat: khotja 'noha’, libo ’vagy’,
Stoby ’azért, hogy’. Alvre hasonl6 listat készitett a finnségi népek atvételei-
rol, igy e két mii volt az, amely ezekrdl a grammatikai atvételekrdl tajékoz-
tatta a kontaktusokkal foglalkozokat, és maig sokan utalnak ezekre az ered-
ményekre (pl. Leinonen 2002: 254-255; RiBler 2007: 241).

Az atvett kotdszok kozott van tehat a feltételes jesli is. Az északi hanti-
ban, amelyben — a déli és a keleti nyelvjarascsoporttal ellentétben — a feltételes
viszonyokat kotdszo nélkiili alarendeld Osszetett mondatokkal fejezik ki, az
orosz kotészd behatoldsa a mellékmondatba valéban nagy biztonsaggal
megjosolhato.

Ezzel szemben Riese 1984-es — tehat ugyanabban az iddszakban publikalt —
munkdjanak északi hantir6l szolo fejezetében nem emliti a jesli kdlcsonzését
vagy meglétét. Ennek egyik oka bizonyara az, hogy Riese évtizedekkel ko-
rabbi forrasokat dolgozott fel, ezek egy része 2-8 évtizeddel régebbi gytjté-
sekbdl szarmazott (Papay 1910; Rédei 1968; Steinitz 1975). Ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy Schmidt Evénak az 1990-es évekbdl szarmazo és
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a 2000-es években kiadott Kazim-torkolati gyiijtéseiben (Homljak 2002) sem
jelenik meg (ezek kdzott mar nemcesak népmesék vannak, hanem — kétségki-
viil gyakran elmesélt, de kifejezéspanelekben kevésbé bovelkedd, orosz jove-
vényszavakat is tartalmaz6 — ,,régi torténet”-nek nevezett szovegek is). Mivel
lejegyzéseiben Schmidt Eva mindig az elhangzottak hii lejegyzésére toreke-
dett, és mind grammatikai, mind pedig nyelvjarasi elvarasok nélkiil, prekon-
cepcioktol mentesen viszonyult az adatkozld szovegprodukcidjahoz, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az északi nyelvjarasokban, de legalabbis annak az
adatkozldnek a beszédprodukcidjaban a jesli kotészonak nem volt nagy su-
lya.

A vizsgalt szovegekben tobb mint harminc oroszbdl kdlesonzott funkeio-
szot talalunk. Vannak koztiik kotdszok, kiilonféle hatarozoszok, és a parti-
kulak szdmos fajtaja is el6fordul benniik. Ami a kotszokat illeti, a kovetke-
z0k jelennek meg: aladrendeld kotdszok: sto “hogy’, stoby ’azért, hogy’, jesli
’ha’; mellérendeld kotdszok: i *és’, a *de, hanem’, ili *vagy’, no ’de’. A kak
budto *mintha’ egyetlen mondatban szerepel, ezért nem zarhaté ki, hogy
esetében kodvaltasrol van szd. A tobbi koziil az ili nagysagrendekkel stiriib-
ben fordul eld a tobbinél, mert az adatkozld szavajardsa ili miij ’vagy
mi(csoda)’ — amely nagyon gyakran fejezi ki a besz¢ld bizonytalansagat, il-
letve szolgal idényerésre.

A szakirodalom leirt j6 néhany olyan esetet, amikor a kotészo atvétele bi-
zonyos szintaktikai kovetkezményekkel jart (finnugor nyelvekben legutobb
pl. Jefremova 2013; Kaysina 2013; Tanczos 2013). Ezek koz6tt vannak olya-
nok is, amelyekben az orosz eredetli kot6szo ugy jelenik meg a mellékmon-
dat elején, hogy ekdzben az atvevd finnugor nyelv — nem mellékmondatkez-
d6 helyzetben hasznélatos — kdtdszava vagy partikuldja is szerepel ugyanab-
ban a mellékmondatban (Kaysina 2013: 140; Tanczos 2013; Sipos 2014). Ha-
sonlo jelenség valdszintisithetdé az oroszbdl kdlcsonzott jesli és a hantiban
altalanos ki feltételes partikula esetében is.

frasomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

a) Milyen mértékben van jelen az oroszbdl kdlcsonzott feltételes kotdszo,
a jesli egy kozépkoru kétnyelvii beszEl6 beszédprodukceidjaban?

b) Milyen megoszldsa van a hantiban hagyomanyos szerkesztésmodot ko-
vetd, illetve az oroszbol atvett feltételes kotdszot tartalmazd mondatok-
nak?

c) Vannak-e nagy szamban kétszeresen jelolt feltételes mondatok a kor-
puszban?

d) Vannak-e szintaktikai kdvetkezményei a jesli megjelenésének?
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Jelen irasban csak az tigynevezett realis / nyitott feltételt tartalmazé mon-
datokat targyalom, egyebek kozott azért, mert az ugynevezett irredlis / lehe-
tetlen feltételt tartalmaz6é mondatok egyébként sem siirin fordulnak eld, a
vizsgalt, dontden leird, magyardzo jellegli szovegben pedig kiilondsen ritkak.
A mondatokban szerepld igeid6k, a hanti ki partikula helye a mondatban, a
fdmondat és mellékmondat sorrendje nem targya ennek a vizsgalatnak.

A hanti feltételes mondatok kiilonbdzé megformalasait, illetve ezek meg-
oszlasat az alabbi Iépésekben vizsgalom. A bevezetés utdn a nyelvi anyag €s
az adatkozIl0 bemutatasa kovetkezik (2-3. rész). A feltételes mondatok hanti-
ra jellemz0 fajtadinak bemutatdsa utdn azokra a tipusokra adok példat, ame-
lyek a vizsgalt anyagban eléfordulnak (4. rész). Ezutan a hantira jellemzd
feltételes partikula egyéb funkcidit gylijtom Ossze (5. rész). A szamadatok
attekintése utadn az 0sszegzes kovetkezik (6. rész).

2. A korpusz

A vizsgalat anyagat az a lejegyzett, és magyarra, valamint angolra fordi-
tott szoveganyag képezi, amelyet Ruttkay-Miklian Eszter egy szinjai hanti
adatkozldvel folytatott terepmunka eredményeként rogzitett a 2000-es évek
elején. Ennek sordn a besz¢l6 feladata az volt, hogy a megadott sz6 jelentését
megmagyarazza, példakat hozzon ra, hasznalatat leirja stb., vagyis mindent
ugy mondjon el, ahogyan eszébe jut. Ezzel a modszerrel Ruttkay-Miklian le-
kérdezte Steinitz etimoldgiai és nyelvjarasi szotaranak (Steinitz 1966—1988)
teljes északi (illetve ezen beliil szinjai) anyagat, ami mintegy 70 6rds hang-
felvételt eredményezett. A gylijtés soran fontos szempont volt, hogy a be-
sz¢l6t megnyilatkozéasaiban se a terepmunkas, se pedig a szotar ne befolya-
solja. A lejegyzett szoveget sem javitottdk a késObbiekben, igy a végered-
mény olyan valtozatos hosszusagu szakaszokbol 4116, spontan beszélt nyelvi
szoveg lett, amely tartalmaz tévesztéseket, helyesbitéseket, elharapott szava-
kat, helytelen egyeztetéseket stb. (Ruttkay-Milian 2008). Ennek bizonyos
nyelvi jelenségek vizsgalataban jelentdsége van (Grenoble 2012: 102).

3. Az adatkozlorél

Az adatkozld Roza Makarovna Rohtimova volt, aki 1946-ban a Szinja
foly6 menti Tiltum faluban sziiletett, és a késobbiekben sem hagyta el a folyo-
vidéket, tehat a szinjai nyelvjarast beszélte, csakiigy mint férje. Megdzvegyii-
lése utdn Roza Makarovna egyediil nevelte gyerekeit, és bekoltdzott a folyd
alsobb szakaszan talalhato telepiiléskdzpontba, Ovgortba, ahol az altala jol
ismert hagyomanyos vilag mellett a modernebb élettel is kapcsolatba keriilt.
Beszédmoddja ennélfogva nem archaikus, hanem jol reprezentalja a kétnyelvi
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kornyezetbe koltozott, nyelvjarasat biztosan ismerd, €s oroszul is igen jol tu-
do hanti beszédprodukcidjat (bévebben: Ruttkay-Miklian 2008).

4. A feltételes mondatok tipusai a vizsgalt szovegekben

A nyelvek mindegyike rendelkezik valamilyen eljarassal a feltételes vi-
szony kifejezésére. Az a sokféleség, amely a jeloltség kiillonbozé mértékébol
¢s a jelolok valtozatossagabol fakad, a parataktikus szerkezetektdl (jeloletlen
szerkezetek, amelyekben a feltételes olvasatot inkdbb a kontextus és az em-
litett események logikai 6sszefliggése sugallja vagy teremti meg), a kapcsolat
tobbszoros jelolése (utaloszo, kotdszo, igeidd stb.) miatt kifinomult kifejezés-
modokig terjed (Bakro-Nagy 2008; Veltmann 1994: 683). A dolgozatban azt
a viszonylag tag, de a vizsgalat soran jol hasznalhato, leegyszeriisitett defini-
cidt veszem alapul, amely a nyelvi megformaléstdl elvonatkoztatva adja meg
a definiciot. Eszerint a feltételes szerkezet olyan allitast tartalmaz, amelynek
teljesiilése a szerkezet egy masik részének teljesiilésétdl, illetve igazsagtar-
talmatol fiigg (Bakro-Nagy 2006: 1). Két {6 alkotdeleme a protasis (feltétel,
elézmény; ang. antecedent) €s az apodosis (kovetkezmény; ang. consequent).

Riese monografidjaban (1984) az északi hantira jellemzd feltételes mon-
datok tipusainak bemutatasat (az emlitett nyelvi elemekbdl csak a szinjai
nyelvjarasu alakokra szoritkozva) a kovetkezOképpen lehet dsszefoglalni. A
nyitott feltételt tartalmazo feltételes mondatoknak harom f6 tipusa van: (a) a
ki feltételes partikulat tartalmazé protasis + apodosis; (b) protasis feltételes
partikula vagy feltételes kotszo nélkiil + apodosis, ezt parataktikus (jelolet-
len tagmondatokbdl allo) szerkesztésmodként is emlegetik; (c) a yun *mikor’
kotdszot tartalmazo feltételes mondatok. (A mondat apodosist tartalmazo ré-
szében nincsen utal6szo.) E szerkezetek koziil minden bizonnyal a jeldletlen,
parataktikus feltételes mondattipus a legdsibb, amelyben értelemszertien a
protasis + apodosis sorrend az uralkodo, és azt is tudjuk, hogy az obi-ugor
nyelvek a ki / ke feltételes partikulat a komibdl vették at. A ki partikula tag-
mondatkezdd pozicion kiviil szinte minden mas helyen eléfordulhat a mon-
datban, bar a legjellemz06bb az allitmany eldtti s az abszolut tagmondat végi
pozicié. Altalaban véve uralkodé a protasis + apodosis sorrend, ha azonban a
sorrend forditott, akkor mindenképpen megjelenik a ki feltételes partikula. A
ki partikulat tartalmaz6 feltételes mondatok szambeli f61énye vitathatatlan, az
Osszes példa 89%-a tartalmazza (Riese 1984: 101-106).

Roza Makarovna szovegeiben a feltételes Osszetett mondatok megforma-
lasdnak a fentieknél tobb fajtaja lelhetd fel. Természetesen akadnak példak a
parataktikus szerkesztésmadra, €és a protasisban ki partikulat tartalmaz6 mon-
datokra is. Az oroszbdl kolcsonzott jesli kotdszot tartalmazo mellékmondatot
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is talalunk. Van példa kotészot és partikulat egyarant tartalmazé mellékmon-
datokra is (jesli ... ki). Emellett két hanti kotoszoval is eléallhat ugyanez: yon
‘mikor’... ki, illetve yota *hol’...ki. Végiil olyan mondattal is talalkozhatunk,
amelyben a ki partikula — amely jellemzéen nem fordul mondatkezdd pozici-
oban — a tagmondatkezdd kotdszo helyzetében van, mikdzben ugyanilyen
partikula zarja is a mondatot (ki... ki). A Riese altal emlitett yon kotészavas
feltételes mondat nem fordult el6. Az aldbbiakban a felsorolt tipusok minde-
gyikére talalhato példa.

A parataktikus szerkesztésmdd jellemzdje az, hogy a feltételt megfogal-
mazo6 mellékmondat (protasis) minden szempontbol jeldletlen, nem talalunk
sem kotdszot, sem utaldszot, sem feltételes partikulat. A két tagmondat ko-
zott logikai kapcsolat van, €s a tipikus sorrend protasis + apodosis, pl. (1):

(1) oy dantam in wan, let-ot ii-ti Sir-en antam.
pénz Neg most nézd étel vesz-Inf mod-2Sg Neg
’Ha most nincs pénz, nézd, nem tudsz ennivalot venni.” (Ruttkay-
Miklian 2010)

A Riese altal vizsgalt nyelvi anyagokban és Roza Makarovna szévegeiben
is a ki partikulaval jelolt protasisi mondatok a legjellemzdébb kifejezései a
feltételes mondatoknak.

(2) no, siw, ulten Jjastl, il pit-l ki, toram
na kod éaltaldban aszongya le esik-Prs.3Sg ha  id6jaras

jam-a  ji-l, noy  katlas-l ki, jert-a Ji-L(...)
jo-Lat valik-  Prev  0Osszedll- ha es6-Lat  valik-Prs.3Sg
Prs.3Sg Prs.3Sg

’Na, a kdd, altaldban, aszongya, ha leesik, j6 id6 lesz, ha 6sszeall,
esni fog (...)” (Ruttkay-Miklian 2010)

A (3) jesli kotdszot tartalmazo mellékmondatra hoz példat. Ebben az apo-
dosis megeldzi a protasist, ami akkor fordul eld, amikor a feltételes viszony
jelolt (Nb. a tobbi jesli kotszot tartalmazo példaban nem ilyen a sorrend):

(3) yulm-a joyar-s-al. dantam  kdtn-a, yulm-a, jesli yulom jus!
harom- elagazik- NegPtcl kett6- harom- ha  harom ut

Lat Prs.3Sg Lat Lat
’Héaromfelé agazik. Nem ketté, haromfelé, ha harom 1t!” (Ruttkay-
Miklian 2010)
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A jesli kot6sz6 megjelenik olyan mellékmondat elején is, amelyik tartal-
mazza a hanti feltételes partikulat. A (4) valdjaban a feltételes mondatnak nem a
prototipusa, jobb példa a feltételes mondat az id6hatarozoi Gsszetett mondat
szemantikdjanak érintkezésére:

(4) no, molti  sayat, no jesli pelt-s-en ki, nadpy
na valami PurpPpos na ha  cserél-Pst-2Sg.O ha te

Jjasti-l-an: ma, ma Si sdyat pelt-s-em tame-m.
mond-Prs-2Sg én  én az PurpPpos mond-Prs-1Sg.0 ez-1Sg
’Na, valamiért, na, ha elcserélted, azt mondod: én, én azért cserél-
tem ezt.” (Ruttkay-Miklian 2010)

Ugyanakkor mas kotészokkal is eléfordul a ki partikula ugyanazon a tag-
mondaton beliil. Mivel az id6hataroz6i mellékmondatok szemantikailag nem
allnak tavol a feltételesektdl, semmiképpen nem meglepd, hogy a 'mikor,
amikor’ jelentésti yon megjelenhet protasisban. Riese (1984) targyalja, hogy
a legészakibb hanti nyelvjarasokban, Papay szovegeinek tantisaga szerint 1é-
tezik yundi-gi dsszetett kotdszo is, amely gyakorlatilag ugyanazokbol az ele-
mekbdl épiil fel (ti. az obdorszki nyelvjarasban a yunti a yun megfeleldje,
amely utdn zongésiilt valtozatban a ki partikula talalhato), itt azonban masrol,
kettds jelolésrol van sz6, amikor is a kétféle nyelvi mintat egyarant kovetd
tagmondatban kotdszo és partikula is szerepel (5):

(5) uyal-en, lLiw yxon lopas-en  jem ki dat  tdj-l,
szan-2Sg 6  amikor tarolo-2Sg tiltdas ha Neg birtokol-Prs.3Sg
no noy yux-ti ki dat  ray-al, want-e,
na fel maszik-Inf ha Neg lehet-Prs.3Sg néz-Imp.2Sg.O
Si omas-l-en uyl-en.
Ptcl  allit-Prs-2Sg.0 szan-2Sg
’...a szant, ha a labaskamra nem tilalmas, na, ha felmaszni nem sza-
bad ra, nézd, odaallitod a szant.” (Ruttkay-Miklian 2010)

Egy masik kotdszo, amely a fentiekhez hasonldan eléfordulhat a ki parti-
kulaval egyiitt, az a yota ’hol’. Az alabbi példaban azonban tavolrdl sem hely-
hataroz6i mellékmondatrdl van szo, a feltételes jelentés bizonyos (6):

(6) ar-sir soyal  ul. yota nan ki woy-l-an,
sok-fajta deszka van.Prs.3Sghol te ha vag-Prs-2Sg
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lopsay-a pa Ji-l, pa soyal.
lapos-Lat valoban  valik-Prs.3Sgis deszka
’Sokféle deszka van. Ahol/ha(?) csak ugy te bardolod,
ha lapos is lesz, az is deszka.” (Ruttkay-Miklian 2010)

A kovetkez6 példaban a protasisban ugyancsak egylitt szerepel kotdszo és
partikula. A korabbi példdkkal szemben tagmondatkezdd ,,k6t0sz6” gyanant
az egyébként kizarodlag tagmondatkezdd szerepben nem lathato ki feltételes
partikula all, majd pedig ki partikula fejezi be a tagmondatot. Ez a kiilonds
mondat ugy allhatott el6, hogy a ki partikula mint feltételességet jelolo elem
a kotészokban bdvelkedd orosz nyelv hatasara kotészoként, tagmondatkezdd
pozicioban jelenik meg, és ekdzben a ki a hagyomanyos partikula szerepkor-
ben is ott van a feltételt kifejez6 tagmondat végén. Mivel erre egyetlen példa
akad, nem konnyt eldonteni, hogy vajon — a spontan beszédtdl nem idegen —
tévesztésrdl van-e sz6 (azaz egyszerinek vagy nagyon ritkanak tartando az
adat, és valdjaban nem mindsiilne grammatikusnak a mondat), vagy valami-
lyen értelemben elfogadhat6 (lenne-e) a szinjai hanti besz¢él6k szamara.

(7) ki jaya ar-sok soy  yosa ol-1 ki, soy  S$i.

ha egyiitt sok-Comp holmi Ppos hever- ha holmi bizony
Prs.3Sg

’Ha egyiitt hever tobb holmi, az holmi bizony.” (Ruttkay-Miklian

2010)

5. A ki partikula egyéb szerepei

Annak megitéléséhez, hogy a ki partikula a feltételesség kifejezésében mi-
lyen szerepet vallal, tisztaban kell lenniink azzal, hogy vannak-e tovabbi sze-
repei vagy jelentései, s ha igen, ezek milyenek.

Az egyik jellemzd eléforduldsa olyan szovegrészekben figyelheté meg,
ahol az adatk6zl6 méar megkapta a magyarazandé szoét, és €éppen azon tiind-
dik, hogy jol értette-e, vajon az-e a szo0, amelyikre 6 gondol, esetleg nem
biztos a jelentésében, vagyis valamiféle bizonytalansag jellemzi a mondatot.
A szédmtalan hasonlo példa koziil egyet mutat be a (8):

(8) sit mos Jjasan ki.
az mese Sz0 ha
’Az esetleg mesei sz0.” (Ruttkay-Miklian 2010)

A kovetkez6 mondatban ugyancsak valamilyen foku bizonyossag vagy
valoszintiség kifejezésére szolgal. A mondat egyértelmiien kovetkeztetést fe-
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jez ki (Cérkezésedkor hideg volt, ezért nem voltak mar valdszintileg szinyo-
gok’), nem pedig feltételt és kovetkezményt (*’érkezésedkor hideg volt, ha
nem voltak szinyogok’).

(9) nadp joyat-m-en-[@] ta iski  us, pelia  yola-s ki
te  érkezik-PstPrtl- na hideg van. szunyog elfogy- ha
2Sg-[Loc] Pst.3Sg Pst.3Sg

’Amikor te érkeztél, hideg volt, a sziinyog talan elfogyott.” (Ruttkay-Mik-
lian 2010)

Kiterjedt hasznalatat az is mutatja, hogy bizonytalansag kifejezésére kod-
valté mondatokban is megjelenik. Erre nem is egy példa akad (10)—(11):

(10) loLpi, Simas karti, miij... swiriec,
6lom olyan vas/fém mi 6lom (or.)
kak ndziwa-jet, swinec ki.

hogy (or.) hiv-3Sg (or.) 6lom (or.) ha
’Olom, olyan fém, micsoda... 6lom, hogy hivjak, 6lom talan.’

(Ruttkay-Miklian 2010)
(11) sowa tam miij ndawrena () kak eta pocka-en iti ki,
zuza ez mi alighanem mint ez  vese modjara ha
(or.) (or.) (or.) (or.)-2Sg
’A zlza, az micsoda, alighanem mint ez a vese talan, (...)’
(Ruttkay-Miklian 2010)

A ki partikula tehat nemcsak a feltételes mellékmondatokban szerepel,
hanem meglehetdsen siirtin tiinik fel valoszintiség kifejezdjeként is. Annak
felmérésére, hogy milyen aranyban tolti be ezt a két funkcidt, a korpusz egy
részében, az s- kezdetli szocikkekhez tartozd kommentarokban megszamol-
tam a kétféle el6fordulast. Ez koriilbelil 19 teljes oldalnyi szovegmennyisé-
get jelent, amelyben a szavak szama 13 778. Ebben a ki feltételes partikula-
ként 58 mondatban jelenik meg, 24 mondatban pedig a valosziniiség kifeje-
zésére szolgal.

A ki partikula a fentitdl kiilonb6z6 szerepkorben is feltlinik. Amint arr6l
mar tobbszor volt sz0, az idGhatarozoi és a feltételes mellékmondatok sze-
mantikailag olykor nem allnak egymastol tavol. A kovetkezd példa besorola-
sa problematikus lehet (12):
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(12) no, amp-at  yon Jjot-1-at ki,  siti
na kutya-Pl amikor jatszik-Prs-3P1 ha  igy

Jjast-l-a, atom  torom-a  ji-l.
mond-Prs-Pass.3Sg rossz  id6-Lat valik-Prs.3Sg

’Na, amikor a kutyak jatszanak, azt mondjak, hogy rossz id¢6 lesz.’
(Ruttkay-Miklian 2010)

A kovetkezo mondat (13) inkabb idOhatarozoi Osszetett mondat, barme-
lyik értelmezés szerint tagoljuk:
(a) amikor a kotél elszakad, (akkor) 0sszekotdd, €s — aszongya — ,,0ssze-
toldom”;
(b) amikor a kotél elszakad (€s) 0sszetoldod, — aszongya — ,,0sszetoldom”™.

Ugyanakkor a feltételes relacioval is rokonsagot tart, ezért nem meglepd,
hogy az ’amikor’ jelentésti kotészoval kezdddd hatdrozoi mellékmondatban
is jelentkezhet a ki partikula, amint az alabbi példaban (13):

(13) yon kel toy-al ki, jaxya jar-l-en, jastl: OL-L-em.
amikor kotél szakad- ha(?) Ossze kot-Prs- aszongya told-Prs-
Prs.3Sg 25g.0 1Sg.0
’Amikor a kotél elszakad, 6sszekotod, aszongya: 6sszetoldom.’
(Ruttkay-Miklian 2010)

Mas példak is vannak azonban arra, hogy a ki partikula kotészoval kezd6-
dd, de nem feltételes mellékmondatot zar le. Az alabbi két példa (14) (15)
mellékmondataiban a kdtdsz6 nem “ha’ vagy ’amikor’, hanem ’ahol’ jelenté-
st.

(14) xota jam-a  sit-1 ki, sit  miiw-al lepat.
hol jo-Lat lehet-Prs.3Sg ha(?) az {6ld-3Sg puha
(Kemény, kemény ez a prém szokott lenni, vagy leginkabb a prém-
nél van, kemény. Vagy kemény f6ld, a foldet néha valami nem bi-
rod (&sni), és azt mondod: a f6ld kemény.)
’Ahol jol lehet, ott a f61d puha.” (Ruttkay-Miklian 2010)

(15) sit  tangya N miij, stit, liiw simas  kew,
az  alighanem 6&/az  mi fendké 6/az olyan ko,
ateL  kew, antam al kew-Sup, liw Simas kew, siit,

kiilon k6 Neg egyszeri ko-darab, az olyan k6  fendko
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xota kesi loyat-ti xXOr-pi ki,
ahol kés ¢élez-PrsPrtl  alak-Adj ha (?)
ili lajom  loyat-1-an, pasti-ja  ji-1.

vagy fejsze ¢élez-Prs-2Sg  éles-Lat  valik- Prs.3Sg

’Az alighanem, az mi(csoda), fen6kd, az olyan ko, kiilon k6, nem
egyszeru kédarab, az olyan kd, fendkd, ahol (?amely) kés élezo
formaju, vagy fejszét élezel, éles lesz.” (Ruttkay-Miklian 2010)

Mindez arra mutat, hogy van a ki partikuldnak a feltételesség és a valoszi-
niiség kifejezésén til egy olyan funkcioja is, amely a kis szamu el6fordulas
miatt egyelére nem irhato le teljes biztonsadggal. Annyi mindenesetre el-
mondhat6, hogy feltételes mondatokon kiviil, és més (azaz nem yon és nem
Jjesli) kotészok altal bevezetett mellékmondatokban, tagmondatzard pozicio-
ban is eléfordul.

A fentieket szamadatokkal 6sszegezve az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze a
feltételes mod kifejezési lehetségeit Roza Makarovna idiolektusaban.

R. Makarovna / s-kezdetii szocikkek | Riese 1984
szam % %
ki partikula 58 78 89
parataxis 15 20 10
egyéb 1 2 1

A hagyomanyos megformalast feltételes mondatok aranya

Ha az s- kezdetli sz6cikkek adatainak fenti ardnyai alapjan becsléseket
végziink arra nézve, hogy vajon a teljes szovegben hany ki partikuldval kife-
jezett, és hany parataktikus szerkesztésii feltételes mondat lehet, a kdvetkezo
szamokat kapjuk:

a feltételes mondat . . s
1 becsiilt mennyiség
megformalasa
ki partikula 600-700
parataxis 150-200

A két leggyakoribb feltételesmondat-fajta becsiilt mennyisége
Ezzel — legalabbis nagysagrendileg — dsszevethetd a korabban bemutatott
megoldasok gyakorisaga. Az alabbi Osszesitésben a zardjelben allo6 szdmok

az Osszes szoba johetd, de példaul kissé toredékes vagy mas okbol bizonyta-
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lanul megitélhetd mondatok szamat jelolom. A nem zardjeles szamok utalnak
a biztos adatokra.

kotoszo és/ vagy partikula el6fordulas
jesli..... 3
Jjesli ... ki 2 (3)
xun ... ki 5(8)
xota ...ki 2 (3)
ki... ki 1
0sszesen 13 (18)

A nem hagyomanyos megformalasu feltételes mellékmondatok
R. Makarovna szovegeiben

Amint azt a fenti tdblazatok adatai mutatjak, az oroszbol kdlesonzott ko-
t0sz0, a jesli *ha’ onalloan, azaz partikula nélkiil mindossze harom alkalom-
mal adatolhatd. Azokkal az eléfordulasokkal egyiitt, amelyekben a mellék-
mondatban megtalalhaté a ki partikula is, 6sszesen 5 (6) alkalommal fordul
eld. Ha Osszevetjiik az 2. és a 3. tdblazat adatait, azt latjuk, hogy a feltételes
mondatok hagyomanyos megformalasainak (becsiilt) szama (750-900) nagy-
sagrendileg is felillmulja az 0jitd6 megoldasok szamat (13 / 18).

6. Osszefoglalas

A bevezetdben feltett kérdésekre a szovegek vizsgalata nyoman a kovet-
kezd vélaszok adhatok. Az oroszbol kolcsonzott jesli feltételes kotdszonak,
amely a szakirodalom alapjan mar az 1980-as évekre behatolt a finnugor
nyelvek tobbségébe, igy a hantiba is, a varhatonal joval kevesebb az eldfor-
dulasa a 2000-es évek elején egy kozépkoru kétnyelvii beszéld nyelvében.

Roza Makarovna a feltételes mondatok megformalasa szempontjabol ha-
gyomanyos beszélonek tiinik. Egyfeldl azért, mert a hagyomanyos hanti elja-
rasok koziil a korabbinak, eredetibbnek tarthato parataktikus szerkesztést na-
gyobb szazalékban produkalja, mint a Riese (1984) kutatasainak alapjat ké-
pezd szovegek.

Masrészt annak ellenére, hogy mas grammatikai funkcioi is kialakultak
vagy kialakuloban vannak, az intenziv orosz—hanti kontaktusok el6tti iddk-
ben a feltételes mellékmondat legtipikusabb jelol6jének szamitd ki feltételes
partikula ma is a legtipikusabb jel6l6, hiszen a vizsgalt korpuszban még min-
dig hatarozott tobbségben van mas megoldasokkal szemben.
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Amint mas nyelvek példazzak, hasonldé grammatikai feltételek kozott ki-
alakul(hat) kettésen jelolt mellékmondat is (azaz a kizarolag mondatkezdd
helyzetet el nem foglald partikula és a tagmondatkezdd kotdszo egyiittes
hasznalata, esetiinkben: jesli ... ki). A varakozédsokkal szemben ilyenre csu-
pan kis szamu példa akad. Ugyanakkor ez az innovacié nemcsak feltételes
mondatokban és orosz eredeti kotdszoval fordul eld, hanem mas hatarozoi
mellékmondatokban is, hanti eredetii k6t6szoval.

A fenti adatok alapjan valdsziniileg nem a jes/i direkt hatdsa a kotdszok
viszonylagos térnyerése, hanem sokkal inkabb a kétnyelvii helyzet altalanos
kovetkezményeként értelmezhetd, amelyben a hanti egy jellemzden kotdsza-
vas Osszetett mondatokat alkalmazé nyelvvel keriil kontaktusba.

Roviditések
Adj melléknév Ppos névuto
Comp kozépfok Prev igekoto
Imp felszolité mod Prs jelen id6
Inf fénévi igenév PrsPrtl  folyamatos mel-
Lat lativus 1€knévi igenév
Loc locativus Pst mult id6
Neg tagado PstPrtl  befejezett mellék-
0) targyas ragozas névi igenév
or. 0rosz Ptcl partikula
Pass passivum Purp célhatarozo(i)
PI tobbes szdm Sg egyes szam
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Some Consequences of Borrowing the Russian Conjunction jesli
in the Khanty Language

The present paper deals with the types of conditionals in the Khanty lan-
guage. The traditional ways of expressing conditional relation are on the one
hand sentences with a conditional clause using the Khanty particle ki, and, on
the other hand, sentences consisting of juxtaposed clauses (with neither con-
Junctions nor particles). The Russian conditional conjunction jes/i has been
said to be borrowed by the majority of Finno-Ugric languages, i.e. by Khanty
as well. The main questions of the paper are the following: (a) to what extent
is jesli present in the speech production of a middle-aged balance bilingual
speaker?(b) what is the distribution of the sentences containing jesli and ki?
(c) are there any consequences of appearing jes/i in the Khanty conditionals;
(d) are there double-marked sentences in great number. As a corpus for
investigations, the text recordings (transcribed, as well as translated into Eng-
lish and Hungarian) amounting to 70 hours collected from a Synya Khanty
speaker was used. The results indicate that borrowed elements, as well as
syntactic structures induced by the borrowed conjunction were only used in a
small proportion of the conditional sentences.

MARIA S1POS

120



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 21.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2014

. . o rye rq1
A manysi evidencialisrol

S1POCz Katalin

1. Az evidencialis

Az evidencidlis grammatikai kategoridja az utobbi években az uralisztikai
szakirodalom egyik sokat kutatott teriiletévé valt. Nemcsak az urali nyelvé-
szet mutat figyelemre mélto érdeklddést a téma irant (Erelt 2002; Kehayov
2002; Kiinnap 2002; Metslang — Pajusalu 2002), szamos monografia, tanul-
many vizsgalta, és az Gjabb tipologiai kutatasokban is eldkeld helyet foglal el
ez a témakor (v0. de Haan 2013a, 2013b). Az obi-ugor nyelvek is megjelen-
tek az evidencialist targyald szakirodalomban (Skribnik 1998, 1999, 2012;
Nikolaeva 1999; Csepregi 2014).

Szemantikai jelentését tekintve az evidencidlis az a grammatikai katego-
ria, amellyel a beszélé a kozlésben az informacioszerzés forrasara utal.’
Grammatikai megvalosulasa szerint az evidencialis tartalom tobbféle modon
is kifejezddhet. Kevésbé grammatikalizalodott formaban hataroz6szo, modo-
sitdsz0, szoszerkezet hordozhat ilyen funkciot, erdsebben grammatikalizalo-
dott mdédon pedig partikuldk, modalis igék, specidlis igealakok hasznalatosak
az adott nyelvben. (V0. 4 batyam, ugy latszik, mar elment. — A batyam mar
elmehetett) Ha specialis igealak hasznalatos az evidencialitas kodoldséra,
akkor tovabbi csoportokrol beszélhetiink aszerint, hogy affixalis elem, moda-
lis (segéd)ige vagy igemod fordul eld ebben a szerepben. A bizonyossagnak
kiilonféle moédozatai lehetnek: elsédlegesen a kozvetlen vagy kozvetett titon
szerzett bizonyossag kozott kell kiilonbséget tenni. Kozvetlen evidencia ese-
tén a besz¢€ld érzékszervei jelentik az informéacié forrasat, azaz a beszéld lat-
ta, hallotta, vagy mas érzékei utjan érzékelte a hirt, melyet koz6l. Kozvetett
evidencidnal pedig vagy hallomason, vagy pedig kovetkeztetésen alapul a
kozlés. A felsorolt tipusokat valamilyen médon minden nyelv ki tudja fejez-

' A tanulmany az OTKA K 101652.sz. kutatas keretében készilt.
? Az evidencialissal gyakran egyiitt emlitett kategéria az Gn. episztémikus modalitas,
mely a szituacid valoszinliségének a megbecslését fejezi ki (Kugler 2012: 45).
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ni, de grammatikalizalédott eszkdzzel nem minden nyelv rendelkezik (de
Haan 2013b). A grammatikalizalodott evidencidlissal rendelkez6 nyelvek pe-
dig a fenti tipusokat megjelenithetik ugyanazzal a grammatikai kifejez6 esz-
kozzel, azaz nyelvtanilag nem differencidlnak kozottiik, de vannak nyelvek,
melyek ezen a téren ,,gazdagabbak”, azaz akar kiilonféle toldalékokat hasz-
nalhatnak példaul vizudlis, auditiv vagy egyéb érzékszerveken alapuld evi-
denciak esetében (Kiefer 2000: 328-331). Jelen irasomban nem kivanok az
evidencialis elméleti kérdéseivel részletesebben foglalkozni, célom a manysi
evidencialisrol rendelkezésre 4116 ismereteket attekinteni, kiegésziteni.

2. Evidencialis a manysi szakirodalomban

Tobb urali nyelvben is hasznalatos a grammatikalizalodott evidencialis
(észt, liv, mari, komi, udmurt, obi-ugor és szamojéd nyelvek), viszont az evi-
dencialis megnevezés csak az utobbi évtizedben kapcsolodott ezekhez a je-
lenségekhez, addig tobbnyire a szemtanlisdgi — nem szemtanusagi kategoria
névvel jelent meg a nyelvleirasokban. Ez érthetd, hisz maga az evidencialis
terminus is csak az elmult évtizedekben valt kdozhasznalatuva. Az ezzel a ka-
tegoriaval rendelkezd urali nyelvekre jellemzd, hogy formailag az ige partici-
piuma hordozza ezt a funkciot (Csepregi 2014).

2.1. A manysi nyelvleirdsokban és grammatikdkban szintén nem jelent
meg sokdig az evidencialis, de ez nem jelenti azt, hogy a korabbi nyelvtanok,
tanulmanyok ne emlitették volna meg azt, hogy a participium allhat allitma-
nyi helyzetben és ennek sajatos jelentéstartalma is lehet. Munkacsinak a
manysi nyelvjarasokat leir6 konyve az igemdodoknal a ,.foltételes és paran-
cs0l6” modokrol szol (Munkacsi 1894: 37-40), evidencialisrol természetesen
nem. Az északi nyelvjaras ismertetésében azonban megemliti, hogy a jelen
idejii melléknévi igenév ,,folvéve a birtokosragot a folyamatos jelen kifejezé-
sére szolgal (participium praesentis)” (uo. 43), valamint a befejezett mellék-
névi igenév és a gerundium a ,birtokosragokkal mint allitmany, kifejezheti
az alany személyviszonyat is” (uo. 45), pl. nap ti xotal at temen ’te ma nem
ettél [eszik-PT.PST-2SG]’*. Hasonlot ir a kozéplozvai nyelvjarassal kapcso-
latban is (uo. 129). Munkacsi az efféle szerkezetek lehetséges jelentésarnya-
latait nem elemzi. Kalman Béla a Chrestomathia Vogulicdban (Kalman 1976a)
nem emliti a participiumok allitmanyi hasznalatat, a német nyelvli szoveg-

? Tanulmanyomban a manysi alakok glosszdzasaban a kérdéses morfémat a hivatkozott
szakirodalom alapjan nevezem meg. Eszerint, ha a hivatkozas szerzdje igenévképzonek
tartja, én is igy szerepeltem (PT.PRS, PT.PST, GER), ha evidencidlis vagy mirativ ige-
modnak, akkor a glosszaban én is annak nevezem (EV, MIR)
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gyljteménye nyelvtani leird részében viszont kitér az igenevek allitméanyi
szerepére, és nem-szemtanusagi multként irja le a jelenséget (Kalman 1976b:
41).

A manysi igenevekrdl monografikus leirds is rendelkezésiinkre all. Sz.
Kispal Magdolna Munkécsi és Kannisto gylijtésének vizsgélata alapjan jel-
lemzi a manysi igenevek mondattanat, és részletesen elemzi az igenevek al-
litméanyként vald hasznalatat is (Sz. Kispal 1966). Mivel Sz. Kispal konyve a
témankat is érinté legrészletesebb adatfeldolgozason alapuld konyv, célsze-
rinek tlinik roviden ismertetni, mit allapit meg az igenevek evidencidlis-
szerli hasznalatarol. Az evidencialis elnevezés néala sem szerepel, foképpen a
nem-szemtanusagi terminust emliti, az igenév ,,modvonatkozasanak™ tartja,
mellyel a besz¢ld a ,,nem latott, csak hallomasbol ismert, vagy eredményei-
ben tapasztalt cselekvést, torténést, ill. allapotot jeloli” (uo. 289).

A -n(e) képzoés (folyamatos melléknévi) igenévvel kapcsolatban leirja,
hogy ennek allitmanyi szerepe meglehetdsen ritka (kb. 80 eléfordulés a teljes
korpuszban), idévonatkozéasa folyamatos jelen, ¢s modvonatkozast tekintve
,»azt jelzi, hogy a vele allitott cselekvés, torténés vagy allapot valamilyen
szempontbdl bizonytalan, ill. teljesen atmeneti jellegi” (uo. 168—169). Meg-
jegyzi, hogy Kannisto ezt rendszeresen jelzi is német forditasaban a ’scheint
zu’, 'wohl’, ’sicher’ elemekkel. A -n(e) igenév fobb funkciodit az alabbiakban
Osszegzi (uo. 168—172, a példakat téle idézem az eredeti forras helyét is fel-
tiintetve):

(a) arovid ideig tarto allapot jelolése:

(1)  vit-xulon tayild  Sdlt-na
viz-hal-LAT tele 1ép-PT.PRS  (VNGY L. 153)
’tele van hallal’ (,,vizi hal 4ltal tele van lépve ~ menve”

(b) tobbnyire regékben az elmosodott, hatarozatlan latvany, kép elmondésa:

(2)  sunmsi-td: xard paul ol-nd-ti
néz-SG>3SG tagas falu van-PT.PRS-3SG
'nézi: egy tagas falu van [el6tte]” (VNGY I 19)

(c) gyakran a ‘mond’ igéhez kapcsolododan az allitas hatarozatlansagat, eset-
leges valdtlansagat fejezi ki:
(3) nan lal pis osné-n
ti rossz  szokas birtokol-PT.PRS-2SG
’Thr scheint die iible Sitte zu haben” (WV II. 170)
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Az -m képzOs (befejezett melléknévi) igenév a folklorszovegekben joval
ritkdbban szerepel allitmanyként, mint jelzoként, ennek ellenére gyakoribb,
mint a -ne képzos igenév allitmanyi szerepben (kb. 600 eléfordulas a teljes
korpuszban). Iddvonatkozdsa mult, kifejezhet eldidejiiséget is. Modvonatko-
zasat tekintve elsésorban a nem-szemtanuisagi jelentésarnyalatot fejezi ki, pl.
az alabbi mondatban a masodik tagmondat cselekvését az elbeszélé — bent
1évén — mar nem lathatta:

(4) ékwa  kwond kwal-as, kit lilin pirwd pawmdt-am
asszony ki kel-3SG.PST két ¢l6 ruca  fog-PT.PST
’az asszony kiment, megfogott két eleven rucat’ (VNGY L. 29)

Az -im(a) képzos igenév (gerundium) az adatok egynegyedében szerepel
allitmanyi helyzetben, kifejezhet egyidejiséget és mult id6t is, és az -m kép-
z0s igenévhez hasonldan a nem-szemtantisagi jelentést hordozza, ezzel 6sz-
szefliggésben tartalmazza a véaratlansag mozzanatat. A gerundium allitmany-
ként mindig passziv értelmi.

(5) jurt-xum-im-na ta tillment-ime-t ~ por-anem
barat-férfi-1SG-LAT PTCL ellop-GER-PL  ikra-PL>1SG
’tarsam, az lopta el az ikram’ (VNGY 1V. 246)

Sz. Kispal megallapitja, hogy az igenevek foképpen 3. személyli személy-
ragokkal kapcsolodnak, és a fent ismertetett modféle hasznalatok elsésorban
az északi nyelvjarast jellemzik.

2.2. A 20. szazad masodik felétdl jelentkezd, orosz kiadasti manysi nyelv-
konyvekben jelennek meg eldszor egyfajta paradigmaként kezelve a kérdéses
igei alakok, de nem teljesen egységesen mutatjak be ezeket az egyes szerzok.
Balangyin (1960: 111-124) nyelvkonyve az igenevek kozott targyalja a je-
lenséget. A nyelvkonyv példamondatai bemutatjdk az igenevek kiilonféle
mondatbeli szerepben valo elo6forduldsat (jelzdi szerep, cselekvésnévi funk-
cidban kiilonféle hatarozoi szerep), koztiik az allitmanyi szerepet is (6-7), de
a funkciérol nem szdl, illetve az -m képzos igenév allitmanyi szerepével kap-
csolatban emliti a régmult id0 kifejezését (7).

(6) Suns-en: eln  pawal  unli-ne-te!
néz-IMP  elol falu il-PT.PRS-3SG
"Nézzétek, elol — ugy tinik — egy falu van!”
(Balangyin 1960: 113)
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(7) Maxum xdsat xul alisl-ankwe — min-am-at.
nép régen hal Ol-INF megy-PT.PST-3PL
’Az emberek mar rég elmentek haldszni.” (uo.)

Rombangyejeva (1973: 137-144) manysi nyelvkonyve az elsd, melyben
voltaképpeni paradigmaként, igemodként szerepel a kérdéses kategoria. Rom-
bangyejeva nem-szemtanusagi modnak nevezi a vizsgalt alakokat (Heoue-
BHUJIHOE JIEeHCTBHE / aymuTHBHOE HakiojeHue). Balangyin nyelvkonyvével
szemben mind a jelen (-n képzds), mind a mult ideji (-m képzos) alakoknal
alanyi és targyas ragozasu paradigmat is kozol, a passziv format (-ima kép-
z0s), melynek értelemszeriien csak egyféle ragozasi sora van, mult idejiinek
tartja. A konyv meglehetdsen részletesen ismerteti az igealakok morfologia-
jat, funkciojukat illetéen sziikszavubb, haszndlatukat példamondattal nem il-
lusztralja. Véleménye szerint a jelen idejii formak olyan cselekvés kifejezésé-
re szolgalnak, melyek a beszéd pillanata el6tt kezdddtek el, de a beszéld csak
a megnyilatkozas pillanataban szerez réla tudomast, és azt befejezetlennek
érzékeli (uo. 137). Az -n képzds alaknak — Rombangyejeva szerint — passziv
értelme is lehet, vo.: fotnem ’oka3wiBaercs, 51 Be3y (TO, 3TO) / OKa3bIBaeTCH,
MeHst Be3€T (ToT, 3ToT)’. A mult idejii alakok olyan cselekvést fejeznek ki,
melyek a besz€l6 tavollétében mar lezajlottak, és arrdl a beszéld csak késébb
szerzett tudomast példaul annak eredményét latva vagy valamilyen mas mo-
don (uo. 141). Rombangyejeva manysi mondattana (1979) nem targyalja a
kérdéskort, csupan roviden emliti a ,,Mondatok igenevekkel” cimii fejezetben
(uo. 46-49), s hozzateszi, hogy az igenevek nem-szemtantisagi mod funkcio-
ban vald hasznalata eddig kevés figyelmet kapott a kutatdsokban (uo. 49).

Szkribnyik — Afanaszjeva (2007) manysi gyakorlati nyelvkonyve Rom-
bangyejeva nyelvtandhoz hasonld paradigmakat k6zol, nem-szemtanusagi
moddnak nevezve azokat. Hasznélatukat tekintve a szerzék kiemelik, hogy a
besz¢l6 szamara varatlan cselekvés kifejezésére szolgalnak, s altalaban az
orosz forditasokban az ,,oxka3wiBaercs” (’ugy tlinik’) fordulat hasznalatos en-
nek érzékeltetésére. A jelen €s mult idejti alakok kozott a £6 kiilonbség, hogy
a jelen idejli hasznalatban a beszéld a vératlan eseményt, torténést rogton an-
nak felfedezésekor kozli, a mult idejii forma pedig valamilyen multban tor-
tént varatlan esemény, torténés elmondasara szolgal. A szerzok megemlitik,
hogy az ujabb szovegekre jellemzd, hogy a nem-szemtanusagi igemod hasz-
nalatat a nacamu *ugy latszik’ ( < mac amu ’He mpocTo Tak’: ,.egyszerien +
nincs”) partikula hasznalata kiséri, vo. példaul:
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(8) Matjomas ta is-n, nasati, Xoslox  ayi
J6 PTCL varos-LAT ugy.latszik Hosloh lany
E. I. Rombandeeva  os  tuw min-ne-te.

E. 1. Rombangyejeva is  oda megy-EV-3SG
’Jo, hogy a véarosba (Leningrad), ugy latszik, a Hoszloh falui lany,
E. I. Rombangyejeva is elmegy.’

2.3. Szkribnyik tobb irdsaban is foglalkozott a manysi evidencidlissal
(Skribnik 1998, 1999, 2012). Leirja, hogy az oroszorszagi manysi nyelvtanok
mar Csernyecov 6ta igemodként kezelik a jelenséget: Csernyecovnal még un.
IMOBECTBOBaTEIbHOE HaKIoHeHUE (,,elbeszélo mod™), a késobbiekben valik al-
taldnossa a HeoYeBUIHOE HAKIOHEHHE (,,nem-szemtanisagi mod”) terminus.
Legutobbi, Jandaval kozos eléadédsa (Skribnik — Janda 2012) figyelemre mél-
to megallapitasokat tartalmaz. Egyrészt ugy vélik, hogy a manysiban a kérdé-
ses igealakok funkciojukat tekintve els6sorban mirativ kategoriat jelolnek,
azaz a varatlan események kozlésére szolgalnak. A varatlan események a be-
sz¢l6 csodalkozasat, meglepddését valtjak ki, s ennek kifejezésére szolgél a
mirativ igemdd: ,,linguistic marking of an utterance as conveying information
which is new or unexpected to the speaker” (DeLancey 2001). Skribnik — Jan-
da szerint a mirativ funkci6 a manysiban olyannyira domindns, hogy az
evidencialis jelentés csak egyfajta hattérként figyelhetd meg: ,,their primary
meaning became mirative, with evidential meaning only as a background”.
Az idézett eléadas foglalkozik a mirativ szerep torténeti kialakulasaval, va-
lamint a paradigmak megjelenésével és eredetével is. Leirjak, hogy mig a
mult ideji (-m képz6s) mirativ alakok esetében megkiilonboztethetd alanyi és
targyas ragozasi paradigma, addig a passziv (-ima képz0s) és jelen (-n kép-
z0s) mirativuszban csak egyfajta ragozas 1étezik. A passziv esetében ez ter-
mészetes, a jelen aktiv viszont a korabbi orosz kiadast nyelvtanokkal szem-
ben csak alanyi ragozasu lehet az idézett eldadas szerint. A szerzok szerint
mindez a mondat informacidszerkezetével all Gsszefiiggésben. Mivel a many-
siban a targyas ragozas funkcioja a topik targy jeldlése (vo. Skribnik 2001), a
mult idejli mirativ alakok hasznalatat is ez az elv iranyitja, 1d. az alabbi — al-
taluk idézett — példamondatokat:

(9) yixixixi, te:ham! Ka:tra a:mp so:my taylon kossum  tot-am!
hihihi friend old dog dung full knapsack bring-MIR.
PST(3SG)

"Tee-hee, friend! He brought a knapsack full of old dog‘s dung!”
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(10) Luw-e la:yl-e no:ny-o.:lm-am-e
horse-3SG  foot-3SG high-keep-MIR.PST-SG<3SG
"His horse keeps one hoof high’ (to his surprise)
A jelen idejt alakokndl a targyas ragozasu alakok hianyat az magyardzza,

crcr

szerepelhet benne topikalizalodott direkt targy.

2.4. A fenti szakirodalmi attekintést kovetéen Osszefoglalom a manysi
evidencidlisra vonatkozo6 legfébb megallapitasokat:

1) A manysiban az evidencidlis kifejezésére szolgald igealakok homoni-
mek a participiumokkal, ezekhez jarulnak a személyre utalé végzodések, me-
lyek a targyas ragozas esetén a targyra utaldé morfémat is tartalmazzak. A
végzodések a jelen idejli evidencidlis esetén alakilag a birtokos személyra-
gokkal (Px) azonosak (melyek masrészt a manysi targyas ragozas igei sze-
mélyragjai a targyra utalé6 morfémahoz kapcsolodva), a mult idejli és passziv
evidencidlis esetén pedig az alanyi és targyas ragozasban hasznalatos igei
személyragokkal (Vx) mutatnak egybeesést. Ez a ,kevert” személyragozas
(Px és Vx) onmagaban ellentmondasos, magyarazatot kivan. (Erre vonatko-
z6an 1. még Bir6 2014: 112—-120; Skribnik — Janda 2012.)

EV.PRS EV.PST (alanyi) EV.PASS
1SG -ne + -m -m + -om -ima + -m
25G -ne + -n -m + -on -ima + -n
3SG -ne + -te -m+ 0 -ima + 0
1DU -ne + -men -m + -amen -ima + -men
2DU -ne + -n -m + -en -ima + -n
3DU -ne + -ten -m + -iy -ima + -y
1PL -ne + -w -m + -uw -ima + -w
2PL -ne + -n -m + -en -ima + -n
3PL -ne + -nal -m + -at -ima + -t

EV.PST(targyas) | EV.PST(targyas) | EV.PST(targyas)

SG targy DU targy PL targy
1SG -m + -l-om -m + -ay-om -m + -an-om
25G -m + -l-an -m + -ay-an -m + -an-an
3SG -m + -te -m + -ay-te -m + -an-e
1DU -m + -l-amen -m + -ay-men -m + -an-men
2DU -m + -l-en -m + -ay-en -m + -an-en
3DU -m + -ten -m + -ay-en -m + -an-anen
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1PL -m + -l-uw -m + -ay-uw -m + -an-uw
2PL -m + -l-en -m + -ay-en -m + -an-en
3PL -m + -anal -m + (-ay)-anal | -m + -an-anal

A paradigmak érvényességét nagyban aldtdmasztand, ha minden benniik
szerepl6 formara lenne szovegbeli eléfordulés, de ez aligha van igy. A szak-
irodalom is utal ra, hogy az evidencialis hasznalat a 3. személyben a legjel-
lemzdbb, és a targyra is utaldo formak meglehetdsen ritkak (Sz. Kispal 1966:
245). Magam is ugy gondolom, hogy a paradigmak a felépitésiik logikajabol
adodoan létrehozhatdk, de szovegekbdl teljességiikben nem adatolhatok. Ezt
alatamasztja az a tény is, hogy bar tobb nyelvkonyv is szerepelteti az eviden-
cialis jelen ideju targyas paradigmat (1. fentebb), Skribnik — Janda (2012) el-
méleti megfontolasbol vonjak kétségbe a ragozasi sor 1étét.

2) A manysiban csak egyféle evidencialis kategoria hasznélatos, azaz nin-
csenek kiilon igei forméak az informacioszerzés kiilonféle jellegének megkii-
16nboztetésére.

3) Az evidencidlis hasznalatat tekintve a szakirodalmak kiemelik, hogy a
vele kifejezett cselekvés

— hatédrozatlan, bizonytalan, esetlegesen valotlan, rovid ideig tartott (EV.PRS)

— nem-szemtanusagi jellegli, varatlan vagy meglep6 (EV.PRS, EV.PST,

EV.PASS)

— idOvonatkozasa fontos: multra (esetleg régmaultra, eldidejiiségre), mult-

ban tortént varatlan eseményre utal (EV.PST)

— Skribnik — Janda szerint mirativ funkcioju, s mint ilyen nem is kell,

hogy utaljon az informacidszerzés modjara.”

4) Elterjedésiiket tekintve az északi nyelvjarast jellemzik ezek a formak.
Ezt illetden magam kutatast nem végeztem, a szakirodalom erre vonatkozo
megallapitasara timaszkodom (Sz. Kispal 1966: 260). A terjedelmét tekintve
nem sok déli manysi szoveget atnézve azonban megerdsithetem, hogy az ige-
nevek allitmanyi szerepe ebben a nyelvjarasban nem jellemz6. Mindez azt je-
lenti, hogy a manysi nyelvjarasok kialakulasat kdvetden, mar az északi nyelv-
jérasban kezdddott el az a folyamat, melyben a participiumok allitméanyi
hasznélata és ezt kisérd evidencialis funkcioju szerepe kialakult. Ennek rész-
letei, valamint arealis 0sszefliggései tovabbi kutatast igényelnek.

* A mirativ jelentésre a kovetkezé komponensek jellemzok: hirtelen felfedezés, hirtelen
felismerés, meglepetés, az érzékeld felkésziiletlensége (,,unprepared mind”), a varako-
zasokkal ellentétes torténés/jelenség, valamint az 01j informacié. Mindezek vonatkoz-
hatnak a) a beszélére; b) a kdzonségre (vagy a cimzettre); c) a torténet féhdsére (vo.
Aikhenvald 2012: 436-437).
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5) Az evidencidlis hasznélati gyakorisaga, miifaji vagy regiszterbeli ko-
tottsége szintén tovabbi kutatast kivannak. Egyes tanulméanyok utalnak arra,
hogy bizonyos evidencialis alakok erdsebben jellemzik a folklorszovegeket
(Sz. Kispal 1966: 245), s6t ezekben néha mintha stiluseszkdzként jelentkezne
a parhuzamos kijelentd modu szerkezet parjaként a jellegzetes obi-ugor folk-
l6rnyelvi parallelizmust Iétrehozva, vo. saw pakwd saw telas, .... jiniy pakwd
saw telam ’sok toboza sok termett [terem-PST.3SG], ..... nagy toboza sok
termett [terem-PT.PST.3SG]’ (uo. 250).

Csepregi (2014) szerint a hantiban hasonlo jelenség figyelhetd meg: a ke-
leti hantiban csak az éneknyelvet jellemzi az allitmanyi szerepii igenév hasz-
nalata, az északi hantiban ezzel szemben kiterjedt hasznalata van az eviden-
cialis szerepkdrben grammatikalizdlodott igenévi predikatumoknak. A mai
¢szaki manysiban az északi hantihoz hasonléan nem korlatozodnak ezek a
hasznalatok az énekszovegekre, miifaji korlatozas nélkiil megjelennek barhol
ezek az alakok. Tovabbi — elsésorban nyelvi adatkdzldkkel torténd — kutatas
targya, hogy az evidencialis alakok hasznalata mennyire lehet kotelezd, azaz
talalhato-e olyan szituacid, mely csak evidencialis moddal fejezhetd ki, azaz
a kijelent6 igemodu szerkesztés agrammatikusnak tekinthetd. (Ilyen jelenség-
re mutat rd Nikolaeva az északi hantiban: Nikolaeva 1999: 133.)

3. Az evidencialis hasznalata egy ivgyeli manysi mesében

frasom hatralevé részében egy révid ivgyeli manysi mesében kivanom
vizsgalni az evidencidlis igemdd hasznalatat.

3.1. A 19. szazad végén ¢és a 20. szazad elején, Munkdcsi és Kannisto
gyljtései idején a manysi nyelvnek még négy nyelvjarasat beszélték: északi,
nyugati, keleti és déli. Mar abban az id6ben is eltlinében voltak a nyugati és
déli nyelvjarasok, a keleti manysinak a 20. szazad masodik felében még vol-
tak besz€l6i, de napjainkra mar kihaltnak tekinthet6. Az északi manysi ma-
radt az egyetlen még besz¢élt nyelvjaras, mely szintén erdsen veszélyeztetett.
Ezt a nyelvjarast kevesebb, mint ezer ember beszéli a Hanti-Manszijszki
Korzetben az Ob, a Szoszva és a Szigva folyok mentén még néhany faluban,
valamint a Szverdlovszki Teriileten az Ivgyel folyonal (Bir6 — Sipdcz 2009).
Az elmult évek sikeres nyelv- és kultiramentd kezdeményezései mellett is
tény, hogy a beszéldk zome az iddsebb korosztalyhoz tartozik, a fiatalabb
generaciok anyanyelviiket nem tanuljak meg, nem hasznaljak. Némi kivételt
jelent ez alol az ivgyeli manysi nyelvjaras. A 2010-es népszamlalaskor ebben
a korzetben 251 f0 tartotta magat manysinak, és a hiradasok szerint az itteni,
elzartan az erdoben €10, foképpen vadészattal foglalkoz6 csaladokban a fia-
talabb generdciohoz tartozok is haszndljak a manysi nyelvet. ,,Hecmorps Ha
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YCUIIMBIIHECA MPOUCCChl aCCUMMIIAIUU, pO)IHOﬁ SA3BIK B JICCHBIX CCIICHUAX
3HAKOT NPCACTABUTCIIN BCEX HOKOHGHHﬁ, 4YTO I'OBOPHUT O HACJICAOBAaHUU Tpa-
muioHHBIX 3HaHui (Viktorovics 2011). Szoszvai manysi ismerdsom, aki
maga is foglalkozik manysi szovegek gyiijtésével, publikdldsaval, szintén
ugy nyilatkozott, hogy az ivgyeli manysik nyelve ,,é10bb és erésebb”, mint a
Hanti-Manszijszki Korzetben é16ké.

3.2. Az alabbi mese a Lujima Szeriposz nevii, kéthetente megjelend
manysi ujsagban latott napvilagot (2012. No. 29). Az utdbbi években egyre
novekvo terjedelemben, egyre impozansabb, szines kiilsével — és digitalisan is —
megjelend Lujima Szeriposz rendszeresen tartalmaz szovegkozléseket, ezek
tobbnyire mesék, melyeket a manysi falvakba gyakran utazé ujsagirok jegyez-
nek le. Tobb ivgyeli manysi szoveg is megjelent mar a lapban (1d. pl. http://
www.babel.gwi.uni-muenchen.de/media/downloads/sujpil lupta original
article.pdf — elérés: 2014.12.05), az elemzett mese kivalasztasa teljesen szub-
jektiv; a szovegben az igealakok hasznalata keltette fel az érdeklddésemet.
Mivel a manysiban az evidencialis mod vizsgalatara hosszabb kontextusban
eddig nem volt példa, ezért arra vonatkozdan nem kivanok megallapitasokat
megfogalmazni, hogy az elemzett szovegben a kérdéses igealakok hasznalata
mennyire tekinthetd altalanosnak vagy egyedinek. Arrdl sem szeretnék meg-
allapitasokat tenni, hogy mennyiben jellemzd mindez kimondottan az ivgyeli
manysi nyelvhasznalatra, hiszen a mai ivgyeli manysi nyelvrél meglehetdsen
kevés adat all a rendelkezésiinkre. Elemzésemmel legfoképp szeretném ki-
egésziteni és pontositani a manysi evidencidlisra vonatkoz6 eddigi ismerete-
inket. Fontosnak tartom, hogy a vizsgalatok ne csak egyes példamondatokra
iranyuljanak, hanem kiterjedtebb kontextust is figyelembe vegyenek.

3.3. A mese 28 mondatot tartalmaz, tobb 0sszetett mondatot is, dsszesen
58 predikatumot. Ebbdl 19 evidencialis igealak: 9 jelen idejii, 5 mult idejii €s
5 passziv igealak. A torténetmondas f6 vonaldra jellemz6 az evidencialis
mod hasznalata, ennek funkciojat leginkabb a nem-szemtanusagi szereppel
hozhatjuk kapcsolatba. Az elbeszéld elmesél valamit, amit maga nem latott,
csak hallomasbol van réla tudomasa (,,[Azt beszélik/Ugy mondjik,] él egy-
szer egy faluban egy nép. Eltek-éltek...”) A jelen és mult idejii alakok hasz-
nalata a mesélésre jellemz6 modon valtakozik: az egész torténet a multban
jatszodik, de gyakran valt at a mesélo jelen id6 hasznalatara. (Pl ,,Egyszer
jott egy ember. Rénszarvassal vagtat, hallja...”) Az evidencialis igealakok
alanya a torténet minden szerepldje lehet: a falusiak, Atajpékva, a falusiakat
megmento férfi és az elasott lany is. Jellemzd, hogy az alarendelt Gsszetett
mondatokban csak a fémondat igéje van evidencialisban, az aldrendelt mon-
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daté nem, valamint az idézeteket bevezetd allitmanyok is evidencialis alaku-
ak, de maga az idézett szoveg mindig kijelentd modban van. Ez szabdlysze-
rien jellemzi a széveget, és logikusan értelmezhetd: a torténetet magat az el-
beszélo nem lathatta, ezért a torténet vaza evidencialisban van, de a torténe-
ten beliil a fobb szereplok perspektivajabodl latjuk a tovabbi kozléseket, s igy
ezek esetében mar nem sziikséges az evidencialis hasznalata. (Pl. ,,Ha vala-
kinek a ruh4ja megég, azt mondja: ,,Ennek nem szabad itt lennie...”)

Mind a jelen idejii, mind a mult idejii evidencialis alakok esetében van ar-
ra példa, hogy az ige topikalizalt targyra utal. A mult iddben targyas ragoza-
su alak hasznalatos (Tye munam, én wénumum ym iroHbWU, HOX-XUTYMM), ...
’Odament, az eltemetett valami sir, kidsta, ...” 11. mondat), a jelen idében vi-
szont formailag problémas mindkét idevonatkozo igealak: Oc xomwviom nox-
Kocasnase, akeaz 60pH ma momudIm. Jlvinvine mazeln €n ma WEnUmMaHnIm.
’Es ha valaki megég, mindig az erdébe viszik. Elve eltemetik.” (7—8. mon-
dat) A mesében mindeniitt a 3SG jelen idejii evidencidlis -ne + -te végzdédést
(aTBIHTAXTBHIHATI, JABHITY (3X), cyarrand™), a 3PL pedig -ne + -nal
(maBHAHBLI), a paradigma ,,elvarasanak” megfelelen. Itt azonban -ne + -t
végzddések allnak, melyek kétféle értelmezést tesznek lehetévé. Az egyik
szerint a szovégi -e lekopott, és az ige PRS.EV-3SG, melynek alanya
Atajpekva: *Es ha valaki megég, mindig az erdébe viszi. Elve eltemeti.” Ez —
véleményem szerint — nem valoszinii, hisz a szovégi maganhangzé lekopasa-
ra masutt a szovegben nincs példa. A masik feltételezés, hogy a -¢ a passziv
¢s mult ideji evidencidlis esetén is hasznalatos 3PL végzddés, és a -ne kép-
z0s igealak passziv értelmli hasznalatat lathatjuk itt, melyre egyébként Rom-
bangyejeva is utalt nyelvtanaban (1. fentebb). Feltehetdleg, azért nem az -ima
képzds alak hasznalatos, mert annak erds rezultativ jelentése van, s jelen pél-
dank esetében a cselekvés folyamatos jellegti.

A bemutatott mese természetesen nem tekinthetd korpusznak, mely alap-
jan hatarozott allitdsokat fogalmazhatndnk meg a manysi evidencialisra vo-
natkozodan, de ennek ellenére ugy vélem, hasznos adatokkal egésziti ki az ed-
digi — még meglehetdsen hidnyos — ismereteinket a participiumi eredetii ver-
bum finitumok hasznalatarol.

frasom mellékletében el3szor a mese morfologiai elemzését kozlom, majd
a manysi meseszoveget, s végiil a mese magyar forditasat. Kovéritett betiti-
pussal szerepelnek a szovegben az evidencialis alakok, hasonl6an a magyar
forditasban is. A manysi szoveg forditdsdban és értelmezésében Szvetlana
Gyinyiszlamova volt segitségemre, amit eziton is koszonok.
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(1

)

3)

“4)

)

(6)

Amatinexea Mmotint’
Atajpékva mese
’Atajpékva meséje’

Tt moum myu 108  AN-M-YM nopa-m  am  WAH-10M
ez mese nyar haza jar-PT.PST-1SG id6-LOC én anya-1SG

Bacunvesna Awnsmosa amymu MOUm-blCc-m?, mae
V. A. ¢n.DAT  mesél-PST-SG>SG3 6
Kepackonvinevs naevin-m Heoenvckuii pation-m 071-bl.
K. falu-LOC L. korzet-LOC  ¢€1-3SG

’Ezt a mesét anyam, Vasziljevna Anyamova mondta el, mikor
nyaron otthon jartam, 6 Keraskolengja faluban ¢€l.’

Axemam  nasvii-m  mMaxym OJ1-HI-HbLIL.

egyszer falu-LOC  nép ¢l-EV.PRS-3PL

’El egyszer egy faluban egy nép.’

On-m-vim — 0-M-blm, Amaiinexea-u  éxm-vima-m.
¢l-EV. EI-EV.PST-3PL A.-LAT jon-EV.PASS-3PL
PST-3PL

"Eltek-¢€ltek, (egyszer csak) Atajpékva jott hozzéajuk.’

Axeaz ma amuvl-HM-AXMbl-HI-MD.

egyre PTCL szagol-DER-DER-EV.PRS-3SG

"Egyre csak szaglaszik.’

Xombwlom mamulp Ccyn-amd —  yram-ams VIA-H
valaki valami  ing-PL>SG3 — ruha-PL>SG3 tiz-LAT
HOX-KOCasn-age-m, J1a6-HI-md: «Tovla-1
PV-ég-PASS-PL3 mond-EV.PRS-SG3  ez-LAT

ON-YHeK6 am  po6-u, 80p-H MOM-YHSKE IP-UN.

van-INF  NEG lehet-3SG erd6-LAT visz-INF  kell-3SG
Ha valakinek a ruhdja megég, azt mondja: ,,Ennek nem szabad itt
lennie, az erdébe kell vinni.”

> A mese morfologiai elemzésében a tulajdonneveket csak kezd6betiikkel jelzem. A cirill-
betiis lejegyzés némely esetben a morfologiai hatarok pontos jeldlését nem teszi leheto-
vé, ezzel jelen elemzésemben nem foglalkozom, mivel irdsom témajat tekintve ezek a
részletek nem lényegiek (pl. wsn-rom anya-1SG *anyam’ : san-um).
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(7) Oc XOmMbIOM — HOX-KOCAAN-Ase,
€s valaki PV-gyujt-PASS.3SG

axkeaz  6op-H ma MOm-HI-M.
mindig erd6-LAT PTCL visz- EV.PRS.-73SG (?PASS-3PL)
’Es ha valaki megég, mindig az erdébe viszik.’

(8) Jlviibine maevin én ma wénum-ans-m.
I¢lek tele PV PTCL eltemet-EV.PRS-?3SG (?PASS-3PL)

"Elve eltemetik.’

(9) Axemamnaxm  ake  xym éxm-ym.

egyszer egy férfi  jon-EV.PST.3SG
"Egyszer jott egy ember.’
(10) Can-vin CYIMMmM-aHI-mo, XYHM-bl, aAMAH XOMbIOM

rén-INSTR  vagtat-EV.PRS-3SG hall-3SG  vajon valaki

casvluKan mopvle — mopman ma JUIOHbWY-HI-MI  CYUM-bl.
temeto szemben erésen PTCL sir-AN-3SG  hangzik-

3SG
’Rénszarvassal vagtat, hallja, valaki a temetovel szemben hango-
san sir.”

(11) Tys MUH-aM, én wénum-um ym
oda megy-EV.PST.3SG PV  eltemet-PT.PST dolog

JIIOHbUW-U, HOX-XUTL-YM-M3 — maxypun émac aeu.
sir-3SG ~ PV-4s-EV.PST-SG>3SG - olyan jo lany
’Odament, az eltemetett valami sir, kidssa — egy afféle jo lany.’

(12) «Auym yn  Hoe-Kke-IH, am — 1ae-H3-ma, Amatinexkea-H
¢n.ACC NEG nyul-DER- én  mond-EV. A.-LAT
IMP.SG>2SG PRS-3SG
ama-s6e-c-ym,  mvle  MOm-6e-c-ym,  En-Wénum-age-c-ym
szagol-PASS- ide  hoz-PASS-PST- PV-eltemet-PASS-
PST-1SG 1SG PST-1SG

’Ne érj hozzam, engem — mondja — Atajpékva kiszagolt, ide ho-
zott, eltemetett.’
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

134

Anym i 8ye-Ke-JiH,
¢én.ACC NEG fog-DER-IMP.SG>2SG

am  am mapm-ase-m HOX- K8AJI-YH2K8. »
én NEG enged-PASS-1SG  PV-kel-INF
’Ne érj hozzdm, nekem nem szabad felkelnem.’

Ta xym-u aima-see-c, 108 mom-ee-c.

az férfi-LAT emel-PASS- PV (haza) hoz-PASS-
PST.3SG PST.3SG

’A férfi felemelte, hazavitte.’

I0s mom-ge-c.

PV (haza) hoz-PASS-PST.3SG

’Hazavitte.’

Oc nasn-viHe ym-vim AG-HI-HDBLIL.

¢s falu-ADJ dolog-PL  mond-EV.PRS-3PL
’Es a falusiak azt mondjak.’

«Man Amaiinexé OHbW-€8, MbICLIT NYCCLIH  Mbl  XOJ-28,

mi A. birtokol- innen  mindenki PTCL meghal-
1PL 1PL
ama-s6e-6, axkeéaz Jbll-blHe MA2bIL G0p-H Mda mom-age-8.
kiszagol-  mindig lélek- tele erdé- PTCL hoz-PASS-
PASS-1PL ADJ LAT 1PL

’Nekiink Atajpékvank van, itt mind elpusztulunk, kiszagol minket,
¢s mindig az erdébe visz minket élve.’

Xomviom Hox-Kocamaan-aee, ON-YHKE — am  pOG-U.
aki PV-megég-PASS.3SG  ¢é1-INF NEG lehet-3SG
’Aki megég, annak nem szabad élnie.’

Join-vine  mazein  60p-H mom-vlen-ase,

lélek-ADJ  tele erd6-LAT visz-DER-PASS.3SG
Al-Wénum-an-age, mom — awupma-H - ma ma-ge.»
PV-eltemet-DER-  ott fagy-LAT  PTCL  eszik-
PASS.3SG PASS.3SG

*Elve az erddbe viszik, eltemetik, ott a fagy megeszi.’
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(20) Exm-ym XYM  1A6-HI-MI. «Amaiinexg xom 071-b17»
jon-PT.PST férfi mond-EV.PRS- A. hol van-3SG
3.5G

’A jott férfi mondja: ,,Atajpékva hol van?”’

(21) Amaiinexé KOHCblem-biMe,  CLINIYE-€-HbIL  KBAJ2-bll

A. megragad- nyak-3SG-ABL  kotél-INSTR
EV.PASS.3SG
cacymm-vime, CYH NOCYM-H HI2YyMm-bIMe.

megkot-EV.PASS.3SG szén szan.laba-LAT kot-EV.PASS.3SG
> Atajpékvat megragadta, nyakandl kotéllel megkdtozte, a szan
hatuljdhoz kotozte.”’

(22) Ta CYIMM-bl,  CbINLYG-€  XOM-MAHYMM-bIM.
PTCL vagtat-3SG nyak-3SG  PV-szakad-EV.PST.3SG
"Igy szaguld, a nyaka szétszakadt.’
(23) Amaiinexea ma nopcn-vim-e.’
A. PTCL szétszor-EV.PASS..3SG
’Atajpékva igy szétszorodott.”

24) Vwy ma Maxym  wazm-m-vim.
akkor PTCL nép oril-EV.PST-3PL
’Akkor az emberek nagyon ortiltek.’

(25) Anv  mau max yw, — ma o-es.
most PTCL igymég PTCL ¢éI-1PL
’Igy éliink még most is.’

(26) Taxonem ma  canvi-He — XyM éxm-ana-c,
igy az  rén-ADJ  férfi jon-DER-PST.3SG

Amaiinexea-uvln  nopci-age-c.
A.-3PL szétszor-PASS-PST.35G
’Igy jott a rénszarvasos férfi, igy pusztult el Atajpékvajuk.’

% Talan a N pors *szemét, hulladék, por’ sz6 szarmazéka (Munkacsi — Kalman 457).
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(27) Ta xym am ke éxm-an-ac, akeae ma  amas-Hy8-em.
az férfi NEG ha jon-DER- mindig PTCL kiszagol-COND-
PST.3SG (PASS)-3SG
’Ha az a férfi nem jott volna, (Atajpékva) még mindig kiszagolna
oket.

(28) Mau mwvr  nas-ecbim, Mmamvlp HOX-KOCAMAAL-H-YM
PTCL PTCL mond-3PL valami PV-megég-PT.PRS-NMLZ

OHbUW-VHSKE am  po6-u, 80p-H 8YWKAC-AHSKE IP-UL.
birtokol-INF NEG lehet-3SG erd6-LAT dob-INF kell-3SG
’Ugy mondjak, semmiféle megégett dolgot nem szabad megtartani,
az erdébe kell kidobni.’

(29) Mameipcolp machym  yas-H HOX Ke  Kocamlan-aee,
valamilyen  ruha tiz-LAT PV ha megég-PASS.3SG

OHbUY-VHSKE am  pos-u, mapa 80p-H mazmam-ase.
birtokol-INF NEG lehet-3SG PV erd6-LAT akaszt-PASS.3SG
’Ha valamiféle ruhat a tliz megéget, azt nem lehet megtartani, az
erdében felakasztjak.’

(30) Amaiinexsa-u  ama-sse.
A.-LAT szagol-PASS.3SG
’Atajpékva kiszagolja.” (Auna Aneaovesa)

ATaliieKBa MOUT

ThI MOUT TyH 0B JIMyM IOpAT aM LIsHIOM BacuibeBHa AHSAMOBa aHyMH
MOWTBICT?, TaB KepackosbiHIrbs naBbuIT MIBAenbCKuil palioHT OJIBL.

AKBMAT MaBBUIT MaxyM OJHIHBLI. OJIMBIT-0JIMBIT, ATaiilekBaH
éxThIMaT. AKBar Ta aTBIHTAXTBIHATI. XOTBIOT MaThIp CyINaHd-YyJIaMaHd
YIJISIH HOX-KOCasJIaBeT, JABHITI: «TBISIH ONYHTKB aT POBU, BOPH TOTYHIKB
pw». OC XOTBIOT HOX-KOCAsJIaBEe, aKBar BOPH Ta TOTHAT. JIbUIBIHT Tarsu1 €
Ta IEMUTAHIT.

AXBMAaTHaKT akB XyM €xTyM. Caslbll CyJITTAHATI, XYHTIbl, AMAH XOTHIOT
CaBBIHKAH TOPBIT TOPTAJ TA JKOHBIIHATI CYUTH. TyB MUHaM, &1 IENUTUM YT
JIIOHBIIY, HOX-XWJIYMT) — TaXypHI €Mac aru.
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«AHYM yJl1 HOBEKEJH, aM — JIAaBHITI, - ATalIleKBaH aTasBeCyM, ThIT
TOTBECYM, €EN-IIENUTABECYM. AHYM YyJI BYEKEIH, aM aT TapTaBeM HOX-
KBAJIYHI'KB.» Ta XyMH aiMasiBec, 0B ToTBeC. OB TOTBEC. OC NaBJIBIHT YTHIT
JABHAHBLI. « MaH ATaliliekB OHBILEB, THITBUI IYCCHIH Thl XOJI9B, aTasiBEB,
aKBar JIbUIBIHI Tarbul BOPH Ta TOTaBEB. XOTHIOT HOX-KOCAMIIAJIABE, OJYHIKB
aT poBU. JIBUIBIHT Tarell BOPH TOTBHIITIABE, sUI-IIENNATANIABE, TOT alllUPMaH Ta
TIBE.»

EXTyM XyM JaBHAIT?: «ATaifllekB XOT Onbi?» ATalilekB KOHCBHIIThIME,
CBIIUTYBEHBUI KBAJITBLUI CACYyMTbIME, CyH MOCYMH HAIyMTbIMe. Ta CynTThI,
CBIIUIYBE XOT-MAHYMTBIM. ATaililekBa Ta MOpCAbIMe. YOI Ta MaxyM
IIArTMBIT. AHb Tail Tax yi Ta ojieB. TaxolbT Ta CalbIHT XyM €XTalac,
ArtaiinexBaHbl1 nopcaasec. Ta XyM ar ke €xrasnac, akar Ta aTasHyBeT.

Maii Tl 1aBErbIT, MaThIp HOX-KOCAMJIAJHYT OHBIIYHIKB aT POBHU, BOPH
BYILKACAHTKB 2pU. MarTelpchlp MAacCHYT YISH HOX K€ Kocamilajiase,
OHBIIYHIKB aT POBH, Tapa BOPH TarMarase. ATalllIeKBaH aTasBe.

(AnHa AnraapeBa)

Atajpékva meséje

Ezt a mesét anyam, Vasziljevna Anyamova mondta el, mikor nyaron ott-
hon jartam. O Keraskolengja faluban él.

El egyszer egy faluban egy nép. Eltek-éltek, (egyszer csak) Atajpékva
jott hozzajuk. Egyre csak szaglaszik. Ha valakinek a ruhija megég, azt
mondja: ,,Ennek nem szabad itt lennie, az erdébe kell vinni.” Es ha valaki
megég, mindig az erdébe viszik. Elve eltemetik.

Egyszer jott egy ember. Rénszarvassal vagtat, hallja, valaki a temetdvel
szemben hangosan sir. Odament, az eltemetett valami sir, kidsta — egy af-
féle jo lany.

,Ne €rj hozzdm, engem — mondja — Atajpékva kiszagolt, ide hozott, elte-
metett. Ne érj hozzam, nekem nem szabad felkelnem.” A férfi felemelte, ha-
zavitte. Es a falusiak azt mondjak: , Nekiink Atajpékvank van, itt mind el-
pusztulunk, kiszagol minket, ¢lve az erdébe visz mindannyiunkat. Aki meg-
ég, annak nem szabad éInie. Elve az erdébe viszik, eltemetik, ott a fagy meg-
esz1.”

A jott férfi mondja: ,,Atajpékva hol van?” Atajpékvat megragadta, nya-
kanal kotéllel megkotozte, a szan hatuljahoz kotozte. Igy szaguld, a nyaka
szétszakadt. Atajpékva igy szétszérédott. Az emberek nagyon oriiltek. Igy
¢éliink még most is.
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fgy jott a rénszarvasos férfi, igy pusztult el Atajpékvajuk. Ha az a férfi
nem jott volna, (Atajpékva) még mindig kiszagolna oket.

Ugy mondjak, semmiféle megégett dolgot nem szabad megtartani, az er-
ddbe kell kidobni. Ha valamiféle ruhat a tiz megéget, azt nem lehet megtar-
tani, az erdében felakasztjdk. Atajpékva kiszagolja.

Roviditések
ADJ melléknévképzd NEG tagaddszo
AN cselekvésnév NMLZ {6névképzd
COND feltételes mod PASS  passziv
DU dualis PL tobbes szam
DER képzd PP névuto
EV evidencialis PRS jelen id6
IMP felszolité mod PST mult id6
INF fénévi igenév PT participium
INSTR instrumentalisz PTCL  partikula
LAT lativusz PV igekotd
LOC lokativusz SG egyes szam
MIR mirativusz

Irodalom

Aikhenvald, Alexandra Y. 2012: The Essence of Mirativity. Linguistic Ty-
pology 16: 435-485.

Balangyin 1960: A. H. bananaun, CamoyuuTenb MaHCHHCKOTO sI3bIKA. YU-
nearus, JIenuarpaz,.

Bir6 Bernadett 2014: Cselekvésnevek a manysiban. PhD-értekezés. Szeged.

Biro, Bernadett — Sip6cz, Katalin 2009: 14. Language shift among the Mansi.
In: Stanford, James N. — Preston, Dennis R. (eds), Variation in Indigenous
Minority Languages. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam —
Philadelphia. 321-346

Csepregi Marta 2014: Evidencialitds a hanti nyelvjardsokban In: Havas Fe-
renc — Horvath Katalin — Kugler Nora — Vladar Zsuzsa (szerk.), Nyelvben
a vilag. Tanulmanyok Laddnyi Maria tiszteletére. Segédkonyvek a ma-
gyar nyelvészet tanulméanyozasdhoz 160. Tinta Konyvkiad6, Budapest.
99-109.

138



A MANYSI EVIDENCIALISROL

de Haan, Ferdinand 2013a: Semantic Distinctions of Evidentiality. In: Dryer,
Matthew S. — Haspelmath, Martin (eds), The World Atlas of Language
Structures Online. Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology,
Leipzig. (Available online at http://wals.info/chapter/77, Accessed on
2014-12-05.)

de Haan, Ferdinand 2013b: Coding of Evidentiality. In: Dryer, Matthew S. —
Haspelmath, Martin (eds), The World Atlas of Language Structures Online.
Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, Leipzig. (Available
online at http://wals.info/chapter/78, Accessed on 2014-12-05.)

DeLancey, Scott 2001: The mirative and evidentiality. In: Journal of Pragma-
tics 33: 369-382.

Erelt, Matti 2002: Evidentiality in Estonian and some other Languages.
Linguistica Uralica 38/2: 93-97.

Kaélman Béla 1976a: Chestomathia Vogulica. Tankonyvkiado, Budapest.

Kalman, Béla 1976b: Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kia-
do. Budapest.

Kehayov, Petar 2002: Typology of Grammaticalized Evidentiality in Bul-
garian and Estonian. Linguistica Uralica 38/2: 126—144.

Kiefer Ferenc 2000: Jelentéselmélet. Corvina Kiadd, Budapest.

Sz. Kispal Magdolna 1966: A vogul igenév mondattana. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Kugler Noéra 2012: Az evidencialitds jel6ldi a magyarban, kiilonds tekintettel
az inferencialis evidenciatipusra (http://linguistics.elte.hu/people/ Kugler
Nora/Azevidencialit%E1sjel%F61%F51 KN.pdf)

Lujima Szeriposz. Manysi nyelvii folyoirat. Hanti-Manszijszk (http://www.
khanty-yasang.ru/)

Kiinnap, Ago 2002: On the Enets Evidential Suffixes. Linguistica Uralica
38/2: 145-153.

Metslang, Helle — Pajusalu, Karl 2002: Evidentiality in South Estonian.
Linguistica Uralica 38/2: 98—109.

Munkécsi Bernat 1894: A vogul nyelvjarasok szoéragozasukban ismertetve.
Budapest.

Munkécsi, Bernat — Kalman, Béla 1986: Wogulisches Worterbuch. Akadé-
miai Kiad6, Budapest.

Nikolaeva, Irina 1999: The Semantics of Northern Khanty Evidentials. Jour-
nal de la Société Finno-Ougrienne 88: 131-159.

Rombangyejeva 1973: E. WM. PombanneeBa, MaHcuiickuii (BOTYIbCKHUIA)
a3bIk. Hayka, Mockaa.

139



S1irOCz KATALIN

Rombangyejeva 1979: E. . PombanneeBa, CHHTaKCUC MaHCUICKOTO S3bIKA.
Hayka, Mocksa.

Skribnik, Elena 1998: E. K. Ckpubnuk, K Bonpocy o HeoueBUIHOM HaKIIOHE-
HUHM B MaHCHUIICKOM SI3bIKE: CTPYKCTypa W CEMaHTHKA. SI3bIKM KOPEHHBIX
HaponoB Cubupu 4: 197-215.

Skribnik, Elena 1999: Zum Modussystem im Nordwogulischen (in modum
speculativum). In: Hasselblatt, Cornelius — Jddsalmi-Kriiger, Paula (Hrsg.),
Europa et Sibiria. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 51. Har-
rassowitz, Wiesbaden. 401-411.

Skribnik, Elena 2001: Pragmatic Structuring in Northern Mansi. In: CIFU-
[X/6:222-239.

Skribnik, Elena — Janda, Gwen 2012: Northern Mansi Miratives. http://www.
babel.gwi.uni-muenchen.de/media/downloads/grammar/NorthernMansi/
Syntax/Northern Mansi_Miratives.pdf

Skribnik — Afanaseva 2007: E. K. Ckpubnux — K. B. AdanacseBa, [Ipakru-
YeCKUi Kypc MaHCHHCKOro si3bIKa. [Tonurpaduct, XaHThI-MaHCHICK.

Viktorovics 2011: A. . BukropoBuy, TpaauunoHHOe NPUPOIOIOIB30BaHNE
JIO3bBUHCKHX MaHCH B IIBETE PEAM3aIMU IMPOEKTA ,,Ypajl MPOMBIIUICH-
HBII — Ypan nossipHsiii”. Korrpecc stHorpadoB u antponosnaoros Poccuu.
ITerpo3aBoack, 4-8 urossa 2011 r.

*

Evidentiality in Mansi

This paper discusses evidentiality in Mansi. Formally the grammaticalized
evidentiality is expressed by participiums and the gerundium combined with
verbal personal suffixes. The predicative use of these verbal forms was
discussed also earlier in the literature, but the notion of evidentiality has been
connected to them only recently. The function of these forms has usually
been considered auditive / absentive, in newer publications it is treated as
mirative. In this paper the author gives an overview of the discussion of
Mansi evidential category and describes the rules of the use of evidential
verbal forms on the basis of an Ivdel Mansi tale published in the Mansi
newspaper Luyima Seripos
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A lefordithatatlan forditasa
Magyar étel- és italnevek finn és észt forditasai

TAKACS Boroka

1. Bevezetés

Altalanos tapasztalat, ha az ember egy olyan orszagban jar, melynek a
nyelvét nem vagy alig besz€li, illetve — és ami jelen esetben még fontosabb —
nem rendelkezik alapos jartassaggal az adott kultira gasztronomidjaban, ak-
kor a helyi specialitdsok kozott nem fog tudni eligazodni. Nem nyelvparspe-
cifikus problémarél van szo, hanem kultaraspecifikussagrol, ahol a kultarak
kozti tavolsag kiemelten fontos. Hiszen két szomszédos orszag gasztrono-
miaja kozott tobb hasonldsagot talalunk, mint példéul a kontinens két végé-
ben fekvé orszagokéban. Epp ezért a magyar gasztronomia igen tavol esik a
finn és észt gasztrondmiatdl. Rdadasul Magyarorszdgon nincs kiilondsebb
gazdasagi vagy turisztikai indok, amely miatt elvarhaté lenne, hogy ezeken a
nyelveken (is) feltliintessék az étel- és italneveket az étlapokon, menzan, ter-
mékcimkéken, cukraszdéaban stb., igy a magyar specialitdsok értelmezéséhez
mindenképp nagy segitséget jelent nyelvrokonainak egy megfeleld (alkalmi)
tolmécs (pincér, bolti elado stb.) vagy akar csak egy preciz (kulturalis) szo-
tar.

Azonban Magyarorszagon finniil vagy észtiil besz¢éld pincért kisebb csoda
talalni, igy marad a szotar mint segitség. (Jelen esetben tekintsiink el attol a
bevett gyakorlattol, hogy valamilyen kozvetitd nyelv (angol, német) révén jut
informacidkhoz a finn turista a magyar pincértél.) Viszont, mivel jelenleg
még nem létezik olyan magyar—finn vagy magyar—észt kulturdlis szotar,
mely Osszefoglalnd a magyar kultura jellegzetes elemeit — és igy az ételeket
és italokat is —, ezért csak az altalanos szotarakra tamaszkodhatnak a Ma-
gyarorszagra latogatd finnek és észtek. Ebbdl kiindulva tanulményomnak
kettds célja van, egyrészt megvizsgalni, hogy az altalanos szétarakban szere-
pelnek-e a jellegzetesen magyar, vagyis a reélia tipust ételek és italok (mag-
lyarakas, beigli, bikaver stb.), mésrészt pedig mennyire helyes és hasznalha-
to forditast adnak meg hozzajuk. A masik célom joval hosszabb tavu, ugyan-
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is egy realia tipusu étel- és italneveket tartalmaz6 hadromnyelvii — magyar,
finn, észt — adatbazis €és/vagy zsebszotar Osszeallitasa, mely segitségére le-
hetne mind a nyelvtanuloknak, mind a Magyarorszagra érkezd cserediakok-
nak, mind pedig a turistdknak, hogy konnyebben tajékozodhassanak a ma-
gyar gasztrondmiaban, a hétkoznapi élet kiilonbozd helyzeteiben (bevasarlas,
éttermi ebéd/vacsora, vendégség, menza stb.), és szovegek, filmek értelmezé-
sében egyarant.

Tanulmanyomban a redlia tipusu magyar étel- és italnevek finn és észt
forditasait vizsgalom kiilonb6z0o szotarakban. Az elemzett szodlista alapjaul a
Nyirkos Istvan altal készitett finn—magyar—finn zsebszotar (Uusi suomi—un-
kari—suomi taskusanakirja, 2009) szolgalt, melyben szerepel egy tematikus
étel- és italnévlista is. Az itt talalt kifejezések sorat Jakab Laszld 2013-ban
megjelent Magyar—finn didkszotardaban szerepld étel- és italnevekkel bovitet-
tem, illetve vetettem egybe. Az igy kapott 120 szavas lista szavainak észt
megfeleldit a Tonu Seilenthal és Anu Nurk altal szerkesztett Magyar—észt
szotarbol (2010) gyijtottem ki — amennyiben szerepeltek benne. E szotar
alapjan ujabb kifejezésekkel egészitettem ki az adatbazist, olyan szavakkal,
amelyek a finn szétarakban nem szerepeltek, de reélia tipusu étel- vagy ital-
nevek, és érdemes lenne a finn szo6tarakba is felvenni dket. (A finn—magyar,
magyar—finn szo6tarak étel- és italneveinek értékeléséhez 1d. Maticsak — Lai-
honen 2011: 208, 215-216, 219-220; 2014: 204-205, 213-214, 216-217,
225.)

A szotarak jelolése a tovabbiakban: Nyirkos Istvan szotara = Nyl, Jakab
Lasz16 szotara = JL, Magyar—észt szotar = ME.

Az emlitett szotarakbol osszedllitottam a vizsgdlatom széanyagat, majd az
étel- és italneveket csoportositottam az elvégzett forditasi miiveletek alapjan.
Azon étel- és italneveket, melyek tulajdonneveket vagy tulajdonnévbdl kép-
zett elemeket tartalmaznak egy masodik vizsgalatnak is alavetettem. Ekkor
mar kifejezetten azt vizsgaltam, hogy a forditd/szétarszerkesztd hogyan ké-
szitette el ezen specialis elemek forditasat, tekintettel arra, hogy a tulajdonne-
vek forditasa — és egyaltalan fordithatésaga — €lesen elvalik a kdznevekre vo-
natkoz6 szabalyoktol, elvektdl. Cikkemben par példan keresztiil be fogom
mutatni, hogy a kiilonb6z6 miiveletek altal kapott forditdsok mennyire tekint-
hetéek eredményesnek, haszndlhatonak vagy éppen hidnyosnak, félreveze-
tének. Az indokoltnak itélt helyeken modositasi javaslatokat fogalmaztam
meg, melyekbdl néhany példat cikkem végén szemléltetek.
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2. A realia meghatarozasa

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy nem beszélhetiink egységes foga-
lommeghatarozasrol a realidk kapcsan, illetve maganak a redliafogalomnak
az elnevezésében is eltérd a forditdskutatok véleménye. Mujzer-Varga (2007)
tanulmanyaban rendet igyekszik tenni az elmult 6tven év alatt felhalmo-
zodott kiilonbozd elnevezések és fogalommeghatarozasok kozott. 32 szerzo,
ill. szerzéparos ,,realia” elnevezését veti egybe. Mivel tanulmanyomnak nem
célja ezen elnevezések elemzése, igy csak néhany példat emelek ki az eltéré-
sek szemléltetésére. Német nyelvteriileten hasznalatos a Nul-Aquivalenz ’ek-
vivalens nélkiili kifejezés’, lexikalische Liicke ’lexikai hiany’ (Kade 1968),
realien ’redlia’ (Lossau 1993), Kulturspezifika *kultiraspecifikumok’ (Hel-
big et al. 2001). Az angol elnevezések kiilon hangstlyt fektetnek a kulturalis
jellegre: culturally untranslatable items ’kulturdlisan fordithatatlan elemek’
(Catford 1965), cultural words *kulturalis szavak (Newmark 1988), culture-
bound term ’kulturalisan kotott kifejezés’ (Chesterman 1997). A magyar for-
ditdstudomanyban szintén szdmos elnevezést talalhatunk: megfeleld ekviva-
lencia nélkiili lexika (Heltai 1990), (kulturalis) realia (Vallo 2002), kultura-
specifikus kifejezés (Vermes 2004), tovabbi szinonimékat sorol fel Lendvai
(2005: 65), de a realia terminus a legelterjedtebb, ezért én is ezt haszndlom a
tanulmanyomban.

A redlia fogalmanak meghatirozasaban eldszor azt a kérdést kell eldon-
teni, hogy magat a jeltargyat és/vagy a nyelvi jelet is realianak tekintjiik-e. A
témaval foglalkozo szerzok tobbsége nyelvi jelként értelmezi, egyesek mind-
kett6t értik alatta (pl. Klaudy, Newmark, Markstein), Nord az egyediili, aki
csupan jeltargyként hatdrozza meg. Abban a tekintetben is eltérnek a vélemé-
nyek, hogy milyen szempont alapjan sorolhat6 egy nyelvi jel a redliak kozé,
a kifejezés specidlis konnotacidja miatt, amely csak adott kultira sajatja,
vagy azaltal, hogy lexikai hianyt jelent egy masik nyelvkozosség szédmara,
vagy pedig hiponimaként kezelik a redlidkat (Mujzer-Varga 2007: 58—-62).

Tobb sziikebb és tdgabb értelmezés 1étezik arrdl, hogy mi sorolhat6 a rea-
liak kozé. A szlik felfogés szerint csak az olyan targyak, viseletek, eszkozok,
ételek, italok stb. elnevezései tartoznak ide, melyek egy-egy kultirara, nyelv-
kozosségre jellemzoek, és egy masik kultira szdmara ismeretlenek (Klaudy
1997). Tagabb értelemben viszont ide sorolandok a torténelemmel (pl. titulu-
sok), foldrajzzal (pl. tajegységek), vallassal (pl. iinnepek), politikaval (pl. ha-
talmi szervek), szokdsokkal (pl. tincok) kapcsolatos kifejezések is (Vlahov —
Florin 1980, in: Simigné 2006: 105). Vallo (2000) és Forgacs (2004) a kon-
notaci6 szerepét hangsulyozzak, szerintiik redlidnak tekintendé minden olyan
nyelvi megnyilvanulas, melyben az adott nyelvk6zosség sajat €lmény- és is-
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meretanyaga kertil kifejezésre, és amelyek specialis jelentéssel rendelkeznek
az adott kulturalis kontextusban.

Tanulméanyom szempontjabol elegendd a sziikebb meghatarozas is, hiszen
étel- és italnevekkel foglalkozom, de ett6l még sziikségesnek latom a foga-
lom tagabb kiterjesztését.

3. A realiak forditasa — fordithatésaga

A redlidk forditdsanak nehézségét jol illusztralja, hogy gyakran nevezik
oket lefordithatatlan szavaknak (Papp 2004: 81). Ez a nehézség a reélidk ter-
mészetébdl fakad, hiszen kultaraspecifikus szavak, kifejezések, igy a célkul-
turdban nem ismert az adott jeltargy és/vagy a hozza tartozo nyelvi jel. Vi-
szont mégsem beszélhetiink valodi fordithatatlansagrol (vo. Horvath 2004 ér-
velése), hiszen a forditok munkéjuk sordn nap mint nap taldlkoznak a realidk-
kal, és megoldasok is sziiletnek a forditasukra.

A kérdés inkdbb az, milyen mddszerrel dolgoznak a forditok. Hiszen a
realiak, mas néven lakundk (Vinay — Darbelnet 1958), olyan lexikai hidnyt
jelentenek a célnyelvben, melynek kitoltése az adott kommunikacids célhoz
leginkabb illeszkedd elemmel a forditd kulturdlis ismeretein (kulturalis kom-
petencia; Tellinger 2003, 2007), kreativitasan €s szubjektiv dontésén alapul,
igy mondhatni annyi forditas létezik, ahany fordité van (Papp 2004: 82).

A redliaforditasokkal foglalkozo kutatok eltéré megnevezéseket hasz-
nalnak a forditasi/atvaltasi miveletekre, illetve eltérd szamu modjat latjak a
redliak leforditasanak (v6. Heltai 2001: 30; Katan 1999: 80-83; Klaudy 1997:
121-122; Smith 1995: 188—189; Tellinger 2003: 58-60). A kovetkezdkben a
gyakrabban hasznalt miiveleteket roviden ismertetem.

Az explicitacio fogalma eldszor Vinay és Darbelnet miivében (1958) jele-
nik meg (Veresné Valentinyi 2008: 7). Az explicitaci6 sordn a realiaban imp-
licit moédon kodolt informéciokat, melyeket a forrasnyelvi beszéld jol ismer,
a fordito explicitté teszi a célnyelvi befogadé szamara, aki nem rendelkezik
az implicit informaciok értelmezéséhez sziikséges hattérismeretekkel. Ha egy
kifejezés bévebb magyarazatra szorul, akkor a labjegyzetben van erre lehetd-
ség. A betoldas — az explicitacio egyik alkategorigja (Klaudy 1999) — sordn a
realiat meghagyva magyarazza annak jelentését a fordité (megnevezve pél-
daul az étel tipusat, hogy egy levesrdl vagy egy desszertrdl, sos vagy édes
ételr6l van-e sz0).

Ha a fordité ugy itéli meg, hogy a reédlidnak adott helyen nincs kiilono-
sebb jelentdsége, két miivelet koziil valaszthat, ez a kihagyas és a generaliza-
cio. A kihagyas miiveletének is vannak fokozatai, igy teljes és részleges ki-
hagyasokrol beszélhetiink. A teljes kihagyas esetében eltiinik a kulturaspeci-
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fikus jelleg, ¢és igy azért, hogy a szoveg egészének jelentésértéke ne sériiljon,
a kihagyas mellett parhuzamosan kell kompenzaciét is alkalmaznia a fordi-
tonak, vagyis ha egy helyen kihagyott egy realiat, akkor mashol be kell tolda-
nia a forradsnyelvi kulturara jellemz6 elemet. A kihagyas és kompenzécio
egyiittesére tipikus példa a nyelvi jatékok, viccek forditdsa. Részleges kiha-
gyas gyakori a redlia tipust tulajdonnevek elhagyasakor is (Id. az 5. pont). A
generalizacio is részben kihagyas, mert a reélia neve eltlinik, de helyette a
fordité megadja a redlia 4ltalanos leirasat.

A kovetkez0 miivelet a teljes atalakitas, ebben az esetben latszolag sem-
milyen logikai kapcsolat nincs a két nyelvi megfeleld kozott, ennek oka az
eltérd szokasokban és hattérismeretekben rejlik (Klaudy 1997). Erre legin-
kabb a frazémaknal, szolasok, mondasok kapcsan van sziikség.

A forditok ezenfeliil alkalmazzak még az adaptacio, a tiikorforditas és a
transzliteraci6 miiveletét is. Az adaptacié soran a fordité a forrasnyelvi és
célnyelvi kultura jeltargyainak dsszetételi, alaki vagy funkcionalis hasonlosa-
ga alapjan probalja megfeleltetni az adott forrasnyelvi kifejezést egy célnyel-
vivel. A tiikorforditas az Osszetett, ritkdbban a képzett szavak, valamint a
tobbszavas kifejezések esetében szokott el6fordulni, de dvatosan kell alkal-
mazni, mivel a kiilonb6zd kulturdk eltéré modon tagoljak a valosagot, igy
egy sz60sszetétel vagy szdszerkezet pontosan leirhatja a forrasnyelvi kultura-
ban az adott jeltargyat, jelenséget, viszont a célnyelvi kultiraban nem mond
semmit, vagy kifejezetten nevetségesen is hathat. Végiil a transzliteracio
mivelete, amikor a realidt egy az egyben atemeli a fordito, s csak a célnyelvi
helyesirasi szabalyok szerint irja at.

A redlidk forditdsara haszndlatos eljarasok koziil a szotarkészités soran
formai és kontextualis okokbol a teljes kihagyas, a kompenzacid és a teljes
atalakitas miivelete nem alkalmazhato.

Ezen a ponton még szot kell ejteni a szotdri ekvivalencia fogalmarol, illet-
ve annak harom alkategoridja koziil a redlidkra vonatkozo tipusarol, az ekvi-
valenspotlokrol. Uzonyi (2006:117) a kdvetkezd mddon hatarozza meg a
szotari ekvivalenciat: ,,a kétnyelvii szotar cimszavaihoz rendelt célnyelvi sza-
vakat jeloli, illetleg ekvivalensek allnak a forrdsnyelvi szintagmakkal (pél-
dakkal, kollokaciokkal, frazeologizmusokkal) szemben is”. A reéalidk non-ek-
vivalens lexika voltukbol fakaddéan nem rendelkeznek egyszavas ekvivalens-
sel, ezért csak ekvivalensp6tlod hasznalataval adhatdé meg a szotari ekvivalen-
siik. Az ekvivalenspotld azonban nem forditasi ekvivalens, vagyis egy fordi-
tasba nem emelhetd at egy az egyben, viszont segit a szotar hasznalojanak,
hogy megértse, mit is jelent az adott redlia, és ha forditania kell, akkor kon-
textustol fliggéen adaptalhassa a redlia informdacidtartalmat (Uzonyi 2006:
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120). ,,Azonban tigyelni kell a szotar és az enciklopédikus lexikon illetékes-
ségének elkiilonitésére is” (uo.).

4. A szétarakban alkalmazott forditasi miiveletek

A kigyljtott szoéanyagot a végrehajtott forditasi miiveletek (illetve azok
kombindacidja) alapjan osztalyoztam, majd megvizsgaltam, mennyire sikere-
sek, pontosak a forditdsok mind gasztrondomiai, mind nyelvi szempontbol.

4.1. Betoldas
A betoldés ugyan a lehetséges megoldasok kozé tartozik, mégis csak ke-
vés példat talaltam ra:

tokaji ~ [észt] Tokaj vein ’tokaji bor’ (ME), [finn] Tokajin viini ’tokaji
bor’ (JL),

Jokai bableves ~ [észt] oasupp Jokai moodi ’bableves Jokai modra’
(ME).

(Jelen esetben csak az elvégzett forditasi miiveletre koncentraltam, a tulaj-
donnévi elemek forditasra, mint mar jeleztem, kiilon fogok kitérni; 1d. az 5.
pontban.)

4.2. Explicitacio

Az explicitacid igen gyakran hasznalt megoldas, abbol a nyilvanvalo ok-
bol, hogy ennek révén a szotarhasznalod részletes informaciokat kap az adott
étel vagy ital jellegérél, kinézetérdl és alkotoelemeirdl. Igy mar konnytiszer-
rel donthet, rdadasul emellett tajékozodhat az egészségiligyi szempontbol re-
levans allergénanyagokrol (példaul diofélék) vagy egyéb, pl. vallasi okbol
tiltott alapanyagokrol is.

Ide sorolanddk az alabbi realiaforditasok:

dios metélt ~ [finn] taikinasuikaleista valmistettu, keitetty ruoka, joka on
maustettu sokeroidulla saksanpdhkindlld tésztacsikokbol készitett,
fott étel, amit cukrozott didval izesitenek’ (Nyl)

lecso ~ [finn] vihredstd paprikasta, tomaatista ja sipulista tehty ldimmin
ruoka ’zdldpaprikabol, paradicsombdl, hagymabol késziilt meleg étel’
(NyD)

kiirtéskalacs ~ [észt] <lahtisel tulel rulli peal kiipsetatud spiraalne sai>
"nyilt tiiz felett forgatva siitétt spiral alaka kalacs’ (ME)

korozott ~ [észt] <paprika ja kiitislauguga maitsestatud kohupiimavoie>
*paprikaval és fokhagymaval izesitett tirokrém’ (ME)
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nudli ~ [finn] perunataikinasta keitetty makaroonimainen ruoka ’burgo-
nyas tésztabol készitett tésztaétel’ (JL) stb.

4.3. Generalizacié

A generalizacio alkalmazasara talaltam sikeres példakat: szaloncukor ~
[finn] joulukaramelli ’kardcsonyi aprd édesség/cukorka’ (JL), gomolya ~
[észt] lambajuust *juhsajt’ (ME). Més esetekben viszont az explicitacid célra-
vezetdbb lett volna, hiszen a magyar gasztronomia kiemelt fontossagu ételei-
6l van sz, igy mindenképp indokolt a részletesebb leiras: haldszlé ~ [finn]
kalakeitto ’halleves’ (Nyl, JL), gulydasleves ~ [finn] lihakeitto *hisleves’
(JL), mdglyarakds ~ [észt] saiavorm ’siiteményforma’ (ME). Ez utobbiak
modositasi javaslatait 1d. az 6sszefoglalo tablazatban.

4.4. Adaptacio

Adaptacié soran nem a forrasnyelvi étel- vagy italnevet forditja le a cél-
nyelvre a fordito, hanem a forrasnyelvi kultarahoz tartozoé ételt vagy italt pro-
balja megfeleltetni egy a célnyelvi gasztronomiaban 1étezd étellel vagy ital-
lal, és annak a nevét helyettesiti be forditasként. A helyes adaptacidohoz a for-

Egy-egy példat emeltem ki mind a harom vizsgalt szotarbol. A csalamddé
finn forditasaként a pikkelssi *savanyusag, ecetben eltett zoldségfélek’ (JL) jo
valasztas, hiszen mindkettd apritott zoldségekbdl készitett savanyusag, még
ha nem is pontosan ugyanaz az Osszetételilk. Az indidner észtiil moorapea-
ként (ME) valo megfeleltetése is jo, az indidnerben ugyan a krém dominal,
kétszer-haromszor is vastagabb, mint a tészta, de mégiscsak két, krémmel
Osszeragasztott, csokoladémazzal bevont tésztakorongrol van szé mind a két
¢desség esetében. A gyiimdleskrém finniil kiisseli-ként (Nyl) valé adaptéalasa
azért nem fogadhat6 el, mert a kiisseli egy olyan bogyo6félékbdl (eper, afo-
nya, malna stb.) késziilt félig folyékony, félig zsel¢ allagu, gyakran tejjel
vagy folyékony tejszinnel fogyasztott édesség, mely teljesen ismeretlen a
magyar gasztronomidban. A gyiimolcskréem a magyar konyhaban mint tortdk
(egyaltalan nem folyékony) tolteléke vagy mint pohdrban, kehelyben télalt,
tejszinhabbol és gyiimolcsokbol készitett réteges édesség szerepel.

4.5. Tiikorforditas

Mivel a redlidk esetében kétséges a tiikorforditds haszndlatdnak sikeres-
sége, igy a szotarszerkesztok egyéni dontéstol fligg, hogy milyen gyakorisag-
gal alkalmazzdk. A finn szotarakban (Nyl, JL) tobb példat taldltam rajuk:
madadrtej ~ linnunmaito (JL), csdszarhus ~ keisarinliha (Nyl), aranygaluska
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~ kultakokkare (Nyl), bardtfiile ~ ystivdn korva (Nyl). Ezek a forditasok on-
magukban nem hasznalhatok, nem mondanak semmit a szotarhaszndlonak,
viszont szerencsére mindegyik mellett talalhatéd explicitalo forditas is.

Fontos megemliteni, hogy vannak olyan tiikorforditasok, melyek mar pol-
garjogot kaptak a célnyelven az adott étel vagy ital (jelen esetben italok) alta-
lanos ismertségének kdszonhetden: sziirkebardt ~ [finn] harmaamunkki (JL),
bikavér (egri) ~ [észt] Egeri hirjaveri (ME).

4.6. Transzliteracio

Transzliteraciora féként a Seilenthal — Nurk szétaraban (ME) taldltam pél-
dékat. Ez azzal magyarazhat6, hogy — mint mar emlitettem — a redlidk fordi-
tasdban nagymértékben kozrejatszanak a szubjektiv dontések is. A forras-
nyelvi alak, illetve annak célnyelvi helyesiras szerint médositott forméja ak-
kor haszndlhatd, ha feltételezziik, hogy az adott étel vagy ital forrasnyelvi
kultaraspecifikussaga ellenére a célnyelvi kulturdban is ismert, nem szorul
magyarazatra. Példék: lecsé ~ letso (ME), ldngos ~ langos (ME), gulyds ~
gul(j)ass (ME), [finn] gulassi (JL). A gulyds esetében annyi pontositas sziik-
séges, hogy valoban ismert maga az ételnév az észtek és a finnek korében is,
azonban az étel leves-mivolta torzul, inkabb hasos raguként vagy tokanyként
azonositjak.

A transzliteracios forditasok masik kategoriaja az, amikor nemcsak at-
emeli a forrdsnyelvi nevet, hanem meg is adja mellé¢ az értelmezd leirdst.
Eszt példak:

tokaji aszu ~ tokaji aszu, <iilikiipsete viinamarjade lisamisega valmista-
tud vein> *tilérett sz616 felhasznalasaval készitett bor’ (ME)

bogrdacsgulyads ~ katlaguljass (lahtisel tulel keedetud paprikane lihasupp)
“nyilt tiiz6n f6z6tt paprikas husleves’ (ME)

kisfroccs ~ vdike frots (1 dl veini ja 1 dl soodavett) *1 dl bor és 1 dl sz6-
daviz’ (ME)

furmint ~ furmint (hele viinamarjasort; sellest valmistatud vein) ’vilagos
sz6l6fajta, az ebbdl készitett bor’ (ME).

5. Tulajdonneveket és tulajdonnevekbdl szarmaztatott elemeket tar-
talmazo étel- és italnevek

A kovetkezokben targyalt ételneveket azért kiilonitettem el, mert olyan

elemet (tulajdonnevet vagy szdrmazékat) tartalmaznak, mely forditasi szem-

pontbol specidlis, hiszen nincs sz6 szerinti jelentésiik (Gundel), vagy ha igen,

akkor sem abban az értelemben hasznaljuk Oket (Fekete-erdo + egy erdd, ami
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fekete). Ezért a forditd szubjektiv dontésétdl fiigg, hogy a forditds soran mit
kezd ezekkel az elemekkel.

Az ide tartoz6 étel- és italneveket két csoportra lehet osztani, a személy-
neveket tartalmazokra €s a foldrajzi névbdl szarmaztatottakra.

5.1. Személyneveket tartalmazo ételnevek

Személyneveket tartalmazo ételnevekkel igen kevés szerzd foglalkozott
(G. Bogar 2004; Hajdu 2003: 80), holott a kdznevesiilt személynevek a nyelv
egy igen érdekes szegmensét alkotjak. A forditdsuk pedig, mint mar emlitet-
tem, szintén problémas.

A személyneveket tartalmazo ételnevek csoportjaban olyanokat lehet ta-
lalni, mint pl. Debostorta ~ [észt] Dobosi tort (karamellglasuuriga kihiline
biskviittort) *réteges piskotatorta karamellméazzal’ (ME), Jokai bableves ~
[észt] oasupp Jokai moodi (ME). Mint latjuk, itt a fordito megtartotta a sze-
mélyneveket. Az elsd esetben flizott hozza magyarazatot, ambar nem jeloli,
hogy ez a desszert jellegzetesen csokoladés toltelekkel késziil. A masodik
esetben viszont sz6 szerint leforditja a moodi *'mdd(ra)’ betoldasaval.

A kovetkez6 példakban a személynév mar nem jelenik meg a forditasban.
A forditd a részleges kihagyas miiveletét alkalmazza, hiszen maga a redlia
mint elem nem tlinik el, csak a személynév; a forditds megadasahoz pedig
valtozatos miiveleteket hasznal. A finn szotarakban elsésorban generaliza-
ciot: Gundel palacsinta ~ suklaaohukaiset ’csokoladés palacsintdk’ (Nyl),
lacipecsenye ~ grillipihvi ’grillezett husszelet’ (JL). Az észt szdtarban ez
utobbi ételnévnél forditasi miiveletek tobbszords kombinacidjat lathatjuk: la-
cipecsenye ~ mustlaspraad (rasvas praetud kiitislaugune sealiha); <laadal
miitidav praetud lihatoit> ’ciganypecsenye (zsirban siitott fokhagymas ser-
téshus); <vasarban arult siilt husétel>> (ME). A mustlaspraad egy tiikorfordi-
tas adaptacioja, majd két explicitacio kovetkezik.

A pdlpusztai ~ [észt] <teatud tugevalohnaline juustusort Ungaris> ’egy
bizonyos erds szagu sajtfajta Magyarorszagon’ (ME) meghatérozasa annyi-
ban kiilonbdzik a tobbitdl, hogy ugyan nem tartja meg a személynevet — a pdal
elétag a sajt megalkotojanak, Heller Palnak a nevét 6rzi —, viszont kiemeli a
sajt specialisan magyar jellegét.

A Gundel palacsinta finn forditasa (suklaaohukaiset) kapcsan kritikaként
fogalmazhaté meg, hogy nem csokoladés palacsintardl van sz6, hanem dio-
val toltott és csokoladéontette]l talalt édességrol. A did rdadasul allergén
anyag, igy egészségligyi okokbol is sziikséges lenne, hogy belekertiljon a for-
ditasba.
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5.2. Foldrajzi neveket tartalmazo étel- és italnevek

A masik csoportba a foldrajzi nevek és azok i-képzds alakjait tartalmazo
étel- és italnevek keriiltek. Itt is vegyesen marad meg vagy tlinik el a foldraj-
zi névre val6 utalds. A foldrajzi név meghagyasa mellett minden esetben expli-
citacios, értelmezd forditasokat olvashatunk, az észt szotarban még tiikorfor-
ditast is. Példak:

bakonyi sertésszelet ~ [finn] Bakonyin sianpaisti paprikalla ja smetanalla
maustetun sienikastikkeen kanssa ’bakonyi sertészelet paprikaval és
tejfollel izesitett gombas szosszal’ (Nyl)

bikaver (egri) ~ [észt] Egeri hdrjaveri (Egeri piirkonna punane vein) ’egri
bikavér (Eger vidéki vorosbor)” (ME)

nyirségi gombocleves ~ [finn] Nyirségin lihakeitto taikinakokkareiden
kanssa *Nyirségi husleves tésztagombocokkal” (Nyl) stb.

Az esetek nagyobb részében pedig eltlinik a foldrajzi név:

Fekete-erdo torta ~ [észt] kihiline sokolaaditort 'réteges csokoladétorta’
(ME)

kolozsvari kaposzta ~ [finn] kaalilaatikko lihamakkaran kanssa ’rakott
kaposzta kolbasszal’' (NyI)

somloi galuska ~ [észt] <biskviidist, rosinatest, pdhklitest, kakao- ja va-
niljekreemist koosnev magustoit> ’pisk6tabol, mazsolabol, diobol, ka-
kao- és vaniliakrémbdl Ssszeallitott desszert’” (ME); [finn] suklaa- ja
vaahtokermalla maustetut, paistetut nelikulmaiset leivonnaiset ’csoko-
ladékrémmel és tejszinhabbal izesitett, négyszogletes siilt siitemény’
(Nyl) stb.

Az értelmezd forditasok részletessége igen valtozo, a somloi galuska ese-
tében igen kimeritd, az észt forditas felsorolja a hozzéavalokat, a finn azonban
sok mindent kihagy és inkabb az alakra koncentral, ami nem fedi a valosagot.
A Fekete-erdo torta forditasaban ennek az édességnek az egyik fontos alko-
toeleme, a meggy elsikkadt.

Egy példat talaltam arra, amikor az étel magyarossadgat hangsulyozzak,
nem pedig a foldrajzi megjeldlést: debreceni ~ [észt] viirtsine ungari (grill)
vorst *fiiszeres magyar (grill) kolbasz’ (ME).

' A kaalilaatikko sz6 szerint kaposztaladikot vagy -tepsit jelent; a laatikko bevett fordita-
sa a rakott ételeknek.
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6. Javitasi és kiegészitési javaslatok (néhany példa)

Etel/italnév Ere(!e’tl qu- ITord1tas1 Jelentés
forditas | ras javaslat
baratfiile ~ | lehttaignatas ME |nelinurksed, kee- négyzet alaku, fott,
derelye ku (moosi detud, moosiga tdi- |lekvarral toltott siite-
vOi kohupii- detud kiipsetised, | mény cukros zsemle-
maga) maitsestatud suhk- |morzsaval izesitve
ruse riivsaiga
Dobostorta |Dobosi tort | ME |Dobosi tort (kara- | Dobostorta (réteges
(karamell- mellglasuuri ja So- | piskotatorta csokola-
glasuuriga kolaadikreemiga ki- | dékrémmel és kara-
kihiline hiline biskviittort) | mellbevonattal)
biskviittort)
gulyasleves |lihakeitto JL |lihasta, perunasta, |hasbol, krumplibdl,
porkkanasta, sipulis- | répabdl, hagymabol
ta, valmistettu keit- |készitett leves,
to paprikalla maus- |paprikaval izesitve,
tettuna, taikina- galuskaval
kokkareiden kanssa
Gundel suklaa- Nyl |pannukakku Gunde- | palacsinta Gundel
palacsinta |ohukaiset lin tapaan (saksan- |modra (didval toltve,
pahkindlld taytet- |csokoladéontettel)
tynd, suklaakastik-
keessa)®
halaszlé kalakeitto Nyl |paprikalla ja sipulil- | paprikaval és voros-
JL |la maustettu, eten- |hagymaval izesitett,
kin karpista tai foként pontybol
monnista valmistet- | vagy harcsabol
tu kalakeitto késziilt halleves
maglya- saiavorm ME |suhkruses piimas  |cukros tejbe 4ztatott
rakas leotatud sarvesaiast |kiflibol vagy kaldcs-
vOi saiast, ountest, |bodl, almabol, diobol,
kreeka pahklitest, |lekvarbol készitett
moosist valmistatud | siitemény, tojashab-
kook, mis kaetud  |bal a tetején
munavahuga

% G. Bogar Edit 2011: 40.
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zserbé

Sokolaadiga | ME |kreeka pihklite ja

kaetud kihi- moosiga tdidetud,

line kook Sokolaadiga kaetud
kihiline kook

dioval és lekvarral
toltott, csokoladéval

bevont, réteges siite-

mény

A kovetkezd tablazat néhany példat sorakoztat fel azok koziil a redlia ti-
pusit étel- és italnevek koziil, amelyek szerepelnek az észt szotarban (ME), a
finn szotarakban (Nyl, JL) viszont nem. Kiegészitési javaslatként finnre for-
ditottam ezeket az étel- és italneveket.

Magyar Eszt Finn Jelentés
bikavér Egeri hérjaveri Egerin hiardnveri  |Egri bikavér (Eger
(egri) (Egeri piirkonna (Egerin alueen pu- |vidéki vorosbor)
punane vein) naviini)

borkorcso- |suupiste veini vélipala viinin rin- |ragcsalnivalo bor

lya juurde nalle mellé

bundas- (muna sisse kaste- |koyhit ritarit; (tojasba martott)

kenyér tult) praetud leib leipdvanukas® siilt kenyér; bun-

déaskenyér

Dobostorta |Dobosi tort (kara- |Dobosin kakku Dobostorta (réteges
mellglasuuri ja (suklatiytteinen piskotatorta csoko-
Sokolaadikreemiga |kerrossokerikakku, |ladékrémmel és ka-
kihiline biskviit- karamellikuor- ramellbevonattal)
tort)* rutuksen kanssa)

konty ala <naistele maitsev | makea 1ikdori josta |édes likdr, amit a

valo magus likoor> naiset pitdvit nok kedvelnek

korozott <paprika ja kiilis- | paprikalla ja valko- |paprikaval és fok-
lauguga maitsesta- |sipulilla maustettu |hagymaval izesitett
tud kohupiima- raejuusto turokrém
voie>

zserbé kreeka pdhkli ja saksanpahkindlld ja |dioval és lekvarral
moosiga tdidetud, |hillolla taytetty, toltott, csokoladé-
Sokolaadiga kaetud |suklaalla kuorrutet- |val bevont, réteges
kihiline kook’ tu kerroskakku siitemény

* A finnek altal ismert ételr8l van sz6, van ra sajat elnevezésiik.
* Altalam javitott forditas.
> Altalam javitott fordités.
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7. Osszegzés

Mint lathattuk, a forditok tobbféle forditasi miiveletet (betoldas, explicita-
cid, generalizacio, adaptécio, tiikkorforditds és transzliteracid) alkalmaznak a
realia tipusu étel- és italnevek atiiltetése soran, valtozo sikerrel. Szotarakrol
fiiggden is eltérd tendencidk mutatkoznak a preferalt miiveletek kozott. Nyir-
kos Istvan szdtaraban nagy aranyban talalunk explicitacios forditasokat, mig
Jakab Laszl6 inkabb tiikorforditasokat hasznal, Tonu Seilenthal és Anu Nurk
pedig szemmel lathatéan gyakrabban hasznalja a transzliterdcid6 miiveletét,
mint a finn szotarak. Természetesen nem beszélhetiink abszolut megoldasok-
rol, egy adott étel- vagy italneveket kiilonboz6 miiveletekkel is le lehet ,,he-
lyesen” forditani a forditas felhaszndlasatol és célkozonségeétdl fiiggden. Az
elemzett példakbol azonban, ugy vélem, kitlinik, hogy szotarak készitése so-
ran az explicitacids forditdsok a legeredményesebbek — még ha szdmos he-
lyen kiegészitésre is szorulnanak —, hiszen ezek adjak a legtobb informaciot a
célnyelvi személy szdmara. Mérlegelni kell azonban, hogy egy altalanos szo-
tar keretein beliil mennyire lehet részletes meghatarozast megadni, a pontos-
sagot szem el6tt tartva, azonban nem atlépve a lexikon vagy a szakacskonyv
miifajaba. Epp ezen okbol tiiztem ki tanulmanyom végcéljaként egy temati-
kus adatbazis és/vagy szotar dsszeallitasat, mely részletesebb forditasoknak,
st forditasvaridcioknak adna teret.

Az eddig Osszegyljtott és korrekcios javaslatokkal ellatott sz6anyagot to-
vabbi szotarak, szakacskonyvek és online forrasok elemzésével kivanom
Osszevetni, boviteni, a minél teljesebb €s pontosabb lista 0sszeallitdsanak ér-
dekében.

Forrasok

Nyl = Nyirkos Istvan: Uusi suomi—unkari-suomi taskusanakirja. 5., javitott
kiadas. Werner Soderstom Osakeyhtio, Helsinki, 2009.

JL = Jakab Laszl6: Magyar—finn didkszotar. Akadémia Kiado, Budapest,
2013.

ME = Seilenthal, Ténu (fészerk.) — Nurk, Anu (fészerk.) — Ausmees, Kirli —
Kippasto, Anu: Ungari—eesti sdnaraamat. Magyar—€szt szotar. Bibliotheca
Studiorum Hungaricorum in Estonia 6. Eesti Keele Sihtasutus, Tartu,
2010.
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Translation of the untranslatable:
Finnish and Estonian translations of Hungarian food and drink names

The aim of this paper is to discuss Finnish and Estonian dictionary equi-
valents of Hungarian food and drink names, as part of the group of realia.
The term realia refers to cultural terms, names of culture-specific items,
which are characteristic of the source culture but are often unknown in the
target culture and have no equivalent in the target language. For this reason,
they are usually considered as untranslatable lexical items.

The present study is based on Hungarian—Finnish and Hungarian—Es-
tonian general dictionaries, and it analyzes the different transfer operations
(generalization, transliteration, explicitation etc.) used during the translation
of realia.

As not all of the dictionary items studied have proven to be accurate in
meaning, suggestions for corrections are to be found at the end of the essay.

BOROKA TAKACS
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 21.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2014

Keresztnévhasznalat és névtipologia osszefiiggése
a finnben és a magyarban

TAKACS Judit

1. Két nyelv névrendszerének dsszevetésekor természetes, hogy szamtalan
tipologiai eltérésre bukkanunk. Még akkor is igy van ez, ha a két kdzosség
hasonlé kultarkorbe tartozik, kulturdlis hagyomanyaik és névhasznalati ko-
riilményeik is hasonloak.

A tulajdonneveknek (koztiik a személyneveknek) ugyanakkor valojaban
nem is lehet altalanos, minden nyelv szamara elfogadhatd, egységes rendsze-
rezését adni, mivel még a tulajdonnév fogalma sem azonos valamennyi nyelv-
ben, a csoportositasuk, kisebb kategoridk kialakitasa pedig kiilondsen eltérd
(Hajda 2003: 150).

Ez a gondolat egybecseng Minna Saarelmaéval, aki szerint a kiilonb6zd
nyelvek személynevekre vonatkozé terminoldgidja rendkiviil kiilonbozd le-
het, akar annyira is, hogy nem fordithatok le egyenesen egyik nyelvrél a ma-
sikra, sOt sokszor nem is feleltethetok meg egymasnak. Legjobban sajat nyel-
vi kornyezetiikben és az ehhez tartoz6 névrendszerben értelmezhetdk (Saa-
relma 2008: 176).

A finn és magyar személynévrendszer kozott is szamos tipologiai eltérést
talalunk, mas a csaladnevek és a keresztnévbdl szarmazé alakvaltozatok
megkozelitése, €s jelentds eltéréseket mutat az egyeb névtipusok kategoriza-
cidja is. A legfobb eltérések abbol fakadnak, hogy alapvetden kiilonbozik a
két nyelv 6 névtipizalasi szempontja: mig a magyarban a formalis jegyek,
addig a finnben a névhasznalati aspektus a legfébb szervezd elem, ezért is
lett példaul a hivatalos és nem hivatalos statuszi nevek csoportja névtipolo-
giajuk két alapkategoriaja. Néhany névfajta esetében tetten érhetd a szitudcio
¢s kontextus donté hatasa is: a seldntakaisnimi-t (guanyos hangulati emlitd-
név) megvizsgalva példaul egyértelmii, hogy a tobbi, hasonld funkcidju vagy
alaku emlitonévtol azoktol jellegzetesen eltérd hasznalati koriilményei hata-
roljak el (Saarelma 2008: 175).
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A finn és a magyar névtipusok kozott azonban néhany esetben olyan elté-
rések is vannak, melyekre egyértelmii magyaréazatot csak nyelven kiviili okok
adhatnak. A nem hivatalos személynévtipusok kozott emlitik a lasten tyo-
nimi-t, melynek sz6 szerinti jelentése ,,a gyermek munkaneve”, funkcidjat
tekintve pedig a gyermek sziiletése el6tt hasznalt, nem hivatalos neve (uo.).
Ilyen elnevezésekre példa természetesen a mi nyelviinkben is van, de mig
ezeket a magyarban 6nallo névtipusként nem kategorizaljak, hasznalatukat és
hasznélati gyakorisagukat (illetve ebbdl kovetkezden 6nalldo névesoportként
valo kezelésiiket) a finnben szamos, kifejezetten nyelven kiviili ok (pl. tor-
vényi szabdlyozas) magyarazza.

frasomban a finn és a magyar keresztnévadasi szabalyozas és a név-
hasznalati koriilmények attekintésével kivanok magyarazatot adni néhany rit-
kabb nem hivatalos finn névtipus (a seldntakaisnimi €s a lasten tyonimi) on-
allo terminussal valo elnevezésére.

2. A keresztnévadasi szabalyok és lehetoségek dsszevetése

2.1. A magyar szabalyok'

a) A névadasi lehetdségek szabalyozasa Magyarorszagon kdzismerten
szigoru, torvény €s torvényerejii rendeletek altal van szabéalyozva (Lado —
Bir6 1998: 6). Anyakonyvezni a sziilok altal meghatarozott sorrendben leg-
feljebb két, a gyermek nemének megfeleld utonevet lehet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal 9sszeallitott utonévjegyzeékbol — mondja ki az 1982. évi
17. torvényerejli rendelet 30. §-anak 4. bekezdése. Az anyakdnyvet (amely a
gyermek csalad- és keresztnevét/-neveit tartalmazza), csak akkor allitjak ki,
ha a keresztnévvalasztas megfelel a jogszabalyban eldirtaknak.

A névvalasztasra és annak bejelentésére a maximalis varakozasi id6 egy
honap, utdna a gyamiigyi hivatal felszolitja sziildket a névadésra, melyre ma-
ximum 30 napot kapnak. Amennyiben a gyermeket egyediil neveld sziilo
vagy a sziilépar valamilyen okbol ez id6 alatt sem tud vagy kivan megélla-
podni a gyermek nevérdl, helyettiik a hivatal hatarozattal dont. Osszességé-
ben tehat elmondhatjuk, hogy egy magyar gyermek legfeljebb 60 napig lehet
hivatalosan is ,,névtelen”.

A gyakorlatban viszont az a tipikus, hogy a csalad kozlése alapjan a szii-
1és utan szinte azonnal feljegyzik a gyermek nevét. Ekkor az utod csalad- és
keresztnevét is meg kell adni, az anyakonyvezés pedig maximum két napon

' A magyar keresztnévadasra és hasznalatra vonatkozo jogszabélyok és torvények forra-
sa: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700149.KOR (21. §)
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beliil lezajlik, és egy héten beliil a hivatalos iratokat is megkapja postan a
gyermek. Tapasztalataim szerint Magyarorszagon viszonylag ritka jelenség
az, ha a sziilés utan dontik el a sziilok az utdéd nevét.

b) 1953 ota a jogszabalyok szerint csak két keresztnév adhato, addig tet-
szOleges szamu nevet adhattak a szililok gyermekiiknek (Megyeri-Palffi
2013: 133-134; Raatz é.n.: 1). Az unids orszagok ebben altalaban nem kotik
meg a sziiloket, sok orszagban (példaul Finnorszagban is) ma is gyakori a
harom keresztnév hasznalata, és mashol az ennél tobb sem ritka.

Az 1945 utani idészakban egy darabig Magyarorszagon még j6 néhany
évig szinte semmilyen korlatozas ald nem esett a keresztnévadas. Még min-
dig az 1894. évi XXXIII. névtorvény volt életben, mely szerint az anya-
konyvbe azt €s annyi nevet jegyeztek be, amennyit a sziild valasztott gyer-
mekének. (Nem volt ritka, hogy egy gyereknek hadrom-négy neve volt, de
eléfordult 15 neves bejegyzés is). Egyediili megkotés az volt, hogy a nevet
magyaros forméban kellett beirni, de nemzetiségi személy esetében a be-
jegyzett magyar névforma mellett zarojelbe téve szerepelhetett a nemzetisé-
gi is (Raatz uo.).

E jelenség elterjedésérdl Hajdi Mihaly irt részletesen (2003: 583—601).
Kutatasai szerint Magyarorszag egyes teriiletei eltéréseket mutatnak a tobb
keresztnév haszndlata szempontjabodl, de a tarsadalmi helyzet és vallasi fele-
kezethez tartozas is befolyasolja a tobb név adasat. A magyar nyelvteriilet
nagy részén a XVIII. szdzad végén még csak kis mértékben ¢élt ez a szokas,
az 1830-as évektdl viszont megtobbszorozodott a két, illetve harom nevet
viseldk aranya.

¢) Az anyakonyvbe csakis az Uj magyar utonévkonyvben szereplé neve-
ket lehet bejegyezni (a lista megtalalhato a MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek honlapjan®). E szabély alol csak a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségiek,
nemzetiségi anyanyelviiek, valamint a nem magyar allampolgérok ¢és a kiil-
foldon tartozkodo magyar allampolgarok gyermekei kivételek.

Ha a sziilok altal valasztott utonév nem szerepel az utonévjegyzékben, an-
nak hasznélatat és névlistaba vételét hivatalosan kérvényezni kell. Az 0j ne-
vek elbiralasakor a Nyelvtudomanyi Intézet 14 alapelvet kovet, melyek elso-
sorban a név alakjara vonatkoznak. Fontos szempont az is, hogy az 0j név il-
leszkedjen a meglévo keresztnévrendszerbe, illetve ne legyen dehonesztalo a
viseldjére, azaz jelentése ne legyen pejorativ vagy sérto.

A Lado Janos-féle, 1971-ben megjelent Magyar utonévkonyvben eredeti-
leg szerepld 895 néi és 932 férfinév szama az id6k folyaman jelentésen

? http://www.nytud.hw/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html

159



TAKACS JuDIT

megndvekedett. Az 1997-ben megjelent atdolgozott, kibdvitett névlista (a
Lad6 — Biré-féle Magyar utonévkonyv) ennél mar 231-gyel tobb férfi és
548-cal tobb ndi nevet tartalmaz, de a keresztnevek szdma azoéta is naprol
napra nd, jelenleg tobb mint 4000 név szerepel rajta. Az allando boviilés azt
sugallja, hogy a magyar nyelvkdzdsség névadoi szamara terhes ez a szaba-
lyozottsag, til merevek a szabdlyok, és a kiliresedd tradiciondlis névadasi
szokdsokat a lexika bovitésének mar ismert eljarasai révén (kolcsonzés mas
nyelvekbdl, a szdalkotds valamely tipusa) igyekeznek élettel megtolteni (Fer-
csik — Raatz 2009: 12-19).

2.2. Névadasi szabalyok és lehetéségek Finnorsziagban®
a) Finnorszagban legfeljebb harom keresztnév adhat6d, melyet az anya-
konyvvezetonek kell a gyermek sziiletésével egyiitt bejelenteni a népesség-
nyilvantartashoz (Véestorekisterikeskus). A magyar hivatalos eljarastol elté-
réen a bejelentést mind az anyakdnyvezetdnek, mind a lutheranus vagy orto-
dox egyhazkozség vezetdjének meg lehet tenni.
A finn névtdrvény a keresztnévvel kapcsolatban az alabbi elvarasokat ta-
masztja:
— lanynak csak ndi, fiinak csak férfinév adhato,
—nem adhato jelentésében alkalmatlan (a viseldjére nézve sértd) név,
— a finn névrendszerbe irdsmodjaban vagy tipusaban nem illeszkedd név
csak kiilonleges okkal adhato,
— csaladnév nem adhato keresztnévként, sem pedig az apa vagy az anya
keresztnevébol képzett poika- vagy tytdr-végi név,
— els6 keresztnévként nem adhatd ugyanaz a név, ami a gyermek kozvet-
len csaladdjaban a lany- vagy fiatestvérének mar van.

Amennyiben a valasztott utonév ezeknek a kritériumoknak megfelel, le-
gyen az akar teljesen Uj név vagy névalak is, bejegyezhetd az anyakonyvbe,
kiilon kérvényezni, engedélyeztetni nem kell. A magyarhoz hasonl6 hivatalos
névlista Finnorszagban nincs, az elmult két évszazadban adott férfi és noi
neveket hiszévenkénti bontdsban nyomon kdvethetjiik a Népességnyilvantar-
t6 Hivatal szolgaltatasa segitségével.*

b) A jelenleg hasznalatban 1évé Osszes keresztnév vizsgalata meglepd
eredményt mutat. Kiviniemi a hivatalos népességnyilvantartasi adatok alap-
jan az 1980-ban hasznalt finn keresztnevek szamat koriilbeliil 34 000-ben ad-

? A finn keresztnévadasra és hasznalatra vonatkozo jogszabalyok és torvények forrasa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19850694#L6a
* http://verkkopalvelu.vrk.fi/Nimipalvelu
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ja meg, melybdl mintegy 20 000 a n6i és 14 000 a férfinév (6sszevetésként:
Magyarorszagon az anyakonyvezhetd nevek szdma koriilbeliil 4500, de ko-
ziiliik nagyon sokat egyaltalan nem visel senki). A finn neveknek ez a hatal-
mas szama részben azzal magyarazhato, hogy igen sok a csak egyetlen alka-
lommal hasznalt, un. unikkinimi (’egyedi név’), szamuk ebben a korpuszban
kb. 20 000. Masrészt pedig koziililk nagyon sokat mésodik vagy harmadik
névként jegyeztek be, tehat csak a hivatalos iratokban szerepelnek, a min-
dennapi hasznaltban nem (Kiviniemi 1982: 175-176). Az 1880-2005 kozott
legaldbb egyszer megjelend keresztneveket Kiviniemi 50 000-re teszi (bar
ebbe a csupan irdsmodjaban eltérd neveket is beleszamolja, pl. Aleksandra —
Alexandra) (Kiviniemi 2006: 22-23).

A tobb keresztnév adasat Kiviniemi divatjelenségnek tartja (1982: 179).
Ez Németorszagbol Déanian és Svédorszagon keresztiil terjedt el Finnorszag-
ban. IX. Karoly svéd kiraly (1577-1648) teremtette ezt a divatot, aki gyerme-
keinek a Gustav Adolf, Karl Filip és Maria Elisabet nevet adta. A tobb ke-
resztnév adasa az 1700-as évektdl divattad valva folyamatosan, az 1800-as
évektdl pedig egyre gyorsabban terjedt. Az 1980-as években mind a finn fér-
fiak, mind a nék korében tobb mint 10% volt a harom, és tobb mint 80%-a a
két keresztnevet viselok aranya (uo. 181). Azota (és manapsag is) ritkasag-
szamba megy, ha valakinek csak egy keresztneve van. Ma egy finn 0jsziilott
altalaban két nevet kap: az els0 a sziilok tetszes szerinti valasztasa, a masodik
pedig valamelyik felmend — altalaban nagysziilé vagy esetleg dédsziil6 — els
keresztneve (Maticsak — Buzg6 2013: 99).

¢) Finnorszagban a gyermek gondviseldjének a tdrvény szerint két honap-
ja van a gyermek sziiletésétél kezdve, hogy a bejelentse utodja nevét,” és ta-
pasztalataim szerint ezt a két honapot a finnek ki is hasznaljak. Sziiletése
utan a gyermek neve az idegenek szamara sokaig csak vauva *baba’, a csalad
pedig legbelsébb iigyének, maganiigynek tekinti a névvalasztast. Amig vi-
szont a gyermek nem kapja meg a hivatalos, végleges nevét, altalaban a szii-
letése eldtti becézését, a lasten tyonimi-t hasznaljak.

2.3. A névadasi szabalyozasok legfobb eltérései
A finn névhasznalati szabalyok tobb szempontbol is eltérdek, altalaban 1é-
nyegesebben megengedSbbek, mint a magyar.® Egyrészt annal sokkal kevés-

3 http://www.maistraatti.fi/fi/palvelut/nimiasiat/perustiedot/#Lapsen nimen rekisterdinti

6 Itt jegyzem meg, hogy ugyanez a megengeds, elsésorban az elnevezett érdekeit véds
szemlélet figyelheté meg a német névadasban is (vo. Raatz 1996: 75-85). Németor-
szagban sem torvény, sem torvényerejli rendelet nem szabalyozza a névadast, a joggya-
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bé szabalyozzak maganak a névvalasztdsnak a lehetOségeit: amennyiben a
valasztott név megfelel a korabban mar emlitett és elsésorban az elnevezett
érdekeit védd kritériumoknak, mindenféle hivatalos kérvényezés nélkiil,
pusztan bejelentés alapjan anyakdnyvezhet6. Az a magyar eljaras, mely sze-
rint barmiféle, a névlistatdl valo eltérést hivatalosan kérvényezni kell, a fin-
nek szamara merev, st személyi jogaikat sértd jelenség. (Manapsag mar Ma-
gyarorszagon is egyre tobben tartjak alapjogaikat sértének a névvalasztas
ilyen modon val6 szabalyozasat, 1d. Tilk 2002: 658.)

Eltérés mutatkozik a valasztott keresztnév hivatalossa tételének szempont-
jébol is: mig a finn térvények két honapot adnak a gyermek végleges nevé-
nek kivalasztasara és bejelentésére, addig Magyarorszagon a sziilés utan
azonnal meg kell adni a gyermek hivatalos csalad- és keresztnevét.

A finnben a magyartdl eltéréen vannak mindkét nem szdméara adhatod, Gn.
uniszex nevek is, ilyen pl. Kaino, Rauni, Armi (Kiviniemi 1982: 194). Kivi-
niemi késObbi munkajaban ezekre a *'mindkét nem szamara adhatoé név’ kife-
jezést hasznalja (2006: 112—115). Ezt a jelenséget a magyar névhasznalat ki-
kiiszobolenddnek tartja, a férfi és ndi nevek csoportjat mereven elkiiloniti. Uj
nevek esetében, ha egy kérvényezett nevet az egyik nemnek mar jovahagy-
tak, azt a késObbiekben a mésik nem részére nem javasoljak. Néhany logikat-
lansag azért megfigyelhetd e téren, pl. a Jacint és a Bojtorjan férfinév, holott
a tobbi ,,virdagnév” (Rozsa, Ibolya, Gydngyvirag, Narcisz stb. és az Ujabban
anyakdnyvezhetOnek nyilvanitott névénynévi eredetli keresztnevek jo része
is) a n6i nevek kozé van sorolva.

3. Névtipologiai eltérések a személynevek terén

A keresztnévbdl szarmaz6 alakvaltozattal vagy névhelyettesitdvel vald
becézés nem nyelvspecifikus sajatsag, az ilyen tipusi neveknek a nyelvi
részrendszerekben vald elhelyezése viszont jelentds eltéréseket mutat a finn
¢€s a magyar nyelvben.

korlat alakitotta ki az arra vonatkozé szabalyokat, hogy mely nevek anyakényvezhetok.
Nincs olyan egységes névlista, mely az engedélyezheté neveket tartalmazza, de az
anyakonyvvezetoknek tobb kézikonyv is rendelkezésiikre all a dontés meghozataldhoz,
ilyen pl. a 66 000 nevet tartalmazé Keresztnevek Nemzetkozi Kézikdnyve (Internatio-
nales Handbuch der Vornamen). Ha ezeket atvizsgalva az anyakonyvvezetd nem kivan
bejegyezni egy nevet, a sziilék birdsaghoz fordulhatnak. Egy név birdsag altali engedé-
lyeztetésekor 6 szempont a gyermek jogainak maximalis el6térbe helyezése, emellett
pedig a német hagyomany és szokasrend, illetve és a német helyesiras alkalmazasa
iranti igény megfogalmazasa.
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A magyar szakirodalomban a személynevek rendszerét altalaban névfunk-
ciok szerint tagoljak: eszerint megkiilonboztetiink csaladnevet, keresztnevet,
ragadvanynevet, becenevet és egyéb kisebb személynévi kategoriat, pl. hi-
vonév, szolitonév, alnév stb. (N. Fodor 2010: 13—-14; Hajda 2003: 151-153).

A finn szakirodalomban a névhasznalati szempont a legfébb csoporto-
sitasi elve mind a tulajdonneveknek, mind pedig ezen beliil a személynevek-
nek. Kulturdlis alapu osztalyozasuk négy f0 kategoridja a személy-, az allat-,
a természeti és kultirnevek csoportja. (Ez utobbi fogalom igen problemati-
kus, nehezen értelmezhetd és félreérthetd, jogosan kapott tobb oldalrdl bira-
latot: Hoffmann 2008a: 219, 223-224, 2008b: 7-8; Seppéld 2013; Koistinen
2009: 311.)

Saarelma a tobbneviiség keretein (azaz magyar terminust hasznalva a
tobbelemii nevek csoportjan beliil) elkiiloniti a hivatalos €s nem hivatalos
névfajtakat, elobbin beliil az eld-, kozép- és csaladneveket (etu-, vili-, suku-
nimi) emliti. A finn névtipologia a csaladnevet is megkiilonboztetd névnek
tekinti, mely hivatalossa valt és 6roklddik.

Az egyén Osszes ezeken kiviili, egyéb nevét a nem hivatalos megkiilon-
bozteté nevek (epivirallinen lisinimi’) kozé soroljak, melyek koziil elsédle-
ges (primaari lisdnimi) a ragadvany- €s gunynév, a masodlagos megkiilon-
boztetd név terminus (sekundaari lisinimi) pedig az egyén valamelyik hiva-
talos (kereszt- vagy csalad-) nevébdl kialakult (igen tdgan értelmezett) bece-
nevekre vonatkozik. A harmadik kategdria az ezekbe nem sorolhatd egyéb
névtipusoké (muut epéviralliset lisdnimet) (Saarelma 2008: 174-175), me-
lyek koziil irdssomban a seldntakaisnimi-t és a lasten tydnimi-t emelem ki.

A lasten tyonimi a gyerek nem végleges, sziiletése el6tt hasznalt nevét,
becézését jelenti. Szo6 szerinti jelentése a ’gyermek munkaneve’, azaz a mag-
zat hivatalos névadas el6tti elnevezését értik rajta, pl. Kaveri "Haver’, Rusina
’Mazsola’, Elmo Elmo’ (rajzfilmfigura), Ykkos *els6’, Alfa, Epeli ’Szimat’,
Pikku Myy °Kicsi My’ (a Muumin csaldd cimli mesefilm hdsei) (Saarelma
2008: 173, 252-253).

A névtipust Elisa Pakarinen vizsgalta részletesen (1995). A korpuszéban
szerepld nevek jelentds részének nincs kapcsolata a késébbi hivatalos névvel,
sok esetben a sziilok ugy adjak, hogy nemcsak azt nem tudjak, mi lesz meg-
sziiletendd gyermekiik neve, de a magzat nemét sem. Sok koztiik a tulaj-
donsagra utal6 és a nyelvi jatékon alapul6 elnevezés.

" A liscinimi terminus magyar megfelel6je altalaban a ragadvanynév, jelen irasomban
azonban Nyirkos Istvant kovetve (2005: 150) a funkcidjara jobban ravilagitd megkii-
lénbéztets név terminust alkalmazom ra.
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A magyarban 6nallo terminus nincs ezekre a nevekre, hasznalatuk alapjan
leginkabb a névhelyettesitdk kdz¢é sorolhatok. Mivel a finn szabalyozas lehe-
tové teszi, hogy ezt a névalakot a gyermek sziiletése utdn akar honapokig is
hasznaljak a hivatalos név helyett vagy mellett, hasznalata sokkal gyakoribb,
korisdg miatt e névtipus szerepe megnétt a névhasznalok korében, stlyanak
jelentésebbé valasara utal, hogy a finn személynévrendszerbe 6nallo altipus-
ként kertilt besorolasra.

Az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek kozott emlitett seldnta-
kaisnimi (ginyos hangulati emlitonév) formalis szempontbol kereszt- vagy
csaladnévbdl alakult névalak, melyen emlitik (azaz nem szo6litjak) a névvise-
ma az aldbbi példakat hozza ra: Jukka > Jukkis, Jakko > Jaska, Rebekka >
Bekka, Petteri > Pekka (2008: 249). Morfologiai szempontbdl ezek nem kii-
16nboznek a becézd szandéku nevektdl, a legfébb kiilonbség koztiik affekti-
vitasukban (annak gunyos jellegében) és hasznalati koriikben van.

A finn szakirodalomban néha gunynévként is értelmezik ezt a névtipust,
elnevezett és elnevez6/névadod kapcsolatanak jellegére), de attol eltérd meg-
hataroz¢ jellegzetessége, hogy kizardlag meghatarozott szituacioban, a meg-
nevezett tavollétében hasznaljak (uo.). Erre a szitudcidhoz kot6do jellegre
utal kifejezéen finn elnevezése: *hata mogotti név’. A névtipus a magyarban
funkcidjat tekintve az emliténévvel, érzelmi tdltete (és annak negativ volta
miatt pedig) a ginynevekkel mutat rokonsagot.

4. Osszefoglalas

A bemutatott névtipusok esete jol példdzza a finn névtannak azt a jelleg-
zetességét, hogy a névkategoriak kialakitdsakor a névhasznalati szempontot
tartja elsddlegesnek. Bar a finn rendszerezések egy része (pl. Koski 2004) a
magyarhoz hasonléan a formalis jegyeket valasztja a névtipusok osztalyoza-
sanak alapjaul, leggyakrabban azonban kommunikativ nézOpontbdl, azaz a
névhasznalat feldl kozelitik meg a terminusokat.

Lathatjuk, hogy nyelven kiviili jelenségek, esetiinkben a konkrét névhasz-
nalati koriilmények és szabalyok jelentdsen befolyasoljak az egyes nyelvek
névtipologizaciojat. A finn szabalyok lehetové teszik, hogy a gyermek sziile-
tése eldtt hasznalt becézését (lasten tyonimi) sziiletése utdn akar honapokig is
hasznéljak becézOnévkeént a hivatalos név helyett vagy mellett. A hasznalati
gyakorisdg miatt ennek a névtipusnak a stilya megnétt a névhasznalok ko-
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rében, szerepének jelentdsebbé valasara pedig 6nallo elnevezése és névrend-
szerlikbe 6nallo altipusként valo besorolasa utal.

A seldntakaisnimi példaja pedig arra vilagit ra, hogy nem elég csupan egy
név alaki szerkezetét feltarni, hanem a hasznalati koriilményekre, kommuni-
kativ helyzetre is figyelmet kell forditania a kutatonak, aki egy idegen nyelv-
bdl szarmazo névtipust akar pontosan értelmezni és sajat nyelvének a rend-
szerben elhelyezni.
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*

The relationship between first name usage and name typology
in the Finnish and Hungarian languages

In some instances, there are certain kinds of differences between Finnish and
Hungarian name types that are only clearly explicable, if issues of usage and
language-external factors are considered. Lasten tyonimi and seldntakaisnimi
are relatively rare, informal personal name categories. Examples can be
found for similar naming methods in Hungarian as well, however, it is not
justified to designate a separate category for these names in our language. In
Finnish, on the other hand, there are a number of communicative aspects and
sometimes straightforward language-external reasons (e.g. statutory regulations)
that explain their use and their frequency in the language. The present paper
provides a picture about current regulations on Finnish and Hungarian first
name usage and name-giving options, in order to highlight the differences and
give an explanation for the existence of certain infrequent, informal Finnish
name type categories (referred to with distinct linguistic terms).

JuDIT TAKACS
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Enekbe rejtett vilag

Gondolatok a jojkaszovegekrol és az improvizaciorél Szomjas-Schiffert
Gyorgy: Lapp samanok énekes hagyomanya cimii kényve kapcsan'

TAMAS Ildiko

48 év multan ujra Nunnanenben

Szomjas-Schiffert Gyorgy 1966 nyaran érkezett az észak-finnorszagi kis
faluba, hogy ,archaikus” dallamokra talaljon. Bar — el6zetes munkaterve
alapjan nagyobb teriiletre kiterjedd gytijtést tervezett — Nunnanen a jojkaha-
gyomany olyan gazdag tarhdzanak bizonyult, hogy a terepmunka végiil majd-
nem egy zenei falumonografiat eredményezett. ,,A népzenekutatas iratlan
torvénye szerint a megtalalt jo forrast nem szabad elhagyni a bizonytalan uj
kedvéért, ezért Nunnanenben maradtam, pedig az elézetes tervek szerint tobb
kornyezd kozséget is meg kellett volna 1atogatnom. Nem bantam meg elhata-
rozadsomat, mert szallasomon a végén szamvetést csindlva 276 jojkat talaltam
a tekercseimen” — irja (Szomjas-Schiffert 1996: 17). A gylijtés és annak ze-
neelméleti feldolgozasa maig paratlan jelentdségii, hiszen Szomjas-Schiffert
feltarta és elsoként lejegyezte az éneklést oly kiilonlegessé tévd ornamen-
tikat. Kottaképei szakitanak a korabbi jojkakiadvanyok ilitemparos szerkeze-
tet alkalmaz6 interpretacidival, és az 4ltala ,,dallamflizérnek™ nevezett szer-
kezet jellemzdit helyezik el6térbe.

Magam is nagy reményekkel indultam 2014 nyaran Nunnanenbe, egy-
részt, hogy Szomjas-Schiffert anyagat jobban megérthessem, utinajarjak a
még kidolgozatlan kérdéseknek, és nem utolsdsorban, hogy sajat kutatdsaim-
hoz tovabbi anyagot gylijthessek. Kivancsi voltam, mi és hogyan valtozott
kozel 50 év alatt, és hogy sikeriil-e rataldlnom a harom fontos adatk6zl16 le-
szarmazottaira. A harom legjelentdsebb jojkaénekesbol kettd, Nakkdldjarvi
és Stoor csaladtagjaival sikeriilt megismerkednem Nunnanenben, de a lakhe-
lyemiil szolgalé Hettdban is értékes adatkozlOkre talaltam, tobbek kozott
Nils-Aslak Valkeapda unokatestvérének, Nils-Henriknek és feleségének, He-
lendnak a személyében.

! Jelen tanulmany a 105482 szami OTKA PD kutatas keretében készilt.
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A szélesebb szakirodalom és sajat tereptapasztalataim alapjan két olyan
kérdést jarok koriil tanulmanyomban, amely Szomjas-Schiffert irdsaiban Gjra
¢s ujra felbukkan: az egyik a jojkaéneklés €és a samanizmus kapcsolatara vo-
natkozik, a masik pedig az improvizacio és a tradici6 kérdéskorére (részben a
jojkék szemszogébdl, részben szélesebb perspektivaban).

A vizsgalat anyaga: Szomjas-Schiffert Gyérgy nunnaneni gyiijtése

A kétnyelvii (angol és magyar) kotet, amely bemutatja az addig az MTA
Zenetudomanyi Intézetének archivumaban csak hangz6 anyagként (és korla-
tozottan elérhetd) jojkaanyagot, 1996-ban jelent meg az Akadémiai Kiado
gondozasaban. Szomjas-Schiffert Gyorgy kottai kiemelkedden precizek, €s a
jojkak dallamara vonatkozd elemzései tobb tekintetben is Uttdrd jellegliek.
Sajnos a szdmi nyelv ismerete és a szakirdnyu (irodalmi, folklorisztikai) vég-
zettség hianyaban a szovegek feldolgozasat nem vallalhatta. A zenei jellem-
z0k mellett Szomjas-Schiffert érdeklédést mutatott a jojkalds tarsadalmi és
torténeti kontextusa irdnt, és meglatasainak egy része maig helytallo, illetve
tovabbi kutatdsokra 6sztondz. Tanulmanyomban a jojkak eredetével és hasz-
nalataval kapcsolatos megjegyzéseire reflektalok, elsésorban a jojkaszovegek
€s a vonatkozd szakirodalom alapjan. A korpuszt tdgabb kontextusba he-
lyezve, O0sszevetem a jojkahagyomanyrdl szold tudositdsokkal és mas archi-
vumi anyagokkal.

A vizsgélt korpusz szinte teljes egészét toltoszotagok vagy partikulak (a
tovabbiakban panelek, Id. Tamas 2003) kéz¢é csomagolt, maximum egy-egy
rovid mondatra szoritkoz6 szovegek alkotjak. Ez utobbi nemcsak a magyar,
hanem a skandindviai jojkaarchivumok anyagat is jellemzi. A panelek és a
jelentéses szavak aranyat talaléoan szemlélteti Keresztes Laszlo: ,,a toltelék-
szavak kozott megbujhat egy személy vagy allat vagy targy” (Keresztes
1983: 511). A szoveg (akar panelek, akar értelmes szoveg) tobbnyire alaren-
delddik a dal ritmusanak. A kiviilallok szamara thlsdgosan tomdritett, értel-
mezhetetlen szovegek az avatottak szamara mindenképpen informacioérté-
kiiek (Vainio 1991: 56). Rengeteg szoveg denotativ jelentéssel rendelkezd
szot egyaltalan nem tartalmaz. Hasonlo6 befelé fordultsdg mas zenei kultarak-
ban is fellelhetd.” Valoban, a legkiilonboz6bb gyiijtésekben bukkannak fel

? Nettl szerint példaul a blackfoot-indianok dalszévegeinek forditasa és értelmezése szin-
te lehetetlen (Nettl 1989: 89). Az ausztraliai arandak tudatosan hasznaljak az énckelt
hang és a beszédhang érzékelésében mutatkozo eltéréseket szakralis énekeik szovegei-
nek titkositasaban. Feszes temp6ji, magas hangfekvésii énekeikben — jollehet ezek sza-
balyos, értelmes szavakat tartalmaznak — a tudatos prozodiai valtoztatassal jard éneklé-
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hasonl6 szoveges produktumok, tudomanyos elemzés azonban nem kapcso-
16dik hozzajuk, csupan a dokumentacioval kell beérniink.’ A szovegeket ki-
sérd leirasok idénként annyit megemlitenek, hogy a ,,.konkrét” szoveg hidnya
ellenére ezeknek a daloknak van kozolnivaldja a beavatottak szdmara. Jelen
vizsgalat szempontjabol azonban nem is az a kérdés, taldlunk-e mashol ha-
sonlo szovegeket, hiszen szinte mindeniitt el6fordulnak a folklorban és iro-
dalomban nonszensz szovegek vagy szovegbetétek. A szamik jojkai esetében
hogyan és miért alakul ki egy, a beszélt nyelvtdl ennyire eltadvolod6 szoveg-
hagyomany, 2) 0sszefliggésbe hozhato-e ez a jelenség a szami samanizmus-
sal, és 3) kimutathaté-e a régiségben egy masfajta, szovegkdzpontibb, ke-
vésbé enigmatikus jojkalasi stilus?

A jojka és a samanizmus

A szami saménok tevékenységérol szolo legrégibb forras a latin nyelvii
Historia Norwegiae az 1200-as évekbdl (Ekrem — Mortensen 2003). Ezt ko-
veti Olaus Magnus Gothus feljegyzése 1555-b8l az Eszaki népek torténeté-
ben (Magnus Gothus 1973) és Nicodemus Lundius irdsa 1675-bdl (Lundius
1905). E forrasok mindegyike beszamol a sdman szertartdsos tevékenységé-
r6l, amelyben kiemelkedo figyelmet kap a jojkalds. A jojkat ugy hatdrozzak
meg, mint az érzékek és a gondolatok kiilonleges és erdteljes kifejezésmod-
jat, valamint olyan eszkoznek tekintik, amely lehetévé teszi az id6 és a tér
hatarainak atlépését, és amely altal mentdlisan egyesiilni lehet olyan szemé-
lyekkel, allatokkal stb., akik / amik fizikailag nincsenek jelen, mert tavol
vannak, vagy mar nem ¢élnek. A szamik a jojkalast mint kifejezést allatokkal,
természeti jelenségekkel és természetfolotti 1ényekkel kapcsolatban is hasz-
naltak, ugyanugy alkalmaztak a hattyd, a farkas vagy a gufihtarok, az uldék, a
sztallo* és még jo néhany szellem- és istenlény hangjara vonatkozéan, mint
az ember éneklésére.

A ,jojkaénekldk inkantacioval rénszarvasdldozatokat mutattak be [... a
jojkalas] egyben eszkoz is volt a korbeforgéassal, dobbal, énekléssel elért papi
réviilet megteremtésére. E jojkak szovege legtobbszor titkositott volt, éspedig

si technikanak koszonhetden szinte érthetetlenné valik a szoveg. A megértés a beava-
tottak privilégiuma (Strehlow 1971 alapjan 1d. Tamas 2013c).

* Tudomésom szerint ilyen magas aranyban egyetlen mas népdalhagyomanyra sem jel-
lemz6 a panelek hasznalata.

* A szamik kereszténység el6tti hitvilaganak pantheonjiban a gufihtarok, az uldak és a
sztalluk mitikus, emberi vonasokkal is felruhazott 1ények, akik id6rél-idére kapcsolatba
keriilnek az emberekkel.
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ugy, hogy a megidézendd szellem nevét és a kérelmet érthetetlen szotaghal-
mazok kozé helyezték [...], de mindezt tilos volt idegenekkel ko6zdIni”
(Szomjas-Schiffert 1996: 36). A samani gyakorlatban tehat a jojkaszovegek
¢s dallamok képezték azt a titkos nyelvet, amely altal a noaidi képes volt
kapcsolatba 1épni a természet joforman barmelyik alkotoelemével és a termé-
szetfelettivel egyarant. Ezt a bizonyos titkos nyelvet csak a sdman birtokol-
hatta, altaldban a beavatas sordn kellett megtanulnia, hogy késdbb kapcsolat-
ba tudjon Iépni a szellemekkel és az allatszellemekkel (Eliade 2001: 100;
Lehtisalo 1937: 1-34).

A samanok szakrélis szovegeirdl sajnos keveset tudunk. A szakralis
jojkak csoportjaba tartoznak azok az énekek, amelyekkel a szami saman az 6t
segitd lelket vagy szellemlényt idézte meg (Fellman 1906: 62; T. 1. Itkonen
1948, II: 332333, 536-537). llyen jojkakat csak samanok énekelhettek. Mi-
re a lappfoldi néprajzi gyiijtések elkezdddtek, a samani gyakorlat olyan nagy
mértékben visszaszorult, hogy ezekrdl a dallamokrél mar nem késziilhettek
részletes lejegyzések, csak néhany korabbi, laikus forras alapjan lehet képet
alkotni roéluk. A beszamoldk szinte mindegyikében sz esik arrdl, hogy a
jojkalasnak nemcsak a réviilet elérésében volt szerepe, hanem a saman lelké-
nek visszacsalogatasahoz, vagyis a sdman ,,felélesztéséhez” is nélkiilozhe-
tetlen volt. Ezeket a jojkakat a siman kijelolt segitdje énekelte.

Kifejezetten ritualis jojkédk voltak a segitlelkeket vagy a saman lelkét
szolito jojkdk mellett a szejtakultusz’ jojkai. Ezek a kozosségi tudas részét
képezték, eldadasuk nem is feltételezte a sdman jelenlétét. A szejtakultusz
szertartasain énekelt aldozati jojkak altaldban nemzedékrdl nemzedékre
oroklodtek, és a résztvevok kozosen énekelték dket (Lehtisalo 1937: 28; Pen-
tikdinen 1995: 151-52). Tehat a kozosségi hagyomany és ritualis technika
szerves részeként nem feltétlentil kellett hozza specialista. Ezeket a szertarta-
si jojkékat, amig a hit és a ritus €lt, mindig nagy gondossaggal adtak at a ko-
vetkez0 nemzedéknek, hiszen hitiik szerint az ének varazsereje csak gy mii-
kodhet, ha minden sz6 €s minden hang pontosan a helyén van. A torténeti
forrdsok €s az archivumok adatai alapjan ezek a jojkak a maiaknal sokkal
hosszabb, kidolgozottabb szdveggel rendelkeztek. Az egyik legismertebb a
kovetkezd:

3 A szejték (sieidi) olyan kiilonleges fak és kovek, amelyek a szamik hite szerint szellemek
lakhelyei. Ezeket a szellemeket a szamik segit6szellemeknek tekintették, és igyekeztek
megnyerni 6ket kiilonbozo tevékenységeik (pl. haldszat, vadaszat) sikerének biztositasa-
hoz.

170



ENEKBE REJTETT VILAG

Taatse szejta,

viszek erdd vadjaért rézpénzt,

viszek zsakmanyért,

ha jot kapok,

sargarezet adok hétfon

napkelte elott,

délben elhozom a rén agancsat,

ha elobb szarvast ejtek,

Jjuh szarvat elhozom

az erdei akka elé,

ha minden jol ment.

De ha porul jarok,

tizenegy gyantat osszegytijtok

a fa csucsarol,

elégetem ezen a szent helyen,

és elmegyek masik helyre.

Ha jo szerencsém lesz,

tiz hatalmas szarvast adok,

aztan meg Uiszot is,

viszek a bo zsakmanyért,

hodért és medvéért

liszot, rokat és macskat.

Ha ezekbdl mindent megkapok,

hozok sok szent

eziist tallért a zsakmanyert,

aztan meg rokat, rozsomdakot,

rézpénz harmadrészét.
(Fellman 1903: 230-31)

Egy joval révidebb, Taatse szejtahoz sz0l6 jojkat Samuli Paulaharjunak is
sikeriilt lejegyeznie:

Ha fogunk halat, ha nagymarénat fogunk,
akkor a legnagyobb hal fejét hozzuk el neked,
és ha vadréneket ejtiink,
akkor a legnagyobb szarvat adjuk néked.
(Paulaharju — Huhtanen 1977: 138)

Bar kevés epikus szoveg maradt fenn, a forrdsok tanuskodnak korabbi el-
terjedtségilikrol. Jakob Fellman az 1820-as években Inari teriiletén tobb hosz-
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szu, epikus jojkaszoveget jegyzett le. Fellman e jojkdk témajat igy jelolte
meg: ,.emberfeletti erék és lathatatlan dolgok™ (Fellman 1906). Johannes
Scheftferus Lapponiajaban is talalhatok ilyen tipusu jojkak (Schefferus 1963).
Nils-Aslak Valkeapédd szintén emlitést tesz hosszu kolteményekrol, mitikus,
epikus miifajokrol, melyek 6rzoi és eléadodi a samanok voltak. Ennek a mi-
fajnak az eltinése a samanizmus visszaszorulasaval esik egybe. A kdovetkezo,
samanok viadalarol sz6l6 epikus jojkaszoveg Fellman gytijtésébdl valo, €s
Erkki Itkonen meghatarozdsa szerint a ,,samandobok kordba” repit vissza
minket (E. Itkonen 1963: 542—543):

Volt egyszer két nagy saman,

két hires saman,

az egyik Beaivvas® volt,

a masik Dorakas.”

Dorakas repiilt az égen,

és elvitte foldiinkrol

a réneket keletre.

Akkor Beaivvas utana eredt,

és visszahozta a vadak

oly hatalmas csapatat,

hogy csak hiilt helyiik maradt.

Akkor Dorakas Gihttel foldjére repiilt,

és visszavette a réneket.

Latta am ezt Beaivvas, aki nyomaban volt,
és a folyoba vetette ot,

a réneket pedig ujra visszavette,

és Gihttel foldjere vitte.

ey van az, hogy Gihttel foldjén sok a vad,
és boségesen van joszag Soadegilli vidéken.

Ezek a korai szovegek valoban erds kontrasztot mutatnak a mar a 19. sza-
zadi gytjtésekben is legdominansabban jelenlévo rovid, tomor ill. nonszensz
szovegtipusokkal. Ezt fogalmazza meg Paavo Ravila is, szerinte a szertartasi

% A Beaivvas jelentése a szamiban "Nap’. Mas valtozatokban a Gargias név szerepel (Gas-
ki 1993).

7 A Dorakas pontos jelentését nem ismerem, azonban véleményem szerint a szoveg le-
jegyzéje egy valdsziniisitheté Dorkkas hangalakot ir le Dorakasként, ti. a szamiban re-
dukalt maganhanzok gyakoriak a kiejtésben, a hivatalos helyesiras azonban ezeket nem
jeloli. Amennyiben helyes ez a feltételezés, a szo jelentése *prém, prémbunda’ lehet.
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vagy szent jojkdk abban kiilonboztek a profan jojkaktol, hogy az elébbiek
hosszabb szoveget tartalmaztak (Ravila 1934: 63).

A 20. szazadi gyiijtésekbdl mar teljesen hianyoznak mind a saimanritusok
jojkéi, mind a mitikus id6k samanjainak tevékenységérdl szold jojkaszove-
gek. A korabban feltett kérdésre, miszerint létezett-e valaha egy sokkal in-
kabb szovegkdzpontu jojkalas, egyértelmiien igennel valaszolhatunk. Arrol,
hogy ez a drasztikus 4atalakulas a szoveghagyomanyban hogyan és miért ko-
vetkezett be, Szomjas-Schiffert igy vélekedik: ,,A lappfoldi saméansag szove-
geiben a hitvilag személynevei szerepeltek, de nyilvanos hasznalatuk a ke-
reszténység 1ildozo és biintetd tevékenységének hatasara megsziint, a kény-
szerl elhallgatas kovetkeztében a nevek titkossa valtak [...] s végiil a feledés
homalyéba siillyedtek. A hajdan kozismert dallamok azonban tovabbéltek
[...], de a szellemvilag tiltott nevei helyett a mindennapi élet szerepldinek ne-
vei keriiltek alkalmazésra” (Szomjas-Schiffert 1996: 33).

Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e folytonossag a valaha létezett ritudlis,
epikus szovegek ¢€s a szovegnélkiiliséggel, ill. konkrét szavak helyett a pane-
lek alkalmazasaval jellemezhetd gyakorlat kozott. Tovabba: eldsegithette-e
ezt az atalakulast a jojkdk esetében ma is megfigyelhetd produktiv improvi-
zélas (mint a korabbiakban emlitett szigora, valtozatlansagra torekvo hagyo-
manyozodas ellenpontja)? Eldszor is vizsgaljuk meg az improvizacio jellem-
Z0it.

Improvizacio kontra (?) tradicié

A szami jojkak kapcsan mindig is kozponti kérdés volt a rogtonzés: elein-
te negativ itéletként, majd egyre inkdbb értékitélettdl mentes, technikai kate-
goriaként.

Szomjas-Schiffert Gyorgy ismerte fel azt a fontos jellemz6t, amely az imp-
rovizacios technikat nagyban kihasznalo szami jojkat elvalasztja a legtobb
,népdalformatol”. Jojkalaskor az énekes szabad szotagszammal, motivikus
csereberével, idétartambeli szabadsaggal dallamszakaszt valosit meg,
¢€s az egészet szabadon megismételheti. A jojka tehat nem egyetlen dal, ha-
nem képlékeny dallamfiizér” (Szomjas-Schiffert 1996). A dallamsza-
kasz terminus haszndlata a dal helyett 6sszhangban van azzal a felfogés-
sal, amely a jojkaénekesek meghatirozasaiban ujra és ujra visszatér. ,,A
jojkénak nincs kezdete €s nincs vége sem” — mondja Nils-Aslak Valkeapid
egy interjuban.® A jojkénak valoban nincs allandonak tekinthetd tartama,

¥ Forras: http://www.youtube.com/watch?v=ax8eWwrneVE
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hossza az énekes mondandojatdl fiigg, vagyis ,,a jojka gondolatmértékii”
(Jarvinen 1999: 151).

Bruno Nettl szerint a népzene hagyomanyozodasat harom szinten kell ér-
telmezniink: (1) az alapszint, amely az egyes darabok 6roklodését képviseli,
(2) a komponalas képességének — a miifajra jellemz6 hangsorépitkezésnek —,
illetve a zenei épitkezés Osszes komponensének, szabalydnak oroklodése; €s
végil (3) a mélyszint, amely a még rejtettebb mélystruktarak 6roklédésének
folyamata. A népdalkincs hagyomanyozodasa tehat sokkal tobb, mint az
egyes dalok tobbé-kevésbé valtozatlan megoérzése nemzedékeken at. A konk-
rét népdalok mellett 6roklodik egyfajta szuperstruktura, ez az éneklési mo-
dot, az intonaciot és altaldban a stilisztikai jellemzdket foglalja magaban,
amelyeket Osszefoglaloan stilusnak nevezhetiink (Nettl 1980: 190). A jojka-
hagyomany viszonylagos 4llandosagaban és fennmaradasaban a konkrét dal-
lamoknak valoban kevésbé fontos szerep jut. A miifaj a zenei jellemzok, to-
poszok, motivumok, a sajatos hangképzés €és zenei ornamentika tovabbadasa-
val marad fenn. A kozosség jojkakorpuszanak megujulasa, ujabb dalokkal
torténd gazdagodasa kétféleképpen valosul meg: (1) a mar meglévo jojkak
szOovegét aktualizaljak vagy kicserélik; (2) teljesen 0j jojkékat készitenek.
Mindkét esetben a jojkdk improvizacios jellegét szoktak kiemelni, viszont
néhany néprajzi leirdsban pl. Szomjas-Schiffertnél (1996) az alkoto6i folya-
mat részleteirdl is olvashatunk. A dalszerzd valdjaban sokszor heteken, so6t
honapokon at javitgatja, csiszolgatja jojkajat, egészen addig, amig megfeleld-
nek nem taldlja. A masok szdmdra improvizacioként megélt 0j dalesemény
mogott tehat hosszas elokésziiletek allhatnak.

A szamik a jojka komponalasat legtobbszor a ritmus felvazolasaval kez-
dik, aztan keresik a megfeleld dallamot, és a szoveget — ha egyaltalan sziik-
ségesnek tartjak — mar a kész melodidhoz igazitjak (Vainio 1991: 57). A ke-
vés szoveg, illetve a szovegnélkiiliség is hozzdjarult ahhoz, hogy a jojkak
tulnyomo részét improvizacioként értelmezte a kutatds. Pedig a jojka sosem
szo0l 4ltalaban wvalakirél vagy valamir6l. Egy adott deszignatumhoz
rendelédik minden esetben, amely a preciz kifejezés eszkdzévé teszi. A pa-
nelek csak latszolag nélkiilozik az elére atgondolt, kiforrott szoveg minden
jellemzojét. Hasznalatuk egy sajatos etikai kodex szerint mukodik, €s az
egyiitténeklések soran megfigyelhetd, hogy az énekesek ugyanazokat a pa-
neleket éneklik tokéletes szinkronban. A panelek haszndlata a (kulturalisan
kodolt) asszociacioknak €s a szabadabb zenei kommunikacionak ad teret.
Vannak természetesen szép szammal olyan dallamok, amelyeket tényleg az
adott pillanat hiv életre, egy-egy varatlan torténés, erdteljes érzelem stb.
megnyilvanulasaként. A rogtonzott alkotds azonban ,,sosem valami teljesen
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Uj” (Szomjas-Schiffert 1996: 34), inkabb egy hosszu idon keresztiil formalo-
dott, kdzosségi tudaskészletet képezd modell egyéni alakitasa, egy meglévo
eszkozrendszer kreativ felhaszndlésa, aktualizalasa €s tovabbgondolasa.

Megallapithatjuk, hogy az improvizalas alkalméval egy széveg vagy dal-
lam egy adott helyzethez torténd alakitasa valosul meg, az adott miifaj kere-
tein beliil. A improvizalast az aktualizalas, valtoztatas és a szinezés egyarant
jellemzi. Az improvizalas elméletileg a folklor teljes spektruméaban megfi-
gyelhetd, bar lehetdségének keretei miifajonként valtoznak. Vannak az imp-
rovizalast mint technikat nagymértékben kihasznalé miifajok, mint a jojka. A
népzenei gyljtések azonban azt igazoljak, hogy mas énekelt miifajokban
sem jellemzd egyetlen dallam egyetlen szdveggel valo
eléforduléasa. A szerkezeti kereteken beliil szamtalan lehetdség adott a
dallamvonal és a szoveg egyéni, kreativ modon torténd dsszeflizésére. Tulaj-
donképpen ez a valtozatképzddés egyik forrasa. A rogtonzések sorozata fel-
ismerhetd egyéni mintazatok létrehozasaval az egyéni stilus kialakuldsaban is
szerepet jatszik, egy-egy kreativ ujitast, jellegzetes megoldast szamos eset-
ben, hosszu ido6 elteltével is konkrét eldadohoz tudnak kotni. A szamik koré-
ben a kreativitast és gyakorlottsagot kivand improvizalas képessége megbe-
csult, sét, tarsadalmi elvaras is volt.

Az improvizalas tehat nem esetlegességbol vagy szervezetlen Gtletekbdl
fakad. Az egyes kozosségek rendelkeznek az improvizalas egy-egy adott mi-
fajra jellemz6, organikusan szervez0do eszkozkészletével. Szomjas-Schiffert
szerint pl. a jojka dallamszerkezete is ugy fejlodott, hogy alkalmas legyen a
kiilonb6z6 hosszisagu szovegek tarsitdsahoz: ,,A jojka fogalma nem csupan
azt az egy-, két- (esetleg tobb) dallamsoros képletet jelenti, amelyet a dallam-
kiadvanyok is kozolnek, hanem egy egész dallamflizért, amelynek kdzponti
(rendszerint kezdd) dallamat az énekes folytatdlagosan, valtozatokban énekli.
[...] Ennek logikdja a simanmultban keresendd, amikor a szovegrejtéshez és
a transzba eséshez hosszabb zenei anyagra volt sziikség” (Szomjas-Schiffert
1996: 44). Az improvizalas a tdgabb struktirat altaldban nem érinti, legna-
gyobb szabadsag a diszités és a motivikus cserék szintjén tapasztalhatd. Egy-
egy mifaj els6sorban nem a kimerevitett, konkrét alkotdsok megdrzésével
marad €10, hanem a sok nemzedék altal formalt szerkezeti, tartalmi elemek és
stilisztikai jellemzok felhasznalasara vonatkozd képesség tovabbadasaval és
hasznositasaval. A rogtonzés tehat nem a hagyomannyal szemben, hanem
annak részeként hatdrozhat6 meg. Az improvizacids technika térnyerése te-
hat nem hozhat6 egyenes Osszefiiggésbe az epikus szovegek kikopasaval. A
nonszensz szovegeket alkalmazo jojkdk minden bizonnyal meghatarozoak
voltak mar az epikus hagyomannyal parhuzamosan is. A 18. szdzad elejérol
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szarmazo Forbus-dokumentum példaul arrdl tudosit, hogy a szamik jojka-
lasos szertartdsokkal imadtak egy assevare-Olmai *szent hegyi férfi’ nevi se-
gitélelket és még jo néhany istenséget. Ezek a jojkdk szoveg nélkiiliek vol-
tak, a szavakat nem volt szabad kiejteni, ezért azt csak a dallamhoz gondol-
tak (Paulaharju 1932). A leirasbol nem dertil ki egyértelmiien, de valoszinii-
sithetd, hogy a szoveg helyett paneleket tartalmaztak ezek a szertartdsi éne-
kek. Ez utébbiaknak a gylijték sokaig vagy nem tulajdonitottak fontossagot,
vagy egyszeriien nem tudtdk egyszeri meghallgatas utan lejegyezni. A nép-
rajzi gyljtések hajnalan jellemzd irodalmi-esztétikai alapu valogatds sem
kedvezett a nonszensz szovegek megorokitésének (Tamas 2013a).

Kovetkeztetések

Bar a ,,sdmanjojka” szovegei végleg elvesztek a kutatas szamadra, vissz-
hangja tovabb sz6l a profan jojkat is 6vez6 ideal- és fogalomalkotas szintjén,
mely szerint a jojka révén mentélisan vagy lélekben kapcsolatot lehet terem-
teni a benne foglalt ,,targgyal”, a juoiggalmas-szal (Jarvinen 1999: 118). Szin-
tén maig ¢l az a felfogas, hogy a jojka nem valamirdl szol, hanem lényegileg
azonos azzal, amit megénekel. A jojka definicidszerii megfogalmazasai
gyakran tlikrozik azt, hogy ez a miifaj mind tartalméban, mind a szamik éle-
tében betoltott jelentdségében tulmutat a népdal altalanos fogalman. Israel
Ruong szerint ,,a tradicionalis jojka valakire vagy valamire torténé emléke-
z¢s. [...] A jojkdhoz mindig kotdik az érzelemnyilvanitas, mely sokszor erd-
teljes és latvanyos” (Ruong 1981: 31). Matti Vainio népzenekutato igy fogal-
maz: ,,A jojkuban kétségteleniil megmaradt valami az emberiség vagy legalab-
bis a sarkkdri népek legdsibb zenei rétegébdl. Ez elsésorban az eléadasmodra
vonatkozik. [...] Kiviilallonak majdnem teljesen lehetetlen hallas utan meg-
ismételni egy 6si jojkut, barmilyen konnylinek és egyszertinek hat is hall-
gatas kozben. [...] Nem egyszertien abrazolasrol van szo, a lapp énekes ugya-
nis a dal targyanak egészét igyekszik megragadni: nem a hegyrdl énekel, ha-
nem megénekli a hegyet. A lapp dalok zenei miniatlirok™ (Vainio 1991: 55—
56). A szami samanizmusrol sz616 forrdsok nagyon fontosak abban a tekintet-
ben, hogy segitségiikkel pontosabban tudjuk rekonstrudlni €s meghatarozni a
jojka fogalmat, hasznélati korét és a ritusokban betoltott jelentoségét. A
meghatarozott ritmusu dobolést és a jojkalast mint a réviilet eléréséhez sziik-
séges eszkozoket a forrasok egybehangzdan megemlitik, viszont a szove-
gekrol, varazsigékrol mar csak szoérvanyosan taldlunk feljegyzéseket, és
konkrét szovegmutatvanyokat azok sem tartalmaznak. Magyarazhat6 ez rész-
ben azzal, hogy sok tabu szabalyozta ezeknek a féltve Orzott jojkaszovegek-
nek a hasznalatat — melyeket tudatosan elrejtettek a kiviilallok elél —, més-
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részt feljegyzésiiket szinte ellehetetlenitette a (még esetlegesen) lappul tudo
hallgatd szamara is ,,érthetetlen” szovegiik.” Tehat valdsziniisithetd, hogy az
epikus szovegekkel egyiddben léteztek a panelekbdl épitkezd, nonszensz jel-
legliek is, amelyek a korai néprajzi gyiijtések szamara sajnos érdektelennek
bizonyultak, vagy nem tudtadk megfelelden lejegyezni Oket. A panelek kozé
rejtett varazsszavak, illetve maguk a panelek is olyan titkos nyelvet képvisel-
tek, és olyan jelentéseket hordozhattak, amelyeket csak a beavatottak értettek
(Szomjas-Schiffert 1996: 47). Az iizenet titkositasdnak azonban mas modjat
is ismerjiik a szamik korében. Harald Gaski hivja fel a figyelmet az epikus —
vagy nevezziik igy: tényleges, paneleket nem alkalmazo — szdvegekben is
megfigyelhetd kettds kommunikaciora: ugyanazokkal a szavakkal mas-mas
iizenetet kozvetitettek a szami hallgatosag és a kiviilallok szamara (Gaski
1987). Ennek a bezarkdzéasnak és a mondanivald kodoldsanak az ereddjét a
svéd és a norvég allam erdszakos kolonizacios politikajaban kell keresniink.
A keresztény hittéritok és a hivatalnokok szinte kivétel nélkiil tiltottdk a joj-
kalast, mivel azt egyértelmiien 6sszekapcsoltak a poganysaggal és az elmara-
dottsaggal. Ezek a tényezOk minden bizonnyal eldsegitették a ritualis tartal-
mu szévegek eltlinését, és a valodi szoveg nélkiil énekelt jojkdk nagyobb
mértéki elterjedését. Szomjas-Schiffert (1996) szerint az elfeledett ritudlis
szovegek és a ma oly gyakori panelek egy része kozott kell, hogy legyen
folytonossag: az eldbbiek deszakralizalédasukkal parhuzamosan, fokoza-
tosan veszitették el konkrét jelentésiiket. Azonban a valddi jelentés elrejtésé-
nek motivacioja mellett kimutathaté egy mas jellegli, a szavak kotottségét
feloldo absztraktabb és szabadabb kifejezés igénye is. Jernsletten a jojkara
mint a beszéd mellett 1étezd, alternativ kommunikacios rendszerre hivja fel a
figyelmet: ,,A szami miliében a jojka a mindennapi élethez tartoz6 sziikség-
szerl kifejez6eszkoz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a masiknak, amit
altalanos szavakkal tilsagosan ridegen vagy éppen esetlentil, s6t, egyaltalan
nem lehet kifejezni” (Jernsletten 1978: 116—118).

A 20. szazadi gyijtésekben a panelek és a jelentéses szovegek preciz lejegyzése egyarant
elvaras, azonban tovabbi, maig feltaratlan probléma a nonszensz szoévegek értelmezése.
Ennek két oka van: egyrészt az adatkozlok sem tudnak magyarazatokkal szolgalni, mas-
részt, ha ismerik is a rejtett jelentéseket, nem szivesen osztjak meg a kutatéval. Szomjas-
Schiffert és a szoévegeket lejegyz6 Kovacs Magdolna leirasaban is taldltam erre utald
részletet: ,Nakkalajarvi két jojkat — utdlag meghallgatva — varazslok versenydald-nak
nevezett, de tovabbi tajékoztatast nem adott roluk” (Szomjas-Schiffert 1996: 22).
,.Nakkaldjarvi [...] egy dalnal pl. elnevette magat, s ezt mondta: Ez az én jojkam. A dal-
ban csak toltelékszavak vannak. S mikor megkérdeztem, mirdl szol, csak ingatta a fejét,
s tobb napi kérdez6skodés utan sem arulta el a jojka szovegét” (Kovacs 1996: 47).
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A jojkak szovegének azon kiilonlegessége, hogy értelmes hétkoznapi sza-
vakat alig tartalmaznak, aligha lehet pusztan a tabuk, a deszakralizaci6 és a
felejtés kovetkezménye. A folklorban és irodalomban a vildg minden tajan
eléfordulnak olyan nyelvi megoldasok, amelyek éppen a nyelven tuli dimen-
zidkat célozzak meg azaltal, hogy a tartalmi és formai normakkal szembehe-
lyezkedve szervezddnek (Tamas 2013b). Miként az értelmes szavakhoz, a
panelekhez is tapadnak egyéni és kozosségi tartalmak, érzések és (nem utol-
sosorban) esztétikai mindség. Véleményem szerint a rendelkezésiinkre allo
jojkagytijtemények és a ma is €16 folklorszovegek alapjan a nonszensz szove-
gek is az atorokitédo (és minden bizonnyal kozosségi szabalyozas alatt 4ll0)
hagyomany részét képezik, amelyekhez profan és szakralis tartalmak egy-
arant kapcsolodhatnak. Bar néhany forrds szerint a sdmanok is alkalmaztak
paneleket a szoveg elrejtésének eszkozeként, €s bizonyos nevek, ritudlis tar-
talmak expressis verbis kimondasat tabuk korlatoztak, a samanok miikodése-
hez elsésorban mégis a hosszu, epikus szovegeket koti a kutatds. A mondani-
vald panelekbe burkolasa és elrejtése tehat nem magyarazhat6 pusztan szak-
ralis alapon, foként, ha azt is figyelembe vessziik, hogy mas miifajok, pl. a
mesék és mondak milyen gazdag tdrhazai maradtak a kereszténység elotti vi-
lagkép elemeinek. A néprajzi leirasok és sajat tereptapasztalataim alapjan is
ugy gondolom, hogy a nonszensz szovegek térnyerése ugyanugy fakadhat a
szamik kozosségi etikdjabol, mint a sdmanok énekes gyakorlatdnak hanyatla-
sabol. A panelek — az illetéktelenek kizarasan, a valddi tartalom eltitkolasan
tul — a humor, az illemszabalyok és a zenének utat engedd miivészi kifeje-
zésmod eszkozei is egyben (Tamas 2012).
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Sung World

Study about Sami yoik-texts and improvisation apropos of
Gyorgy Szomjas-Schiffert’s book ”Singing traditions of Lapp shamans”

The yoik is an archaic style of songs in Northern Scandinavian Sdmis. The
oldest available sources about the activities of Sami shamans describe yoik-
ing as an extraordinary and powerful form of expression of emotions and
thoughts, but the yoik tradition is still alive, after the disappearing of the Sa-
mi shamans. I examine the nonsense elements of hundreds of yoik-texts and
the substructure of their melodies, beyond its improvisation-like style. The
prosody of the words in the yoiks is frequently different from the spoken lan-
guage, and the yoik is full with words without vocabulary meanings. It can
hardly be the consequence of taboos, desacralisation and forgetting only. I
think that the spread of this "nonsense lyrics” can have its foundation in the
community of the Sdmi. These textual panels are instruments of humor, eti-
quette and a form of artistic expression that lays the emphasis on the music.

ILDIKO TAMAS
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 21.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2014

Nyelvtervezés és online kommunikacio
— finnugor nyelvek a 21. szazadban

VIGH-SZABO Melinda

,,aki megért
s megértet

egy népet
meggéltet”
(Kéanyadi Sandor: Jatszva magyarul)

1. Bevezetd

A nyelvpolitikai és nyelvtervezési dontések a finnugor népeknél hangsu-
lyosan keriilnek el6térbe; a nyelveket befolyasold dontési stratégidk nagy-
mértékben fliggnek attol a kozigazgatasi egységtol (is), amelyben az adott
finnugor nyelvet beszéld kozosség €l: az Eurdpai Unid dvezetén beliil 6nallo
allamisaggal és igy stabilabb nyelvi helyzettel rendelkezik a magyar, a finn
és észt nyelv, de az EU keretei kozott talalunk még liveket és lappokat is. Az
Oroszorszag teriiletén €16 finnugorok — akik koztarsasdgokban, illetve auto-
nom korzetekben élnek — mar joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak a
tobbségi orosz nyelvi kornyezetben, ahol nemcsak a térvényhozéasban, hanem
mar a mindennapi nyelvhaszndlatban, az anyanyelv haszndlati teriileteinek
meghatarozasaban is problémak jelentkeznek. Pusztay mar 2005-ben arrol
irt, hogy az Orosz Foderacio kozigazgatasi rendszerének ,.tervezett 4talakita-
sa (...) gyokeresen megvaltoztatja a kis, 6slakos finnugor és szamojéd népek
¢letfeltételeit” (Pusztay 2005). Ez az atalakitas azota 1étezd folyamat, amely
a Komi-Permjadk Autondm Korzet Perm megyével torténd egyesitésével el is
kezd6dott (Pusztay 2014).

A finnugor népek nyelvtervezésérdl keveset olvashatunk a hazai és a
nemzetkdzi nyelvpolitikai szakirodalomban (maga a nyelvtervezés mint ter-
minus és a hozza kapcsolodd fogalmi halo is ingadozo); az internetes porta-
lok pedig mint a nyelv, a kultara és a nemzeti identitds hordozo6inak feltérkeé-
pezése és bemutatdsa még varat magéara. A finnugor népekrdl és az egymas-
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6l vald keveset tudas, valamint a k6zos problémak megoldasa — elsdsorban a
nyelvpolitika, a nyelvtervezés és a nyelvi fejlesztés teriiletén — ujra a rokon
népek Osszehangolt, akar kozos alapokon nyugvo nyelvtervezési stratégidi-
nak kidolgozasat siirgeti.

Nyelvrokonaink nyelvtorvényeit alapvetden az a politikai-kézigazgatasi
keretrendszer hatdrozza meg, amelyben élnek, igy az Orosz Foderacion beliil
az anyanyelv haszndlata els@sorban a csalddon beliil érvényesiil, esetleg né-
hany kulturalis eseményre korlatozodik; a finnugor nyelv presztizse rendki-
viil alacsony; a kozigazgatas, az oktatas és a kutatas teriiletein funkcidjat sok
esetben elveszitette. A hasznalati teriilet beszilikiilése a nyelvi konzervalodas
¢s legrosszabb esetben a nyelvhalal folyamatat vonja maga utan. A nyelvek
,»aprozodasa” pedig egyértelmiien veszélyezteti a finnugor nyelveket (erza —
moksa, voro — seto, hegyi — mezei mari, komi — komi-permjék stb. ellentét).

Fontos latnunk, hogy milyen programok indulnak, illetve valésulnak meg
a statustervezés, a korpusztervezés, a nyelvelsajatitas-tervezés és a nyelv-
technoldgiai ujitdsok tertiletén, illetve a korpusztervezés berkein beliil (irott
nyelv hasznalata, standardizaci6, modernizacid, renovacid); milyen stratégiat
kovetnek az egyes finnugor népek, milyen kozos, nemzeteken ativeld pro-
jektek valdsultak meg €s futnak napjainkban is?

Jelen tanulmany kiilon vizsgalatot szentel azoknak az online kommunika-
cids lehetdségeknek, amelyek a finnugor nyelvek esetében a nyelvi imézste-
remtésen tul a nyelv életben maradasat is szolgaljak, szolgalhatjak (pl. nyelv-
tanulds, média, kozosségi portalok stb.).

2. A nyelvtervezés helye a nyelvek életében

A nyelvpolitika egyszersmind identitaspolitika (Sdndor 2006) — a felfo-
gés, miszerint a nyelv fontos identitdshordozo elem, az urali, finnugor népek-
re kiilonosen jellemzd. A nyelvpolitika a legatfogobb fogalom a nyelv tuda-
tos alakitdsdnak szinterén: a mindennapi nyelvhasznalatot érinté kérdésektol
a nyelvtorvények megalkotdsaig.

A nyelvtervezés Haugen modelljében (1966, 1983) két elembdl 4ll: a std-
tusz- és korpusztervezésbol. Wardhaugh megkozelitésében is a nyelvtervezés
a nyelv mukodésébe, fejlodésébe vald tudatos beavatkozas (Wardhaugh
1995: 312), amely a tervezés két formajat kiillonbozteti meg: a statusztervezést
és a korpusztervezést (Wardhaugh 1995: 312). Haarmann kiegésziti Wardhaugh
elméletét, és harmadik tényezoként beemeli a presztizstervezést is (Haar-
mann 1990, 1998: 69). A témaval foglalkozo szakirodalomban megjelenik
egy negyedik nyelvtervezési elem, a nyelvelsajatitis tervezése (vo. Cseres-
ny¢ési 2004: 165; Laihonen 2010: 193; Lanstyak 2009). Cooper elméletében a
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statusztervezeés, a korpusztervezés €s a nyelvelsajatitas-tervezés mar egyiitt
szerepel (Cooper 1989). A korpuszszervezést — amely egyuttal a tanulmany
koézponti témaja is — Cooper négy teriiletre bontja (Cooper 1989: 125): az
irott nyelv alakitasara (graphization), a nyelvvaltozatok kozotti valogatésra,
kodifikacids folyamatokra (standardization), a nyelv szokincsének bovitésére
(modernization), valamint a nyelv haszndlati koreinek kiszélesitésére és bo-
vitésére (renovation). E két utobbi teriilet a finnugor nyelvek nyelvtervezési
folyamatainak legérzékenyebb pontja: miképpen lehet az anyanyelvi sz6al-
lomanyt gyarapitani, illetve milyen 1épések sziikségesek ahhoz, hogy az adott
finnugor nyelv ne csak a csaldd, kisebb nyelvi k6zosségek szintjén lassa el
funkcioit, hanem a kultura, az oktatds ¢és a tudomany tartoményaiban is mi-
kddni tudjon.

Mivel szamos esetben éppen az online csatornak mutatnak szép példakat a
nyelvhasznalati korok megvaltozéasara és gazdagitasara, a cooperi korpuszter-
vezés négy pontjat egy 6todik elemmel, az online kommunikéacioval
bovitem. A vizsgéalat ramutatott arra, hogy az interneten megjelend finnugor
nyelvek nemegyszer 0j modszerekkel, stratégiakkal, j lexikai elemekkel ¢€l-
tek e kis, veszélyeztetett nyelvek megtartdsa érdekében. Emellett az interne-
ten taldlhaté gazdag adatdllomany, nyelvhasznalat segithet a nyelvi ismeret-
terjesztésben, a korpuszok (szoanyagok) Osszedllitisaban, a terminologiai
valtozésok nyomon kovetésében és nem utolso sorban a kodifikécios, szten-
derdizécios folyamatok megvaldsitasaban (v6. Szabomihaly 2007).

2.1. Finnugor népek, nyelvi 6rokség és nyelvtorvények

A legutols6 0Osszoroszorszagi népszamlalas szerint (2010) a finnugor
(urali) népek lélekszama az aldbbiak szerint alakult az Orosz Foderacio terii-
letén (a tablazat egyuttal adatokat tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy a
nemzetiségen beliil mekkora az oroszul is besz€lok aranya, illetve a lakossag
hogyan oszlik meg a varosi és a vidéki l1ét kozott):
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Nemzet Nemzetiséghez Ebbél oroszul Varoslaké Vidéki
tartozonak vallot- beszél
ta magat
mordvin 744237 741036 379327 364910
erza 57008 56450 14353 42655
moksa 4767 4745 3620 1147
mari (cseremisz) 547605 538908 233179 314426
hegyi 23559 22656 2314 21245
mezei-keleti 218 218 117 101
udmurt (votjak) 552299 546044 246290 306009
komi (ziirjén) 228235 225657 109705 118530
komi-permjak 94456 93531 34759 59697
karjalai 60815 60738 35211 25604
nyenyec 44640 40813 9543 35097
hanti (osztjak) 30943 30401 11879 19064
manysi (vogul) 12269 12251 7028 5241
vepsze 5936 5920 3348 2588
szolkup 3649 3612 773 2876
szami (lapp) 1771 1769 787 984
nganaszan 862 851 315 547
1ZSOr 266 266 130 136
enyec 227 219 57 170
vot 64 64 50 14
liv — - - -
finn 20267 20192 14198 6069
€szt 17875 17812 11678 6197
szeto 214 212 50 164
magyar 2781 2754 1811 970
1. abra

Urali népek a 2010-es 6sszoroszorszagi népszamlalaskor

(Forras: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/

Documents/portret-russia.pdf)

Az elmult évtizedekhez képest (a korabbi népszamlalasi adatokkal ossze-
vetve) a finnugorsag létszdma egyértelmiien csokkent. A drasztikus népes-
ségcsokkenésrdl, illetve az Oroszorszagban €16 finnugor népek helyzetérdl
mar Maticsak Sandor is beszamolt (vo. Maticsak 2011, 2014). Az egyes ki-
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sebb népek korfai a fiatalabb generacio hidnyat mutatjak, kedvezétlen a szii-
letések és haldlozasok aranya, illetve nagymértékben szamolni kell az asszi-
milacié okozta veszteséggel is (Lallukka 2010). Az asszimilacio legnagyobb
mértékben a varosi lakossagot érinti. A vidéki fiatalsag is egyre inkabb a va-
rosi 1étben lat lehetdséget a boldogulasra.

Habar ritka esetekben, de egyes népeknél tapasztalhatunk olyan revitaliza-
cios folyamatokat, amelyekben az addig hattérbe szoritott nyelvhasznalati te-
rek kitagulnak: a nyelv megjelenik az iskolakban, hivatalokban, médidkban —
az ilyen jellegli nyelvi-tarsadalmi ,,modernizaci6¢” a nyelvi kozdsség tobb-
nyelviiségét eredményezi. Egy udmurt fiatalember szerint Izsevszkben, az
Udmurt Koztarsasag févarosaban az udmurt fiatalsag ismét a trendiséget latja
kisebbségi voltaban, a nyelv és kultura atérokitési folyamata napjainkban fel-
iveld tendenciat mutat (elhangzott a 18. nyitrai Elényelvi Konferencia finn-
ugor szekcidjaban, 2014 szeptemberében).

A kisebb balti finn nyelvek (karjalai, izsor, vot, vepsze, liv) szotarkiada-
saival Toth Aniké Nikolett foglalkozott részletesen (Toth 2014). A gazdag
anyagban Toth megemliti az online szotarakat is.

A nyelv atorokitésének grafikai megjelenitésére Annika Pasanen tett ki-
sérletet (2010: 61). A V betli bal széra (A) azokat a népeket mutatja, ame-
lyeknél az atorokités folytonosan megy végbe. Feliil, a legkiegyensulyozot-
tabb helyzetben az északi lappok, a mokséak, a mezei cseremiszek és az ud-
murtok vannak. Oket kovetik az erzak, a komi-permjakok, a komik és a tund-
rai nyenyecek, majd a hegyi marik, luulei lappok, északi hantik és erdei nye-
nyecek. A voroiak, a mednkieli besz¢éloi, a kvének, a keleti hantik, az északi
szolkupok, a vepszék, a szetok, az északi manysik és nganaszanok atorokitési
stratégiai mar kevésbé latvanyosak és hangsulyosak.! A kildini lapp és a lid
nyelvi hagyomanyozodésa a V alsé részéhez kozelit (B), ahol azok a nyelvek
helyezkednek el, amelyekben a nyelv atorokitése megszakadt (turja, akkala,
umei és pitei lapp, vot, inkeri, liv, jazvai komi, keleti manysi, enyec, kozép-
¢s déli szolkup).

A V jobb agan (C) talalhato nyelvekben miikoddik a revitalizacio: a nyelv
felélesztésének 11j szakasza kezdddott az inari, a déli és a koltai lappoknal és
a karjalaiaknal.

' Az 4bra a 2008-as helyzetet mutatja; azota jelentds valtozasok alltak be a vdro, a seto, a
meénkieli és a kvén nyelvek hasznalati koreinek bovitésében. Mind a négy nyelv (?),
nyelvvaltozat (?), nyelvjaras (?) az 6nallé nyelvi statusz elérésére torekszik.
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ir.ztia, imkeromen, i jazvenkonn, itman=,
metsi- ja tundraenetsi, kezki- ja
etelizalkupp
By KTELEN SORTYMINEN
ON EATEFENNUT

2. abra
Urali népek nyelvatorokitése és nyelvvesztése

Finnorszagban 1999-ben modositottak az alkotmanyt (Suomen perustusla-
ki), legutobbi nyelvtorvényiik 2003-ban sziiletett. A lappok nyelvi jogait kii-
16n toérvény szabalyozza. A finn kormanyzés a karjalai nyelvet 2009-ben hi-
vatalos kisebbségi nyelvvé nyilvanitotta, és a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartéja 7. cikkelye értelmében kulturalis, oktatasi és kuta-
tasi teriileteken is tAmogatja (Laihonen 2009: 130). Finnorszag egyre inkabb
tobbnyelvii tdrsadalomma valik, amit az elmult évek fokozott bevandorlasi
hullamai is felerdsitettek. Az Oktatasi Minisztérium 2011-es bevandorlaspo-
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litikdja mar részletesen foglalkozik a bevandorlok anyanyelvi oktatashoz va-
16 jogaival.?

Esztorszagban az Eszt Koztarsasag kormanya 1998-ban bizta meg az Ok-
tatasi és Tudomanyos Minisztériumot azzal, hogy éllitsa Ossze az észt nyelv
szervezésével megbizott bizottsdgot. A nyelvek éve lezardsaval az oktatasi
miniszter 2001. december 28-i1 963. szamu rendeletével a bizottsag nevét
Eszt Nyelvi Bizottsagra valtoztatta és megbizta azzal, hogy 2003. december
31-ig készitse el ,,Az észt nyelv fejlesztési stratégidja 2004-2010” (EKAS —
Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010) cimii munkat. A stratégiat
2011-ben ujabb, hat évre sz6lo nyelvfejlesztési projekt kovette (EKAS 1T —
Eesti keele arengukava 2011-2017).

Az észtek 201 1-ben 11j nyelvtorvényt is elfogadtak az dllamnyelv védelme
érdekében. Habar az allam oridsi pénzdsszegeket kiilonit el a nyelvjardsok
megovasara, két dél-észt nyelvjaras, a seto €s a voro 6nallo nyelvi statusz el-
érésére torekszik, amit az észt korméanyzat nem hagyott jova. Hasonl6 folya-
matok jatszodnak le a Svédorszagban €s Norvégiaban beszélt finn nyelv val-
tozatainal is (mednkieli, kvén). Mindezek szépen példazzak ’a f6ld, ahol élek
— a foldem nyelve’ szoros 0sszefonodasat, a nyelvben rogziilt mély identitas-
tudatot (maakeel, maarahvas — ahogyan az észtek egészen a 19. szazadig
magukat definialtak).

Az oroszorszagi finnugor koztarsasdgokban mindeniitt megsziiletett a
nyelvtérvény, amely allamnyelvi funkcidkat biztosit a teriileten (Pusztay
2013). Az Orosz Foderacio teriiletén az els6 nyelvtorvényt a komik fogadtak
el 1992-ben, majd haromévente a marik (1995), a mordvinok (1998) ¢s a ud-
murtok (2001) alkottak meg sajat torvényeiket (Saarinen 2010: 39). A torvé-
nyek és a sok esetben hivatalos nyelvi statusz ellenére a finnugor nyelvek
hasznalata rendkiviil korlatozott: nincs valodi anyanyelvi és kétnyelviiségi
nyelvhasznalat, tobb szak- és tankdnyvre lenne szilikség anyanyelven. Az ud-
murtokndl fellendiilében van az anyanyelvi tankonyvek megalkotdsa, de
problémakat vet fel az iskolai irodalmi nyelv és a vidékrdl érkezd, nyelvja-
rast besz¢éld gyermek nyelvi kompetencidjanak 6sszeegyeztethetosége. Erre
uj modszertani és nyelvi alapokat kell kidolgozni (v6. Salanki 2007: 56-57).
Nagy probléma, hogy az anyanyelv csak mint oktatott targy van jelen az alta-
lanos iskola als6 tagozataban, és mindossze néhany filologiai tanszéken 1éte-
zik a fels6oktatasban (Saarinen 2010: 41). A marikndl 1étezik nyelvi bizott-

? http://www.minedu. fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2002/liitteet/opm_ 4
maahanmuuttopol.pdf?lang=fi
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sag, de miikodési feltételeik Osszehasonlithatatlanok az 1990-ben felallitott
¢szt Nemzeti Nyelvi Bizottsdgéval. A médiaban elenyész6 az anyanyelvi ta-
jékoztatds. Mindez a nyelv konzervalédasahoz, majd a tobbségi nyelvben va-
16 teljes feloldodasahoz vezet.

A karjalai nyelv védelmére 1995-ben Jooensuuban alakult meg a Karjalai
Nyelvi Térsasag (Karjalan Kielen Seura), amelynek a nyelv megdrzése, apo-
lasa és a nyelvi tanacsadas mellett fontos célja a kutatdsok elémozditésa,
publikaciok, kiadvanyok megjelentetése, kulturalis és szabadidds események
szervezeése.

A szami nyelv erds tagoltsdgot mutat nyelvjarasaiban: inari, kildini, luu-
lei, északi, pite, kemi, koltai, déli, teri €s umei szami. Habar sok esetben egy
népnek tekinthetdk, az egységes irodalmi nyelv nem alakult ki. A liv és a vot
nyelv besz¢ldinek szama drasztikusan csokkent, e nyelvek kihaldsa vagy élet-
ben maradasa még ebben az évtizedben elddlhet. Mindezek tiikrében fontos
annak vizsgalata, hogy ezek a veszélyeztetett nyelvek hogyan élednek 1jja az
online csatornakon.

2.2. Finnugor nyelv- és korpusztervezés

2.2.1. Finn dontések. A finn nyelvpolitikarol, ezen beliil is az orszag sta-
tusz- és korpuszpolitikdjarol Laihonen tobbszor is irt részletesen (vo. Laiho-
nen 2009, 2010).

2.2.2. Eszt dontések. A nemzeti identitas egyik legmeghatérozobb hordo-
z6ja Esztorszagban a mai napig a nyelv. A 19. szizad mint a nemzeti ébredés
iddszaka magaval hozta a tudatos nyelvtervezés elsd 1épéseit. A 12. szazadtol
egészen a 20. szazadig a Baltikum teriilete hol valds, hol politikai-ideologiai
csatarozasok szintere volt; igy kdnnyen érthetdvé valik, hogy a nyelvi és kul-
turdlis autonomiahoz, a fiiggetlenséghez és az identitdshoz miért alakult ki
ilyen szoros kotddés az észtekben.

Az orszag egyetlen hivatalos nyelve az €szt (1989-ben nyilvanitottak al-
lamnyelvvé), amelyet a 2014-es népszamlalas adatai szerint 909 307 {6 val-
lott anyanyelvének. A nemzeti kisebbségek (ukran, fehérorosz, finn, tatar,
lett, lengyel, német anyanyelviiek) donté hanyadat az orosz anyanyelviiek al-
kotjak (332 816 6).’

Az elsO koztarsasag idején (1918-1940) rendkiviili kulturalis fejlédés
ment végbe: az €szt nyelv az élet minden teriiletén képes volt ellatni felada-
tat. Az els6 helyesirasi szotart 1918-ban adtak ki, majd egy évvel késébb, az

? http://www.stat.ee/34267
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1632-ben alapitott Tartui Egyetemen megkezdte miikodését az Eszt Nyelvi
Tanszék. 1940 és 1991 kozott azonban a szovjet megszallas magaval hozta
az észt nyelv hasznalati teriileteinek nagymértékii besziikiilését. Az 1990-es
valasztasokon torvényesitették a nemzeti szineket, és felallitottak az Eszt
Koztarsasagban a Nemzeti Nyelvi Bizottsagot (Rannut 1999: 247). 1991. au-
gusztus 20-an Esztorszag ujbol kivivta fiiggetlenségét. A 2007-es alkotmany-
modositasban az észt nyelv identitastudat hordozé szerepe felértékelddott.

Napjainkban Esztorszag — tobbek kozott — magas szinvonalii oktatasardl,
valamint igen fejlett internetes és szdmitastechnikai hatterérdl ismert. A fiig-
getlenség kivivasa magéaval hozta az oktatasi rendszer atalakitasat, a tudo-
many finanszirozasanak atstrukturalasat. Az 1996-ban induld Tigrisugras
program az oktatasi rendszer informatikai hatterében hajtott végre innovacios
fejlesztést, amely az iskolak informatikai halozatba valé bekotését, a tanarok
felkészitését, valamint a tdvoktatas széles korti alkalmazhatosagat biztositot-
ta.

A Nyelvi és Irodalmi Intézet és az Eszt Nyelvi Intézet kordbban megkez-
dett munkékat fejeztek be: fellendiilt a szotar- és nyelvtaniras. Nyelvi tanszé-
kek alakultak, unios €s allami tdmogatassal nagy ivii és hosszu tava nyelvi
programok valosultak meg, és futnak napjainkban is. Az EKAS ¢és az EKAS
II. mint nyelvfejlesztési stratégiak az oktatashoz, a kutatdshoz, a nyelvtanu-
lashoz, a nyelvjarasok védelméhez €s a nyelvtechnologiai ujitdsokhoz adnak
utmutatast. Az utdbbi fejlesztési program 61 millié eurdt szan a fenti teriile-
tek finanszirozasara.

Négy évvel ezelott egy szdalkotasi palyazat keretein beliil az észt koztar-
sasagi elnok versenyt hirdetett 11 idegen nyelvii fogalom ,,észtesitésére”. A
felhivasra 593 palyazo 2123 javaslattal jelentkezett.* Az infrastruktuur kife-
jezésre érkezett a legtobb megoldas, ebbdl a faristu keriilt ki gyoztesen,
amely a verseny fodijat is elnyerte. A lexéma tari- tove a tarind ’épitmény;
szerkezet’, tarindamis ’tervezés; kivitelezés’ szavakbdl ered, majd ehhez ja-
rul a -stu, egy produktiv fénévképzo, amely ’egységet; dsszességet’ kifejezo
toldalek.

Természetesen a nyelvi mitosz is erdsen €10 jelenség az észtek korében,
miszerint az észt nyelv tisztasadga €s szépsége csakis a nyelvet helyesen be-
sz¢lok altal maradhat fenn. 2011-ben két ellentétes tdbor allt egymassal
szemben a Facebook oldalain, noha mindkét csoport az észt nyelv védelmé-
ben hangoztatta allaspontjat. A vita az orosz anyanyelviiek nyelvi integracios
problémajat feszegette. Az egyik tadbor szerint az orosz anyanyelviiek azért

* http://portaal.eki.ee/sonaus/sonause-tulemused.html
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nem beszélnek oroszul, mivel az észtek oroszul szélnak hozzajuk, igy nincs
semmiféle késztetés az dllamnyelv elsajatitasara. Ha az észtek észtiil kommu-
nikdlnanak veliik, bizonyara megtanulnak a nyelvet. A bejegyzést szamos
sértd, orosz szoveg €s kép kovette. A masik fél szerint azonban jobb, ha az
orosz anyanyelviiek nem tanulnak meg észtiil, igy a nyelv ,,nem higul” fel.
Természetesen voltak olyan orosz hozzaszolok is, akik az észt nyelv fontos-
sagat, szépségét hangoztattak: ,.eestikeel on ilus keel, (...) venekeeles voib
suhelda ju venemaal. me elame ikka eestivabariigis” ’az észt nyelv szép
nyelv, (...) orosz nyelven lehet oroszorszagban beszélni. mi bizony az észt
koztarsasdgban éliink’ — a forditds meghagyta az eredeti nyelven irt szoveg
formait [sajat ford.].

2.2.3. Orosz Foderacio. Az oroszorszagi finnugor nyelvekben egymaséi-
hoz hasonl6é folyamatok zajlottak az elmult évtizedekben: a lakossag elenyé-
sz0 aranya ismeri anyanyelvét, a nyelvtérvények csak korlatozottan miikod-
nek, eltlinnek a kétnyelvii tablak, sulyos probléma az anyanyelvii tankonyvek
¢s oktatas, a médidban az anyanyelvii addsok hidnya, az irodalmi nyelv statu-
szanak kialakitasa. Az 1970-es években a szakszavak 70—-80%-a az oroszbol
szarmazott (Lewis 1998: 217). Az 1990-es évektdl beindul a nyelvemlékek
¢€s nyelvjarasok vizsgalata, a tudatos szo- és terminusalkotas.

3. Online kommunikacié

A nyelv védelme tobb uton is elképzelhetd, az utak azonban tébb iranyba
mutatnak: a nyelvemlékek rendszerezése, vizsgalata a nyelvtorténeti adatokat
gazdagitja; a forditdstudomany a kontrasztiv kutatasok és az irodalmi alkota-
sok palettajat szinesiti; a kiillonbozd nyelvujitasi és terminusalkotasi torekveé-
sek a nyelv frissitését teszik lehetévé; a funkcionalis lehetdségek kiszélesité-
se pedig a nyelv ¢letben maradasat jelenti. Ez utobbi az egyik legfontosabb
tényez6 (mikozben a tobbi Osszetevd is természetesen elengedhetetlen, és
koz0os alapokra valo helyezésiik a cél) — az online kommunikacios csatornak
kihasznalasa és a feltételek kiaknazasa a 21. szazad egyik legnagyobb lehetd-
sége a kis nyelvek megovasara.

A finnugor nyelvek konzervalodasa és kihaldsa sulyos probléma napja-
inkban. A vilagnyelv(ek)en és a nagyobb nyelvkdzosségek altal beszElt anya-
nyelveken tul a kis anyanyelvek modernizalasara is hangsulyt kell fektetni,
ami elsésorban a nemzetallamok feladata (Glatz 2001). A finnugor nyelvek
tobbsége azonban nem ¢lvezhet semmiféle allami tdmogatast — a nyelv vé-
delmét 6nalldéan vagy az allamisaggal rendelkez6 finnugor tarsadalmak segit-
ségével tudjak csak megoldani.
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A finnugor nyelven jelentkez6 hagyomanyos, papiralapu sajtotermékek,
az anyanyelvii radio- és tévémisorok szamanak emelése mellett a vilaghalod
nyuUjtotta szamtalan lehetdség kihaszndldsa lehet a ment6dv a kisebb anya-
nyelvek védelmére. Maarja Lohmus, a Tartui Egyetem Ujsagiri és Kommu-
nikéacios Intézetének oktatoja a Finnugor Népek VI. Vilagkongresszusan finn-
ugor portal 1étrehozésat siirgette, amely 6sszefogna a kiilonb6z6 szintereken,
példéaul a kultiraban, a nyelvtanitasban, a nyelvhasznalok korében jelentkezd
oldalak miikddését.

A vilaghalon mar taldlkozhatunk tobbek kozott finnugor nyelvii kozdsségi
oldalakkal, intézményi honlapokkal, amelyeken kiilonb6z6 eseményekrdl ol-
vashatunk; szétarakkal, filmekkel, online enciklopédiakkal, nyelviskolakkal
¢s blogokkal.

A tanulmany az alabbiakban a legjelentésebb honlapokrol nyujt tdjékozta-
tast. Azokrol az oldalakrél, amelyek jelentékeny szerepet toltenek be a nyelv-
tervezés (elsdsorban a korpusz- €s nyelvelsajatitas-tervezés) folyamataiban.
Arr6l sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy a vilaghaloé gyorsan val-
tozo6 rendszere miatt ebben a pillanatban is sziilethetnek 0j oldalak és valnak
elérhetetlenné masok. Kiilon kdszonet Fejes Laszlonak, aki a Nyelv és Tudo-
many Rénhirek oldaldn sokszor adott és ad tdjékoztatdst a finnugor népek
helyzetérol.

3.1. Finn nyelvii oldalak. Az internet a finn nyelvli oldalak tomegét ki-
nalja. Az egyik legatfogdbb honlap a http://yle.fi/, amely szamos finn nyelvii
szolgaltatast nyajt a felhasznalonak (média, tobbek kozott online radidadas,
hirek stb.). Nyelvészeti szempontbdl a honlap http://oppiminen.yle.fi/suomi-
finnish oldala kivalé informaciokat, hasznalhaté anyagokat, mp3 fajlokat stb.
nyujt az olvasdnak a nyelv megismerésétdl a kultira bemutatasan keresztiil
egészen az ember ¢€s tarsadalom, természet és kornyezet ismertetéséig. Az
oldalrdl egy online, angol kozvetitd nyelven elérhetd nyelvi kurzushoz is el-
jutunk (http://www.oneness.vu.lt/f1/).

Az interneten még szamos finn nyelvi kurzus talalhato, a célcsoportok igen
valtozatosak: a http:/donnerwetter kielikeskus.helsinki.fi/finnishforforeigners/
parts-index.htm oldalt (Tavataan taas! — Finnish for foreigners) a Helsinki
Egyetemen hoztdk 1étre; a vizualis €s audio anyagokat tartalmazo, két részbol
allo leckesorozat a mindennapi életbdl vett leggyakoribb kifejezéseket és
nyelvtani szabalyokat mutatja be, mikdzben a finn kultiraval is megismertet.
Leginkébb azoknak szol, akik Finnorszagba utazva az alapvetd kommunika-
cids eszkozokkel szeretnének tisztdban lenni. Az oldalon talalhato linkek se-
gitségével tudasunkat tovabb bovithetjiik.
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3.2. Eszt nyelvii oldalak. Eszt nyelven ugyancsak minden elérheté (mé-
dia, online ujsagok, folyoiratok, elektronikus szotarak). Két jelentésebb észt
nyelvi kurzus a http://www.oneness.vu.lt/ee, amely finn parja mellett angol
kozvetité nyelven ismertet meg az alapvetd kommunikacios eszkozokkel,
valamint a http://www.efant.ee/std/, amely els6ésorban orosz kdzvetité nyel-
vével az Esztorszagban é16, orosz anyanyelvii fiatal generaciot szolitja meg.

Par éve egy nagy ivii nyelvoktatési projekt, egy e-nyelviskola indult az or-
szagban, amely elsé verzidjaban csak orosz, majd nem sokkal késébb angol
kozvetitd nyelvével az észtorszagi orosz anyanyelvil lakossagot éppugy ké-
pes megszolitani, mint a vildgon barkit, aki észtiil szeretne tanulni. A https://
www.keeleklikk.ee (amelyhez egy észt kultiraval, torténelemmel foglalkozo
e-kurzus is csatlakozik) 1200 feladattal, 200 animacioval, ellenorzo tesztek-
kel, 100 videoval, audio anyagokkal 16 azonos felépitésti leckét tartalmaz
A2-es szintig. Az oldal interaktiv, valodi tanarok valaszolnak a nekik feltett
kérdésekre, a hozzajuk elkiildott irdsos anyagokat kijavitjadk. A felhasznalok
szama messze meghaladta az elvart mennyiséget, igy a dontéen Eurdpai Szo-
cialis Alapbol tamogatott projekt nagyszertien teljesitette a hozza fiizott re-
ményeket.

Altalanos tudnivalokat és hireket kozol Esztorszagrol a http://e-estonia.
com/, a http://estonia.eu/, valamint a legnagyobb példanyszamu észt napilap,
a Postimees online valtozata is elérhetd a neten (http://www.postimees.ee/).

Tobb online radio is hallgathatd az interneten, ezek Osszefoglalasat adja a
http://www.raadio.net/ oldal.

3.3. Karjalai nyelvii oldalak. Korpuszlingvisztikai szempontb6l fontos
1€pés a régi karjalai nyelvii anyagok digitalizalasa, valamint két online nyelvi
kurzus: az orosz kozvetito nyelvvel 10 leckét és egy szotart tartalmazo oldal,
a http://depvladimir.narod.ru/urokkat/index.html, illetve az opastajat.net. Kar-
jalai nyelvii online radi6 a http://www karjalanradio.narod.ru/audio.html.

Az 1968 ¢és 2005 kozott megjelent hatkotetes karjalai—finn szotar (Karja-
lan kielen sanakirja) 2009 ota az interneten is elérhetd: kaino.kotus.fi/kks
(T6th 2014: 161).

3.4. Szami nyelvii oldalak. Eszaki szami nyelven tbbek kozott a Sami
Radio (http://yle.fi/uutiset/sapmi/), egy hirportal (http://www.avvir.no/), va-
lamint egy online oktatdsi kdzpont és nyelviskola érhetd el (http://www.
sogsakk.fi/virtuaalikoulu/index.php).
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3.5. Manysi és hanti nyelvii oldalak. Létezik egy online manysi—holland
wiki szotar, amely az anyagat tematikus, illetve sz6faji csoportositasban koz-
li (http://nl.wiktionary.org/wiki/Categorie:Woorden in_het Ostjaaks).

2008 és 2011 kozott a Finn Kulturalis Alapitvany és a Castrén Tarsasag
tdmogatasaval egy tobbnyelvii, az oktatast és az anyanyelv tdmogatasat célzo
elektronikus kiallitds jott 1étre manysi, hanti, finn és angol nyelven (http://
finugor.ru/node/18201). A Finnorszagtol Szibériaig cimet viseld online felii-
let elektronikus muzeumként mikddik, segitségével tajékoztatast kapunk a
hantik és manysik életmodjarol, az oket kutatd tudosokrol, szervezetekrol,
valamint a projektet megvaldsitd Finnorszagrol (http://www.nba.fi/hanti/mn/
paavalikko.php).

Egy masik kozos kezdeményezés egy online folyoirat €s napilap portal,
ahol manysi és hanti anyanyelven szamos sajtotermék olvashat6 a gyermek-
lapoktol kezdve a felnétteknek szo6l6 magazinokig. Az oldal azonban egy
orosz nyelvii honlap része (http://www.eduhmao.ru/), amely a korzetben zaj-
16 orosz nyelvii képzési projektrdl ad tajékoztatast. A képzés célja, hogy fel-
szamolja a generacidok kozotti digitalis szakadékot, és nemtdl, kortol, lakod-
helytdl, iskolai végzettségtdl fliggetlentil a korszer(i informacios technologiak-
ra oktasson.

3.6. Komi nyelvii oldalak. 1986 o6ta havonta jelenik meg egy 6vodaskoru
és iskolas gyermekeknek szo6lo elektronikus ujsdg, a bu kunp, amely komi
nyelven tdmogatja az anyanyelvet, irodalmat és kultarat. Az olvasnivalok
megjelentetése mellett a szerkesztOk folyamatosan keresik az iroi, koltéi vé-
naval megaldott tehetséges fiatalokat.

A http://komimu.com/index.php?option=com_content&view=article&id=
3&Itemid=14 oldal a gyermeklap mellett szamos mas, komi nyelvili ujsagnak,
magazinnak is otthont ad.

Komi-permjak nyelven is elkésziilt a wikipédia (http://koi.wikipedia.org/),
amely jelenleg 3430 szécikket tartalmaz.

3.7. Udmurt nyelvii oldalak. Az udmurt anyanyelvi anyag az egyik leg-
gazdagabb az interneten: a vilag meséi udmurt nyelven (http://www. minnac.
ru/minnac/info/13840.html); vizualis és audio tananyag (https://mail.yandex.
ru/promo/themes/) — a letdltéshez azonban be kell 1épni a Snaexc moura hi-
vatalos oldalara. Szamos kétnyelvili (udmurt—orosz) sz6tar, forditd program is
mikddik, tobbek kozott a http://udmurtinfo.ru/russko-udmurtskij-slovar/, a
42 816 szocikket tartalmazd szotar (http://dict.marlamuter.ru/ oldalrdl elér-
hetd) vagy a https://ru.glosbe.com/udm/ru/.
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3.8. Mari nyelvii oldalak. Mari nyelvii online szotar tobb is van az
interneten: tobbek kozott egy 23 464 szdcikket tartalmazo mari—orosz szotar,
egy angol-mari szotar 7 947, valamint egy mari informatikai szakszotar
1 851 szocikkel (a szotarak egy kozos honlaprol is elérhetdek: http://dict.
marlamuter.ru/).

A komi-permjak oldalhoz hasonldan 1étezik egy hegyi mari nyelven 6sz-
szedllitott, 7 171 cikket tartalmaz6 wikipédia is (http:/mrj.wikipedia.org/).

3.9. Mordvin nyelvii oldalak. Orosz—moksa—erza sz6tar (2011) érhet6 el
pdf formatumban, valamint egy orosz—erza szdszedet is fellelhetd a neten
(http://lazalyk.narod.ru/business.html). Az erza ¢s moksa nyelvii hiradas je-
lenleg nem megjelenitheto.

Az egyik legrégebbi Ujsag az Orosz Foderacioban a Mokiens npasna,
amely moksa nyelven jelenik meg Szaranszkban, és online is elérhetd: http:/
/www.mokshen-pr.ru/.

3.10. Vepsze nyelvii oldalak. A felsoroldsbol nem maradhat ki a vepsze
wikipédia sem, amely 4 104 cikket tartalmaz (vep.wikipedia.org/wiki/). Egy
igen gazdag vepsze nyelvi korpusz orosz kozvetité nyelvvel a http://vepsian.
krc.karelia.ru/about/ oldalon taldlhat6: részletesen targyaljak a vepsze irasbeliség
jellemzdit, a korpusz tartalmazza a vepsze nyelvjardsait és atiratait, 1097 szo-
veget, valamint hozzaférhetd egy 2 748 szocikket tartalmazo online szotar.

Fontos megemliteniink Say Istvan 2012-es vepsze—magyar, magyar—vep-
sze kisszotarat (vepsze.hu); az oldal tajékoztatast ad a vepsze nyelvtanrol, a
vepszeék életérdl, és egy szoveggyijtemény is bongészheto.

2001-ben egy vepsze—angol szotar is felkeriilt az internetre: http://kodima.
laccesshost.com/dictionary.htm. Pdf formatumban még harom vepsze—orosz
kétnyelvli szotar taldlhatdo meg online (http://fulr.karelia.ru/cgi-bin/flib/
chudoslovar.cgi; http://fulr.karelia.ru/cgi-bin/flib/slovar.cgi és a www.krc.
karelia.ru/doc_download.php?id=2217&table name=publ&table ident=4257)
(T6th 2014: 174).

3.11. Liv nyelvii oldalak. Mindenképp emlitést érdemel Suvcane és
ErnStreite haromnyelvli tanulmanya, a Latviesu—libiesu—anglu sarunvardni-
ca. Letkiel-livokiel-engliskiel roksonarontoz. Latvian—Livonian—English Phrase
Book [Lett-liv—angol kifejezések konyve] (2005), amely pdf formatumban az
interneten is elérhetd.

Viitso és Ernstreit 2012-es liv—¢észt—lett haromnyelvil szotara az interneten
szintén elérhetd: http://www.murre.ut.ee/liivi/ (T6th 2014: 180).
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Még egy érdekesség: az 1861-ben Szentpétervaron megjelent liv—német,
német—liv Sjogren-Wiedemann-szétart 2011-ben Esztorszagban digitalizal-
tak, igy az interneten is elérhetévé valt: http://www.eki.ee/dict/ldw/ldw.html
(T6th 2014: 176).

3.12. Multilingvalis oldalak. A http://omniglot.com/ mint nyelvészeti en-
ciklopédia az egyik legatfogdbb képet nyujtja az urdli nyelvcsalad nyelveirdl.

A Facebook egyik legnagyobb rivalis k6zosségi oldala az orosz B xoH-
takte, amelynek tobb oroszorszagi finnugor kisebbségi nyelvii, valamint ma-
gyar és angol verzidja is létezik, és mar tobb mint egymillié regisztralt fel-
hasznaloval rendelkezik.

4. Osszegzés

Az aranylag kis 1élekszamu — elsésorban az Orosz Foderacio teriiletén €16
— finnugor népek nyelveinek ¢letben maradasi esélyei nagymértékben fiigg-
nek a mai generacié nyelvhasznalatatol és nyelvtervezési (statusz- és kor-
puszszervezeési, nyelvoktatdsi és nyelvtechnologiai) dontéseitdl. A nyelvi
konzervalodas elkeriilésének egyik mddja a szo- €s terminusalkotés, az online
kommunikacios lehetdségek kiakndzasa. A szabadon elérhetd internet mint
gazdag informacioforras sokat tehet a kis nyelvek meg6rzése érdekében.

Visszatérve Pasanen nyelvi atorokitést bemutaté V-modelljére (2010: 61):
ha dsszevetjlik a nyelvi atorokitésben folytonossagot és megszakitast mutato,
illetve a revitalizaci6 Utjara Iépett finnugor népcsoportokat az online feliile-
teken megjelend nyelvi anyagokkal, akkor azt mondhatjuk, hogy az atoroki-
tés és az internetes kommunikacio szép korrelaciot mutat. Azok a népek,
amelyek a V-modell két szaranak felsd részén talalhatdak, az internetet is jo-
val nagyobb ardnyban alkalmazzak anyanyelviilk megdrzése érdekében. A
korpuszszervezésben tehat fontos mozzanat lehet az altalam felvett 6todik
tényez0, az online kommunikéacids csatorndk minél szélesebb korii és gazda-
gabb anyagot felmutatd hasznélata.
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Language planning and online communication —
Finno-Ugric languages in the 21* century

The conservation and extinction of Finno-Ugric languages is a serious
problem nowadays, for this reason language policy and language planning
decisions have of crucial importance in the case of these languages. The na-
tional and international literature is not rich on the topic of language policy
of Finno-Ugric communities; the exploration of webpages as the tools for
storing language, culture and national identity is still the question of the fu-
ture. Cooper divides the corpus planning part of language planning into four
areas: graphization, standardization, modernization and renovation (Cooper
1989: 125). In many cases online channels serve as very good examples of
the changing and enriching of language use, so Cooper’s classification can be
expanded by a fifth area, which is the online communication. The Finno-
Ugric language data and language use found on the Internet can help in lin-
guistic dissemination, corpus compilation, in tracking terminological changes
and in the realization of the codification and standardization processes.

On the World Wide Web we can find Finno-Ugric social pages, institu-
tional pages, vocabularies, movies, online encyclopaedias, language schools
and blogs. The paper describes the most important webpages.

MELINDA ViGH-SZABO
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Expressing transitivity in Eastern Mansi

Susanna VIRTANEN

1. Introduction

In this paper, I will outline the main features associated with expressing
transitivity in Eastern Mansi (EM). Mansi is a Uralic language spoken in
Western Siberia. While the Eastern dialects died out some decades ago, there
are still some thousand speakers of the Northern dialects. There used to be
four Eastern dialects spoken at Konda River: Upper Konda, Middle Konda,
Lower Konda and Yukonda. My data represents the Middle Konda dialect.
As all Uralic languages, Mansi can be characterized by its agglutinativity: it
is rich in several kinds of suffixes, and word forms are often long. One noun
form may include, for example, a noun derivational suffix, a possessive suf-
fix, a number suffix and a case ending. Verb forms may also include clause-
equivalent suffixes. There are two paradigms of active verb conjugation and
a three-valued number system: the singular, the dual and the plural.

The main aim of my article is to provide an analysis of expressing transi-
tivity in EM as a whole. The definition of transitivity used here partially dif-
fers from typical traditional conceptions. The topic can be divided into three
separate — but still closely related — parts: 1) marking and expressing the di-
rect object, 2) variation in three-participant constructions and 3) the alterna-
tion between active and passive. In the following sections, I will provide a
pragmatic explanation for the use of these systems in EM and how they are
connected to each other by simple pragmatic rules. I base my study on in-
formation structural analysis, mainly on the terminology and definitions of
Lambrecht, but I also rely on the phenomenon of differential object marking
and its pragmatic-based approaches.

It is no longer possible to access new live material on EM. For that rea-
son, my research data was sourced from the folkloric collections gathered by
Kannisto in 1901-1906 and published some decades later by Liimola. Wogu-
lische Volksdichtung (1951-1963) consists of seven parts: [-VI are text
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parts, and there is a commentary part. This is the largest accessible collec-
tion of EM.

In Section 2, I will provide my definition of transitivity in general. Sec-
tion 3 is devoted to the theoretical background of the study. In Section 4, I
will present the morphological devices used for expressing transitivity in
EM, and Section 5 addresses the manner in which the variation between
these devices is motivated by information structural factors. The results, con-
clusions and further questions are presented in Section 6.

2. Defining Transitivity

Several definitions of transitivity have been provided from different per-
spectives. It has often been defined according to morphological or syntactic
criteria, referring to the valence of the predicate verb of an active sentence—
at least the question has been approached by employing the concept of tran-
sitive and intransitive verbs (e.g. Payne 1997: 171).

My approach is based on a semantic description of transitivity. For exam-
ple, Hopper and Thompson have defined transitivity as a situation where the
action is transferred from the agent to the patient (Hopper — Thompson 1980:
251). Rice (1987: 8) states that transitivity is a phenomenon whereby two
entities are involved in some activity; there is a contact between them; and
the second entity is affected by the contact. She also refers to the cognitive
nature of the phenomenon in her description: “Transitivity emerges as a con-
ceptual phenomenon that serves as a linguistic device employed by a speaker
to organize the actions of entities in order to convey a certain attitude about
an event to a hearer”. Hopper and Thompson (1980) have devised a Transi-
tivity Scale, with the concept of affectedness as one of the key parameters.
Moreover, Kittild (2002) and Naess (2007) base their definitions on affected-
ness: one of the participants is affected by the other. Naess (2007) also em-
phasizes the role of agentivity: the agent itself is not affected by the action.

We could say that these semantic definitions correspond with the morpho-
syntactic definitions mentioned above, however, they do not exclude certain
phenomena that are excluded from the morpho-syntactic definitions. The se-
mantic definitions are focused on the nature of the action itself while the
morpho-syntactic definitions are restricted to formal phenomena. Based on
the semantic definitions mentioned above and my one conclusion, I have de-
fined transitivity as one-directional action between two entities where one of
the entities is affected by the other but not affected by him/her/itself.
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3. Theoretical Background

3.1. Information structure

The theoretical basis of my study is information structural analysis. In the
context of direct object marking, this is related to the phenomenon known as
differential object marking (DOM) (see Section 3.2). I mainly rely on the
definitions and terminology of Lambrecht, according to whom, the informa-
tion structure is “the formal expression of the pragmatic structuring of a
proposition in a discourse” (Lambrect 1994: 5). The structure of a sentence
reflects a speaker’s assumption about the hearer’s state of knowledge and
consciousness at the time of an utterance (Lambrecht 1994: xiii). In other
words, the information structure is a component affecting the sentence
structure based on what the speaker expects to be new and what is already
known information to the hearer.

My starting point is the opposition between topical and focal partici-
pants/constituents, and the analysis is based on how three pragmatic func-
tions — primary topic, secondary topic and focus — correlate with syntactic
functions. Topic is that referent the whole sentence is about (Lambrecht
1994: 118) and usually represents old, already known information. Focus is
the new or unpredictable information in the sentence (Lambrecht 1994: 207).
In case of two- or three-participant constructions, there might be more than
one topical participant; here, we need to make a difference between a pri-
mary and a secondary topic. Nikolaeva (2011: 26) defines a secondary topic
as a topical, already known element, which is only less continuous and less
remarkable than the primary topic.

Thus, the pragmatic functions used in my approach are: 1) primary topic —
the most topical argument of the sentence, 2) secondary topic — the second topi-
cal argument and 3) focus — the new, unpredictable element. In the analysis
presented in the following sections, I will especially concentrate on the phe-
nomenon of direct object realizing as a secondary topic and on syntactic
variation due to the different semantic functions appearing as primary topics.

3.2. Differential object marking (DOM)

Differential object marking was first coined by Bossong (1985) and fur-
ther developed by, for example, Aissen (2003). It concerns languages that
mark some direct objects but not all of them. The markedness is determined
by certain referential factors that depend on the language. The specific refer-
ential factors involved and the nature of their effect on the variation varies
from one language to another. In the older studies on the topic, the most typi-
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cal factors presented were animacy and definiteness (e.g. Aissen 2003). Hi-
erarchically ordered scales have been proposed in relation to, for example,
animacy (human < animate < inanimate). According to Aissen (2003: 436), “the
higher in prominence a direct object, the more likely it is to be overtly case
marked”.

More recently, several studies have been published on topicality-based
DOM languages. Topicality-based DOM has been discussed in the context of
individual languages, for instance, by Escandell-Vidal (2009) on Balearic
Catalan, but also in a more universal and typological context (e.g. lemmolo
2010/2011; Dalrymple — Nikolaeva 2011). Iemmolo has even stated that the
markedness of animate and definite objects are grammaticalizations of earlier
topicality-based systems (Iemmolo 2010/2011: 64-65).

4. Morphological Means of Expressing Transitivity in EM

In this section, I will briefly present the morphological devices used for
expressing transitivity in EM. The emphasis is strongly on the morphological
means. The functions and pragmatic foundation of the variation between the
different devices will be presented in Section 5.

4.1. Direct object marking

In EM, a direct object can be morphologically marked in several ways.
Not all direct objects are explicitly marked. The most important marking de-
vice is verb agreement—the objective conjugation. An objective conjugation
suffix does not only express the number and the person of the subject, but
also the number of the direct object:

(1) doamp Juw-tee-s-to. (WV I: 12B)
dog PREF-eat-PST-SG<3SG
“The dog ate it”.

Case marking is also involved. In certain cases, the verb agreement is ac-
companied by a case-marked or possessive-marked noun. There are two ac-
cusative paradigms: the absolute and the possessive. The absolute accusative is
a pure case ending, not indicating other functions, and its ending is -(o)m, -mo:
(2) sos-mo uus kodlt-os-to. (WVIL: 7)

moose-ACC  again frighten-PST-SG<3SG
“He frightened the moose again”.

The possessive accusative is a combination of an accusative ending and a
possessive suffix, and it appears only with certain third person forms. Ac-
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cording to Kulonen (2007: 52), it covers only the following third person forms
(Table 1):

| Sgobj Du obj
3Sg -dam, -otddm -iimo
3Du - -
3PI - -
Table 1

Possessive suffixes are not markers of transitivity, but they have a role in
the system of marking direct objects. For this reason, they are included in my
study. In situations where a possessive-marked direct object should also be
object-marked, possessive marking predominates over direct object marking.
Possessive suffixes express the number and person of the possessor and the
number of the possessee. The functions and range of use of the devices men-
tioned above will be discussed in Section 5.

4.2. Three-participant constructions

When talking about ditransitivity or three-participant constructions, there
are two further categories — in addition to those presented in Section 4.1 — to
be taken into account: the instrumental case and the lative case. The patient
appearing as an oblique (when the R[ecipient]-argument occupies the syn-
tactic role of the direct object) is marked with the instrumental case -(o)!:

(3) luuntom-nol mantol  lo-I tdt-ddnol. (WV I 15)
Luntem-ABL PARTIC  horse-INSTR bring-SG>3PL
“They will bring him horses from Luntem”.

The R-argument occupies the syntactic role of an oblique, marked with
the lative ending -no:

(4) eelom-kolos-t pup-ii-no odt  puurlaxt-aat. (WV I 16)
human-pPL spirit-PL-LAT NEG  sacrifice-3PL
“People do not sacrifice anything to the spirits”.

4.3. The passive voice

I also include passivity to my definition of transitivity. The passive has
not always been considered a transitive construction, but the connection be-
tween transitivity and passivity has been recently widely discussed. For ex-
ample, as a criterion for transitivity, Rice proposes that the sentence can be
passivized (Rice 1987: xi—xii). Jaeggli (1986) has also compared affected-
ness with passivization and reflexivization. De Mattia-Vivié (2009) has dis-
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cussed the question of passivizing active transitive sentences and emphasizes
the importance of the semantic notion of transitivity. She presents a set of
English transitive verbs that can be passivized, some that cannot be and some
intransitive ones that can be passivized. Finally, she notes that the system of
passivization cannot be understood without a semantic definition of transi-
tivity (De Mattia-Vivié 2009: 105).

My study is based on a similar definition to De Mattia-Vivié’s approach.
Transitivity is a semantic phenomenon and should be defined by semantic
factors — one of the participants is affected by the other, without being af-
fected by it/him/herself (see Section 2). Active transitive sentences have a
connection to the passive. Not all active transitive sentences can be passiv-
ized, but whenever passivization is possible, the two different constructions
semantically refer to the same action. For this reason, passive constructions
cannot be ignored. The difference between active and passive sentences de-
scribing the same transitive action is rather pragmatic, which will be demon-
strated by the data in Section 5.

Mansi passive is a so-called personal passive whereby the predicate verb
agrees with the subject in number and person, thus representing the patient or
R-argument. In (5), we have a first person singular patient occupying the se-
mantic role of the subject. As the most topical element of the sentence, the
subject is not overtly coded but only indicated by verb inflection:

(5) keet-wo-som  ndg  piiw-6dn pooken. (WV 1I: 30B)
send-PASS- 2SG  son-POSS.DU2SG to
PST-1SG

“I was sent to your two sons”.

The non-obligatory agent is marked with the lative case as “the men” in
(6). The verb agreement shows that the patient is a third person form:
(6) kit kom-no  koop-no roawl-ow-os, tdat-w-os. (WV 1I: 28B)
two man-LAT boat-LAT  drag-PASS-PST take-PASS-PST
“She was dragged to a boat by two men and taken away”.

5. Topicality-Based System of Expressing Transitivity in EM

5.1. DOM and topicality

As noted above, EM is a topicality-based DOM language (the typical
marking categories were presented in Section 4). In some very marginal
cases, an NP, not a case-marked object, may appear accompanied by verb
agreement or a case-marked nominal object by an unmarked verb (see Virta-
nen 2013). The variation is based on topicality; the main principle is that
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topical direct objects are marked while focal ones are not. Further, there are
different ways of marking the topical direct object, depending on its degree
of topicality. Topical direct objects are obligatorily marked in the verb in-
flection, and they are often only referred to by a verb ending (zero anaphora).
Direct objects expressed by zero anaphora are the most topical (they have
been mentioned in the most previous sentences); they have a central position
in the discourse and can be identified by context.

(7) toawt pddam-o seemol Tol  pédnk-ong  tol
fire flame-P0sS.SG3sG black  cloud soot-ADJ Cloud

kal-no  rawekt-i. towel-wojol jdl-posowl-os-to. (WV IlI: 7B)
edge- reach- then PREF-blow-PST-

LAT 38G SG<3SG

“The flames of the fire reached the edge of the sooty black cloud.
Then he blew it (i.e. the fire) out”.

The fire in (7) is one of the most central elements in the whole story and
was mentioned in the immediately preceding sentence. First, it is told that the
fire is burning, the flames are reaching the clouds, and then it describes that
the man blows the fire out.

Notwithstanding, in case the verb-marked direct object cannot be recog-
nized by context, or the speaker wants to emphasize it, it is also case-marked:

(8) oow-mo  odt kont-iilom. (WV I 14B)
door-ACC NEG  find-SG<1SG
“I cannot find the door”.

In (8), the door is topical — the house it belongs to has just been men-
tioned. The speaker in supposed to enter the house, and it is natural that a
house has a door. The door is an inferentially accessible referent (see Lam-
brecht 1994: 109). However, it cannot be identified by context; it needs to be
expressed with a noun. The use of a nominal object constituent itself is due to
the need for identification, and the case marking is triggered by the objective
conjugation.

Focal objects are not overtly marked. They are expressed with a subjec-
tive conjugation and an unmarked nominal object:

%) kom Jjowt-nyool wo-S. (WV 1I: 28)
man bow-arrow take-PST
“The man took a bow and an arrow”.
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In (9), the subject (agent) is the primary topic because its referent re-
mained in the centre of the story throughout. The bow and arrow are new and
unpredictable referents that were just brought to the discourse.

Possessive suffixes do not mark transitivity directly but have a role in ex-
pressing transitivity. In certain situations, possessive suffixes predominate
over the accusative ending — for all forms with a first and second person pos-
sessor as well as with some third person forms, a topical possessed direct
object receives only possessive marking:

(10) ddk-on komoly  woadxtl-os-lon! (WV I: 14B)
uncle-SG.2SG.POSS  how leave-PST-SG<2SG
“How could you leave your uncle!”

Contrary to some earlier studies (Kalman 1989, Kulonen 2007), my data
shows that possessive suffixes do not automatically trigger verb agreement.
There are focal possessed direct objects that receive possessive markings and
are accompanied by subjective conjugations. An example is (11) where the
man is wearing one of his sacred cloths. The cloth has not been mentioned
before; it is not topical and does not trigger an objective conjugation. How-
ever, it is possessed by the man and therefore receives a possessive marking:

(11) olton-wity-ong, suurony-wity-ong  jilpong
silver-water-ADJ  gold-water-ADJ sacred

toagl-ddit nok-posyg-os. (WV I: 14B)
cloth-sG.3SG.POSS up-wrap-PST

“He wrapped his sacred cloth (i.e. one of his items of clothing),
smoothed with silver and gold on his shoulders”.

As noted in Section 4, certain singular third person forms trigger the use
of the so-called possessive accusative, which covers both the case marker
and the marker of possession:

(12) sagrop-otiam  kont-os-to. (WV 1II: 7B)
ax-SG3SG.ACC  find-PST-SG<3SG
“He found his axe”.

According to my data, the possessive accusative is used in the same way
as the absolute accusative whenever the topical direct object is also in a pos-
sessed position. The possessive accusative is used only with the third person
forms presented in Table 1 (see Section 4) — for all the first and second per-
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son forms and the other third person forms, the possessive suffix supplants
the accusative ending, as in (10).

5.2. Variation between active and passive

The variation between active and passive forms is based on the fact that
the primary topic always takes on the function of the subject. The passive
form is used whenever any participant, other than the agent, is the primary
topic. In examples (13) and (14), the agent is the most topical participant and
occupies the syntactic role of the subject. This triggers the active conjuga-
tion: in (13), the subjective conjugation and, in (14), the objective conjuga-
tion:

(13) dapgo oow podli-wédr-es.  (WV 11: 36B)
nephew  door open-do-PST
“The nephew opened the door”.

(14) jag-piiw-atddm juw  keet-os-to. (WV II: 28)
farther-son-ACC.SG3SG PREF  send-PST-SG<3SG
“He sent his brother home”.

In (15) and (16), the patient is the most topical participant and occupies
the syntactic role of the subject, thus triggering the passive form:

(15) wuus-oow podli-wédr-w-es.  (WV 1I: 28)
town-gate open-do-PASS-PST
“The gate of the town was opened”.

(16) pas-ong-kom-no keet-w-as-om. (WV I 15)
light-ADJ-man-LAT  senf-PASS-PST-1SG

99 1

“I was sent by the Bright Man”.

In both (13) and (15), a door or a gate is opened, but (13) is in the active
mood, and (15) is in the passive. In (13), the nephew is already known and is
the most topical element of the sentence. He thus occupies the place of the
subject. The door he opens is a new, unpredictable referent and appears as a
focus. In (15), the gate of the town is under discussion; it is a topical element,
but the agent is not mentioned because its identification is not relevant.

In the same way, in (14) and (16), the sentence is about someone sending an-
other person somewhere. In (14), the agent is the primary topic and occupies
the place of the subject — this is why the sentence is in the active mood. The

' The Bright Man refers to a pagan god of the Mansis.
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patient is also topical and appears as a secondary topic. It is verb-marked and
case-marked. In (16), the speaker is talking about himself and reveals who sent
him. The Bright Man is the new, unpredictable argument and is marked with
the lative case, as the passive agent usually is (e.g. Kulonen 2007: 64).

5.3. Three-participant constructions

The third part of my study concerns variations within three-participant
constructions. There are two three-participant constructions in the active and
one in the passive. This area of variation is also motivated by pragmatic factors.

5.3.1. Secondary object construction

The most frequent three-participant construction in my data is the secon-
dary object construction’ (see Virtanen 2012: 128). In this kind of active sen-
tence structure, the agent represents the primary topic and thus occupies the
place of the subject; the R-argument is the secondary topic and occupies the
place of the direct object; and the patient, representing the focus, is inflected
in an oblique case:

(17) dj-n-ol wodr-os-to, tee-n-ol  widr-os -to. (WV IV:6)
drink- make-PST-  eat-AKT- make-PST-
AKT-INSTR SG<3SG INSTR SG<3sG
“She made him something to eat and drink™.

The secondary object construction comprises 45% of all the instances of
three-participant constructions in my data. It is much more frequent than the
indirect object construction (19% of all three-participant constructions; see
discussed in Section 5.3.2), and its larger frequency can be explained by the
nature of the R-argument. R-arguments tend to refer to human beings, which
results in a situation where they are often more topical than inanimate pa-
tients.

5.3.2. Indirect object construction

When the agent is the primary topic, the patient, a secondary topic and the
R-argument are the focus; the expression is an indirect object construction’
(see Heine — Konig 2008: 88):

2 Also known as PO/SO construction, see Dryer 1986.
3 Also known as DO/IO construction, see Dryer 1986.
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(18) om kurem lyox dk® ndg-nédn tat-s-om. (WV II: 28B)
1SG three message only 2SG-LAT  bring-PST-1SG
“I brought three messages just for you”.

In my data, 19% of all the three-participant constructions are indirect ob-
ject constructions (see Virtanen 2012: 128).

5.3.3. The passive voice

In my data, a three-participant passive structure is used only when the R-
argument is the primary topic. There are no instances of three-participant
passives with a patient subject. When the R-argument is the subject, the
agent and the patient receive the functions of focus and secondary topic, de-
pending on the situation. In both (19) and (20), the R-argument is the most
topical argument and is expressed only with a verb ending:

(19) kit kom-syisyk®-ddn mdj-was-om (--) tomoly-kar-ol. (WV I11: 9B)
two man-dear-LAT  give-PASS-3SG  like.this-thing-INSTR
“I was given a thing like this by two very kind men”.

(20) nee-tddn jar-ol Mdj-w-os.
woman-LAT.SG3SG  knife-INSTR give-PASS-PST
“He was given a knife by his wife”.

Like in the active mood, the focal patients of three-participant passive
sentences are marked with the instrumental case. In both (19) and (20), the
agent can be regarded as a secondary topic.

6. Conclusions

Based on the data discussed in the previous sections, I have provided a
description of the overall system of expressing transitivity in EM on the basis
of the general principle that all variation in argument marking and syntax is
based on topicality. First, the basis of the system of expressing transitivity in
EM is that each information structural function correlates with (a) certain
syntactic function(s). The most topical element (primary topic) occupies the
most prominent syntactic functions — the subject. Secondly, the morphologi-
cal marking is also dependent on information structural factors. The secon-
dary topic is always overtly marked. In the active mood, it triggers verb
agreement and is either referred to with a verb ending alone, or also marked
with the accusative case.

The correlation between pragmatic and syntactic functions and different
sentence structures is presented in Table 2:
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Pragmatic Syntactic Semantic Sentence
function function function structure
Primary topic Subject (unmarked) | Agent Active
Patient Passive
R-argument
Secondary topic | Direct object (acc.) | Patient Active, verb agreement with
Patient
R-argument Active 3-participant, verb
agreement with R-argument
Focus Oblique (lat.) R-argument Active 3-participant, verb
agreement with patient
Direct object Patient Active 2-participant,
verb unmarked
Oblique (lat.) Agent Passive
Table 2

As shown in Table 2, the agent as a primary topic always triggers the ac-
tive verb conjugation. Verb agreement (objective conjugation) is triggered by
the existence of a secondary topic (represented by a patient or an R-argument).
Verb agreement accompanied by a case-marked nominal object constituent
results from the lower degree of acceptability of the secondary topic. A focal
patient can also occupy the place of the direct object, but it is morphologi-
cally unmarked and is always expressed with a nominal object constituent. A
focal direct object is always accompanied by a subjective conjugation.

An R-argument as the secondary topic triggers a three-participant active
construction with a direct object and an instrumental-inflected oblique (sec-
ondary object construction). Sentences with a direct object and a lative-
inflected R-argument (indirect object construction) have a low frequency
(19% of all the three-participant constructions in my data).

The patient or R-argument as a primary topic triggers passivity. If the pa-
tient occupies the place of the subject in a passive sentence, the construction
is, according to my data, always a two-participant construction. Three-parti-
cipant passive structures with a patient-subject either do not appear at all or
have a very low frequency. In case the R-argument occupies the place of the
subject, the output is realized as a three-participant construction where the
patient is marked with the instrumental case.

To sum up, we can explain several morphological and syntactic systems
and the variation between them with simple pragmatic rules. Transitivity ex-
pressions provide a complex network where the same action can be ex-
pressed in several ways, depending on the pragmatic features. The main prin-
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ciple is that the pragmatic and syntactic hierarchies correlate with each other.
The more prominent pragmatic function an argument has, the more promi-
nent syntactic possession it achieves. In my study, I have regarded all syn-
tactic constructions discussed in the previous sections as transitive. Accord-
ing to some definitions, not all of them are transitive; however, regardless of
the definition of transitivity, they participate in the variation, with the other
constructions expressing transitivity, and are involved in the same
“network”.

Abbreviations
ACC Accusative LAT Lative
ABL Ablative LOC Locative
ADJ Denominal adjective derivational NEG  Negation particle
suffix PASS  Passive
AKT Deverbal noun derivational suffix PARTC Particle
DU Dual POSS  Possessive suffix
INSTR  Instrumental PREF  Prefix
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A mordvin nyelv orosz jovevényszavai I1I.

ZA1CZ Gabor

1. Dolgozatom' cime megtéveszté lehet. Az orosz az a nyelv, melynek kii-
1onféle nyelvjarasaibol a legtdobb jovevényelem keriilt a mordvin nyelv-
be. Nem véletleniil irja Keresztes Laszlo: ,,Az orosz jovevényszavak — a népi
¢és az irodalmi atvételek — kérdésének monografikus feldolgozdsa még varat
magara” (Keresztes 2011: 117). A mordvin szerzok koziil irt mordvinok
orosz jovevényszavairdl A. T. Endjukovszkij — aki miive cimében 1930-ban
helyesen egyetlen mordvin nyelvrdl sz6l —, majd pedig T. M Sejanova is sza-
mos esetben (v0. Endjukovszkij 1930; Sejanova 1965, 1967, 1983). Egyikiik
sem vallalkozott a teljes mordvin szokészlet orosz elemeinek vizsgalatara,
mint ahogy azéta sem egyetlen mordvinfoldi kutatd (vo. Keresztes 2011:
117).

A magyar szerzok is a kérdésnek csak egy szeletét vallaljak magokra (pél-
daul Budenz 1881a: 397-406, 1881b: 453-455; Juhasz 1928-1930; Zaicz
1970: 151-157; Koppany 1983u.; Hajdu 1993 stb.; a problematikat kivaléan
Osszefoglalja: Keresztes 2011: 114-118). E sorhoz ezuttal annyiban csatla-
koztam, hogy csupan a kozelmultban megjelent mordvin etimoldgiai szotar
altalam jovahagyott orosz jovevényszo-anyagat tekintettem korpuszomnak.

2. Statisztikak

A magyar szakirodalomban 733,% illetdleg 488 erza-mordvin lexéma
orosz eredetérdl esik sz6 (vo. Zaicz 2012: 205), Budenz Jozsef (1881a: 397—
406) pedig 419 moksa-mordvin elem orosz kdlcsonszo voltat mutatta ki.

Dolgozatom széjegyzéke 646 szocikket tartalmaz.® Ezeknek jo része vagy
az erza, vagy a moksa nyelvjarasbol van idézve, a teljes anyagban minddssze
120 szo6 taldlhatdé meg — Versinyin véleménye szerint — mindkét nyelvja-

' A dolgozat két eléz6 részét 1d. FUD 19: 205-222. és FUD 20: 295-312.

? Cikkem els6 részében sajtohiba a 755-6s szoszam.

3 Utdlag vettem észre, hogy egy szot nem vettem a jegyzékbe: E plasta *gomb’. Versi-
nyin (369) nem ko6zol orosz atado alakot.
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rascsoportban (érdekes, hogy példaul a FUD 20: 302. oldalan csak egy szo-
cikk tartozik ide, mig a FUD 20: 311. lapjan nyolc szoelem). Ilyenforman
mindent egybe véve — azaz valamennyi erza és moksa adatot 9sszeszdmolva
— Osszesen 349 erza és 417 moksa lexémat tartalmaz jegyzékem. Ezek koziil
a szavak koziil éppen szaz alaknak az eredete — megitélésem szerint — bi-
zonytalan, kérddjeles (igy a legtobb esetleges szofejtés, hét szoval kapcsolat-
ban a FUD 19: 214. oldalan van meg). Egyébként ha valamennyi biztos lexé-
mat Osszeszamoljuk, 298 erza és 351 moksa szoelemet kapunk. A jegyzék-
ben egy sor altalaban elavult sz6 a nagyszotarakban nem szerepel (ezek # jel-
lel vannak jeldlve), ezeknek a szdma rendkiviil magas: ide tartozik 294 szo-
elem (példaul 19 tétel a FUD 20: 304 lapjan; itt két erza és 17 moksa sz0).

Szo6fajok tekintetében a jegyzek 118 igét, 461 (429 + 32) fonevet és mel-
I€knevet, 33 hatarozoszot és 25 egyéb szofajt tartalmaz (Id. a 3. és a 4.
pontot). Bizonyos mordvin szavak esetében (egyiittvéve: 9 lexéma) nem
tudtam a pontos szojelentést megfejteni, igy 0sszesen 637 elemet kapunk, ha
e szOfajokat 0sszegezziik.

Az anyag fogalomkdri csoportositasat — néhany melléknév mellett ide tar-
tozik valamennyi fonév — 1d. a 4. pontban.

Hogy az anyagbol hany elem van meg az erza, illetve a moksa irodalmi
nyelvben, illetdleg csak a nyelvjardsokban vagy a régi nyelvben, arrél nem
érdemes statisztikat késziteni.

3. Széfajok

Az alabbiakban Iényegében gyakorisagi sorrendben kozlom a széjegyzék-
nek szofajok szerinti mutatdit. A bizonytalan etimologidk szdmat is meg-
adom (a ?-et kovetden megadott szam a teljes szoszamnak bizonytalan ré-
sze). A szdjelentéseket jelentésjel nélkiil kozlom, majd szogletes zarojelben
megadom a mordvin szdalakot, hogy visszakereshetd legyen a szojegyzék-
ben. (Az igék nagy szdma miatt az egyszer eléforduld jelentés mellé nem
idézem az erza, illetve a moksa alakot.) A jelentéseket bettirendben adom
meg. Azokat a szavakat, amelyeknek azonos a jelentése, kiemelten elkiilonit-
ve kozlom. A lista nem tartalmazza a fOnevek listajat, ezeket Id. a
fogalomkori csoportositasban (4. pont).

3.1. Igék (118, ?24): alszik [dreynams,], sokat ~ [?kisnams, truynems],
csavarog [litams, zlidardems], eszik: mohon ~ [lopnams, Zorems], élvezettel
~ [plamsems], josol [kamladams, oroZijams], kinlodik [majatoms, majsems],
megijeszt [srastams, stramams], megszégyenit [?payerams, poyerams,
strakandams), santit [kromozdoms, ?kultajems], szid [taZzams, Zurams], untat
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[donams, nudnems]; agyoniit, alahuz, baratkozik, becéz, befog, bepiszkol,
bevakol, bevall, ?bigézik, ?csuklik, diszit, eldugaszol <eresztéket>, ?elillan,
elokészit, eloretor, ?elszamol, eltaldl, ?eliiz, émelyeg a gyomra, eszébe jut,
ecseg, fejt <mézet>, felfal, felhalmoz, ?felhigit, fényképez, ?folyik <tej, fe-
jéskor>, futasnak ered, gondoz, gunyolodik, gyotor, hajbdkol, halaszik, hos-
kodik, ?irigykedik, ismétel, kdromkodik, kedvére tesz, kiagyal, kicsal, kije-
lent, kinoz, ?kivan, koccint, koriilvesz, lat, ?lecsillapit, felhalmoz, lehamlik,
?lehant, levesz, 16bal <mézet>, lop, 10k, ?megbetegszik, megcsal, megder-
med, ?megdoglik, megemlit, megfontol, megjavit, megmarkol, megmozdul,
meg0l, megragad, megsemmisit, ?7megszerez, megiit, ?morog, mutatkozik,
nehéz munkat végez, ?nyugtalanit, nyugtalankodik, ?ott terem, ordit, ?6ssze-
ken, ratdmad, rendbe hoz, részesiil, sajnal, sovarog, szallittatik, szegélyez
<sz6érmével>, szemrehanyast tesz, szinlel, szorakozik, tapint, torekszik, tré-
fal, tinik, veszekedik, ?viszket, ?vonalat hliz, zaklat, zavar.

3.2. Melléknevek (32, ?5): bator [doka, naboj], meztelen [galos, golaj];
bal [?sula], befedett <deszkaval> [cannoj], életlen [tupa], elhasznalt [takov-
skoj], felborzolt [Sarsun], féktelen [Satalomnaj], furfangos [?gonoska], gon-
dos [dosuz], hasonl6 [rodi], igazi / érett [istovaj], konnyelmi [Sala], konnyl
[puylanal, lehetséges [Sdtta], magas [rosana], megoregedett [omara], nagy:
elég ~ [mataraj], pontos [suraznaj], posze [Sdpol], rozsa(szinll) [makovi],
szép / jo [goz], szokasos [?akulak], teljes [cela], tiszta [Cistaj], torékeny
[?kromkal], valészinli: nagyon ~ [palSdjks], vérvoros [?galij], zomok [cus-
ka'], zsugori/ moho [izmoral].

3.3. Hatarozoszok (névmasok) (33, ?3): gyorsan [Semoatom, uprok], igy /
ugy [?tik], csak ugy [stak], majdnem [bezmalova, pactaj], mikor [kali, koli],
mindig [ragol, naj, sval, solda), nagyon [durna, zavilf], valdszinlileg [matri,
nat]; apranként [podovol, ébren [javs], erdszakosan [silom], hangosan [ozo-
rom], idején [porava], ime ott [evon(a)], még [?rnaLtaj], meggondolatlanul
[namay], mindegyik [Suvakaj], nyiltan [najav], Oszintén [Coyom], paronként
[Cot], persze [nama], rézsut szemben [nakos], sorban [guzom], teljesen
[?trubkom], tényleg [eyi].

3.4. Egyéb széfajok (névutd, kotdszo, indulatsz6, mondatszo stb.) (25, 73):
ici picit / kicsit: egy ~ [¢ut, cult-calt], ime [?vana, vat], lehet [nacas, padi],
mintha [nekak, prok], nem ~ [netomsta], tehat [nacit, ?nata], vajon [aba,
ara(zi), eli, raze, stal; allj [¢ur], bar / noha [yus], egyszer csak [edaj], hiszen
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[ef], keresztiil [krajga], leg- <fels6fok képzésekor> [sey], mert kiilonben
[netokon], pedig [?Za], varj [uzo].

4. Jelentéskori csoportositas (fonevek)

A kovetkezdkben jelentéstanilag elkiilonitem a szojegyzék foneveit (két-
harom esetben a mellékneveket is besorolom egy-egy kategériaba). Az itteni
csoportositas elvei megegyeznek a 3. pontban bemutatottal. Minden szot
csak egy csoportban szerepeltetek. Ez a fejezet megmutatja, hogy az orosz
nyelv hatdsa rendkiviil széleskorti, és az élet minden teriiletére kiterjed.

E ponttal kapcsolatban sok megjegyzés tehetd. Példdul nagyon tanulsé-
gos, hogy az ember / férfi, a n6 és a gyermek az Emberek, emberi tulajdonsa-
gok, viselkedés cimii részben, a 4.3. pontban hanyféle valtozatban szerepel-
nek (az emberre / férfira vonatkozdan példaul: csalo, cstinya, dicsekvd, he-
ny¢éld, naplopo, fennhéjazo, fiatal, furfangos, hitvany, kapzsi, kis sovany,
makacs, mamlasz, maradi, munkakeriild, piszkos, potydzo, rendetlen, része-
ges, rossz magatartasu, semmirekell, semmit nem érd, szemtelen, szeren-
csétlen, talpnyald, toprongyos, ligyetlen, vakmerd).

A Foglalkozas, munka, mesterség, gazdasagi ¢élet, foldmiivelés, allatte-
nyésztés cimii alfejezettel kapcsolatban (4.7.) megemlitem, hogy A4 foldmiive-
lés terminologidaja a mordvinban cimii értekezésemben a foldmiiveléssel kap-
csolatos orosz jovevényszavaknak 6t csoportjat kiillonboztettem meg (termé-
nyek nevei, foldmiivelési eszk6zok nevei, a foldmiiveléssel kapcsolatos
egyeb fogalmak nevei, ételek és ételalapanyagok nevei [eddig fonevek], va-
lamint foldmuvelési miiveletek nevei [igék] (Zaicz 1970: 151-152), €s meg-
allapitdsom szerint a foldmiivelési terminoldgia 126 eleme, a teljes anyag
42%-a orosz jovevényszo (uo. 152). Dolgozatom megemliti, hogy a mordvin
foldmiivelési terminologia a legujabb rétegében elsdsorban foldmiivelési
eszkoz (példadul E, M kombajna *kombajn’, traktor ’traktor’), illetve egyéb,
tobbnyire elvont fogalom (példaul E, M agrikultura *foldmiivelés’, M pole-
vod *mezdgazda’) (Zaicz 1970: 155-156).

Erdekes lenne a tobbféle alakban atvett szavakat is megvizsgalni. Feltii-
nd, hogy az Allatnevek korében (4.5.) a majom’ jelentés kétszer is szerepel.
A Népnevek kozott (4.20.) — bar valamennyi népnév az oroszon keresztiil ke-
riilt a mordvinba — csak az ’orosz’ szerepel.

4.1. Haz, lakas, az itt talalhato targyak (65, ?6): bot [podvaj, Zolbak,
Zolga], kemence <firdében> [kamonca, kazu], kdtény [srapka, nasulka, ra-
kava, srabka), palank [catna, cagej], tolozéar [cakonda, scolka], lada [go-
rabjd] ~ <az ikon eldtt> [paleckd]; ablak [koncana], akasztd: kampos ~
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[rogalka], aljlemez [pleska], csengettyll [gromok], cserép [ceremka], csomod
[glan], ¢le valaminek [[oza], emeld [ciciga], ereszték [Sithd], fészer <verem
folott> [derbjancd], figgdom [?rovnac], gerenda [smolanka], gyufa [pstica],
halo: kotél~ [veyer], halozsak [guzir], kad: nagy ~ [?stirnoj], kapu [orta], ka-
16 [rucagal, kemencenyilds [c¢ala], kendd <arany varrassal> [solot], kereszt-
gerenda [stomec], kerités [samed], kert [sad], korlat [palasa], kotél [kanat],
kunyho [salaga], katgém [zZurav], katkava [runduk], kiiszob [borck], lampa
[fanar], lampabél [gajtan], lampabura [?zaga], mennyezetgerenda [matka’],
pecek <az ajtodeszka eresztékkel valdo Osszekapcsolasara> [narva], pince
[kaska), piszkafa [$i5], szint [rona], szokdkut [fantal], tapéta [Spalera], telek:
beépitetlen ~ [taloka], liveg [sulika], vajat <faedény aljan> [utra], vaszonta-
kar6 [adilav], vezeték [?prolop], vodor [?bhadarka, vedra], vodrocske [ve-
darka), zacské [mosnakal), zseb [?Zepe], zsindely: fa~ [nefokal.

4.2. Novényvilag (52, ?8):galambgomba [suravka, sinavka], mezei zsurld
[pesterkaj, tolkac], sargarépa [mirkov, puRkd); akac [strucelnik], angyalgyo-
kér [d'egel’], bojtorjan [v0. yarba], boroka [mezdevel], burgonya [karta], bu-
zogany [deben], cékla [kulinka], colopgomba [fedoska], ebszdld [vO. pinen
babs], fahancs pereme [Cenka], flizfa [uramo], gombafajta [v0. felpen pan-
gal, hagyma [sijok], harsfa [seminga], kalasz [kolaz], kankalin [kalacka], ka-
por [kapjor], kaposztatorzsa [kocon], kard [kolija], karorépa [graya], kisérd
fafajta <erddtelepitéskor> [pacef], kdkény [torla], kucsmagomba [morckal,
macskagyokér [matroska], mak [mak], malyva [lazirka], n6vény hagymaja
[drugan], orbanctl [Seraboj], répa [Fdps], retek [Fetugal, rozs [roz], somkord
[dalen], sulyom [v0. roga peste], szar [tavaldj], szecska [nevencal, szentper-
je [vO. turen tise], szivacs [rospuy], szOrgomba [FiZzanka], torma [kren], tok
[fikla], tolcsérgomba: gylrlis ~ [kapjonka], verem [gobrok], vessz6 [ciligal,
viradg [tvetka], virdgcsokor [pujmo], vizibors [vO. tFidun tikse].

4.3. Emberek, emberi tulajdonsagok, viselkedés (46, ?5): csinya ember
[iZid], nagyon ~ [kaltapa], henyéld [fOnév] [rataz, Sansil], naplopd [dejman,
Salbernik], torvénytelen gyermek [nafodka, natoka), fennhéjazéd (ember) [Ca-
van, ¢uvan]; barat [odnasum], bolond [potiska], csald [Zulaba], csintalan fiti
[zarnik], dicsekvé férfi [fala], fiatalember [malaj], furfangos ember [Zelija],
hazassagon kiviil sziiletett gyermek [suraz], hitvany ember [likmas], kapzsi
ember [Zomar], kis sovany ember [Sicka], kisérd [zapetnik], kovér nd [trus-
nal, makacs férfi [shitdn], mamlasz [?tulapa), maradi férfi [cuman], munka-
keriild [?yvoraz], piszkos ember [packala], pletykds né [jagala], potydzo
<férfi> [garnaj], rendetlen ember [funa], részeges ember [?matriga], rossz
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magatartastt ember [drdn], semmirekelld [polesna], semmit nem éré <em-
ber> [cubuk], szemtelen férfi [potafa], szerencsétlen ember [Serdaka], szom-
széd [Sabra], tdbornok [inaral], takaritond [yoZalka], talpnyald [samolka],
tolvaj [linda], toprongyos alak [?nebolniédl, tigyetlen ember [?nazola], ura-
sag [ciraz], vakmerd ember [sboj].

4.4. Oltozkodés (36, ?5): diszités [gagatka)], egyfajta ~ <vascsattal> [ufat],
himzés ndi ingen [kapuca], ~ a menyecske ingén [?kasojnd], ~ a n6i ing also
részén [?supa’l, ~ az 6von [pecad’], kesztyl [galcd], gyapju~ [varaga], ndi
felséruha [karatajka], ~ kabat [paltok], ~ ruha <himzéssel> [?selikan],
nyaklanc [nasSeka, Zerela], ruhaakasztd [coblat, karakulka], sapka [slik,
slabok]; csat [fata], fonas: a ~ndl segitség [supradka], t0kotod [ceklik], fiil-
bevalo [sorga], gyongycsipke [podnez], ing: a néi ~ also része [stanka], kap-
ca [paneta], kelengye [purdosa], konty [kokol], kdpeny [jabunca], mérték
[malenka], nadragtartd [pronca], selyem- [melléknév] [?cofnaj], vjjas [nan-
ka], tiveggyongy [slozka], Unnepi kapcarongy [kalosa], vaszon <kdcbol>
[vatola], zsindr <szoknya kotéséhez> [?uskar].

4.5. Allatvilag (35, ?5): csiko [karaska), szopos ~ [sosaks], fenékjaro kiil-
16 <halnév> [azobok, cepka], majom [ebjaz, obezgan]; barazdabillegetd [dFi-
guz], bika [?buka], bobita [koklac], erdei szalonka [velandsi], fejes domolykod
[galbun], gacsér <himkacsa> [selaka], kacsa [matarka], kaptéar nyilasa [led-
nd], <kialtas a libakra> [?gala], 1ép <méheknél> [uza], lonyerités [?igo-go],
madarfajta [¢ezar], maréna [jds], marha [Zuvata], moly [kloc], pidca [?mijav],
pip <baromfibetegség> [tipon], sargarigd [remvezej], sertésol [gajnal, szél-
hajté kiisz <halfajta> [vantos], szirti galamb [Sizaka], szovet [stamed], tejho-
zam: a ~ novelésének idészaka [rast], tetl [bubu], torzs <emberi is lehet>
[sten], tyuk: keltd ~ [parnoj], trge [?picuk], vitéz semling [golec], vobla
<volgai pontyfajta> [obla].

4.6. Lelki élet, szellemi képességek, tulajdonsagok, elvont fogalmak
(28, 77): er6 [magata, moce], szokas [¢isla, obuca, Ipromoz]; eréfeszités [na-
loga], értelem [smust], esemény [?tamasal], feltétel [?usloj], fiige / csipisz
[?kukuz], illuzid [projav], jovahagyas <érdemeké, cselekedeteké> [spolat],
kellemetlenségek [ostudat], megbanas [kajka], Ocskasag [nebel], pletyka
[baj], rémiilettdl [?somorokta), rend [urad], vész [taleka], sor [?lunka], sor-
rend [kazul'ka), sors [uca], szint / szinvonal [urban], szomorasag [tosna], ta-
lizmén [?kaleta], valotlansag [nebolka], veszekedés [zdor], veszOdség [kal-
gata].
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4.7. Foglalkozas, munka, mesterség, gazdasagi élet, foldmiivelés, allat-
tenyésztés (28, 72): eke [?saban, soka], muhely [parna), varrd~ [Sivalnal,
pasztor: a ~ bére [pastusnoj, pasop], vaslapat [kajla, palasa?]; boglya [kapal],
csdkany [kapul], csorld [talika], ekevas [palica], falapat [lopacal, fatoll [pol-
caz), fard [naparija), furész [dereba], gabonaszaritdé [avon], gyalu [nas-
torks], hordd <gabonatarolasra> [?mirneks], javitas [surad], kalapacs [nase-
ka], kaszany¢l [okosija], kereszt <kéve> [petka], kéve [objuka], 1écezés [kar-
gaz], munka / feladat [upovod], szab6 [Sivec], tragya [Savka].

4.8. Taplalkozas, ételek, illatok, arusitas (28, ?5): nagyevl [mdZen,
prorval; tészta <atszitdlt lisztbdl> [dozZa], <palacsintaszeri> [rezancat]; &l-
domas [magorcal, arus [lausnik], cefre [sinok], cipdcska [?otras], derelye
[?karucke], halleves [Sturba], hiis <sovany> [?jadav], ital [poila], kenyér
vége / sercli [?kocom], kenyérleves: savanyl ~ [tura], kdcsdg [kukseg], krump-
lislepény [kalaba), kvész [kuvaz], lepény [malinka], méreg [sild], mézeska-
lacs [Zamka], parazs [?kalboz], perec [klender], piac [najman], rozslepény
[opalka], rézserakas: a ~ elokészitése [naval], sor [pija], sorlé [sinok], siités
[poleninal.

4.9. Természeti jelenségek, képzédmények (21, ?2): orvény [kotal,
omod], rét [?kavla, pazjan], széngéz [éad, catnal; arteriilet [sogra], domb
[?gubor], dombocska [supa?], fold: a ~ megmiivelt része [secd], foldsav [le-
xal, godor [jandava], hovihar [¢ipuga], katrany [dogon], lejtd [Zibeliks], ol-
vadas [slota], rakds [voraf], rozsda [arZo], szénmonoxid [ugorst], telek: elha-
nyagolt ~ [barlak], tragya <fiitésre> [kaZakal.

4.10. Testrésznevek (15, ?4): balkezes [fonév] [[oksa, zulgja]; agykéreg
[purka], allkapocs [?salaska], fej <kopaszra nyirva> [?naglodka], fenék: kis
~ [Zenica), gyomor [?zobnal], halanték [sviska], hiivelykujj [napalka], 1ab [/it-
ka], latoka [= szem| [ozorka], 6kol [klok), tarkéd [?batilka], test [tela], TitOér
[fil¢a].

4.11. Szérakozas, jaték, fegyver (15, ?73): agyagsip [sapjolka], fakorcso-
lya [Serdeckat], dohanyszelence [?kirka], hangszerhur [zdorna], hegedu
[stripka], hegedlivond [dergala], ] <jaték> [dogomnd], jatékszer [cacal], kor
damaja [ylap], <népi jatek> [cuska?], parittya [?burkala), pipa: kis ~ [pipka],
szablya [?kesak], szerencsekocka [Zerebej], tizk6d [masad].
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4.12. Vallas, hiedelem, mesevilag, iinnepek (12, ?1): karacsony [rosto-
va], ~est [kalada), keresztelés [kstinat, stinat]; aldozas [paRcetks], farsang
vége [masla], kapolna [casovnd], kereszt [kFost], szemmel verés [asuda], 0j-
évi est [?tausi], varazslo [ ?ritnik], vasorra baba [v0. buragal.

4.13. Vadaszat, halaszat (10, ?1): halaszszerszam <példaul szak> [redot-
ka, rukaval; csapda [Selencd], halaszhalo [?merata], horgaszfelszerelés [kir-
latka], hurok [¢ila], kaptar felallitdsanak helye [cilnek], ravetés <huroké>
[naklez], tutaj [naklav), vadéasz [ocennek].

4.14. Egészség, betegség (8, ?1): egészseég [tuk], egészséges: nem teljesen
~ [nespravskoj], epilepszia / nyavalyatorés [pogan], gyermekbetegség [?su-
sal(a)k], gyogyszer [nadobija), hordagy [nesla], 1épfene [éimbirka], pattanas
[pupol].

4.15. Kereskedelem, pénz, vagyon, kotelezvény (7, 73): hozomany [ ?pur-
dosa], megvaltasi pénz <a menyasszonyé> [ 2juvud], megvesztegetés [yabar],
papir [gabala], pénzes zacskd [yavana], pénztirca [gomonok]|, vagyon
[?butoRt].

4.16. Allam, vallas, katonasag, hadsereg, tarsadalom (7): katona [sol-
dak, pliyan]; bortdon [vastrog], munkanap [v0. takoj ¢i], orszagut [sasal,
ujonc [nekrut], utca [stegla].

4.17. Idészamitas, mértékek (5): péntek [pddencd, pecal; érme <15 ko-
pejkéas> [poltana), vasar [divataj], vasarnap [disataj].

4.18. Rokonsag, csalad, nemzetség (5, ?1): anyds [macka, matka']; apa
[?fetal], csalad [simika], sogornd [svocinal].

4.19. Kozlekedés (5, ?1): szekér [ajdan, oblok], paraszt~ [oSelnat], rad a
~en [éakant], tengelycsap a ~en [ ?kuro].

4.20. Népnevek (1): orosz [ruz].

5. Hangtan

A szakirodalom e téren elsésorban a kovetkezd kérdéseket targyalja: az
orosz hangok mordvin megfelelései, valtozasok az orosz jovevényszavak fo-
nologiai szerkezetében (a hangok valtozatlan formaban vagy hangtani valto-
zéasokkal kertiltek-e at, a méassalhangzo-torlédasok feloldasa, a szovégi ma-
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ganhangzok viselkedése, hanghelyettesités, -atvetés, -betoldds és -kiesés
stb.).

Ebben, valamint a kovetkezd fejezetben (5.1., 5.2., 6.) az eddigi fonto-
sabbnak itélt hazai mordvin hangtani és alaktani valtozasokkal kapcsolatos
szakirodalmat ismertetem didohéjban (Koppany 1893u.; Hajdu 1993; Keresz-
tes 2011: 114-118).

Fejtegetéseimet példaanyagom alapjan vonom le. Az azonban nagyon is
valdszintisithetd, hogy az atadd orosz nyelvjarasokban pédaul a zongétlen
szonak zOngés, a zongésnek zongétlen valtozata is létezett.

5.1. Maganhangzok

Altalanos kérdések e teriileten: az erza 0-z6 és a moksa a-z6 atvételek
(példaul E bojar, M bajar ’bojar’ < or. 6osap(un)), a md. -a végii fonevek kér-
dése (példaul E molotka kalapéacs’ < or. moromok), a hangsulytalan or. o-
nak az orosszal hasonl6 a-ejtése (,,akanne” vagy ,,akanue’”’; példaul E prosta
’egyszerlien’ < or. npocmo [npocTtal), az or. jésitett a (,,ioTUpOBaHHBIN a”)
gyakran -ija lesz (példaul E semija ’csaldd’ < or. cemws), az or. -ve, -ue szo-
vég a mordvinban kétféleképp alakul (példaul: E sobranija, M sobranijd ’ér-
tekezlet’ < or. cobpanue), a mordvinban hidnyzo6 o1 (,,epsr”’) helyettesitése
(or. &2 > md. u, példaul E stobu "hogy’ < or. umoobsi), a szovégi maganhang-
z0-helyettesités (példaul or. -e > md. -(j)a: E mora *tenger’ < or. mope).

Szojegyzékemben az e- szokezdet az orosz atadd alakokban a legkiilonfeé-
1€bb vokalisokat tartalmazza (Id. FUD 19: 210), a nyiltabba valast szamos
eset mutatja (példaul M omara® < or. ymopa, E pasop < or. nyj. nocon, E
podnez < or. R. noonusw, E rogalka < or. pocynvka, M veyer < or. eaxupw),
bdéven van példa az e > i, 0 > u, a > o és az a > u valtozasra (példaul M blizir
< or. onesup, E, M yus < or. nyj. xows, M polenina < or. nyj. narenuya, E
pujmo < or. nyj. naiimo), valamint az or. -e1t1 > mdE -a, M -gj alakulasra
(példaul M celaj < or. yenwiti, 1d. még 5.2.), a sz6 belseji or. »i-t vagy a mord-
vin sz6 kemény hangrendje jelzi (példaul M guzir < or. ey3wips, E linda < or.
nyj. renoa), ill. a, o, u, e, i (M kalamaska < or. xonvimascka, M kapul < or.
nyj. xonvir, M mezgams < or. meizeams, E pupol < or. nyj. nyneips, E
FiZanka < or. nyj. puioycanka), a md. a és o or. e-re is visszamehet (vd6. M
ozorka < or. ozepox, M paleckd < or. nyj. nonouka), az or. a altaldban E e, M
d, ill. i lesz (példaul E peca, M pddenéd < or. namnuya, E, M seminga < or.
nyj. cemanxa), a moksa redukalt o-nak orosz elézménye altaldban velaris
hang (példaul M magata < or. nyj. mocoma, M masad < or. nyj. mycam).

* A tovabbiakban nem koz16m a dolgozatban szerepld szavak jelentését.
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A mordvin szavak igen gyakran -a végzddéstiek. Ezek el6zménye altala-
ban az oroszban is ugyanaz a hang. Anyagomban 0sszesen 189 orosz lexéma
végzOdik a hangra, és ennek a mordvinban 116 esetben a a folytatasa is.
Hogy az or. -o hang hany alkalommal eredményezett md. -a-t, nem érdemes
megvizsgalni, minthogy az orosz sz6 hangsulyat egynémely esetben nem si-
keriilt megéllapitani. Olykor a szovégi hangstlytalan palatalis hang a mord-
vinban -a-va lesz (v0. M kapuca < or. koneimye, M koncana < or. okonye, E
loza < or. neswve). J6 néhdny esetben mutatkozik a mordvinban szokésos -a
tobblethang (v6. E filca < or. nyasc, E kazaka < or. kuzax, M magorca < or.
mazapwiy, E morcka < or. cmopuoxk, E napalka < or. nananox, M ozorka < or.
o3sepok, E ponitka < or. nonumox, E purka < or. napx, M rucaga < or. peiuae,
M rukava < or. pykas, E sviska < or. sucox, E, M supa’ < or. con, E selaka <
or. cenex, M Sizaka < or. cuzax, E Savka < or. wessak, M Sdtta < or. vams, M
torna < or. mépn, E tvetka < or. yeemox, E utra < or. ymop). A mordvin -ija
végzOdésii szavak or. -we, -b¢ végl alakra mennek vissza (vo. E kolija < or.
konwé, E, M nadobija < or. cnaoodve, E, M naparija < or. nanapve, E
okosija < or. okocwe, E Zelija < or. 3enve).

Erdekesen alakul anyagomban az atvett orosz szavak szotagszama.
Osszesen 25 mordvin lexéma szotagszama kiilonbdzik orosz 4tadéjatol. A
mordvin alakok tobbnyire 3 szotagos szobol 2 szoétagossa (példaul E pe-ca
‘péntek’ < or. nam-nu-ya, Osszesen 9 sz0), illetdleg 4 szotagosbol 3 szota-
gossa valtak (példaul E ka-lac-ka ’kankalin’ < or. xka-ra-uu-xu, Osszesen 5
sz0). Egy-egy szbalak 5-bdl 3 szotagossa (E ne-ven-ca *szecska’ < or. ne-ge-
A-Hu-ya), illetve kettdbol egy szdtagossa egyszeriisodott (M klok *6kol” < or.
ky-nak; Osszesen 16 lexéma tartozik ide). A szétagszdm novekedett: egyrol
kettére (példaul E ku-vaz ’kvasz’ < or. xsac; 5 sz0), kettérdl haromra (pél-
daul E re-tu-ga ’retek’ < or. peow-xa; 3 sz0), s6t egyszer egyrdl haromra (M
ma-Son-dams *eldugaszol’ < or. mwums, 6sszesen 9 lexéma boviilt).

5.2. Massalhangzok

Altalanos kérdések e teriileten: a kiejtés és a helyesirds megkiilonbozteté-
se (példaul az E sad ’kert’ 4taddja, az or. cao [car], ugyanis a mordvin sza-
vak végén az orosz jovevényszd zongétlenedett massalhangzdja megtartja
eredeti zongésségét), massalhangzo-kiesés (példaul massalhangzo-kapcsola-
tokban: or. cn > E p: E pasiba *kdszondm’ < or. cnacu6o), a szokezdd v ki-
esése labialis maganhangzo6 és néhany massalhangzo eldtt (E ovse < or. 0s-
ce, E druk hirtelen’ < or. gdpye), a melléknevek mordvin atvétele: valtozta-
tas nélkiil (-oj: E Zivoj *€l6’ < or. arcusour) vagy altaldban valtoztatassal (E -oj
<or. -uiti: E glavnoj *16’° < or. enasuwui; E -¢j < or. -uii: E srednej *k6z€pso’
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< or. cpeonuii; -aj: E samaj ’leg-> < or. camwiii; E -a < or. -wui, -uil, -oj: E
Cela ’egész’ < or. yenwuil, sveza *friss’ < or. ceeorcuil, kruta meredek’ < or.
Kpymoti), az or. c-zéshez hasonlithatd valtozas (,,liokanbe” vagy ,,llokaHue”,
a lagy zongétlen affrikatak atvétele, azaz or. y [c] va g y [¢] > md. ¢; példaul
E ul¢a *utca’ < or. ynuya, E kuca *halom’ < or. xyuya), a mordvinban hidnyzo
[, x vagy S¢ (or. wy) hang helyettesitése (or. ¢p > a régi jovevényszavakban p.
E Skap >szekrény’ < or. wkag, or. x > régi kolcsonszavakban k. E kot *bar’ <
or. xoms, or. wy > rendszerint E §¢, ma ¢, ritkan S, ¢ példaul E nistej *kol-
dus’ < or. Huwuil, isco 'még’ < or. ewé, pomosnik, pomocnik ’segitotars’ <
Or. HOMOWHUK).

Szojegyzékemben a p > b, k > g és az f> v zOngéslilésre vannak példak
(v0. E barlak < or. nepenoe, M kargaz < or. kapxac, E kartov < or. nyj. kap-
mog stb.; négy (harom biztos) példam van a v kiesésére (v0. E, M orta < or.
séopoma), ritka a — moksaban a — zongétleniilés: M furna [vo. FUD 19: 210]
< or. dypno, a sz6 eleji md. Z or. w-re is visszamehet (példaul E Sibelks < or.
nyj. wubenv), szo6 belsejében: M Sizaka < or. cuzsax), a moksa a k ~ g kezdetli
parhuzamos alakokkal adja vissza az orosz zongés hangot (példaul M galos,
kalos < or. eonviut), szamos orosz hangra megy vissza a md. f~szokezdet (vo.
FUD. 19: 210-211), a md. ¢ or. u-re, ill. w-ra megy vissza (példaul E ceklik
< or. nyj. vexnuk, M cakonda < or. wekonoa), a massalhangzo-torlodas
feloldasara, ill. egyszertisddésére / valtozasara is béven van példa (E morcka
< or. cmopuoxk, E nacit < or. suauum, E, M nadobija < or. cnaoobve, M naj <
or. 3uau, E nama < or. suamo, E, M nat < or. 3uams, M paRcetks < or.
npuyawamo, E stinat < or. R. kemunsi, E Sey < or. ecex, E, M seraboj < or.
nyj. 3éepoodotl, E solda < or. ececoa, M suvakaj < or. ecaxuii, E Sivalna < or.
weanvis, E Sivec¢ < or. R., nyj. weey, E torams < or. smopums, M ufat < or.
yxeam, M zgadovams < or. nyj. sacadoums, ill. E srastams < or. nyj.
cmpawams, E stripka < or. ckpunxa, E sviska < or. sucox, E tfusna < or. nyj.
cmpywns, M zdarna < or. cmpyna, E, M zdor < or. nyj. 6300p), a sz6 elején
¢s belsejében is van j-kiesés (v0. M azobok < or. nyj. 13060k, M naseka < or.
Hawetika), illetdleg or. x > md. k hangfejlodés (E kokla¢é < or. nyj. xoxnau, E
kokol < or. xoxon), a p > b zongésiilés és a z > Z jésiilés is mutatkozik (M
slabok < or. R., nyj. wnanok, E tazams < or. mazamyv), van példa a szo
belseji or. ¢ > md. z, or. 6 > md. m, /, or. mb > md. n, or. 6 > md. j, or. 6 > v,
ill. az or. x > md. &, f'és Z valtozésra (E cezar < or. yecapxa, E cuman < or.
nyj. uysan, M dogon < or. 0ézomw, E pija < or. nuso, M kazuk < or. koorcyx,
M nafodka < or. naxooka, E rataz < or. nyj. pamay, M tikla < or. meikea, M
zavilf < or. R. 3a6v11p), a v kiesése vagy b-vé valasa is jelentkezik (E lausnik
< or. nasounux, E obucéa < or. nyj. osyya), mutatkozik b > mb és nd > nt
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hangvaltozas is (M ¢imbirka < or. cubupxa, M vantos < or. nyj. éanovius), a
szovégen olykor ¢ > k valtozas jelentkezik (M soldak < or. conoam).

6. Alaktan

Altalanos kérdések e teriileten: az igék atvételekor altaldban elmarad az
orosz fonéviigenév-képzo (azaz kotéhangzo, foleg a segitségével jarul a szo-
hoz a md -ms) (példaul az orosz sz6 kemény vagy lagy iget6tdl fiiggden: E
dumams ’gondol’ < or. dymamu, E sledams *kovet’ < or. credumy), a gyak-
ran ragozott alakban hasznalt igealakok megkdvesedett formaban keriilnek at
(E daj hadd’ < or. daii), az orosz tobbes szamban szerepld szavak veélt jelét a
mordvin lehagyja és/vagy hozzafiizi a md. -t tobbesszam-jelet (példaul E
brust *korlat’ < or. 6pyces) stb.

Szojegyzékemben a hangétvetésre tobb példa is adodik (E gobrok < or.
noepe6d, M kapjor < or. nyj. ykpon, E kirlatka < or. kpvinamxa, M pardams <
or. npsimams, M puRkdi < or. nyj. npsea), és amennyiben az orosz mellékne-
vek végzddése -ou, a mordvinban a sz6 végén -aj is allhat (v6. M parnaj <
or. napuot; 1d. még 5.2. is).

Hajdu Eva szakdolgozatdban (Hajdu 1993: 28-29) felhivja a figyelmet
arra, hogy az atvett igék koziil szamos mordvin képzdelemet tartalmaz (mind-
egyikre egy erza példat hozok): -do/-de: stukad'ems *it’ < or. cmyxams, -dna:
sporadnams ’veszekszik’ < or. cnopumw, -ksno: raduvaksnoms ’oril’ < or.
paoosamucs,; -vto: raduvavtoms 'ua.” < or. padosamscs, -mo/-ma (elvont f6-
név): mucamodo *kinzas’ [ragos alak] < or. myuums ’kinoz’; -ica (melléknévi
igenév): robutica *dolgozd’ < or. pabomams *dolgozik’; -i (melléknévi ige-
név): bludi ’csavargd’ < or. 6myoums ’csavarog’; -do (valamilyenné valik):
sumirgadoms *alkonyodik’ < or. cymepxu *alkony’.

Budenz egy kis cikkben targyalta az orosz igék atvételét, és a mordvin
igéket eszerint — nem kell6képp atgondolva — négy csoportra osztotta (Bu-
denz 1881b; v6. Budenz 1881a: 407—408).

Az ¢én szdjegyzékem fonévi igenevei (Budenz: ,a toldas nélkiil atvett
orosz igetovek”) egyrészt képzdelem nélkiili atvételek (az atadd rendszerint
az or. -ams, -ums,; példaul E bazams ’torekszik’ < or. bascams [21 példa], E
bakulams fecseg’ < or. bakyiums) [24, az elézdvel dsszesen 46 példa], ma-
sik résziik azonban mordvin deverbalis képzoket tartalmaznak: M -nd-: M
gubondams *megol’ < or. eyoums [22 példa]; E, M -d-, -d-: M zabardams
"megmarkol’ < or. 3a6pams,; E capadems *megragad’ < or. yanams [5 pél-
da]; E, M -j-: oroZijams ’josol’ < or. éopoocums [3 példa]; M E, M -v-: E
cudavoms ’tinik’ < or. uyoumscs, sgadovams ’eltalal’ < or. cecadamw [3 pél-
da]; E, M -n-: E lopnams, M lopndms mohoén eszik’ < or. zonams [2 példa];
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E -vt-, M -ft-: E javoljavtoms ’kijelent’ < or. (3a)asrams,; M taptoms ’lop’ <
or. manamy [2 példal; E -r-: E dobarams ’agyoniit’ < or. doowims [1 példa],
E, M -s-: E, M majsems ’kinloédik’ < or. masmuca [1 példa]; E -¢-: E maja-
tams ’kinlodik’ < or. masmoca [1 példa]; E -st-: E cCerkstams ’alahuz’ < or.
yepxamy [1 példa, az el6zdekkel dsszesen 41].

Megjegyzem, hagy az orosz igenevek ritka visszahatd -ca végzddésének
(példaul yyoumscs, maamovca) az atvételben semmi szerepe sincs.

7. Etimologiai szempont: a mordvin—orosz viszony

Kozel 90 éve Juhasz Jend (1928-1930: 299-300) kozolt egy moksa levél-
toredéket, mely 51 szobol allt, és ezek kozott hét ragozott orosz ige €s husz
(tehat Osszesen 27) orosz elem szerepelt. A két nyelv keveredésére (,.arra,
hogy hogyan keveredik az oroszos miveltségli moksdk nyelve az orosz
nyelvvel”) szdmos példat hoz konyvekbdl és tijsagokbdl. ,,A moksa irok, uj-
sagszerkesztOk lelkes emberek — irja —, akik anyanyelviiket hatartalanul sze-
retik; irdsaikban nyelvtisztasagra torekszenek, s Uj szavak gyartasaval ipar-
kodnak kiirtani nyelviikbdl az idegen elemeket; mégis egyiknél nagyobb,
masiknal kisebb mértékben, el-elcsuszik nyelviikdn egy-egy orosz sz, orosz
ragjaval egyiitt.” En 1993. aprilis—majusi mordvinfoldi utamon — a radidban,
tévében az olykori mordvin nyelvili adast hallgatva — ugyanezt tapasztaltam
az erza vonatkozasaban.

A mordvinsag a torténelem utolsd évezredében oroszok és torok népek
(ma csuvasok, valamint tatarok és baskirok) szomszédsagaban ¢1. Ennek ko-
vetkeztében nyelvi, pontosabban etimologiai szempontbdl sok esetben nem
egészen vilagos, hogy egy sz6 e harom nyelvcsoport melyikébdl keriilt a ma-
sikba. Egy példa: az or. nyj. ypema ’folydparti erd6 / cserjés’ lexémat Vas-
mer (1958: 188) a csuv. *urdmd, tat. dramd ’niedrige Stelle an e. FluP’ sza-
vakra vezeti vissza, €s ugyanezekbdl a torok alakokbol szarmaztatja a mdE
urama ’va.” fonevet is. Vagy az or. nyj. crokyp 'mordwinische Plinsen’ sz6t
ugyanez a szotar (Vasmer 1958: 61) vagy a md. sukoro, sukur *Kuchen’,
vagy a csuv. sagar, sakkar *Brot’ fonévbol eredezteti.

Az orosz etimologiai szotarban egyébként a kovetkezé szavak mordvin
eredetliek: or. nanea *mordwin. Haube’ < mdE pango ’Haube’ (Vasmer
1955: 309), or. nype ’gekochter Met der Mordwinen’ < mdE pure, M pura
’Met’ (Vasmer 1955: 466), or. croneam ’Brustspange der mordw. Frauen-
tracht’ < mdE sulgamo, M sulgam ’uva.” (Vasmer 1958: 61), or. nyj. wmamon
’kultische Wachskerze’ < mdE statol *Kerze’ (Vasmer 1958: 429). Ebben a
szotarban egyébként taldlhatdé még egynéhany olyan orosz nyelvjarédsi sz6
amelyet Vasmer végso soron finn-volgai eredetiinek tart, ilyenek példaul: or.
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nyj. kapoa ’Viehstall, Hiirde’ (és alakvaltozatai) vd. mdE kardas *Hofraum’,
M karda ’Viehhiirde, Stall’ (Vasmer 1953: 530), or. nyj. xeporcax ’Alt-
glaubiger; Geizhals’ v6. mdE kerc, M kerzi ’link’ (Vasmer 1953: 551), or.
nyj. zeméwxa *Mehlbrei” vo. md. /om ’Saft, Brithe’ (Vasmer 1955: 30), or.
nyj. notiga ’Art grofes Boot” vo. mdE luv *Krippe’ (Vasmer 1955: 54), or.
nyj. nexmuns, numkuis *Stammpfer, Morserkeule’ vo. mdE petkel’ "Mor-
serkeule’ (Vasmer 1955: 351, 362), or. nyj. nyraiu ’Schweif aus Kamelgarn’
vo. mdE pulo, M pula *Schwanz, Schweif, Zopt” (Vasmer 1955: 463), or.
nyj. py3 ’Kittel, Arbeitsrock’ v6. mdE ruca, M ruca *Tuch, Wickelband,
Oberhemd’ (Vasmer 1955: 545), or. nyj. wapoyn ’kastriertes Renntier’ vo.
mdE sardo, M sarda ’Hirsch, Elentier’ (Vasmer 1958: 375), or. nyj. copoea
’Rotauge’ vo. mdE sdrge, M sdrgd *uva.” (Vasmer 1958: 697), or. nyj. wupa
’Maus’ v0. md. Sejor, cejor *ua.’ (Vasmer 1958: 400), or. nyj. Illexcra *Nbfl.
Der Wolga’ v6. mdE seksej, M Seksi *Buntspecht’ (Vasmer 1958: 386).

Versinyin mordvin etimoldgiai szotaraban egy sor lexéma esetében kérdo-
jellel a kdlcsonhatas ellenkezé iranyét is lehetségesnek tartja. Igy példaul a
kovetkezo szavakkal kapcsolatosan feltételezi, hogy ezek az oroszba keriiltek
créxkka’ (422), M turadams ’tockoBatbh; XoTeTh (449), M nyj. snaj ’cBat’
(505), M susman *mymman’ (510) stb. Dolgozatomban ezzel is magyarazha-
to a kérdéses jovevényszavak egy részének bizonytalan volta.

A szdjegyzékben talalhato szavak koziil (1d. részletesebben a 8. pontban)
a kovetkezd lexémak torok eredetét sem lehet teljességgel kizarni: E, M buka
’bika’, M kavia ’rét’, E keknems ’csuklik’, E picuk ’trge’, E, M saban *eke’,
M tik ’igy / 0gy’, E uramo *fuzfa’, E usloj ’feltétel’, E, M Zepe ’zseb’.

Kiilonb6z6 szotarak — koztiik a kivaldo Vasmer-, Paasonen- és Dalj-szotar,
valamint olykor Versinyin is — listank néhdny orosz szavat a mordvinbol ere-
deztetik. Ide tartozik sz6jegyzékiinkbol a kérddjelesen orosz jovevényszonak
mindsitett E keknems ’csuklik’, E kocom *kenyér vége / sercli’, E motordoms
‘morog’, M naLtaj *még’, M salaska ’allkapocs’ és az E tulapa *mamlasz’.
Ugyanigy az or. nyj. napst ’j6’ < md. paro, para ’ua.’.

8. Kérddjeles etimologia

A szavak hangtani, alaktani, illetve jelentéstani nehézség miatt problema-
tikusak, és egy sor elemmel kapcsolatban felmeriil mas szarmaztatas lehetd-
sége is. A fo nehézséget e téren az jelenti, hogy az orosz szénak forrasomban
nincs jelentése, és csak sejteni lehet, hogy az megegyezik a cimszoéval (1d.
példaul M kaleta ’talizman’). Mas természetli nehézségek is jelentkeznek
(példaul E paps: pinen baps *ebszdl6). Olykor tobb szempont is a szarmazta-
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tas ellen szol (példaul M sula ’bal’), néha a hangtani €s az alaktani valtoza-
sok is jelentkeznek (v6. M kromka ’torékeny’).

Hangtani nehézség a szojegyzékben 29 esetben jelentkezik; néhany ide
tartoz6 elemet felsorolok: M cofiaj *selyem’ < cagpoannwui,” M kalams *ki-
van’ ?< or. xaryoams, E lutams ’lehant’ ?< or. romams, E, M Savadoms
’irigykedik’ ?< 3asudosamwv, M tavaldj ’szér’ 7< or. masonea, M za, E Zo
pedig’ 7< or. ace. Ide tartoznak azok az esetek is, amikor a mordvin €s az
orosz alakokban altalaban szabalytalan massalhangzé-eltérés lathato (példaul
E batilka ?7<or. 3amweinok, E galij 7< or. arvui, M kapjonka ?< or. onénox, M
karucke ?< or. eanywru, E kesak ?7< or. mecax, M merata ?< or. nepemo, E
mijav 1< nusska, E nata 7< or. suamo, E, M nat’ 7< or. z3uams, E otras 7< or.
sampyui(ka), E, M sutnoms ?< or. zyoems, E, M savadoms E, M 7< or.
3aseudosams, M tik 7< or. max, M Za, E Zo 7< or. orce.

30 esetben talalkoztam jelentéstani nehézséggel. Igy példaul E dodams
‘megszerez’, E juvud ’megvaltasi pénz <a menyasszony€>’, E, M nazola
ligyetlen ember’, E tamasa *esemény’ stb. Versinyin szotaraban — mint em-
litettem — nem megnyugtatd, hogy szamos orosz nyelvjarasi sz6 nem kapott
jelentést, vo. tobbek kozott e cimszavak kérddjeles orosz atadojat: M supa’
’himzés a no6i ing alséd részén’, M sutendams ’felhigit’, M savaldems *meg-
doglik’, M Selikan *ndi ruha <himzéssel>’, M sugorftems ’elillan’.

A szocikkek kozott nyolc olyan szoelemet talaltam, amelyek szoszerke-
zete nem volt az orosz — emiatt bizonytalan — atadoval azonos. Felsorolom e
mordvin szavakat: E gonoska ’furfangos’, E, M jadav "has <sovany>’, M ka-
sojnd "himzés a menyecske ingén’, E kirka *dohanyszelence’, E ocobams ’el-
uz’, E stirnoj ’nagy kad’, M susal(a)k ’gyermekbetegség; ?torokgyik’, E
trubkom ’teljesen’.

Az anyagban 25 lexéma az eredet tekintetében vitatott. Kozismert, hogy
az E, M rozZ szonak négyféle eredete is létezik, és a E kekriems *csuklik’ és az
E picuk *iirge’ széelemnek is van torok és belsé — tehat két kiilonbozo egyéb
— magyardzata. Ezek mellett hét szonak torok (E, M buka ’bika’, M kavia
rét’, E, M saban *eke’, M tik *igy / ugy’, E uramo *fuzfa’, E usloj ’feltétel’,
E, M Zepe ’zseb’), otnek belsd szarmazékszo (M mirneks ’hordd <ga-
bonatarolasra>’, M skatodens ’ott terem’, E tausi *ujévi est’, E, M vana
’ime’; v0. M vatlandams ’0sszeken’), haromnak hangutanzé (E dojnems
“folyik <tej, fejéskor>’, E, M gala <kiéltds a libdkra>, E, M igo-go ’lo-
nyerités’), egy gyermeknyelvi szo6 (E fefa *apa’) magyarazata is van. Ot szo-

3 Ez az orosz sz6 helyes alakja.
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val kapcsolatban pedig nem donthetd el vilagosan, hogy a kolcsonzés az
orosz—mordvin nyelvteriileten milyen iranyban tortént (1d. 7. pont).

9. Erza-moksa egybevetés

A két 6 nyelvjarascsoport kiilonbozoségére jol ravilagit Reguly Antal
ténykedése, ami a Reguly Album Reguly volgai utjai cimt részében (Szij
2013: 256) olvashato: ,,csakhamar taldlkozott egy derék tolmacs az erzek
[sic] (nyugati mordvinok) torzsokébdl, kinek segedelmével Reguly rovid
id6n beliil teljesen elbirtoklotta az erz [sic] nyelvjaras alaktanat. De minél
mélyebben hatott [sic] annak ismeretébe, annal vilagosabb lett elbtte, hogy az
erz [sic] nyelvjaras az orosz befolyas miatt vizsgalatai szamara elégtelen s
nem tiszta anyagot nyuajt. Elhagyta tehat az erzek [sic] vidékét, s a Moksa
mellékére utazott /.../, hol reményéhez képest csakugyan tiszta mordvinsagot
talalt. Megtartvan, a két nyelvjaras folytonos Osszehasonlithatasa végett, erz
[sic] tolmacsat, szerzett egyet a moksai torzsokbol is™.

Dolgozatom statisztikdja (2.) azt jelzi, hogy kisszdmu a mindkét nyelvja-
rascsoportban megtaldlhatd szavak szdma. Hogy a szojegyzékben magasabb
a moksa lexémak szdmaranya, abbol nem vonhat6 le kovetkeztetés. Tovabb-
ra is valoszintibbnek tartom, hogy az utobbi 6t évszazadban egy fokkal erd-
sebb lehetett az erzara irdnyuld orosz befolyas. Ebben a tekintetben izgalmas
lenne Heikki Paasonen négykotetes nyelvjarasi szotaranak (Paasonen 1990—
1996) a vizsgalata.

Az erza-moksa szavak legnagyobb része pontosan ugyanazt a képet
mutatja, azaz 43 széelemnek megegyezik a szodalakja mindkét dialektusban
(a jelentéseket itt is mellézve példdul E, M buka, capadems, cur, donams,
gala, yus, igo-go, jadav, kolada, leya, majsems, naboj, nekrut, orta, pipka,
ruz, soka, Seminga, sabra, torla, tela, urad, vatola, zdor, Zagala). Az atvéte-
lekben 37 esetben a maganhangzoban tiikkr6z6dik bizonyos kiilonbség (pél-
daul M cerapka ~ E cerepkaE ladams ~ M ladédms, M rakava ~ E rukava,
Zamka ~ M Zomka). Olykor, 0sszesen 6 alkalommal a szovégen, (ritkan a sz6
belsejében) egyik nyelvjarasban tobbletvokalis mutatkozik (M avon ~ E auna,
E mako ~ M mak, E najav ~ M najava, E sval ~M svalu, E talika ~ M talka,
M varaga ~ E varga). A méassalhangzok tekintetében 13 esetben tapasztaltam
kiilonbséget (példaul E cannoj ~ M sannaj, zannaj, M dosuz ~ E dosuz, M
masla ~ E masta, M sive¢ ~ E Siveé, E Zadajams ~ M zZadavams). Az
anyagban 7 esetben szoképzési, ritkan igeképzési kiillonbségek észlelhetok.

A fentiek alapjan a két nyelvjarasban szerepld szavak altalaban egységes
orosz alakra mehetnek vissza, azaz rendszerint nem tiikrozik a nagyorosz, il-
letve a kozéporosz dialektalis kiilonbségeket.
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10. Torténeti és nyelvtorténeti 6sszegezés

Az els6 népmozgast a VII. szdzadi mordvinok lakta, a mainal dél-délnyu-
gatabbi teriileteken az 6mordvin kor végén az oroszok nyugati (és a bolgar-
torokok délkeleti) megjelenése jelentette. A mordvinban 6szlav elem nem ta-
lalhato. A kérdés szakértdje, G. J. Stipa az 6oroszbol szdrmazo jovevénysza-
vak lehetéségének maig tartd vitdjaban 0j etimologiaval foglal 4llast: md.
rastams ’(meg)novekszik, (el)szaporodik’ < oor. *raz(d)ati; vo. dor. roditi,
gyakoritd razdati va.” (Zaicz 1976: 175; Versinyin 388 tévesen szarmazék-
szonak tekinti). Nagyobb szdmban orosz telepesek a IX. szazadban teleped-
tek meg az Oka-hatsdgon, és az intenzivebb orosz befolyas a XI. szdzadban
kezd6dott. A legrégebbi orosz jovevényszavak, melyek a XIII. szazadig jut-
hattak be a mordvinba (E pondo, M ponda ’stlymérték’, E, M roz ’rozs’, E
vese ’egész’), nem orosz jovevényszavak, hanem orosz kozvetitéssel atvett
vandorszavak lehetnek. EIobb az erzakat érhette az orosz hatas, és csak ezt
kovetden a moksakat. Az erzédk nyelvére az északi nagyorosz nyelvjarasok
voltak hatdssal, a moksékéra pedig a kozéporosz dialektusok. A mordvinok
¢és az oroszok kozotti mélyrehatd kapcsolatok azzal magyarazhatok, hogy az
orosz lakossag teljes mértékben asszimilalta az erza és a moksa lakossagot
Az orosz szavak atvételekor igen gyakran érvényesiilt a hanghelyettesités
(Keresztes 1987: 4344, 2011: 115-116). A kdzépmordvin korban, a VII—-
XVI. szazadig a torok (bolgar-torok, csuvas, tatar) €s az orosz hatéas kiilonbo-
z0 mértékben érte az erzat és a moksat, a XVI. szdzadban az orosz befolyas
azonos mérteki lehetett a tataréval. A (XVI-) XVIIL. szazadtol, az ujmordvin
kor elejétdl az oroszok keleti terjeszkedése — a harmadik mordvin népmozgas
— kovetkeztében az orosz befolyds domindl a mordvin irodalmi nyelvekre és
nyelvjarasokra. A mordvinba kertiilt orosz elemek szadma sok ezerre tehetd, és
mindenesetre sokszorosan feliilmulja a mordvinba kertilt torok jovevényekeét.
A mordvinban uj mordvin fonémak (y, f) keletkeztek. A két nyelvcsoport ko-
z6tti hangtani kiilonbségek egyre novekedtek, részben az erzéara és a moksara
hato kiilonb6z0 orosz nyelvjarasok miatt.

Az egyes mordvin népcsoportok és keleti-szlav torzsek kozotti korai szo-
ros kapcsolatok lehetdsége felveti a mordvin szubsztratum kérdését az orosz-
ban, illetleg déli nyelvjarasaiban. Stipa 1952/53-ban két hangjelenséget (az
a-zast és a c-zést) mutatott ki a mordvinokkal szomszédos orosz nyelvjara-
sokban. Véleménye szerint mindketté finnugor hatdssal magyarazhato, az
utobbit kétségkiviil mordvin eredetlinek tartja. Az ellenvélemények hatdsara
ujbol, még alaposabban megvizsgalta a kérdést, és igy ujabb torténeti és
nyelvi bizonyitékokhoz jutott felfogasanak aldtdmasztasara. Az Gj megokolas
alapjan Stipa a XI-XII. szdzadra datdlja a mordvin szubsztratum legfonto-
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sabb szakaszat a vjatkai oroszoknal (Id. Zaicz 1976: i.h.). Keresztes megalla-
pitotta, ,,hogy — noha a massalhangzdk palatalizacidja kiilon nyelvi fejlemény
— a mordvin lagysagi korrelacié mai forméja minden bizonnyal orosz hatés-
sal magyarazhato” (vo. Keresztes 2011: 54, 114).

A mordvin szokészlet egésze orosz elemeinek felfolgozasa — mint dolgo-
zatom elején mar megjegyeztem — egy mordvin szarmazasu kutaté majdani
értekezése lehet. Eldrelathatolag oridsi anyagot fog Osszegyiijteni, a votjak
(Csucs 1970, 1972) és a vogul (Kalman 1961) orosz kolcsonszavainak terje-
delemben sokszorosat.
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Russian loan words in the Mordvin language (Part I1I)
The present three-part publication discusses Russian loan words in the

Mordvin language, on the basis of the recently published Mordvin etymolo-
gical dictionary. The first two essays (Folia Uralica Debreceniensia 19: 205—
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222 and 20: 295-312) contain a Roman-letter Mordvin glossary arranged in
alphabetical order. This glossary comprises 646 entries, 349 of which de-
scribe Erzya lexemes, while the remaining 417 entries are about Moksha
lexemes.

The Mordvin language borrowed no Old Slavic elements. The oldest Rus-
sian loan words might have been, as a matter of fact, international loan words
taken over through Russian mediation. The Erzya people were probably
earlier affected by the Russian influence. A more intense Russian ascendancy
began in the 11" century, grew to be as strong as the Tatar influence by the
16" century, and has became dominant from the 17" century on. As a con-
sequence, the present-day Mordvin language contains several thousand Rus-
sian loan elements. Erzya was mostly affected by the northern, Great Russian
dialects, while Moksha by the Central Russian dialects. The Russian in-
fluence is most expansive and affects all walks of life.

GABOR ZAICZ
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A szerz6 igen nagyivi témanak feldolgozasat tiizte ki célul. Errdl a kér-
désrdl egy-egy nyelvre vonatkozoan vannak kutatasok. Ilyen nagyszabasu,
Osszefoglalod kutatds azonban nem késziilt korabban az urali nyelvek tagado
szerkezeteirdl. Kiillondsen érdekesnek igérkezik az 0sszehasonlito tipologiai
megkozelités. A két nyelvcsoport (obi-ugor és szamojéd) nyelvileg-geneti-
kailag tavoli rokonsagban all, inkabb foldrajzi, arealis szempontbol all kozel
egymashoz; ha az Uraltol a Szajanig terjedd kontinensnyi teriilet ilyennek
mindsithetd... A szerz6 a targyalds sordn elhagyja a régebbi, hagyomanyos
népmegnevezéseket, helyettilk a nemzetkozi szakirodalomban is terjedé en-
donimakat haszndlja, tehat Nenets (jurak helyett), Enets (jenyiszeji), Ngana-
san (tavgi), Khanty (osztjak), Mansi (vogul). A Selkup, Kamas, Mator stb. a
korabbi szakirodalomban is ilyen néven szerepelt.

1. A bevezetésben (Introduction, 1-50) a szerz6 felvazolja a vizsgalt
nyelvcsoportok foldrajzi elhelyezkedését, helyiiket az urali nyelvcsaladban.
Roviden foglalkozik szociolingvisztikai kérdésekkel, a nyelvek és nyelvjara-
sok viszonyaval, nyelvszociologiai kérdésekkel: a népesség 1étszamanak ala-
kulaséaval a legkorabbi kutatasok idejéto]l a mai napig. A beszélok nemzetisé-
gi hovatartozasatol az anyanyelv mindennapi hasznalatanak anomaliaiig. —
Ismerteti a felhasznalt korpuszokat, az atirds modjat és egységesitését. (Ez az
egyszertsité megoldds — minthogy nem hangtani témaju a dolgozat — min-
denképpen indokolt!) Ezutan ratér a tagadas altalanos kérdéseire, valamint a
vizsgalt nyelvek lehetdségeire: kilatasba helyezi a finit igealakok, a negativ
kifejezé elemek, jelolok, partikuldk, segédigék stb. elemzését a finnugor
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nyelvekben 4ltaldban és mas nyelvekkel vald Osszehasonlitdsban. Fontos
mintdk Miestamo munkai altaldnossagban és az urdli nyelvek vonatkozasa-
ban (Id. irodalomjegyzék). Kiemelném Arja Hamari értekezését, amely a
mordvin (erza és moksa) tagadas egyik aspektusaval foglalkozott: nevezete-
sen foként a ,,stativ” (statikus, allapotot tiikr6zd, tehat nem dinamikus) szer-
kezetek/mondatok felépitését és tagadasi stratégidit vizsgalta (Arja Hamari:
The negation of stative relation clauses in the Mordvin Languages. MSFOu
254. Helsinki 2007; rec. Id. FUD 15 [2008]: 212-216). Wagner-Nagy inkabb
a dinamikus ,,akcid” szerkezetekre (action clauses with a verbal predicate)
koncentral, bar miive végén targyalja a névszoi allitmany tagadasaval kap-
csolatos kérdéseket is.

Ezt kovetden tér ra az egyes tagadasi tipusok targyaldsara. A fejezetek
szamozasa akar itt is kezdédhetne!

2. A masodik fejezet a tagadas elsé tipusanak, az altalanos negacionak a
lehetdségeit ismerteti az urali nyelvekben (Standard Negation, 51-112). Fog-
lalkozik a szimmetrikus és aszimmetrikus tagadas tipusaival. A vizsgalt nyel-
vek koziil szimmetrikus tagadas van a kamaszban, szelkupban, hantiban és
manysiban, aszimmetrikus pedig az enyecben, nyenyecben és nganaszanban.
Mindkét tipus megtalalhaté a kamaszban, szelkupban, manysiban és hanti-
ban. Az els6 lehetdséget nevezhetjilk mechanikus tagadésnak, a masodikat
tagadd segédigével torténé tagadasnak. — Erveléseit gazdag anyagon végzi
nyelvenként, ill. nyelvcsoportonként. Egy rovid ismertetés keretében nincs
lehetéségem részletekbe mend megjegyzéseket tennem. Altaldnossdgban mar
itt megjegyezhetem, hogy elemzései vildgosan tagoltak és korrektnek latsza-
nak.

3. A kovetkezo fejezet foglalkozik a tagado jelentésti segédigékkel (Nega-
tion with Semantically not Empty Negative Auxiliaries, 113—129). Itt nem
csak tagadasrol van szd, hiszen a segédige — altaldban episztemikus — mo-
dalitast is kifejez: *nem tud, nem -hat/-het, nem képes, aligha, majdnem’ stb.
Ez a tipus foleg a szamojéd csoportra jellemzd. Elvétve taldlhaté néhany pél-
da a hantiban is.

4. A harmadik lehetéség a tagadas tagado jelentéstartalmt igékkel (Ne-
gation with Negative Lexical Verbs, 130—135): *nem tud, nem akar, nem elég-
séges, nem sziikséges’ stb. Ez a tipus ugyancsak a szamojéd csoportra jel-
lemzd. — Megjegyzem, ilyen, negativ tartalmt €s vonzata igék vannak a finn-
ben is (v0. Kiuru: Suomen kielen kieltohakuiset verbit. SKST 335. SKS. Hel-
sinki, 1977).

5. A tiltassal kiilon fejezet foglalkozik részletesen (Negation of Imperative,
137-169). E fejezetben is megtalaljuk az egész urali tiltd segédigei paradig-
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mat. Wagner-Nagy Beata négyféle tiltasi stratégiat kiilonboztet meg. Szem-
I¢letes tablazat mutatja be a lehetdségeket, és taldlhatd egy dsszehasonlitd ti-
pologiai tablazat is az imperativusi vs indicativusi tagadas lehetdségeirdl. Itt
is sorra veszi a vizsgalt nyelvcsoportok tagjait, kezdve a szelkuppal és foly-
tatva a hantival és a manysival. Kiilondsen érdekes a kamasz stratégia.

6. A kovetkezO fejezet az egzisztencidlis mondatok tagadasat részletezi
(Existential Sentences, 171-210), roviden: van vs nincs. Tudvalevdleg ez a
mondattipus kiilonos figyelmet kap a finn leiré nyelvtanokban. A magyarban
a predikativ (azonosité vagy mindsitd) mondatban bizonyos feltételek mellett
nincs kopula. Az egzisztencialis mondatban a létige jelentése ’van; van va-
lamije’ vs. 'nincs; nincs semmije’; ez viszont nem hagyhat6 el. Ez joforman
az egyetlen hely, ahol mator példat is talalunk (185). Harom szerkezeti tipust
kiilonboztet meg, ill. ezek kombinacidit.

7. Ez a fejezet a habeo-szerkezet tipusairdl szol (Predicate Possessive,
211-257). A birtokviszonynak ez a kifejezése a finnugor nyelvekben a 1ét-
igére épiil, a hantiban, manysiban és nganaszanban viszont a tobbi finnugor
nyelvtdl eltéréen van habeo-ige. A birtokos ilyenkor nominativusban all. A
finn nyelvtanok a birtokos mondatszerkezetet az egzisztencialis mondatok al-
tipusénak tartjak. (V6. Hakulinen — Karlsson: Nykysuomen lauseoppia. SKST
350. SKS, Helsinki 1979: 93.) A habeo jelentésti ige fényében a vizsgalt
nyelvekben a kettd ¢lesebben kiiloniil el. A tobbi nyelvben a 1étige mellett a
birtokos vagy genitivusban vagy valamilyen lokalis esetben van. Vegyes
megoldasok csaknem minden urali nyelvben fellelhetok.

8. Az utols6 fejezetben a névszo6i allitmany tagadasardl van szé (Non-Ver-
bal Predicate, 259-316). Sokféle tipus létezik. Az egyes nyelveken belil kii-
16nbségek vannak a nyelvjarasok kozott is. Az attributiv (4 tandar okos.), az
azonosito/ekvativ (O az apdm.) és a minésitd (Az apdm tandr.) predikativ
szerkezetek kiilonbségeit elemzi a szerzd a kiilonbozd nyelvekben. Vélemé-
nyem szerint az elsd és a harmadik kozotti kiilonbség elenyészd, csak a név-
szoi allitmany szofajaban kiillonboznek: egyontetlien mindsitd, besorold ti-
pusnak lehetne nevezni.

A zérszoban (Summary, 317-320) a szerzé azon reményét fejezi ki, hogy
az elemzett mondatokkal és ezek tipusaival sikeriilt olyan tényeket és szem-
pontokat felszinre hoznia, amelyek elkeriilték az eddigi kutatasok figyelmét.
Végezetiil tablazatokban rendszerezi a tagadas és tiltds tipusait, valamint a
tagadasi stratégidkat. A konyvet impozans irodalomjegyzék (References,
321-336) zarja. A szerz6 megjegyzi, hogy kutatdsdban nem tarta fel a taga-
das minden lehetdségét. Ilyen példaul az abessivusi €és a caritivusi tagadas.
(Az utobbira vo. H. Varga: 4 magyar foszto- és tagadoképzo. Tinta Kiado,

237



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

Bp. 2006; rec. 1d. FUD 13 [2006] 246-248.) Véleményem szerint ilyen kér-
désnek tekinthetdk még a nem-finit igealakok tagadd formai is (lenni vs nem
lenni). Igy maradtak még tisztazni valo kérdések a kovetkezd kutatonemze-
dékeknek is.

A szerzének egyaltalan nem kellene mentegetéznie! Alaposan elmélyedt a
tagadas elméleti kérdéseiben, s ezeket sikeresen alkalmazta mondatelemzé-
seiben. Paratlanul gazdag anyagon (585 mondaton/mondatcsoporton) mutatta
be a tagadas stratégiait, tipusait és specialis eseteit. Egy ilyen recenzidonak
nem lehet célja, hogy kritikat fogalmazzon meg. Jelen recenzens nem is érzi
illetékesnek magat belekontarkodni olyan nyelvekbe, amelyeket nem vagy
csak feliiletesen ismer. Wagner-Nagy Beata bizonysagot tett arrdl, hogy alig
akad olyan finnugrista nyelvész, aki érdemben tudna kritikdt megfogalmazni
tézisei ellenében. A monografia nagybecsii alapmiive lesz a finnugor szinta-
xisnak.

KERESZTES LASZLO

Wogulisches Worterbuch
Gesammelt und geordnet von Artturi Kannisto, bearbeitet von
Vuokko Eiras, herausgegeben von Arto Moisio.

Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXXV. Kotimaisten kielten keskuksen
julkaisuja 173. Société Finno-Ougrienne — Kotimaisten Kielten keskus,
Helsinki 2013. XI+ 961 lap.

ISBN 978-952-5667-54-7, ISSN 2242-461X

Artturi Kannisto 1901-t61 1906-ig 6t évet toltott a vogulok kozott. Folk-
lorszovegekkel, néprajzi targyakkal, s6t fonograthengerekre felvett dalla-
mokkal tért haza tudomdnyos kutatoutjarél. A nyelvi anyag alapjan szdmos
nyelvészeti targyu dolgozata jelent meg, amelynek cstcsaként — a kor szoka-
sa szerint — egy maganhangzo-torténeti monografia sziiletett, amelyet doktori
értekezésként nyujtott be és védett meg (Geschichte des Vokalismus der ers-
ten Silbe im Wogulischen vom qualitativen Standpunkt. MSFOu 46. Helsinki,
1919). Ezutan még egy, a tatar jovevényszavakkal foglalkozé terjedelmes ta-
nulmény jelent meg Kannistotol. A néprajzi tdrgyak a finn nemzeti muzeum-
ba, a fonograf felvételek pedig a Helsinki Finnugor Tarsasag archivumaba
kertiltek. Ezutan haldlaig Kannisto a gytjtott anyag feldolgozasat végezte,
munkatarsaval és kivalo tanitvanyaval, Matti Liimolaval. Kannisto 1943-ban
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elhunyt, szovegeinek kiadasardl a tovabbiakban pedig a Finnugor Tarsasag
Osztondijasaként Liimola gondoskodott (Wogulische Volksdichtung I-VI
[MSFOu 101, 109, 111, 114, 116, 134. Helsinki 1951-1963]). Bizton allitha-
tom, hogy e kozben a munka kdzben Matti Liimolabol a finnorszagi obiug-
risztika legkivalobb kutatoja lett.

En 1962 6szén taldlkoztam Liimolaval, aki igen segitokésznek bizonyult
diplomamunkamat érinté kérdések és problémak irant. Sokat beszélt szemé-
lyes kapcsolatardl Kannistoval. Elmondta, hogy az ¢ vezetésével mélyiilt el
az obiugrisztikdban. A szovegkiadas mellett Liimola feladata volt, hogy a
szotari munkalatok szamara a 30 ezer szotarcédulardl készitsen masolatokat.
Az eredeti szibériai feljegyzések biztonsagos ladakban keriiltek a Finnugor
Tarsasadg archivumaba. Erre a munkéra Liimolanak szinte fél élete rament.
Ez nagy kar, hiszen ma egy hivatalsegéd (vahtimestari) néhany honap alatt
elkészithetné a masolatokat xeroxszal... Szerencsére Liimola a szerkesztési
munkék mellett rengeteg etimologiat is kozzétett, s nem utolsésorban idds
xion der Nomina. MSFOu 127. Helsinki 1963); a masodik rész sajnos sosem
késziilt el.

Ennek fényében méltanytalannak tartom, hogy a vogul szotar cimlapjan
Matti Liimola neve semmilyen formaban nincs feltiintetve. Liimola halala
utan Vuokko Eiras vette at a szerkesztési munkat, aki igen raérésen folytatta
az igényes munkat. Kézben Munkécsi (1888—89-ben gyiijtott) szovegeinek
befejezd, magyarazo részeit, majd széanyagat Kalman Béla szerkesztette szo-
tarra (Wogulisches Woterbuch. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986 [= MK]) né-
hany munkatarsaval (A. Kovesi Magda, Kiss Antal, A. Molnar Ferenc, Ko-
csany Piroska és jelen recenzi6 ir6ja). Kalman Béla professzor mindig mond-
ta, hogy dolgozzunk szaporan, mert ha Kannisto szo6tara elobb jelenik meg
Munkécsiénal, az utobbi nem lesz versenyképes, mivelhogy joval kevesebb
sz6t fog tartalmazni. igy nem volt méas hatra, minthogy szorgalmasan dol-
goztunk, aminek eredményeképpen Munkécsi szotara 1986-ban megjelent.
Ki gondolta volna akkor, hogy Kannisto szotdrara még nem kevesebb, mint
28 évet kell varni. Ennek fényében nagy 6rommel vettem kézbe a szép szo-
tarkotetet.

Az eldszoban roviden megtaldlhatd a szotar szerkesztésének torténete.
Vuokko Eiras gondoskodott rola, hogy 2009-es nyugdijazasaig kitartson a
munka. Végezetiil Arto Moisio fejezte be a szerkesztést. A német forditasrol
Klaas Ruppel gondoskodott, a szakmai kontrollért pedig Ulla-Maija Forsberg
felelt. (Nem ez az elsO eset, hogy egy hagyaték ilyen lassan 14t napvilagot:
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Paasonen mordvin gyiijtését Ravila, szétdranyagat Kaino Heikkild rendezte
sajto ald, am csak Martti Kahla fejezte be!)

A kovetkezo rész foglalkozik a betlirenddel, majd a szocikkek felépitésé-
vel. Nyilvan a Kannisto iranti tulzott tisztelet miatt az archaikus déli (Tavda)
adat (ha van) all cimszoként. A tobbi nyelvjaras adatai dél feldl kelet (Kon-
da), majd nyugat (Pelim, Vagilszk és Lozva) irdnydban haladnak észak
(Szoszva) felé. A gylijtopontok felsorolasat a kdvetkezo rész tartalmazza. A
névszoknak a nominativusa, az igéknek csak a tove szerepel cimszoként. Ezt
a roviditések jegyzéke koveti. Az atirds szolgaian latszik kovetni Kannisto
gyakorlatat. Példaul a szokezdo j-t i-vel irjak, pedig ez nem diftongus. Ennek
tiikrében a f helyett is ¥ lenne logikus...

A szotar probaja a keresés és talalat. Magam az utdbbi idoben nem foglal-
koztam vogul nyelvtorténettel, igy északi (irodalmi) nyelvismeretemet tud-
tam csak alapul venni. PhD-hallgatomat a finnugor nyelvek honapnevei ér-
deklik, egy tanulmanyt késziil irni a vogul hoénapnevekrdl, igy kapora jott az
uj vogul forrdsanyag. Segiteni akartam neki, de els6 megitélésre igen nehéz-
kesnek talaltam a szétarat. Eszaki, irodalmi vogul ismeretem szerint példaul
a honap jonyup [éyxyn]. Pontosan egy 6rat vett igénybe, amig megtalaltam a
T jamp ... So idnyup ’Mond; Monat’ cimszot (225a). Amikor becsuktam a
szotart, néhany nap mulva ujra csak nehezen bukkantam rd ugyanerre a szo-
ra! A vogul cimszé adatait kovetik a honap utotagu Osszetételek. Amennyi-
ben az ember tlirelmesen folytatja a keresést, az el6tagnal megtalalja az
egyes honapneveket — végre — jelentéssel. A doktorandusz erre visszatért a
Munkacsi — Kalman-szotarhoz, amelyben magyar és német szomutato prakti-
kusabban segiti a keresést.

A szerkesztok nem bajlodtak a kéthasabos sorkiegyenlitéssel. Ez amiatt is
konnyebb, mert nem kellett elvalasztasokkal torédni. A szotar ugyanis egy-
beirja a hosszabb Osszetételeket. (Munkécsinal kotdjellel tagoljak a szoele-
meket.) Engedtessék meg, hogy ne hozzak példat ilyenekre, mert akar egyet-

A szo0sszetételek jelentése tehat az elsé elem cimszavanal talalhaté meg.
Abban az esetben, amikor az els6 elem 6nalléan nem fordul eld, ekkor az
utotagnal kell keresni a jelentést, pl. So jal / So sisial (204b); itt nincs jelen-
tés, hanem feltehetden a sis cimsz6 alatt. Talaltam egy masik cimszot: Szo
sis ’als; Zeitmaf’ (798b). Itt nem volt meg a fenti Osszetétel. Hosszasan
folytattam a keresgélést... Sejtettem, hogy inkabb a sis "hat’ jelentésti szonal
keresendd, amelynek a tavdai cimszava §7s 'Riicken’ (799a). Ez igen nagy
szocikk. Nekilattam, hogy atnézzem ezt is. Végiil ugyanennek a hasdbnak a
végeén eldbukkant a Szo sisial ’bei Pelztieren ein hdufig langs des Riickgrats
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verlaufender dunklerer Streifen’, roviden ’Streif; csik, sav’. Az akcid csak-
nem egy orat vett igénybe! Ezt a (204b) lapon is meg lehetett volna adni.
Igaz az MK-ban nem taldltam, igy a keresgélés megérte a faradsagot...

Még egy probiét tettem: TJ naf / TJ kitraf (403a). Az elétag nyilvan a
’kéz’ jelentésii sz0, az Osszetételt tehat itt kell keresni (387a). A (387b) hasab
aljan meg is talaltam, jelentése *Armbeuge, Oberarm’ (388a). Az utotag tehat
“hajlatot’ jelent. Az MK-ban hamarabb elékertiilt a sz6: N law ~ lau ’csuklo,
izlilet, hajlat’ (271a). Ezt a szomutatoban konnyen megtalaltam.

Vannak utalasok mas cimszavakra (vgl. vagy s. azaz ’vo., 1d.”). Az eldbbi
tavolabbi adatra utal, az utdbbi ugyanaz ala a betli ald sorolt valamelyik ko-
zelebbi cimszora. A szotar szamos hely- és személynevet tartalmaz. Ezeknél
legtobbszor szerepel a hivatalos név. Az idegen és jovevényszavaknal jelezve
van a sz6 forrasa: legtobb az orosz atvétel, utdna kovetkezik a tatar. A kor-
nyezd rokon nyelvekbdl (ziirjén, osztjak és szamojéd) is szép szdmmal ke-
riltek 4t szavak. A jelentés mindeniitt németiil van megadva. Specidlis ese-
tekben Kannisto kozli az orosz jelentést is.

Arra kérdésre, melyik szotar a nagyobb, egyértelmi vélasz, hogy — a va-
rakozasoknak megfeleléen — a Kannistoé. Két betli cimszavait dsszeszdmol-
tam a KEM-ben' és az MK-ban. A j-kezdet(i cimszavak (KEM 187-248) 60
oldalon talalhatok, az /- kezdetliek pedig 40 oldalon (400—440), szdmuk egy-
arant 285 volt. Az MK-ban j-vel (140-186, 46 oldal) 241 cimsz6 kezdddott,
[-lel (244-278, 34 oldal) pedig 246. Ezek az adatok nem tartalmazzék az
utaloszokat.

Az 1j vogul szotar kétségkiviil igen impozans teljesitmény. A szerkesztok
gondosan vigyaztak az atirds pontossagara, am néhany esetben azért valoszi-
niileg egyszertsiteniiik kellett Kannisto eredeti fonetikus transzkripciojat.

Nagyon kivanatos volna, ha miel6bb megjelentetnének a szerkesztok egy
német szomutatot. A lapszam mellett érdemes lenne feltiintetni azt is, hogy
vajon az a avagy a b hasébban talalhato-e a sz6. Még azt sem tartanam fo-
l6slegesnek, ha — amennyiben van északi adat — mellékelnének egy cirill be-
tlis mutatot is. Ennek jovoltabol talan még manysi anyanyelvi kutatok is fel-
hasznalhatnak a szotarat.

A fantasztikus tudoményos teljesitmény jovoltdbdl érzett minden csoda-
latom és elismerésem ellenére, a fenti megjegyzéseim tiikrében, sajnalatomra
csaldédasomnak is hangot kellett adnom.

KERESZTES LASZLO

' Az Gj szotar roviditésének a szerkesztSk kezdébetiii javasolhatok, vo. Honti NyK 110
[2014]: 31.
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Medvekultusz
Schmidt Eva Kényvtar 5.
Szerkesztette: Sipos Maria
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 2011. 173 lap.
ISBN 978-963-9074-54-5

A Schmidt Eva Kényvtar sorozat értéke abban rejlik, hogy kozkinccsé te-
szi a 2002-ben varatlanul elhunyt, nagy tudast kutatd nehezen elérhetd vagy
kéziratban maradt irdsait. A szerkesztok arra vallalkoztak, hogy azok a ta-
nulményok, amelyek szakralis tartalmuk miatt nem esnek a 2022-ig érvényes
tiltas ald, ismertté valhassanak. Az 5. kotetben megjelent munkék az obi-ugor
medvekultuszhoz kapcsolodnak.

A szerkeszt az Eloszoban (7-11) hivatkozik a medvekultusz irdnti nagy
érdeklddésre, ezzel indokolja a témavalasztast. Kiemeli, hogy a kotet kis pél-
danyszamban, nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban (pl. a Négykezes folyo-
iratban) napvilagot latott miivek, illetve kéziratban maradt irdsok gytijtemé-
nye. Nem keriilt a kotetbe Schmidt Eva valamennyi, medvekultuszhoz kap-
csolodd munkdja, igy kimaradt néhany angol és orosz nyelvii 6sszefoglalo;
illetve a Nyelvtudomanyi Koézleményekben (1983: 9-33) és a Zenetudoma-
nyi Dolgozatokban (1990/1991: 201-212) megjelent, konnyebben elérhetd
irés.

A szerkesztd utal arra, hogy ismeretterjesztd és tudomanyos ismereteket is
feltételez szakszoveg szintén talalhat6 itt. Valoban, a Schmidt Eva irdsai ci-
mi fejezetben (15-153) hét tanulmany olvashato: két konnyebben emészt-
hetd, ismeretterjesztonek nevezhetd munka utan tobb nehezebb veretli dolgo-
Ethnographia szamara atdolgozott valtozata. Ennek, valamint az utana ko-
vetkez0 irasoknak a megértése komolyabb eldismereteket igényel. Végiil a
sort a Kazimi osztjak medveiinnep cimet viseld kisérészoveg zarja, amely az
1990-es magyarorszagi medveiinnepi eléadas videdfelvételéhez késziilt.

A harmadik, Képek cimii rész (155-173) kilenc térképvazlatot, illetve ab-
rat tartalmaz, amelyeket az egyes tanulmanyok megértéséhez készitett a szer-
z0.

Ezekben a munkakban Schmidt Eva hatalmas tudésa, terepmunkaja soran
szerzett tapasztalatai, rendkiviili széles forrasismerete €s egyéni meglatasai
0tvozédnek egybe. Masok szamdra ismeretlen Osszefliggéseket vesz észre.
Sokoldalu érdeklédését és tudasat bizonyitja a tény, hogy a jungi pszichold-
gia és a buddhista Fiiggo keletkezés tanaval is parhuzamba allitja a medve-
kultuszt.
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Természetszerlien az egyes irdsok kozott vannak atfedések, ismétlések. A
tanulmanyokban tobbszdr is hangstlyozza a szerzd, hogy a vildg egyik leg-
gazdagabb medvekultusza az obi-ugor népeké. A folklorkincs mintegy fele
kapcsolodik a medve képzetkoréhez.

A medve szerepének megértéséhez a szerzd foglalkozik az obi-ugorok
vilagképével is: fliggblegesen also, kdzépso és felsd vilagra osztodik a vilag.
A fiiggdleges vilagkép ravetithetd a vizszintes tengelyre. Vagyis az also6 vilag
az Ob-torkolatnak felel meg, a fels6 pedig az obi-ugorok lakta teriilet legdé-
libb részének. A foly6 (az Ob) a fiiggdleges tengelyen a vildgoszlop tiikor-
képének tekinthetd.

Megismerhetjiik a medve eredetére vonatkozo6 eredetmitoszokat. Az észa-
ki és a déli, délnyugati obi-ugorsag felfogasa élesen kiilonbozik példaul ab-
ban, hogy a délnyugati csoportoknal komoly kultusza volt a Fold-istennének.
Az 6 legiddsebb fia szallt szembe az alsé vilag betegség- és halalhoz6 mada-
raival, és kudarca utan véalt medvévé. Eszakon viszont az égi medve képzet-
kor az erdsebb. Ezek szerint a medve lehet égi (azaz isteni), félig emberi, fé-
lig allati hés és erdei szellem utdda, buvarmadar utdéda. Az obi-ugorsag dél-
nyugati csoportjainal tehat az ,,als6”, azaz a f6ldi szarmazasti medve monda-
tipusok a jellemzdk. A medve eredeti feladata itt az alvilag kartékony ele-
meivel szembeni kiizdelem.

Magas rangu balvanyszellemek esetében (pl. a Munkeszi Hadisten) is ki-
mutathatd, hogy medvealakot 6lthetnek. Schmidt Eva feltételezi, hogy a
medve alaka balvanyszellemek nem elszigetelt jelenségek, hanem egész
rendszert alkothattak egykor. A legfobb ezek koziil a Szent-varosi Oreg alsé
szerep jut ennek a balvanyszellemnek. A Szent-varos az obi-ugor népkolté-
szetben gyakori elnevezés, és mas-mas telepiilést jelentett. Mivel az ének-
nyelvi telepiilésnév gyakorta nem egyezik meg a koznyelvivel, igy a kuta-
toknak tobb esetben fejtorést jelentett, hogy a kiilonb6zé miifajok helynév-
formulaibol, allandod jelzos kifejezéseibdl kikovetkeztessék a valddi helyne-
vet.

Csernyecov kutatdsaig a Szent-varosi Oreghez tartozo telepiilés konkrét
helye ismeretlen volt, vagy tévesen értelmezték. Az orosz szakembert a 30-as
években a helybéli por fratria tagjai maguk kozé fogadtak, igy olyan ismere-
tekhez jutott, amelyeket egyébként kiviilalloknak nem arultak el. Bar a hely-
névre mar 1888/89-ben torténik utalas, de igazabdl Csernyecov miiveibol
valt ismertté a Vezsakori, mas helyeken Vezsakari néven emlitett telepiilés,
amely a por fratria kultikus kézpontja volt.
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A telepiilést Schmidt Eva egyik korabbi, a Hid cimii folydiratban kozzé-
tett munkdjaban (1984/9: 1204—-1220) Vezsakari néven emliti annak kapcsan,
hogy egyik adatk6zldje, Vera Griskina a helység egyik utols6 lakodja volt,
vagyis a falu mintegy harminc éve mar lakatlan.

Vezsakoriban fratrialis, gigantikus medvetlinnepre emlékeztetd tobb hetes
tinnepeket rendeztek. Hét évig Vezsakoriban, hét évig Tegi faluban kdszon-
totték, tinnepelték a por fratria eredetét. Ezek archaikusabbak voltak, mint a
medveiinnepek. A szerzd szerint a medveiinnep mozzanataiban 6rzédott meg
sok olyan vonas, amely kiszorult a balvanyszellemek szertartasaibol.

A Szent-vérosi Oreg tobb funkcioju, ezek koziil a legfontosabb betegség
esetén az emberi Iélek védelme. A balvanyszellem megjelenhet ember/harcos
¢s/vagy olyan mitologikus funkcidoban, amelyben l¢lekmadarakat Oriz. Ezzel
fiigg 0ssze, hogy az obi-ugor mitologidban megtalalhat6 a I¢lekzsak, a I¢lek-
puttony motivum is. Steinitz gyiijtésébdl tudjuk, hogy a serkali osztjakok ko-
rében a medveiinnepeken a Szent-véarosi Oreg faforgacsokat szort a levegébe,
ezek a lelkeket jelképezik. A résztvevok elkaptak dket, honuk ald rejtették az
egészség meglrzése érdekében. Ez azt bizonyithatja, hogy kultuszkdzpont-
jatol tavolodva a Szent-varosi Oreget foleg gyogyitd szellemként tisztelik,
aki leginkabb képes az ember elszabadult 1élekmadarat visszaszerezni.

A Vezsakori és Vanzevat telepiilések kozti teriilet atmeneti zona, a flig-
gbleges tengelyen a kozépso vilag és az also vildg hataranak foghat6 fel. In-
nen még a Szent-véarosi Oreg visszasegitheti az embert az életbe. Tehat ez a
balvanyszellem a 1¢lek visszaforditoja a két vilag hataran.

Gyogyitaskor a sdman balvanyszellemeket idéz meg, a szellemek feliilrdl
érkeznek, kivéve a medvealakban megjelend Szent-véarosi Oreget, ez is bizo-
nyitja foldi eredetét.

Az obi-ugor hitvilagban egyes allatok tobb szféraban mozognak, mediator
szerepet nyernek. A medve rendkiviili mediator, kozvetitd, széles hatokorrel
rendelkezik. Egyetlen lény, amely az allatalakok és szellemek kozott is sze-
repelhet, vagyis kiilonleges helyzetli, kettés kodolasu. A szerzd ismerteti a
medidtor medvék tipusait: az isteni torvények kozvetitdje, gyogyito, 1élek-
ment0 stb. A medve tehat mindharom vilaggal kapcsolatban éllhat.

Schmidt Eva huszonhat medvekoncepciot killonboztet meg, ezek kozott
szerepel példaul a medvefaj dse, a bivarmadart6l szarmazo ,,erdd” medve, az
apai dominanciéju ,,felsé medve”, hazi/csaladi védelmezd stb. A 25. koncep-
cion beliil a Szent-varosi Oreget a medve alaka balvanyszellemek kdzé so-
rolta a szerzo, ezek kozott kulcsfontossagiinak gondolja. Valosziniinek tartja,
hogy a Szent-vérosi Oreg ember- és medvealakban is rendelkezhet a medvék
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¢lete fOlott, vagyis a medve alaka és egyben medved6lé balvanyszellemek
legtisztabb képviseldje lehetett egykor.

Az északi obi-ugorokndl elterjedt az a képzet, hogy a medve lelke egér
vagy vakond alaki. A béalvanyszellem egyik megjelenési formdja a medve, a
masik az egér. Az egér a folklorban is gyakori szerepld. A két allatban k6z0s,
hogy leginkabb 6k a sirok kartevoi, ezért alkalmasak a kdzépso és also vilag
kozott kozvetitd szerepet betdlteni.

Kiilon érdekesség minden olvasd szdmara a Kazimi osztjak medveiinnep
(143-153) cimii kisérészoveg, amely a Mesterségek Unnepe alkalmabol
1990-ben Budapesten bemutatott miisorhoz késziilt. Az eléadok csoportjaban
egy vogul asszony, 0t hanti nd €s négy hanti férfi szerepelt. A szoveg nem-
csak az egyes jelenetek értelmezését adja, hanem bemutatja a résztvevoket,
¢letiik legmeghatarozobb eseményeit is felvillantja. Ennek révén az érdeklo-
dé bepillantast nyerhet az obi-ugorok 20. szazadi hétkdznapjaiba is.

Bar tobb kéziratban maradt irds hivatkozott irodalom nélkiil 6rz6dott meg,
viszont anndl figyelemre méltobb a harmadik és negyedik tanulmany végén
kozzétett irodalomjegyzek (68—72, 92), hiszen a medvekultuszra vonatkozo
irodalom gazdag tarhaza tovabbi buvarkodasra serkentheti az érdeklédé ol-
vasot.

A nyomdahibdk egy része a mellékjeles betlit tartalmaz6 szavakban ma-
radt (az 51., 55., 75. és 139. lapon); a Kazim-torkolati lenne a helyes valtozat
a kisbetlis irdsmod helyett (82). A 98. lapon 1évé tablazatban vizi és vizi ala-
kok egyarant szerepelnek, valamint a sejtet szdalak lenne a helyes a sejttet

helyett (133).
Szomort kovetkeztetéssel zarja a szerzé Az északi obi-ugor medvekultusz
haromféle modellalasban cimi irdséat (93—-136): ,,... a fehér ember tarsadal-

ma fegyverrel, téritéssel vagy civilizalassal torvényszeriien elpusztitja a ter-
mészet kozeli vadasz-harcosok kulturait” (136). Ez a megallapitds mintegy
magyarazatul szolgal Schmidt Eva rendkiviili kotddésére az obi-ugor vilag-
hoz, egy eltlindben 1évo kiilonleges, gazdag kultirédhoz.

Jelen kotet tanulmanyozésa kivalo alkalmat ad arra, hogy az olvas6 meg-
ismerje nyelvrokonaink elenyész6 hagyomdnyainak Osszefiiggéseit, és koze-
lebb keriiljon a medvekultusz sokszinii vildgahoz.

Erdeklédéssel varjuk a Schmidt Eva Konyvtar soron kovetkezd darabjat!

RUSVAI JULIANNA
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Honti Laszlo:
Magyar nyelvtorténeti tanulmanyok
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2013. 317 lap.
ISBN 978-963-236-802-3, ISSN 2063-3297

1. 2013. augusztus 27-én toltotte be 70. életévét a magyar és a nemzetkozi
finnugrisztika kiemelkedd egyénisége, Honti Laszl6.” E jeles alkalom tiszte-
letére jelenlegi munkahelye, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem a L’Har-
mattan Kiadoval 6sszefogva, Foris Agota szerkesztésében megjelentette az
innepelt irasainak valogatasat, Magyar nyelvtorténeti tanulmanyok cimmel.

A vélogatas nem lehetett egyszert, hiszen Honti Laszl6 tudomanyos ira-
sainak hosszu sorabol, nyilvanval6 terjedelmi okokbol csak 17 keriilt végiil a
kotetbe. A kivalasztas egyik elve, mint ahogy a szerkesztd irja, az volt, hogy
,»az egyetemi oktatdsban tankdnyvként is hasznalhato kotetet adjunk kozre”
(17). Ebbdl kiindulva a kivalasztott cikkek eredetileg is magyar nyelven je-
lentek meg.

A kotet elején — az imadott Zor6 kutyéaval késziilt mosolygos képet kove-
téen — az ilyenkor szokasos tabula gratulatoria és az életmiivet bemutatod
szerkesztoi elészo mellett, az ilyenkor egyaltalan nem szokasos, a megbecsii-
1ést jelzd rektori kdszontd is helyet kapott (Balla Péter tollabol). A mii végén
all az iinnepelt publikacios jegyzéke. Az eddigi termés: kilenc, a finnugor nyelv-
tudomany szempontjabdl fontos monografia, 239 tanulmany, 62 recenzio és
53 egyéb iras (javarészt personalia). Honti Laszl6 els6 publikacioja 1966-ban
jelent meg. Az azota eltelt 47 év alatt az linnepelt tehat 6sszesen 363 miivet
jelentetett meg, ez évi 7,7-es atlagnak felel meg!

A kotet harom részre tagolodik. Az els6 A magyar nyelv éstorténetébdl ci-
met viseli, ebben 11 tanulmény kapott helyet. A masodikba (4 magyar nyelv
torténetebol) kettd, a harmadikba (4 magyar nyelv nem rokoni kapcsolatai-
rol) pedig négy iras keriilt. Amint lathato, a konyv tematikai megkotottségeé-
bol adéddan a magyar nyelvtorténet all fokuszban, emiatt Honti Laszlonak
szamos, igen fontos finnugrisztikai tanulmanya (az osztjakoldgiatol az egye-
temes finnugor témakig) nem keriilhetett be e kotetbe.

2. Az els0 rész irasai elvileg ugyan a magyar Ostorténettel foglalkoznak,
de ennél lényegesen tobbet adnak. A Nyelvi hatarok térben és idoben (23-35)

2 Koszontését 1d. Keresztes Lasz1o: Honti Laszlé 70 éves. Folia Uralica Debreceniensia
20 [2013]: 367-368; Zaicz Gabor: Honti Laszlo sziiletésnapjan. Finnugor Vilag 18/3
[2013]: 24-27.
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azt vizsgalja, meddig lehet visszamenni a nyelvek torténetének kutatdsdban
(1d0), hol a hatar dialektus és nyelv kozott (jelenlegi tér), mi lehetett régen,
alapnyelv vagy nyelvszovetség, mi(lyen) lehetett valaha a lingua franca (egy-
kori tér).

Ugyancsak altalanosabb kérdéseket feszeget A torténeti-osszehasonlito
nyelvtudomanyrol diohéjban c. iras (37-67), amely eredetileg Honti Laszlo
2012-ben napvilagot latott, a miivelt nagykozonségnek szold6 Anyanyelviink
atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirol. Tények és vagyak c. kotetben
jelent meg. Ebben a tanulméanyban a szerz6 a nyelvek rokonitdsdnak modsze-
reit tekinti at. A szabdlyos hangmegfelelések tendenciait az indoeuropai
nyelveken mutatja be, latin, 6gorog, german, szlav példaanyagon. Nagyon
helyesen, hiszen igy — elvileg — a kétkeddk is vilagosan lathatndk, hogy itt
sz6 sincs semmiféle finnugor armanyrol, Habsburgok és szovjetek altal rank
oktrojalt kiilsé kényszeritd tényezdékrdl, mindenféle idegenek altal kitalalt,
mondvacsinalt mesterkedésrél. — Honti Laszl6 irdsdnak masodik részében
rovid attekintést ad a magyar nyelv rokonsaganak ismérveirdl, a hangtani és
alaktani kérdésektdl a mondattaniig, majd részletesen taglalja az alapnyelv
egy nagyon hasznos abra zarja, a urdli csaladfa agrajza. Itt jegyzem meg,
hogy a tankonyvekbdl, kézikdnyvekbdl régota hianyoznak a jo, szemléletes
térképek...

A kotet harmadik tanulmanyaban (4Anyanyelviink ostorténete — nemzeti
tudatunk, 69—77) Honti Laszl6 a dilettans nyelvészek ellen emel szot, a nyel-
vészeti kérdések mellett megalapozott kritikaval illeti az 0j régészeti és a hu-
mangenetikai vizsgélatok ,,eredményeit”, melyekre oly sokszor szoktak hi-
vatkozni finnugor nyelvrokonsagunk ellenz6i. Hasonl6 témat feszeget a Hol
és milyen urali/finnugor ,, osnyelvet” beszéltek tavoli eleink? (Hipotézisek és
teveszmék az urali nyelvtudomanyban) c. iras (79-100). Itt Honti az alap-
nyelv és 6shaza kérdésével foglalkozik, Kiinnap, Wiik és Pusztay nézeteit bi-
ralva.

Az els6 egység masodik ,,alfejezetébe” az ugor nyelvekkel foglakozo ira-
sok kertiltek. Az ugor nyelvek kozossége (101-114) 15 részteriileten keresztiil
mutatja be a magyar—vogul-osztjak rokonsagot, a szokincs statisztikai ada-
taitdl az ugor alapnyelvi szokészleten €s hangmegfeleléseken at az alaktani
(esetragok, személyjelolések, igetovek stb.), mondattani, sot, frazeologiai
jelenségekig. De jo lenne, ha ez a tanulmany eljuthatna a kétkeddkhoz, mert
ennek elolvasdsa utan talan vilagos képet kaphatnanak nyelviink legkd-
zelebbi rokonairdl, a rokonsag mibenlétérdl (ha nem értem, attdl még lehet
rokon)! De attdl tartok, ez csak vagyalom...
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Szintén ugor kérdésekkel foglalkozik az Osmagyar hangtorténeti taldnyok
(Ugor hangtorténeti és etimologiai jegyzetek) c. iras. Ebben olyan szavak
szotarainkban nem taldlom megnyugtatonak™ (115-137). A gbrcsd ala vett
szavak: bizik, faggyu, felhd ~ felleg (ezzel foglalkozik a legrészletesebben a -4-
rejtélye miatt, s 0sszességében atértékeli a y 6si szerepét), iktat, koszveny, tiiz.
Talan ebben az irasban mutatkozik meg leginkabb a szerzd kérlelhetetlen tu-
domanyos szigora, ahogy 1épésrdl-lépésre haladva taldlja meg a nyelv rég-
multjdnak Gtvesztdjében a helyes utat.

A harmadik alfejezetbe specialisabb kérdésekkel foglalkozé irasok keriil-
tek. Ilyen példéaul a ,, The missing link”, avagy rokon-e a magyar toll és a
finn sulka (139-151), amelyben szintén hangtani kérdéseket boncolgat, s
Osszességében ,,rehabilitalja” a ¢ hangot. ,,A *#-nak mint hianyzé lancszem-
nek a feltevésével elharult a targyalt két magyar—finn szopar egyeztetése eldl
a lekiizdhetetlennek tiint hangtani akadaly, igy ezek el6zményéil *owe (>
fi. suo ~ ma. t6) és Vulka (> fi. sulka ~ ma. toll, nyj. tolu) rekonstrualando”
(148).

A fejezet tovabbi négy irasa alaktani kérdésekkel foglalkozik. A Volt-e az
urali/finnugor alapnyelvben nem egyes szamban accusativus? c. cikk (153—
162) kérdésfeltevésére, Rédei Karoly és Raija Bartens nézeteit cafolva, igen-
nel felel a szerzo.

A magyar habitiv és izafet szerkezet torténeti hatterérdl c. irasban (163—
172) a birtokviszony két kifejezési modjaval foglalkozik Honti. Részletesen
attekinti az urali nyelvek ’valakinek van valamije’ és a ’valakinek a valami-
je’ szerkezeteit, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az urali nyelvek-
ben egymastdl fliggetleniil johettek létre, de ,,az intenziv urdli—torokségi
nyelvi kapcsolatokban részt vevo urali nyelvekben az idegen hatasnak szere-
pe lehetett az izafet megmaraddsaban” (171).

A kovetkezd irasban, amely A birtokos szerkezet > névutos szerkezet >
esetragos neévszo metamorfozis végallomasa (Nyelvspecifikusak-e az egyes
staciok és az esetrag kategoriaja az urali nyelvekben?) (173—186) cimet vi-
seli, a szerz6 a manapsag népszerl kutatasi téma, a grammatikalizacio kérdé-
sével foglalkozik. Az altaldban ,kétszereplésnek™ gondolt folyamatba a név-
utod és az esetrag mellé Honti Laszld bevonja az esetragozast is, azaz a mor-
fémak sorrendjét és tarsulasi képességét, ugyanis a névutdi eredetii elemek
né¢ha masképp viselkednek, mint az 6si kotott morfémakbol szarmazok.
Honti fokozatossagi skalat képzel el, ez a grammatikalizacios folyamatokban
nagyon is indokoltnak tlinik.
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A fejezetet a szerzd egyik kedvenc témaja, az Urali paros igek (187—-198)
zarja. Ebben az irasdban Honti L4sz16 részletesen attekinti az egyes urali
nyelvek konverbdlis szokapcsolatait. Tobbek kozott azt 4llapitja meg, hogy e
szerkezetek tobbségében csak egy lexikalis ige szerepel; ez altalaban a szer-
kezet els6 eleme; az egyes tagok kozti kapcsolatra utald elem (k6t6szo) nincs
a szerkezetben, s a szerkezet jelentése nem azonos az alkotéelemek jelenté-
sének Osszességével.

3. A kotet masodik egysége A magyar nyelv torténetébol cimet viseli
Igen nehéz meghuzni a hatart, hol ér véget a finnugor (obi-ugor) nyelvkuta-
tas, s hol kezdddik az 6smagyaré. Az els6 dolgozat, Széljegyzetek instabil to-
vii igéink torténetéhez (210-254) tulajdonképpen az el6z6 fejezetben is he-
lyet kaphatott volna, hiszen a szerz6 boséges obi-ugor példaanyag segitségé-
vel jarja koril e kérdéskort, hozzarendelve a 16. szdzadi magyar kodexek és
a mai nyelvjarasok adatait. A cikk méasodik részében a vizsgalt igetipus elbe-
sz¢l6 multjanak jelével foglalkozik, szintén Oridsi finnugor példaanyag se-
gitségével. A szerzd szerényen csak ,,sz¢éljegyzetnek” nevezi irasat, de ez a
kozel félszaz oldalas tanulmany igen precizen, nagy adathalmazt felhasznal-
va jarja koriil igerendszeriink e fontos elemének torténetét.

E fejezet masik irasat H. Varga Martaval kdzosen jegyzi. A Meg van irva
255-266) c. tanulmany a sokak 4ltal germanizmusnak tartott (v0. ném. es ist
geschrieben) szerkezetet vizsgélja meg diakron és szinkrén szempontbol, a
magyar mellett ,természetesen” itt is bdséges vogul és osztjak példaanyagra
tamaszkodva. Végkovetkezetésiik szerint, mivel mindkét obi-ugor nyelvben
megfigyelhetd ez a szerkezet, nem képzelhetd el, hogy a magyarban német
hatasra jelent volna meg, hanem itt dsi 6rokségrol van szo, mégpedig ugor
kori 6rokségrol, mert a finnugor nyelvcsalad tavolabbi nyelveibdl ez a jelen-
ség nem mutathat6 ki.

Mivel e két irds elég sok obi-ugor anyagot tartalmaz, elképzelhetonek
tartottam volna ezeket is hozzarendelni az el6zd fejezethez, kikiiszobdlve
ezaltal a két fejezet kozott szambeli aranytalansagot is (11 és 2 cikk).

4. A kotet harmadik része A magyar nyelv nem rokoni kapcsolatairol szol.
Itt négy iras kapott helyet. Az elsd a kicsit talanyos A nyelvek kozotti kap-
csolatokrol, avagy: nem mind arany, ami fénylik cimet viseli (269-288), de
mar az els6 sorok elaruljak (egyik) kozelebbi témajat: ,,.Legkedvesebb kuta-
tasi témam eddig az urali szdmnevek vizsgalata volt.” Ebben a tanulmanyban
Honti Laszlo két kérdéskort targyal: a) szlav hatésra johettek-e 1étre a 11 és
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19, ill. a 21 és 99 kozotti egyes szamnevek a magyarban, b) tetten érhetd-e e
szlav hatas az instrumentalis temporalisi funkcidjaban. Honti kutatdsainak
eredménye: habar latszatra hasonlitanak ezek a szerkezetek, de sem a szam-
nevek esetében — ,,a nyelvek nem szoktak atvenni egymastol morfoszintakti-
kai szerkezeteket”, azaz ,,szamnévi struktirdk kolcsonzése nem igazolhato”
(270) — sem pedig az instrumentalis kapcsan nem beszélhetiink szlav eredet-
rol.

A miivelt nagykdzonség szamara is fontos (lenne) 4 magyar mint ,, euro-
pai nyelv” — mit kellene ezen érteni? c. irdsa (289-301). Ebben Honti Lészlo
aredlis nyelvészeti jelenségeket vizsgal (pl. a sokszor fel-felmelegitett kozép-
eurdpai vagy dunai nyelvszovetség kérdését). Nyelviink szokincsében, frazeo-
logiai készletében, sét, a morfologia és talan a mondattan teriiletén is sok
»europai” vondsa van nyelviinknek. A szokincs esetében ez vilagos, a latin,
szlav, német stb. jovevényszavak torténetét, nyelviinkbe keriilését aproléko-
san nyomon tudjuk kdvetni, rengeteg kulturszo, frazeologizmus, tiikorfor-
ditas gazdagitotta nyelviinket az évszédzadok folyaman. Ezekben dont6 szere-
pet jatszott az akkori két- és tobbnyelviiség.

Sok tévhitet oszlat el Honti Laszlo 4 magyar igekots.: nyelviink kései jo-
vevénye? cimil irasdban (303-317). Az igekotdt sok kutatdé (Mikko Korhonen
is) a magyar nyelv szerkezetétdl idegen tipologiai sajatossagnak tekintette, €s
sokan mai is germanizmusnak tartjdk ezt. Honti ezzel szemben meggy6z6
obi-ugor példaanyaga segitségével bemutatja, hogy az igekot6k mar az ugor
alapnyelvben kialakulhattak, tehat nyelviink e fontos jelenségét 6si 6rokség-
nek kell tekinteniink.

Szintén a vélt vagy valos idegen hatdsokkal foglalkozik Idegen mintak tiik-
rozoi-e a magyar és mas urali osszetett tempusok? c. irdsa (319-332). Az
Osszetett igealakjaink létrejottét altalaban idegen (foként latin) hatdssal ma-
gyarazzuk, de Honti arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alapnyelvben meglé-
vo participiumok is fejlddhettek tempusjellé, ill. analitikus igeidék alkoto-
elemeivé. Ez, hangsulyozza a szerz6, csak lehetdség volt, de ,,hogy ezen le-
hetdségek koziil valamelyik is megvalosult-e, azt ma mar aligha tudhatjuk
meg” (329).

5. Honti Laszl6 rendkiviil gazdag munkassagabol még szdmos tanulmanyt
lehetett volna beemelni az {innepi kdtetbe, nem beszélve a finnugor targya
irasainak szinte végelathatatlan sorardl. Persze, ne legylink telhetetlenek, je-

lenjen meg finnugor targyu irasainak gytjteménye 80. sziiletésnapjara!

MATICSAK SANDOR
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Enena Paouna: OcHoBHBIE IBETO0003HAYEHUS B IEPMCKHUX A3BIKAX
Dissertationes Philolohiae Uralicae Universitatis Tartuensis.
Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu 2011. 261 lap.
ISBN 978-9949-19-874-0

Jelena Rjabina udmurt szarmazast kutatond. Egyetemi tanulményait a
Tartui és a Tallinni Egyetemen végezte, 2011-ben szerezte meg doktori fo-
kozatat Tartuban. Kutatasi teriilete az udmurt nyelv és kultira. Az Ocnognbie
ysemoobosnavenus 6 nepmckux sasvikax [FO szinelnevezések a permi nyel-
vekben] cimii orosz nyelvii monografidjaban az udmurt és a komi-ziirjén nyelv
szinneveit vizsgalja.

A konyv rovid eldészoval kezdédik (5—6), amelyben a szerz6 néhany mon-
datban ismerteti eddigi tanulmanyait, koszonetet mond oktatdinak, timoga-
toinak. Ezt koveti a tartalomjegyzék, majd a bevezetd rész (11-12), amely-
ben a monografia fobb célkitiizéseirdl olvashatunk.

Az elso6 fejezet (13-21) altalanos tudnivalokat k6zol a permi nyelvekrol.
Rjabina az udmurt és a Komi Koztarsasagban hivatalos nyelvként hasznalt
komi-ziirjén nyelv szinneveit kutatja, de a komi-permjakra nem terjeszti ki
vizsgalodasat.

A tudomdnytorténetet taglalo fejezetrészben (19-21) Rjabina a permi
szinelnevezéseket vizsgald kutatdsokat ismerteti. I. V. Tarakanov 1990-ben
megjelent monografidjaban (Tepmunsr ysemoobosnauwenus 6 yOMypmcKom
SA3bIKE 8 CPABHEHUU ¢ KOMU, MAPUUCKUM, U MOPOOBCKUMU A3bIKamu) a nyolc
alapvetdnek tekintett szinelnevezést (voros, barna, sarga, zold, fekete, fehér,
sziirke, sotétkék) vizsgalja, elsdsorban etimologiai megkozelitasben. Ugyan-
ebben az évben jelent meg A. Ny. Rakin Jlexcuxa ysemoobosznauenus 6
nepmckux azvikax cimii munkéja, amelyben az alapvetd szinelnevezéseket
kutatja a komi-ziirjénben (fekete, sotétkék, vords, zold-sarga, fehér, sziirke)
¢s az udmurtban (fekete, sotétkék, vords, zold, fehér, sarga, sziirke, vildgos-
kék, barna, lila). Rakin a kék tartomanyaba mind a sotétkék (7s13), mind a
vilagoskék (uaewvip) szineket beleveszi, azonban kutatasabol kimarad a rozsa-
(1996) morfologiai, szintaktikai és stilisztikai megkdzelitésben vizsgalja az
udmurt 12 6 szinelnevezését (fehér, fekete, voros, zold, sarga, sotétkék, bar-
na, sziirke, vilagoskék, rozsaszin,’ lila), idevonva ezek nyelvjarasi valtozatait
is.

? Az udmurt nyelvben a rozsaszin kifejezésére két sz6 van (remnem, néw), mindkettd az
alapvetd szinelnevezésekhez tartozik.
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A komi-ziirjén szakirodalomban fontos kérdéskor a georc és a uorc szinel-
nevezések vizsgalata. E két, etimologiailag Osszetartozo lexéma kozott csak
kis szemantikai kiilonbség van: seorc *z061d’, euoic *sarga, zold’. Ezt a jelensé-
get etimoldgiai szotaraban Litkin és Guljajev is vizsgalja (KOCK 49). Wiede-
mann a gedrc-t zold-sargaként, mig a suorc szOt sarga-zoldként hatarozza meg
1880-ban megjelent komi—német szotaraban. Rjabina az altala elvégzett ki-
sérletek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a suowc-t a sérga €s a zold, a
seaic-t pedig csak a z6ld szin megnevezésére hasznaljak.

Rjabina kutatésa elsdsorban Brent Berlin és Paul Kay Basic Color Terms:
Their universality and evolution (1969) cimii kdnyvén alapul. Monografiaja-
ban a szerzéparos 98 vizsgalt nyelv adatai alapjan 11 szinelnevezést® (fehér,
fekete, voros, zold, sarga, kék, barna, rézsaszin, lila, narancssarga, sziirke)
vesz alapvetonek. Vizsgalatuk az éaltaluk meghatarozott kronologikus sorren-
den alapuld hét szakaszos szinevoluciora épiil, amely kimondja, hogy az
egyes szinelnevezések megjelenésének sorrendje egy nyelvben nem cserél-
het6 fel (kivételt képezhet a sziirke). — Az orosz cunuii és conyboii szinelne-
vezések vizsgalata fontos a permi nyelveket ért nagymértékii orosz nyelvi
hatds miatt (Rjabina ezt a 2.5. fejezetrészben bévebben targyalja). Ahogyan
az oroszban, ugy az udmurtban is tobb sz6t haszndlnak a kék szin e két ar-
nyalatdnak megnevezésére.

A felmérésekhez Rjabina a Davies és Corbett altal kidolgozott un. kétlé-
péses modszert hasznélta.” A kutatas elsd fazisaban az informéatoroknak any-
nyi szinelnevezést kellett a sajat nyelvilkon megnevezniiik, amennyit csak
tudtak. A megnevezett szinek eléfordulasdnak gyakorisdgabol, az informéato-
rok szdmabol és a megnevezéshez sziikséges id6 adataibol kapott érték a szo6
kognitiv indexe, amely alapjan a {6 szinelnevezések hierarchikus sorrendbe
allithatok. A felmérés masodik fazisaban, egy gyors latasteszt elvégzése utan,
az informatoroknak meg kellett neveznie a Color Aid Corporation anyagébdl
kivalasztott 65 szinpéldat (Rjabina ugyanazzal a 65 szinnel dolgozott, mint
Davies). A feladat soran csak ugy Iéphettek a kovetkez6 szinhez, ha az el6z6t
valamilyen moédon megnevezték. A kapott eredményeket Rjabina a felmérés
egyes részeire, valamint nyelvekre/nyelvjarasokra lebontva tdblazatban adja
kozre a 4-6. fejezetben, a kutatasbol levont kovetkeztetéseket is hozzaflizve.

A szobeli tesztvizsgalatot Rjabina 2007 decembere ¢s 2009 novembere
kozott 125 udmurt (76 nd, 49 férfi) és 51 komi (37 nd és 14 férfi) anyanyel-

* A magyar és az orosz nyelv esetén 12 f6 szinelnevezést kiilonboztettek meg.
> Davies, Ian R. L. — Corbett, Greville G.: A practical field method for identifying prob-
able basic colour terms. Languages of the World 9/1 [1995]: 25-36.
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vi, eltérd nyelvjarasokat besz¢ld informatorral végezte. A legfiatalabb alanya
8, a legiddsebb 90 éves volt.

Rjabina a 4. fejezetben az udmurt kutatasok eredményeit elemzi. Megéalla-
pitasa szerint az udmurt nyelv északi dialektusaban 10, a déli-udmurtban 9,
mig a Kama-menti nyelvjarasban 7 alapvetd szinelnevezés van. Mindharom
nyelvjarasaban megtalalhato hat elsédleges szinelnevezés (copo *vords’, goorc
’z01d’, w13 sotétkek’, dyorc *sarga’, cvdo fekete’, moowver *fehér’), a sziirke
(nypoicy) és vilagoskék (uacwvip) szinek csak az €szaki és a déli nyelvjarasok-
ban szamitanak alapvetOnek. A rézsaszin megnevezésére a déli udmurt dia-
lektusban a zemnem, az északiban a 016, mig a Kama-menti nyelvjarasban
az an sz6Ot hasznaljak. Az északi udmurt nyelvjarasban a barna és a narancs-
sarga szinnek nincs egységes megnevezése. A lila szin eltérd kognitiv index-
szel rendelkezik az északi és a déli dialektusban. A Kdma-menti nyelvjaras-
ban sajat elnevezése van a barna, lila, r6zsaszin szineknek, azonban a lexikai
sokféleségiik miatt nem vehetdk az alapvetd szinelnevezések kozé.

A komi-ziirjén felmérés eredményét az 5. fejezetben olvashatjuk. Itt a ko-
vetkez0 alapvetd szinelnevezéseket kiilonbozteti meg: 2opo ’vords’, 103
kék’, cvoo *fekete’, edorcwio *fehér’, mypyneuorc *z0old’, eudrc, Konbkeudwc *sar-
ga’, pyo ’sziirke’. A komi-ziirjénben a Berlin—Kay-féle szinevolucios elmélet
nem valosul meg teljesen: a sziirke f6 szinelnevezésként van jelen, mig a
barna nem.® A mai komiban nem tartozik az alapvet6 szinelnevezések kozé
az opaudxcesdU ‘narancssarga’, a po3ogou ‘rozsaszin’ és guonemosou ’lila’ —
ezek mind jovevényelemek.

A 6. fejezetben Rjabina az udmurt, a komi és az orosz szinelnevezések
szinskalan vald szélességét vizsgalja. A rokon és nem rokon nyelvi kiilonbsé-
gek és hasonldsagok leirdsan til az udmurt nyelv dialektusaiban felfedezhetd
eltéréseket is vizsgalja a rézsaszin és vilagoskék esetében. A kiilonbség a
kulturélis hatasokra vezethetd vissza: az északi udmurtokra az oroszok, mig a
déli udmurtokra a tatarok voltak nagy befolyassal, ez a hatas a nyelvben is
megmutatkozik. Ugyancsak idegen (torokségi) hatdssal magyarazhato, hogy
az udmurtban is megtalalhat6 a kék vilagos és sotét arnyalatanak kifejezésére
szolgéld szinmegnevezés.

A kutatdsok eredményeinek kozreadasat kovetden Rjabina attér az alap-
vetd szinelnevezések etimologiai vizsgalatara. Elsoként azokat a szavakat
vizsgalja, amelyek az urali, finnugor, finn-permi, dspermi id6szakbol szar-
maznak, majd attekinti a belsd keletkezést €s a jovevényszavak eredetét.

% Az altaluk vizsgalt nyelvekben a barna mint f6 szinelnevezés a 6. idészakaszban jelenik
meg, mig a sziirke csak a 7.-ben.
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A 8. fejezetben a szinelnevezések szoalkotasi formait vizsgalja részlete-
sen. Ez mind az udmurtban, mind a komiban lehetséges szuffixumok segitsé-
gével (pl. udm. copomeim *voroses’ < ecopo, komi edpdosam ’uva.” < 2opo),
szoosszetételek 1étrehozéasaval (udm. eoorcansc-xypens ’zdldesbarna’, komi
20poa-suxc *vorosessarga’). A szinek sotétségének és vilagossaganak kifeje-
zésére az udm. rozeim és nevimeim, komi roevlo €s nemwio szavakat hasznaljak,
pl. udm. roeeim-60o1c *vildgoszold’, netimvim-nv13 *sotétkék’, komi roewviosuoic
"vildgossarga’, nemwuionos *sotétkék’. A szintelitettség kifejezését prepozicid
segitségével (udm. apkeim oo *€lénkzold’, komi sap xonvrsuorc *élénksar-
ga’) vagy duplikacioval (udm. copo-eopo *vords-voros’) érik el. E fejezet vé-
gén Rjabina kitér a szinnevek szoképzési potencialjara, illetve a targyak meg-
nevezés¢hez kapcsolodd szinelnevezési sajatossagokra (ilyen pl. az udm.
kawamep “kasmir’ sz6 ’rozsaszin’ jelentésben valé haszndlata).

A 9. fejezetben, egy ¢les valtassal, ismét kutatasi eredményeihez tér visz-
sza a szerzO. Ebben a fejezetben az informatorokat nem és kor szerinti cso-
portositasban vizsgalja, s ebbdl von le szociolingvisztikai kovetkeztetéseket.
Véleményem szerint tartalmilag ez a rész inkabb a 3.1. részfejezethez kot-
hetd, a konyv felépitésének rendje itt kissé megtorik.

A monografia lezaradsaként egy rovid Osszefoglalast olvashatunk, amely-
ben a kutatas eredményeit adja kozre, illetve javaslatot tesz az udmurt szinle-
xika bdvitésére €s megorzésére, és tovabbi kutatasi lehetdségeket is felvet.

A kotet végén Rjabina megadja a roviditések listajat, majd a felhasznalt
irodalmat €s egy észt nyelvii rovid reziimét. A mellékletek a felmérések ered-
ményeit taglaljak kiilon nyelvjarasokra, a vizsgalt teriiletekre, kutatasi fazi-
sokra lebontva. Végiil a szerzd rovid biografidjat talaljuk meg a kdnyvben
orosz ¢€s észt nyelven is.

Véleményem szerint a monografia azért jo, mert nem csupan a Rjabina
altal elvégzett kutatasi eredményeket kozli, hanem atfogd képet ad a permi
nyelvek szinelnevezéseirdl, részletes etimologiai vizsgalatokkal. Ezek az in-
formaciok hozzasegitenek az udmurtok és a komik gondolkodasmodjanak,
mentalitdsanak megértéséhez. A monografia nyelvezete vilagos, a szerzo
gondolatmenetét konnyli kovetni egy-egy fejezetnyi egységen beliil, azonban
a konyv fejezeteinek sorrendje, a kotet felépitése nem minden esetben logi-
kus. Ez azonban a konyv értékébdl mit sem vesz el.

DANYI ZITA
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Gabor Bereczki:
Etymologisches Worterbuch des Tscheremissischen (Mari).
Der einheimische Wortschatz
Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von Klara Agyagasi und
Eberhard Winkler. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 86.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2013. 332 lap.
ISBN 978-3-447-10054-0, ISSN 0340-6423

1979-ben, majd 1983-ban jelent meg Joskar-Olaban F. 1. Gorgyejev csere-
misz szofejtd szotaranak elsd két kotete, amely a cirill betiis abécé elsé négy
bettijét foglalja magaban (Omumonocuueckuii cnosaps mapuiicko2o A3biKa).
A toredékében is erdsen kifogasolhaté miivet Bereczki Gabor ,régi, kedvelt
terve” (IX), a cseremisz szokészlet atfogd vizsgalata tulajdonképpen tudo-
manytorténeti érdekességgé valtoztatta (Gorgyejev szotararol 1d. Maticsak 2014:
67-69). A cseremisz szokészlet jovevényelemeit illetéen Yrjo Wichmann
(1923-24) és Rasdnen (1920, 1923), illetéleg A. A. Szavatkova orosz jove-
vényszo-dolgozatat (1969) kell az elézmények koziil kiemelni.

Az el6szo a kétkotetesre tervezett szotar két szerzojének, Bereczki Gébor-
nak (VII) és Agyagasi Klardnak (X) a munkaja. Bereczki 2012 marciusaban
— jo két héttel halala eldtt — kiildte el a teljes els6 kotet kézirataval egytitt
Agyagasinak a maga bevezetd szavait. Felhivja a figyelmet a szokdlcsonze-
seken kiviil a frazeoldgiai kapcsolatokra, a cseremisz tiikorszavak nagy sza-
mara is, amivel a szokdsosndl részletesebben kivant foglalkozni. A tiikorfor-
ditasok fontos csoportjara, a paros igékre is utal, amelyek torok hatdsra hono-
sultak meg a cseremiszben, a mordvinban és a votjakban (a nagyszamu paros
ige koziil a szotarba csak azok keriilnek be, amelyeknek szerkezete 0j jelen-
tés hordozdja). A szenior szerzd egyik korabbi értekezésére, a permi—csere-
misz lexikalis kolcsonzésekkel foglalkozora hivatkozik (Bereczki 1977),
amelyet az urdli etimologiai szotar szinte teljes egészében elfogadott ¢s fel-
hasznalt, illetve tovabbfejlesztett. 25 évvel az UEW megjelenése utan az elsd
kotet érdemeként azt emliti meg, hogy a finnugor nyelvek egyikének, a cse-
remisznek egy sor etimologiajat uj megvilagitasba helyezte.

A hangutanzd-hangfestd szavak — melyeknek jelentds a szadma a cseremisz-
ben — is felvételt nyernek a kotetbe, de csak abban az esetben, ha szabalyos
hangtani megfeleléseket mutatnak. Az onomatopoetikus szavakat a cseremisz
olykor a ’tesz, csindl’ jelentésii ige kitételével igésiti, csuvas vagy tatar min-
tara (Id. példaul 18, illetve 42).

Emellett els6ként foglalkozik a szotar a cseremisz szokészlet szubsztra-
tum elemeivel, és itt Agyagasi kutatdsaira mutat ra (v0. példaul Agyagési
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2000). E lexémdk a cseremiszben nem finnugorok, a csuvasban nem torok
eredetliek, hanem egy rejtélyes harmadik forrasra vezethetok vissza. A szotar
célja: e szavak felkutatdsa, amennyire csak lehetséges, és az alapnyelvi for-
mat mindkét nyelvben rekonstrualni. A mutatvanyban (Agyagasi — Bereczki
2006: 27) a szerzok elaruljak, hogy kétkotetes szotaruk — a Résénen 6ta meg-
jelent hatalmas mennyiségii 0j adatot tartalmazo6 szotaraknak koszonhetéen —
mintegy Otezer cimszot fog feldolgozni, és ezekbdl 1600 a csuvas, illetve
volgai bulgar jovevényszavak szama, azaz a Réasdnennél talalhatd szdanyag-
nak miiviik cimszdéanyaga varhatéan a haromszorosa lesz.

A cseremiszben nemcsak csuvas elemek talalhatok, hanem mas bolgar
nyelvvaltozat elemei is. Valamennyi torok €s orosz kolcsonszoval Agyagasi
fog foglalkozni a kétrészesre tervezett szofejtd szotar masodik kotetében.
2012 szeptemberében keltezett eldszavaban a kollegina megismétli a kettejiik
kozotti munkamegosztast, a maga munkajat torok téren a volgai bolgar, csu-
vas, tatar és baskir jovevényszorétegre kijelolve. Ugyanakkor — mint irja —
Bereczki az els6 kotetben az urali, finnugor, finn-permi [és finn-volgai] réteg
mellett a belsé keletkezésli cseremisz szavakat, beleértve a permi jovevény-
csoportot és — mint emlitettem — a tiikorszavakat vallalta magara. A nagy
cseremisz tudos haldla miatt ,,a masodik kotet kiadasa az én egyediili felada-
tom ¢€s feleldsségem lesz, amelyet legjobb tuddsom szerint fogok teljesiteni”.

Wichmannt6l Résénenen 4t Fedotovig a csuvast a volgai bulgar folytata-
sanak tekintették. Ezzel szemben — Agyagasi Klara meglatasa szerint — a ta-
tarjaras koraban a volgai bulgar nyelvnek (= VB) harom egyidejlileg 1étez6
nyelvjarasa (6csuvas, VB! és VB?) kiilonithetd el, és mindharom dialektusbol
szép szamban keriiltek jovevényszavak a cseremiszbe (Agyagasi — Bereczki
2006: 28). A jovevényelemeket Agyagasi ,,igen nagy gondossaggal, az eddi-
gi szakmunkak filologiai szintjét messze meghaladd pontossaggal” kivanja
majd bemutatni (v6. Maticsdk 2014: 69).

A torok mellett a masodik kotet foglalkozik majd a csuvas nyelv orosz jo-
vevényszavaival, pontosabban a meggyokeresedett régi kdlesonzésekkel, me-
lyeknek a szama hozzavetdlegesen 6tszaz lehet (Agyagasi — Bereczki 29).

A megjelent elsé kdtetben az eldszéd utan kovetkeznek Eberhard Winkler
szerkeszt6i megjegyzései (XI-XIII). E fejezetben a szocikkek felépitésérol
van sz0. A szotarban a cseremisz szavak rekonstrukcioja az esetek tobbségé-
ben meg van adva, kivéve akkor, ha 1. a sz6 nem 6shonos, hanem jovevény-
nek mindsiil, 2. a szécikk az UEW-t elutasitja vagy 3. bels6 keletkezésii. A
szakirodalom altalaban csak az urali szotar utani publikacidkat tiinteti fel. A
szerkesztést alapos, sokoldali munka, a kdvetkezetlenségek, kisebb hibak ja-
vitasa jellemezte, és a németre leforditott, kész kéziratot Hans-Hermann Bar-
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tens is atnézte. 2013 oktoberében — tehat egy esztenddvel a hazai ténykedé-
sek utan — elkésziilt a mi, és még ebben az évben meg is jelent.

A Roviditések koziil (XV-XXIX) minket foleg az irodalomjegyzék érde-
kel (XV-XXIII). Beke Odon egyik 1935-bél valo irasa (FUF: 23) a csuvas
jovevényszavak hangtorténetével foglalkozik. Beke egy-két cseremisz szo-
fejtése (NyK 45, 48; Nyr 57) meginditja a folydiratokban a szomagyarazo
miifajt: Rédei Kéroly cseremisz szofejtései mellett (NyK 62, 84 stb.) Berecz-
ki Gabornak szdmos cseremisz etimologiai cikke keletkezett (NyK 62, 65,
66, 84, 98 stb.). Bereczkinek mar idézett dolgozata mellett a legfontosabb cse-
remisz etimologiai munkaja a Grundziige der tscheremissischen Sprachge-
schichte II. (1992). Rédei Rona-Tas Andrassal egyiitt készitett tobb tanulma-
nya, példaul a permi nyelvek Ospermi kori bolgar-torok jovevényszavai
(NyK 74) is kérdéskoriinket érintd teriilet. A csuvas szofejté kiadvanyok ko-
z¢ tartozik V. G. Jegorov 1964-ben, majd M. R. Fedotov 1992-ben kiadott
kétkotetes torténeti-etimoldgiai szotara. Megjegyzem, Fedotov szotaraban az
atado alakok kronoldgiai és hangtani rekonstrukcidjara nem vallalkozott.
Igen jelentés munka — és nem csak a magyar nyelv szempontjabol — Rona-
Tas Andras és Berta Arpad ugyancsak kétkotetes monografiaja (2011). (A to-
rok jovevényszavak kutatdsanak torténetérdl vo. Agyagési — Bereczki 2006:
27-29.) Mar a cimében is a cseremisz nyelv esetleges balti kapcsolataira utal
Julius Mégiste tanulmanya (1959).

A mu térzsanyagat, Der einheimische Wortschatz, azaz a cseremisz nyelv
0si eredetti és belso keletkezésti elemei cimmel a betlirendes szotari rész teszi
ki (1-323). A szofejtd szotar elsd kotetében 573 cimszo6 talalhatd. Ez a teljes,
Otezresre tervezett szotarnak rendkiviil becses, bar ardnyaiban — 11,46% —
nem igazan szamottevo része.

A cimszoanyag Osszeallitasakor a szerzOk tobbek kozott a tizkotetes cse-
remisz—orosz értelmezd szotart (SMJa) és Beke Odon kilenc fiizetbél 4llo
nyelvjarasi szotarat (MNySz) hasznaltak.

A szocikkek felépitése a kovetkezo: 1. a cseremisz (altalaban irodalmi
nyelvi) cimszd latin betlis alakja német jelentéssel;, 2. a sz torténetét és
nyelvjarasi eloszlasat bemutatd, eléggé terjedelmes adatbazis; 3. a magyarazo
rész, mely az adatok Osszefiiggéseit értelmezi; 4. az UEW megjelenését ko-
vetd legfontosabb szakirodalom.

Két rovid szocikket koz1ok eredeti forméjaban:

o%o "Hengst, Zuchthengst’ — (179)

Tscher. lit. oorco, b. oorcer *xepederr’; tscher. hist. 1775: oorco *xepebens’
(Sebeok — Raun 1956: 68), (Damaskin) 1785: oorco *xxepebens’; tscher. dial.
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P BM UJ C C IT ozo, MK ozii, UP K 023, JO V 0z *mén’ | "Hengst’” (MNySz.
5: 1728) < urtscher. 0z3 (Bereczki 1992: 47, No 241); — U: wotj. S K uz; syrj.
S V uz 'Hengst’ < *as3 (*o53) "Hengst” (UEW 607-8)

SSA.

pus ’Boot’ — (205)

Tscher. lit. nyw, b. neiw *noaxa’; tscher. hist. 1775: nyww *notka’ (Se-
beok — Raun 1956: 71), (Damaskin) 1785: nyws ’norka’; tscher. dial. P B M
U CU pus, CK C T JP V piis, K pas ’csénak’ | "Kahn, Nachen, Boot” (MNySz.
6: 2033) < urtscher. *pus (Bereczki 1992: 54, No 282); — U: ? wotj. S piz, K
paz *Schiff’, (Wichm.) G piz *Boot’; ? syrj. S P piz (pizj-), PO poz *Boot’; (?
+ sam.) < *puc3 ’Kahn, Boot, Schiff” (UEW 398).

Ezek a példak azt igazoljak, hogy a szocikkek oridsi mennyiségii adatot
tartalmaznak, és az urali etimologiak esetében a szocikkek raépiilnek az urali
etimologiai szotar szocikkeire. A finnugor nyelvi adatokat rendszerint ponto-
san kozli, de a szamojéd megfelelokre csak utal (vo. példaul 1, 1213, 64, 73).
Mar a probaszocikkek kozreadasakor azt olvashattuk, hogy az UEW munka-
tarsai kozott nem volt kimondott cseremisz specialista, ennélfogva a teljes
anyagot at kell vizsgalni, ,,helyesbitésekre, kiegészitésekre van sziikség” (Agya-
gasi — Bereczki 2006: 26).

Az etimologiai szotar tiizetes attanulmanyozasa a kovetkezdket eredmé-
nyezte: a cseremisz lexéma (valdszintileg)

1. valoban urali, finnugor, finn-permi vagy finn-volgai eredetli (példaul 1,

6,7,25),
2. bels6 fejlemény (példaul 11-12, 74),
3. Ospermi, permi, illetve votjak atvétel (példaul 1, 3, 185-186; Ospermi
vagy 6svotjak: 9),
4. csuvas jovevényszo (példaul 14-15, 15-16, 128, 195-196, 268-269,
279-280),
. tatar jovevényszo (példaul 3-4),
. orosz jovevényszo (példaul 127),
. etimologiaja vitatott (példaul 5, 151, 152; vo. 141),
. ismeretlen eredeti (példaul 20).

0 3 ON D

Az els6 kotet cimszavai kozott 62 esetben Bereczki az UEW-vel ellentét-
ben a cseremisz szot jovevényszonak tekintette, 41 esetben pedig elvetette az

crer

nem csalnak — 59 esetben egyetért.
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A szotar kiemelten foglalkozik a kdvetkez6 jelenségekkel (vo. XXIX, 15,
320 stb.): R = russische Beziige ’orosz kapcsolatok’, T = turksprachliche Be-
ziige "torok nyelvi kapcsolatok’, tovabba a frazeoldgia (Phraseologie), az al-
land6 szerkezetek (Konverbgefiige), a tiikorszok (Lehniibersetzungen), a je-
lentésfejlodések (Bedeutungserweiterungen), a hatdrozoszok (Adverbien).
Példaul az orosz sz6 jelentésének hatasa (34, 238) vagy orosz tiikorszok (54,
64, 122, 169, 239, 240, 243) is jelentkeznek e kotetben. Kiilonféle torok
nyelvi vonatkozasokkal kozel kétszaz szoval kapcsolatban talalkozunk.

A mintaként megadott szocikkeim végén vagy szerepel szakirodalom,
vagy nem. Az irodalom az esetek tobbségében a legijabb magyar vagy finn
etimologiai szotar (EWUng, ill. SSA), a cseremisz nyelv finn-volgai helyé-
nek koszonhetden a szerzé kétszer annyiszor idézi a finn szoéfejtd szotart,
mint a magyart. A mutatvanyban megjelent egyik szoénak nyolcsoros a szak-
irodalma (Agyagasi — Bereczki 35), a miiben az SSA-ra utalés jelzi (18) a he-
lyes aranyt. Széaz szocikkhez (26,2%) nem kapcsolddik bibliografia.

Az irodalomjegyz€k teljesen mas, mint a mutatvanycikkben. A masodik
kotetben — legalabbis az uralistak szdmara — el tudom fogadni a turkologiai
forrasok boségesebb kozlését (vO. példaul Agyagasi — Bereczki 39).

A kotetet a szocikkek német jelentéseinek mutatoja zarja (325-332). A
betlirendes jegyzékben kurziv lapszam all, ha a cseremisz lexéma jovevény-
sz0, illetdleg a sz6 ismeretlen eredetti.

A szotarhoz végezetiil néhany megjegyzést flizok.

Bereczki sajnos az Iris Metsmégi szerkesztésében megjelent észt etimolo-
giai szotart (2012) nem vehette és a Julius Mégiste Osszedllitotta elézményt
(1982-83) nem vette figyelembe.

A cser. conga "Hiigel’ (v6. 257 is) és a mdM conga “Insel’ (11) a szerzd
szerint valdszintileg irani jovevényszo, de e lexémak nem volgai, hanem par-
huzamos jelenségek. Erre néhany mas példat is lathatunk (v6. Bereczki 1992:
91-96; a kérdés rendkiviil vitatott, 1d. példaul Keresztes 2011: 111).

A cseremisz nyelv szokészleti részének bemutatasakor Kangasmaa-Minn
(1998: 243-245) a jovevényszavak kozott ugyancsak a torokot €s az oroszt
targyalta, az iranin kiviil balti hatasrél sem beszél.

A cser. -kerte: Sukerte ’schon lange’ magyaradzatdban Bereczki a balti
kapcsolatokra rdmutatd Magistét tobb szempontbdl biralja (52). Ugyanakkor
kérdojellel felteszi a lo *Zwischenraum’ szdval kapcsolatban (106—7) a finn-
volgai kori balti eredetet. A sor *Kante’ finn-volgai eredetét fenntartja (248),
de nem vezeti vissza az ide tartozod szavakat — bar az SSA-t (231) adja meg
szakirodalomként — a balti alapnyelvre. Nem taldlom a szotarban az SSA al-
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tal szintén finn-volgai kori balti jovevénynek tartott cser. /ads *Guliform’ (~
fi. latu ’Spur’) cimszot. A cseremisz nyelv balti problematikdja tovabbra is
rendkiviil nehéz kérdés.

Kuznyecova a hegyi cser. moren 'nyl’ szot kalmiik elemnek tartja. Ezt
én a részletes elemzés ellenére sem tartom meggy6zonek (Zaicz 2008: 3), €s
kivancsian varom a masodik kotetet. A cseremisz kollegina értekezésében az
allatnevek kozott vannak szarmazékszavak és Osszetett szavak, tovabba hang-
utanzo-hangfestd allatnevek is. Azoknak vizsgalatat, amelyeket nem talal-
tunk az elsd részben, potlolag olvashatndnk a majdani kdtetben is.

Remeéljiik, hogy a szotar masodik kotete is tartalmazni fogja az ismeretlen
(és a vitatott) eredetli jovevényszavakat, mint azt a szerzOk eldzetesen meg-
hataroztak (Agyagasi — Bereczki 39). A mutatvany ismeretében (is) elmond-
hatd: ,,A szotar erénye, hogy a szavak torténetét, jovevényszavak esetén az
atvétel koriilményeit a szerzok rendkiviil alaposan megmagyarazzak™ (Mati-
csak 2014: 70).

Bereczki Gabor, a cseremisz nyelv kimagaslo szakértdje — az irodalmi
jegyzeék 28 lexikologiaval kapcsolatos miivét tartalmazza (XV-XVII) —, szo-
fejtd szotdra a magyarorszagi nyelvtudomany nagy értéke. Amennyiben az
urali etimologiai szotar atdolgozasra keriil, a cseremisz szokészletet illetéen
rendelkezésre 4ll ez az alapmii.
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Tamas Ildiké: ,, Tlizon at, jégen at.”
A sarkvidéki nomad lappok énekhagyomanya
Napkut, Budapest 2007. 192 lap.
ISBN 978-963-8478-627

Go nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu.
Végre mar tavasz, a jég elment.

Miként allnak a szamik (lappok) a modernizacié ¢és hagyomdnyaik ke-
reszttiizében? Kik az uldak és a sztallok? Mik a szejtak, milyenek voltak a
samanritualéik? Kik gytijtottek és mit? Es hogyan utazhatunk Szdpmiban/
Lappf6ldon a skandinav sarkvidéken? De legfoképp, mi jellemzi a jojkaikat?
Jol megirt, gazdag anyaggal rendelkezd, izgalmas konyv Tamas Ildiko: ,,Tl-
z0On at, jégen at” cimli miive, melyben a fenti kérdésekre valaszokat talalunk.

Jojkakutatoi, szovegfolklorisztikai, vallasantropologiai és szami forditoi
munkdassaga révén a szerz6 szinvonalas munkéja kutatoi korokben jol ismert.
Tamas Ildikonak kozel masfél évtized 6ta megjelend kiadvanyai, cikkei, va-
lamint oktatoi tevékenysége nemcsak a hazai szami kutatasban és ismeret-
terjesztésben, hanem a néprajz- és kulturalis antropologia, valamint a nyelv-
tudomanyok teriiletén a nemzetk6zi tudomanyossaggal vald 1épéstartasban is
fontos szerepet jatszik. Annak idején a ,,A lulei, norvég és inari lapp teriiletek
felhasznalva finnugrista képzettségét és zenei eldismereteit — a jojka kutatdsi
teriiletének eddigi eredményeit attekintse, kérdéseit Osszegezze, és teljesen 1j
iranyokat jeloljon ki kiillondsen a jojka mélyszerkezetének vizsgalatdhoz.
Eredményei a nemzetk6zi szami kutatés teriiletén is jelentések. A disszerta-
ci6 magyar ¢és akar angol nyelvii kiadasara még varakoznunk kell. A jelenleg
meéltatott konyvbe a szerzd disszertacidja bizonyos részeit beemeli, ugyanak-
kor izgalmas adatokkal boviti (Id. a kotetkezdd 20 oldalas ti beszamolot),
mellyel a szamik kultarajat, és ezen beliil énekhagyoményat szélesebb olva-
sokozonség szamara is megkdzelithetove teszi. Igényes kivitelezése, nagy kép-
anyaga, struktirakat, mechanizmusokat jol szemléltetd abrai a kotetet mar el-
sO pillantasra érdekfelkeltd miivé avatjak.

Sikeres doktori védése utan nagy érdeklddéssel vettem kézbe a Napkut
gondos kiadasaban megjelent konyvet, melyet a mai napig gyakran haszna-
lok nemcsak kutatdi, hanem oktatdéi munkam soran is. A Tamas Ildiko va-
lasztotta teriilet nagyon sok eldismeretet igényel, sziikség van pl. zeneelmé-
leti, antropologiai, finnugrisztikai alapokra, tobb szami nyelv bizonyos foku
ismeretére és a nemzetkdzi szakirodalom nyelvein valé kiigazodasra (finn,
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német, skandinav nyelvek) is. Annak ellenére, hogy az elmult szazétven év-
ben — és még fokozottabban az elmult par évtizedben — szamos nemzetkozi
¢s szami kutat6 figyelme iranyult a jojkak gytijtésére és elemzésére (pl. S. Aikio,
V. Hirvonen, O. Graff, Kecskeméti 1., Kiss Zs., E. Lagercrantz, J. Qvigstad,
Ilpo Saastamoinen, Szomjas-Schiffert Gy., Vikar L. munkai), a téma messze-
menden nincs kimeritve. A szamos almiifajaval hagyomanyozodott és jelen-
leg is nagyon produktiv jojkéalads nem egyszerii énekes praxis, melynek elem-
z¢ését az eddig mar meglévo tanulmanyok kimerithették volna.

Tamas Ildiké kdnyve nemcsak a szami kultira és énekhagyomdany irant
kelti fel az érdeklddést, hanem minden egyes kultira irdnt finomitja perspek-
tivankat. Sziikebb fokuszaban egy hatalmas teriilet zenei dialektusait (a ko-
zép-svédorszagi pitei és lulei vidéktdl, a kozép-norvég vidékeken at a finnor-
széagi inari stilusig) mutatja be, melyek a jojka Gn. nyugati éneklési stilusdhoz
tartoznak. A konyv végén nyujtott, keleti és déli iranyokba torténd kitekin-
téssel a teljes szami jojkahagyomanyrol is képet nyeriink.

Az aktualitasat mai napig nem veszitd miiben a szdmi énekhagyomany
négy szempontbol valdo megkdozelitését talaljuk. Eldszor is a szamik multjat
¢s jelenét bemutat6 terjedelmes elsé rész alapos attekintést ad a szdmik torté-
nelmérdl és jelenlegi helyzetiikrdl (9-74). A magyar olvasonak kimondottan
sziiksége van erre az aktualizalt képre, melynek révén a népviseletektdl, a
réntartastol kezdve a hadzassagi szokasokon, mesekincsen és mitologidn at
alaposan megismerkedhet a jojkak tdgabb helyzeti és kulturalis kozegével.

A kotet I1. részének (75-189) els6 egységei definidljak a jojka mifajat és
attekintést nytjtanak a jojka kutatasanak torténetérol, elemzési problémairdl
¢s lehetdségeirdl. A szerzonek a jojka meghatarozasarara tett javaslata a mai
napig a legkorszeriibb és legatfogobb meghatarozas nemzetkozi téren is. Er-
demes idézni ebbdl par centralis gondolatot:

A jojka tobb mint improvizéacids ének, és tobb mint népdal, és ha defini-
alni akarjuk, akkor azt nemcsak zene- és irodalomtudomanyi vagy folklo-
risztikai szemszogbdl kell tenniink, hanem a lapp kultira lehetéség szerinti
legteljesebb horizontjanak a vetiiletében. A jojka magaban hordozza a szent
¢s a profan szimbolumok sok jellegzetességét, hasznalati kore pedig joval
meghaladja azt, amit altalaban a népdalokhoz vagy a szertartdsi énekekhez
kapcsolhatunk. A jojka a lappok sok évszazados tapasztalatainak, a vilagrol
szerzett ismereteinek egyfajta foglalata, amelyben tiikr6z6dik és kifejezést
nyer egész ¢letfelfogasuk (78-79).

Attekintve a jojka bemutatasanak és kutatasanak kiilonbozé modszereit, a
szerzd a jojka etnomuzikologiai elemzésének tovabbi lehetdségeit mutatja
be. Ezek a fejezetek a jojka kiilonb6z6é miifajait (nyugati, északi, keleti és
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déli), elnevezéseit, a téma szerinti felosztasat valamint a szami tarsadalmon
beliil évszazadokon 4t betoltott szerepeit, allando és valtozo aspektusait mu-
tatjak be. E terjedelmes betekintés olyan témakat jar koriil, mint — ahogy az
alcimekbdl is kideril —: Jojkalasi alkalmak, A jojka funkcioi, A jojka és a
samanizmus, A jojka oroklodése, A jelenlegi zenei kultura. Ezen részek is
szamos, az elméleti fejtegetést jol alatamasztd dajahus-t, azaz jojka-szoveg-
forditast és elemzést, kottat és képi anyagot tartalmaznak. Alljon itt egy régi
¢s egy modern dajahus Tamas Ildiké forditasaban (113, 121-122), ezek
elemzését a vonatkozo fejezetekben meg lehet talalni. Az els6é egy szamos
valtozatban elterjedt, tobb jojkagylijtésben is dokumentalt ének Ingun fiarol
(itt Kantola 1984-ben publikalt gytijtésébdl):

Na Inkuna fii ko lul-lun-ko-lul-lu

mikor elhagyta Skadjavarrit ko juo de
sirattak ko azt az Inkuna fiat ko

lu-lin ko lull-lu ko vartak még juo ko
nun de azt a szép mosolyat vel juo ko
Inkun-kandda ko lail-lail-lail-lu.

Na faradhatatlan mint a rénborju maid ko
Inkuna fiinak ko-lul-lul-lul-lu

kis Skajddéja ide-oda

futkosott, ko mar kifaradt a rénborjt

ko lul-lul-lul-lu ko lul-lul-lul-lu

ko lul-lul-ah juo ko a mosoly ujra szép lesz
ko ha Inkunat lathatjuk még vel juo

ko luil-luil-luil-1u ko luil-luil-luil-1u.

A masodik példank egy kortars, siirgeté problémat felvetd modern jojka
(Gula, gula) Marie Boinétdl, melyet érdemes a youtube-on is meghallgatni:

Heium loilo reiun loilo...

Halld, halld,

lany,

fif,

halld, az dsatyak most neked kialtanak
miért hagyod sziil6folded
beszennyezddni, megmérgezddni
megiiresedni,

megmérgezddni,

megiiresedni.

264



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

Halld a hangot,

lany,

fif,

halld az 6sanyak hangjat,

a f61d mindannyiunk anyja,

ha mego16d, magad is meghalsz,
ha meg616d, magad is meghalsz.
Heium loilo reiun loilo...
Hagyod-e magad bantani,
versenyben vagy tan magaddal is?
Halld, az ésatyak mit kérdeznek tdled:
Nem emlékszel, honnan jottél?
Nem emlékszel, honnan jottél?
Vannak névéreid,

¢és vannak fivéreid

Dél-Amerika esderddiben,
Gronland sziklas partjain,

Nem emlékszel, honnan jottél?
Nem emlékszel, honnan jottél?
Heium loilo reiun loilo...

Mi a legfontosabb e jojkak keletkezésében? A ritmus, a szoveg vagy a
dallam? Milyen szerepet jatszik a prozodia? Miért nem alakult ki a strofikus
forma? E kérdések boncolgatdsdhoz a konyv zaréfejezetei tovabbi fokozott
figyelmet kérnek. A jojka mint immanens rendszer leirdsdban a dajahus, a
partikuldk, a dallamvonalak, jojka-univerzalék targyaldsaval a szerzd a je-
lentés-problematikus szévegpanelek meghatarozéasara, funkciondlis elemzé-
sére tér ki. A jojak mélyszerkezetét taglalva a szerz6 egy gyakori beszéddal-
lam formulat mutat ki a ciklikus permutaci6é képletével. Az altalaban 4-8
Osszetevobdl allo dallammotivumok meghatarozhatd kodok szerinti korfor-
gasszertien ismétlddnek, amint ezt Tamas Ildik6é konyvének egyik bekezdé-
sében szemlélteti:

,»A kautokeinoi jojkak (Launis 1908) koziil eddig 64-et vizsgaltam meg.
Az 12 1 3 szerkezet itt joval nagyobb, 39 szdzalékos aranyban fordult eld,
mig egy masik, azonos inditdsu 1 2 1 2 képlet ennél is jelentdsebb aranyban,
a jojkak 51,6 szazalékaban jelentkezett. A két képletben azonos 121 inditas
az itteni jojkak 89 szédzalékara jellemzd. [...] Az arjeplogi és a kautokeindi
jojkakban egyarant eléfordulo 1 2 1 3 képlet az dsszesen 164 dallam 24 sza-
zalékat, az 1 2 1 inditas pedig 57 szazalekat jellemzi.” (171 old.)
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A keleti énekhagyomanybol kivalasztott 1 1 2, Inaribdl szarmaz6 dal elem-
zése tovabbi meglepd eredményt hozott. Annak ellenére, hogy a nyugati és
keleti éneklési hagyomanyok ko6zott stilusbeli és hangképzésbeli, szoveg-
hasznalati kiilonbség mutathat6 ki, mégis ugyanaz a két alapszerkezet, azaz 1
2 1 3-as valamint 1 2 1-es dominal. Ezek alapjan vonja le a szerz6 azt a ta-
nulsadgot, mely szerint a szami énekhagyomanyok kozos alapja a jojka azo-
nos alapokon nyugvo formai gondolkoddsmodja. A summads zard oldalak
utan, melyek a kutatds legfébb eredményeit 0sszegzik, targymutato, fiigge-
1€k, irodalom jegyzék és archivumi forrasok megadasa zarja a monografiat.

E képi anyagban is gazdag kotet a szdmi jojkak bemutatasat és targyalasat
egyszerre teszi lehetové sziikebb ¢és tdgabb olvasoi korok szdmara. Tamas I1-
diké letisztult szaknyelven megirt konyve az altala véalasztott témat kiilono-
sen eredeti modszerekkel elemezte, és eredményeit az ezutan sziiletd jojka-
elemzéseknek lehetetlen figyelmen kiviil hagyniuk. A jojka funkcidinak le-
irasaval szerzOnk — a jelentds magyar, de ugyanakkor a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz is viszonyitva — egyéni mélységgel targyalja a jojkék szami tarsa-
dalmon beliil bet6ltott szerepét. A jojka kiillonb6z6 kontextusainak leirdsdhoz
Tamas Ildikonak szamos adatot kellett eltérd forrasokbol 6sszehoznia, koz-
érdeklddést felkeltéen targyalnia. A jojka mélyszerkezetének sajatos vizsga-
latdval pedig egy uj perspektivat nyitott meg, melynek — a kdnyv szdmos mas
eredményéhez hasonléan — igen jo lenne minél eldbb kiilfoldi szakemberek
szdmara elérhetdvé tenni. Igen, ezzel a kdnyvvel a nemzetkozi és szami ol-
dalrdl sem eléggé megbecsiilt hazai szami kutatas tovabbi kiemelkedd ered-
ményét dokumentaljuk.

DOMOKOS JOHANNA

Silvi Vare: Eesti keele sonapered.
Téanapieva eesti keele sonavara struktuurianaliiiis
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn 2012.

I. kdide: A-M, LXVII + 1170 p., IL. kdide: N-U, 1247 p.
ISBN 978-9985-795-132

2012-ben jelent meg Tallinnban az Eesti Keele Instituut (Eszt Nyelvi In-
tézet) gondozasaban Silvi Vare munkajaként az Eesti Keele Sihtasutus (Eszt
Nyelvi Alapitvany) kiaddsaban a 2012. év nyelvkdnyve — az a specialis, 0sz-
szességében 2484 oldalas monumentalis kiadvany, az FEesti keele sonapered
(Az észt nyelv szocsaladjai), amely nem kevesebbre vallalkozott, minthogy

266



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

az AABE n. ’betii’ sz6t6l az UURIKE o. *mulandd’ szbig az észt szokincs
valamennyi elemét szocsaladok szerinti csoportositdsokba rendezze. A két-
kotetes, terjedelmes mil cimoldali beharangozéjaban a kovetkezd olvashato:

»Az észt nyelv szocsaladjai” olyan uj tipust szoétar, amelyhez hasonlo
Esztorszagban koribban soha nem jelent meg. A kiadvany az észt nyelv
rendkiviil gazdag szdalkotési rendszerének mitkodését és azok eredményeit
hivatott visszatiikrozni. Mintegy 120 000 szot elemez, ezeket szdcsaldadok
szerint rendezve. A szOtar Osszességében tobb mint 200 000 szot dlel fel,
Osszesen kozel 9000 szocsaladban. Egy-egy szocsaladba egyesit minden
olyan szét, amelyeknek k6zos alapszava van. Ilyen nyelvi ismeretekkel ez-
idaig egyetlen létez0 mas forrasmii nem rendelkezett. A szotar lehetséges
hasznaloinak kore: a nyelvészek, az észt nyelv oktatoi, az észtiil tanuldk, a
szotarkészitok, a nyelvi szerkesztok €s a nyelvvédodk altalaban.

A tallinni Eszt Nyelvi Intézet heroikus munkat végzett az utobbi években
az észt szotarirodalom megujitasa érdekében, ennek bizonyitasara elég itt né-
hany jelent6sebb kiadvany megemlitése:

2006-ban jelent meg az Eesti keele digekeelsussonaraamat (OS 2006)
Tiiu Erelt szerkesztésében, Tiina Leemets, Sirje Méearu és Maire Raadik
kozremiikddésével, amely az OS 1999 megujitott és (kdzel 1400 szocikkel,
¢s azokon beliil tobb mint 3500 szodsszetétellel és képzett szdrmazékszoval)
bovitett kiaddsa (és mar a sokadik kiadas az 1918 ota megjelend, folyamato-
san megujitott nyelvhelyességi szotarak soraban: egyik el6zménye pl. Elmar
Muuk 1946-ban, nyolcadik valtozataban, Tartuban kiadott Vdike oigekeelsus-
sonaraamat cimii 588 oldalas szétara).

2009-ben adtak ki az Festi keele seletav sonaraamat (EKSS 2009) az észt
nyelv hatkdtetes nagy értelmezd szdtara masodik bovitett és javitott valtoza-
tat Margit Langemets szerkesztésében, Mai Tiits, Tiia Valdre, Leidi Veskis,
Ulle Viks és Piret Voll kdzremiikddésével. A szotar az észt irodalmi nyelv
legnagyobb adattara, kozel 150 000 cimszoval.

2012-ben latott napvilagot az Eesti etiimoloogiasonaraamat (EES 2012)
Iris Metsmigi szerkesztésében, Meeli Sedrik és Sven-Erik Soosar kdzremii-
kodésével, amely az elsé Esztorszagban dsszedllitott észt etimologiai szotar
(a korabbi két ilyen jellegi munka: Julius Mégiste Estnisches etymologisches
Worterbuch cimlii munkéaja Helsinkiben jelent meg 1982-1983-ban, Alo
Raun Eesti keele etiimoloogine teatmik cimli 6sszefoglalasa pedig rémai—to-
rontoi k6zos kiadasban 1982-ben).

Ugyancsak a 2012. év termése a Voorsonade leksikon (VL 2012) Tiina
Paet szerkesztésében, Eduard Vaari, Richard Kleis, Johannes Silvet és Tuuli
Rehemaa és népes konzultansi szakembergarda kozremiikodésével. Az ide-
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gen szavak elsd szotari feldolgozasa 1930-ban volt Esztorszagban, és azota
tobb, egyre boviild valtozatban adtak ki. A jelenlegi 8. kiadas alapja a 2006-
ban megjelent, Eduard Viiri, Johannes Silvet és Richard Kleis altal 6sszeal-
litott 7. kiadas elektronikus adatbazisa volt, amely megujitva és kiegészitve
az Eszt Nyelvi Intézet elektronikus szotaradatbazisanak a része lett.

Az Eesti keele sonapered (EKS 2012) az OS 2006 és a VL 2012 egyesitett
szOanyagara ¢€piil, azzal a megszoritassal, hogy kimaradtak a szotarbol azok
az idegen szavak, amelyeknek nincsenek széles korben hasznalt szodsszeté-
telei vagy képzett szarmazékszavai. A kétkotetes szotar (romai szamozasi)
hatvanhét oldalas bevezetdjének haszndlati utasitas része (V-LII) részletes
tajékoztatast ad a szotar keletkezési kortilményeirdl, forrasairol, és (119) za-
rojeles, szamozott szemelvénnyel mutatja be a szerkesztés alapelveit.

A képzdk jegyzéke (LIII-LVI) kiilon részben listdzza az észt nyelv sajat
képzoit: a 96 szuffixumbol 42 fonévkeépzo, 22 igeképzd, 16 hatdrozdszo-
képzo, 14 melléknévképzo €s 2 szamnévképzd, ezekhez minddssze egy pre-
fixum (eldtag) az eba- kapcsolodik. Az idegen képzok szama 40, ezek koziil
38 fonévképzo és minddssze csak 2 igeképzd (az -eeri- és az -eeru-) van ko-
zottik. Az idegen (foként gorog—latin) eldtagok szama 21.

A jelek és jelzések jegyzékébdl (LVII) az 6t legfontosabb — a konnyebb
hasznalat érdekében — a szotari részben (funkciojuk rovid megnevezésével)
minden oldal aljan szintén megtalalhatd: a + jeloli az Osszetett szavak és a
képzett szoOsszetételek toelemeinek a hatarat, pl. siinni+pédev, osat+vot=ja
stb.; az = valasztja el az alapsz6t a képzoelemtdl, pl. aeg=lane, dnne=lik stb.;
a : valasztja el az eldtagot az alapszotdl, pl. a:poliitiline, eba:loomulik; a /
valasztja el a formai elemeket az alapszotol, pl. ela/ma, kdi/ma stb.

Az egyes szocikkek felépitésére vonatkozoan — terjedelmes magyarazatok
helyett — alljon itt inkabb mintaként a KALA ’hal’ szdcsaladjanak (288 csa-
ladtagjanak) a bemutatésa:

A © KALA n. alapszot

a » TULETISED (képzett szarmazékok) kovetik, a szoto esetleges valto-
zésaitol (fokvaltakozas, csonka t6 stb.) fiiggetleniil a képzdelemek alfabeti-
kus sorrendjében: O kala=line n. "halasz’, kala=ndus ». *halaszat’ (ez ala so-
rolédnak be a szarmazékszohoz tartozod tovabbi @ szarmazékszavak €s szo-
Osszetételek: kalandus=lik o. "haldszati’, mere+kalandus n. ’tengeri halaszat’
stb.); kala=ne o. ’halas (tal)’; kala=stik ». ’halallomany’; kal=ur n. ’(hivata-
sos) halasz’ (a hozza kapcsolodd @ osszetételekkel: meretkalur n. ’tengeri
halasz’, .. .. kaluri+kiila n. *halaszfalu’ stb.); kala=sta/ma ¢. *halaszni’ (kép-
zett @ szarmazékaival: kalasta=ja n. “horgasz’, kalasta=mine n. "horgészas’,
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kala=stus n. “haldszat’, majd ennek a @ szodsszetételei: meretkalastus n.
“tengeri haldszat’, .. .. kalastus+digus n. “halaszati jog’ stb.);

a » LIITSONAD (a KALA alapszoval alkotott @ dsszetett szavakat ve-
szi szamba, eldbb a +kala utdtagu halfajtdkat az abatkala n. ’lapos keszeg’
szotol .. .. az dngetkala n. horog(gal fogott) hal’ szoig (az egyes sz0Ossze-
tételekhez tartozo tovabbi Osszetételek és szarmazékszavak, pl. ® karp+kala
n. ’ponty’ a @ szintre tolodnak: peegel+tkarpkala n. ’tiikkdrponty’ vagy O
kuld+kala n. ’aranyhal’ @ kuldkala=ke n. ’aranyhalacska’ stb.) Ezeket a
kala+ eldtagl Osszetételek kovetik a kala+assortii #. “halkindlat’ szotol ... a
kala+0nn n. haldszszerencse’ szoig;

az » UHENDITULETISED cimszo6 alatti harmadik szerkezeti egység
azokat az Osszetett szavakat tartalmazza, melyek egyik Osszetevdje képzett
szarmazek, pl. © kala+piiti=k ». *halfogés’, kala+soola=ja n. "hals6z6 (mun-
kas)’ stb. (ezek tovabbi dsszetételei @ szintliek, pl. mere+kalapiiiik 7. ’tenge-
ri halfogas’ .. .. kalaptitigi+0igus n. "halfogasi jog’ stb.).

az » UHENDID (szdszerkezetek) nevii negyedik egység kdvetkezne itt
még, azonban a KALA szoénak nincsenek olyan szoszerkezetei, mint pl. a
VESI n. ’viz’ szonak: vett pida/ma, vett sega/ma.

A szotar nem feledkezik meg a kdznyelvi szokinesbol kiszorult régies
vagy az ¢észt szokincsbe betévedt, idegen eredetli csaladtalan, ,,szingli” sza-
vakrél sem, ilyen pl. az AARA n. ’papagijfajta’, a FISTUL n. ’sipoly’, a
JAKK? n. ’(tibeti) szarvasmarhafajta’, a LAGRITS n. ’kerti pele’, a
MUSLIM 7. ’'mohamedéan’, a PROOSIT 4. ’egészségedre!’, a SEEK n. ’sze-
gényhédz’, a TINNA n. *guggolos gyermekkortanc’, a VOMM n. ’szarito cstir
kemenceteteje’ stb.

Ezekkel a maganyos, ,,szingli” szavakkal szemben az olyan 6si eredetli
OMASONAD (sajat szavak), mint az AND/MA . *adni’, ELA/MA t. *élni’
vagy a TOO n. "munka’ kiterjedt ,,rokonsaggal” rendelkeznek. A TOO sz6-
nak pl. huszonegy és fél (52 soros) hasdbon helyezkednek el a ,,csaladtagjai”,
tobb mint 1100-an, az ezekben az alapszohoz kapcsolodo egyéb alkotoele-
mek szama pedig meghaladja az 1400-at.

Ezek a szamadatok is kitlind bizonyitékok arra, hogy barmilyen nyelv
szokincsét alapvetden a kiilonboz0 szdalkotasi modokkal megsokszorozodott
sajat alapszavak és szarmazékaik hatdrozzék meg, még akkor is, ha egyéb-
ként — gazdasagi, kulturalis vagy egyéb kiils6, nem nyelvi hatdsokra — id6n-
ként nagyobb mennyiségben tévednek be a nyelvbe az idegen, de magukban
allo, rokontalan elemek.

A szétarszerkesztd Silvi Vare ezért a munkdjaért 2012. december 29-én
elnyerte az Eszt Nyelvi Intézet 2012. évi tudomanyos dijat. A kiadvanynak a
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dijtol fuggetlen, egész észtorszagi népszeriiségét jelzi, hogy alig par honap-
pal a szotar megjelenése utan, 2013. szeptemberi tartui tartdzkodasom idején
hiaba probaltam megszerezni a koteteket, a megjelent példanyokat addigra
mar gyorsan szétkapkodtak, azok akkor mar egyetlen kdnyvesboltban sem
voltak kaphatok. Az észt szocsaladszotarhoz végiil csak a sajat szotdramért
cserébe, a szerzok kozotti kozvetlen — €s nagyon egyenldtlen — ,,cserekeres-
kedelem” utjan tudtam hozzéjutni, ezért a szivességért Silvi Varénak itt sze-
retném &szinte koszonetemet kifejezni. (Osszehasonlitasul — a magyarorszagi
viszonyokra vonatkozdan — csak szerényen jegyzem meg, hogy a 2009-ben
megjelent, hasonldéan vilagujdonsagnak szamitd Magyar képzoszotar még
meglévo f6los példanyaitdl hatodaron probal a kiadd, nem sok sikerrel, meg-
szabadulni...)

JANURIK TAMAS

Pirjo Mikkonen: ,,Otti oikean sukunimen.”
Vuosina 1950-1921 otettujen sukunimien taustat
Helsingin yliopisto, Helsinki 2013. 451 lap.
ISBN 978-952-10-9344-9

A 19. szazadi finn csaladnév-rendszer valtozasarol Sirkka Paikkala disz-
szertacioja oOta (Se tavallinen Virtanen. Suomalaisen sukunimikdytinnon mo-
dernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 1921. Helsinki, 2004) nem késziilt je-
lentésebb alkotas. A finn névtudomanyban jartas olvasd szamdra ismerds le-
het Pirjo Mikkonen neve, hiszen tobbek kozt a Sukunimet cimii ,,csalddnév-
szotar” egyik felelds szerkeszt6je volt. Mikkonen 2013 novemberében védte
meg doktori értekezését a Helsinki Egyetemen. A disszertacid témaja szoro-
san kapcsolodik Mikkonen kutatédsi teriiletéhez, nevezetesen a 19. szdzadi
finn csaladnév-allomanyhoz, valamint a katonanevekhez.

A 451 oldalas doktori értekezés két 6 forrasbol taplalkozik. 1986-ban a
Helsinki Egyetem Finn Nyelvészeti Tanszéke (Helsingin yliopiston Suomen
kielen laitos) rendezett egy orszagos felmérést, amelynek célja az ujabb finn
csaladnevek felgytijtése és azok hatterének megismerése volt. A kérdések ko-
vetkezokre tértek ki: ki vette fel a nevet, melyik kdzségben vagy varosban, ill.
mikor vették fel a nevet, volt-e korabbi csaladnév, volt-e valamilyen alapja az
uj csaladnévnek (pl. tanyanév, helynév, kordbbi csaladnév vagy katonanév),
hatassal volt-e a nyelvhelyzet a névvalasztasra, segitett-e valaki a névvalasz-
tasban, hasznaltak-e névjegyzéket, a csaladtagok ugyanazt a nevet viselték-e,
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s végiil, van-e mas tudomasa az adatkdzlonek a név hatterérdl. A projektben,
amelyben Pirjo Mikkonen is részt vett, kdzel 2100 név hatterét sikertilt fel-
gyljteni. Mikkonen kutatdsainak ez a projekt adta a legfébb anyagat. (Kaisa
Hikkinen szerint’ nincs tobb relevans kutatds, amely ezen a projekten alap-
szik.) A masik forras a hadsereg hivatalos katonajegyzékeinek a Nemzeti Le-
véltarban (Kansallisarkisto) rejlé anyaga. Ezek a jegyzékek Orizték meg a
katonaneveket. Mikkonen 753 kiilonb6z6 nevet gytijtott fel az 1863-ig tartd
iddszakbol, az 1881-1890 kozotti idészakbol pedig 1599 finn nevet.

sagban bemutatni a Nyugat-Finnorszagban 1850 és 1921 kozott felvett csa-
ladnévtipusokat, képet adni ezek eredetérél, a névhasznalat motivaciojarol,
valamint a névtelenség kiilonboz6 okairdl. Emellett a szerzd dsszeveti a csa-
lad- és katonaneveket, amelyeket sokdig kiilon névrendszerként tartottak
szamon. Kutatasaban Mikkonen arra az eredményre jut, hogy a csalad- és
katonanevek csOppet sem allnak tavol egymastol; szamtalan csaladnév alapja
katonanév. A 19. szdzad végén valtak divatossa az egyrészes, képzd nélkiili
csaladnevek. Ezek javarésze katonanév volt, s ma mar nem lehet elvélasztani
egymastol a katonaneveket, valamint a civilek egyrészes, képzd nélkiili csa-
ladneveit. A katonanevek pozitivan befolyasoltak a civilek csalddnévhaszna-
latat is, ugyanis koriikben segitették elterjeszteni az 6roklddd csaladnevek
hasznélatat.

A doktori értekezés nagy részében az 1986-0s projektben Osszegylijtott
adatokat dolgozza fel a szerzd. Ezen alapul a 3., a 4. és az 5. fejezet. A 3. fe-
jezetben (Sukunimenotto aikansa yhteiskunnassa ’Csaladnévfelvétel a kora-
beli tarsadalomban’, 59-136), a csaladnévfelvétel tarsadalmi vonatkozasait
mutatja be. Ebben a részben azt vizsgélja, hogy melyik tarsadalmi réteg tagjai
vettek fel maguknak (ill. adtak nekik, pl. a lelkészeknek) csaladnevet. Fényt
derit az 0j csaladnevek és a helynevek viszonyara, milyen nézetek befolya-
soltak a csaladnévfelvételt, milyen hatassal volt az egyén tarsadalmi helyzete
a névfelvételre. Emellett a fennoman szellem hatasaval is foglalkozik Mikko-
nen.

A 4. fejezetben (Otettujen sukunimien rakennetyypit ja taustat > A felvett
csaladnevek szerkezettipusai és hattere’, 137-284), Mikkonen a kovetkezd ti-
pusokra osztja a csaladneveket: kaksijdseniset nimet (Ckétrészes nevek’), -I4-
loppuiset nimet (’-14-végl nevek’), -sto-loppuiset nimet (’-sto-végl nevek’),
-nen-loppuiset nimet (’-nen-végii nevek’), muut kolmitavuiset nimet (’mas

7 Kaisa Hékkinen: Oikeita sukunimii koko kansalle. In: Virittdjd 118 [2004]: 298304,
1d. a 299. oldalt.
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haromszoétagu nevek’), lyhyet, kaksitavuiset nimet (Crovid, kétszotagt nevek’).
Bemutatja a névtipusok altalanos jellemzdit, a névtipusok alapjainak jellem-
z0it, a névfelvétel okait a projekt alatt kitoltott kérddivek segitségével.

Az ehhez a névanyaghoz fiiz6d6 eredményeket az 5. részben (Yleiskuva
vuosina 1850—1921 otetuista sukunimisti *Altalanos kép az 18501921 ko-
zott felvett csaladnevekrdl’, 285-304) kozli a szerzé. A névtipusok valtozasat
ebben a fejezetben kdvethetjilk nyomon a kiilonb6z6 iddszakokban. E feje-
zetben térképekkel is szemlélteti a kiilonb6z6 névtipusok elterjedését.

A vizsgalt id6szakban a legjelentdsebb a helynévbdl keletkezett csaladne-
vek széma volt. Ennek az volt az oka, hogy Nyugat-Finnorszadgban a tanyane-
veket ragadvanynévként hasznaltdk, s ez sok esetben 6rokl6dd csalanévveé
valt. Mikkonen kutatdsai szerint a helynévbdl keletkezett névtipuson beliil a
leggyakoribbak a kéttagu nevek voltak (pl. Haapakorpi ’nyarfa + vadon’,
Kantoniemi *tonk + félsziget’ , Leppdmdki ’éger + domb’). A -la/-ld képzovel
ellatott nevek (4hola < aho *mez&’, Heinild < Heini [n6i név], Mdkeld < méaki
’domb’) jelentdsége vitathatatlan a nyugat-finnorszagi névanyagban, ez az
ottani telepiilésnevek 70%-aban jelen volt. A nyugati -nen képzds nevek
(Aaltonen < aalto ’hullam’, Heinonen < Heino [férfinév], Lehtonen < lehto
’liget’) divatja az 1870-es években kezdett elterjedni egész Finnorszagban, s
ennek csaknem negyede szadrmazott telepiilésnévbol. A rovid, kétszotagu ne-
vek az 1890-es években terjedtek el, s ennek 6todét sorolhatjuk a telepiilésne-
vekbol szarmazo nevek kozé. Mas képzovel ellatott nevek a 20. szazad elso
évtizedeiben jottek divatba, s ekkor terjedtek el az -iO (Pdivié < Pdivi [n6i
név), Saario < saari ’sziget’, Valvio < valve ’éber’), -ma/-mo (Saarelma <
saari ’sziget’, Rintamo < rinta ’1ejtd’) stb. képzovel ellatott csaladnevek. A
nyugat-finnorszagi csaladnevek jelentés része természeti szemantikai tarta-
lomra utal, melyek altaldban a lakdhely egy-egy természeti alakzat vagy a
domborzat valamely szegmensét emelik ki. Természeti képekre utald csalad-
nevek a svéd nyelvli nevek finnre forditasaval is keletkeztek, hiszen a svéd
csaladnevek tulnyomo része is hasonld szemantikai tartalmi volt.

A 6. fejezetben (327-399) a hadsereg lajstromaibdl gytijtott névanyaggal
foglalkozik a szerzd. Eloljaroban a katonanevek torténetét ismerhetjiikk meg.
Mikkonen roviden leirja az egy gyalogos katonat kiallité intézet (ruotujako-
laitos) torténetét (ennek kdszonhetoen alakultak ki a katonanevek). Mikkonen
Osszevetette a vizsgalt iddszakban hasznalt svéd katonaneveket a finn katona-
nevekkel, s ennek alapjan allapitja meg, hogy a svéd katonanév-rendszer adta
a mintat a finn katonanevek kialakulasahoz. A katonanevek vizsgélata soran
kiilon vizsgélja a Svéd Birodalom id6szakaban, valamint az autondmia alatt
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felvett katonaneveket. A fejezet végén a csaladnévként felvett katonanevekkel
foglalkozik a szerzo.

A disszertaci6 utolso fejezete (1850-1921 otettujen sukunimien taustat ’az
1850-1921 kozott felvett katonanevek hattere’, 400-407) osszefoglalja a mi
fent ismertetett fejezeteit. Ezt koveti a felhasznalt irodalom (408—419), a r6-
viditések (420), valamint a szokincs (420-421), melyben a disszertacidban
hasznalt szakkifejezések magyarazatat talaljuk. A disszertacid melléklete
(424-427) az 1986-0s projekt kérddiveit tartalmazza, amelyet a névjegyzék
(428-446), s végiil az angol nyelvii 6sszefoglalo (427-451) kovet.

Mikkonen disszertacidja igen nagy részletességgel mutatja be a névtipuso-
kat, s nagy figyelmet fordit az anyag dokumentélasara. Az anyaggyijtés ¢és a
disszertacio elkésziilte kozott viszonylag hossza id6 telt el, de ez nem befo-
lyasolja a gytijtott anyag idészertiségét.

BuzGo ANITA

Palavasta rakkaudesta didinkieleen.

Silva Kiurun tutkimuksia suomen kirjakielen historiasta
Toim. Lea Laitinen, Taru Nordlund, Mari Siiroinen
Hansaprint, Vantaa 2009. 384 lap.

ISBN 978-952-10-5934-6, ISSN 0782-8519

1. A Palavasta rakkaudesta didinkieleen a Helsinki Egyetem Finn nyelv
¢és irodalom tanszéke (ma mar Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja poh-
joismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos) Kieli cimli folyoiratdnak 18.
kotete, mellyel a szerzok tisztelegnek Silva Kiuru professor emeritus el6tt. A
2009-ben megjelent kotet szerkesztdi: Lea Laitinen, Taru Nordlund és Mari
Siiroinen.

A kotetben Silva Kiuru 16 irdsa kapott helyet. Ezek tobbsége nyelvtorté-
neti témajl, a régi finn nyelvrdl, annak kialakulasarol szolnak. Ezeket a szer-
kesztdk kronologiai alapon hiarom részre osztottak: az els6be Agricola nyel-
vével, a masodikba a svéd—finn korszak finn nyelvével, a harmadikba pedig a
korai modern finn nyelvvel foglalkozé tanulmanyok keriiltek. Nemcsak
nyelvészek merithetnek beldle értékes informdcidkat a korai finn nyelvrdl,
hanem mas teriiletek kutatoi is. Mivel ezek a cikkek onalléan kiilonb6z6 he-
lyeken, nemsak finn folyodiratokban jelentek meg, ezért ezek egybeszerkesz-
tése kifejezetten nagy segitség a régi finn nyelv kutatéinak. Az eredeti meg-
jelenés helyét és idejét a szerkesztok minden cikk végén feltiintették.
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2. A 16 tanulmanybol 6t Agricolaval foglalkozik. Az els¢ Agricola nyel-
vének beszélt nyelvi jellegérdl szol. Ebben Kiuru a régi finn nyelvben altala-
nosan megjelend beszElt nyelvi formakat vizsgalja (ez volt az irott nyelv alap-
ja): mikor s hol fordulnak ezek el Agricola szovegeiben, s mi lett a sorsuk a
késdbbi szovegekben.

A masodik tanulményban Kiuru Agricola nyelvét a szovegeinek miifajai
szerint elemzi, ez a szempont Agricola szdvegeinek miifaji heterogenitasa
miatt fontos. Kiuru végigveszi a miiveket miifajonként, s megvizsgalja a szo-
vegek stilusat, s kitér a forditasok eredetijének hatasara is.

A harmadik iras Agricola Ujszovetség-forditasardl és annak az 1642-es
Biblidval val6 6sszevetésérdl szol. Bemutatja, hogyan béviilt az 1642-es Bib-
lia szovege, s mi az, amit toroltek Agricoldhoz képest, melyek a legfobb
szintaktikai valtoztatasok, s melyek ezek okai. Kiuru dsszevetésébdl az deriil
ki, hogy a két miiben tobb az egyezdség, mint a kiilonbség. A cikk masodik
részében az Osszehasonlitdsba beemeli harmadik tagnak Florinus 1685-0s
nevek, igék, szintaktikai szerkezetbOvités) hozzatoldasat vagy torlését vizs-
galja.

A negyedik cikk az Agricola altal hasznalt imperativusi alakokkal foglal-
kozik. Agricola szovegeiben sok valtozata van a felszolitd6 modnak. A hetero-
genitds oka a sokféle forrdsszoveg €s azok mifaji valtozatossaga, ehhez ja-
rulnak a nyelvjarési jelenségek. A tanulmany végén Kiuru kitekint az 1642-
es Biblia felszolito modu alakjaira.

Az Agricolaval foglalkoz6 utols6 cikkében az akkori irott nyelvben 1évo
feltételes modu alakok azon csoportjat vizsgalja, melyben a diftongusok i
nélkiiliek. A témat Osmo Nikkild kutatasa ihlette. Ilyen diftongusokkal ritkan
talalkozunk Agricola szdvegeiben (illetve az Agricola korabeli szovegek-
ben). Ezek megléte, megmaradésa fliggdtt a hangsuly helyétdl, tagadd vagy
allit6 alakusagatol, a fokvaltakozas meglététol, a szovéghangzo-eltiinés hata-
satol. Kiuru végso kovetkeztetése az, hogy ezek az alakok foként a a Rucous-
kiria-bol szarmaznak, mas miuveiben csak elvétve fordulnak el6. Késobb,
sem az elso teljes finn Biblidban, sem pedig azutdn nem jellemzd ennek az
alakoknak a hasznalata.

3. A kotet masodik részében nyolc, a régi finn irott nyelvvel foglalkozo
tanulmanyt kapott helyet.

Az els6 irasban Kiuru a harmadik infinitivus inessivusaval és adessivusa-
val foglalkozik, vizsgalja azok el6forduldsat, jelentéseit, gyakorisadgat, funk-
cidit. Ezeket az alakokat még az 1600-as években ritkan hasznaltdk. A 18.
szdzadban mar egyre gyakoribba valtak, de a II. inf. adessivusa csak a 19.
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szézadban kertilt a finn irott nyelvbe, ezt megelézden csak bizonyos nyelvja-
rasi teriileteken ismerhették. Kiuru arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt a hi-
anyt nem lehet a forrasszovegek rovasara irni, mert ha a fordit6/ir6 nyelvé-
ben meglett volna, akkor hasznalta volna néhanyszor.

A kovetkezd tanulményban Kiuru a régi szovegek Osszehasonlitdsdnak
modszerét irja le, példaként a vaikka és ehkd kotOszavakat, ill. a hyvdinsd és
tavansa alakokat elemezve. Vizsgalata alatdmasztja a kozkeletli vélekedést,
mely szerint a Bibliat tobb ember allitotta 6ssze, és Agricolanak is lehettek
segitoi.

Az ezt kovetd iréds a se és hdn névmasok eredetérdl és régi hasznalatarol
szol. Az elofordulasukat, funkciojukat, stilisztikai jellegliket vizsgélva arra
keresi a valaszt, ezek vajon partikuldk, névutdk/végartikulusok vagy esetleg
névelok. A forrdsnyelvek, korabeli szovegek €s a nyelvjarasok taniisagtétele
alapjan Kiuru arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeket az alakokat — foként
svéd minta alapjan — els6sorban nyomatékositasra hasznaltak.

E rész negyedik tanulmanyéaban Kiuru a ’nét’ jelentd szavak el6fordulasat
vizsgalja a régi irott finn nyelvben, kiilondsképpen Agricola munkdiban és az
1642-es Biblidban. A témara Kiuru figyelmét az forditotta, hogy az elsd finn
teljes Biblidban a nainen sz6 elvétve taldlhato meg. Ezek korabeli szinoni-
mai: vaimo, emdntd, akka, diti, emdleski, tytdr, piika. A neitsyt, sisar, mor-
sian, huora, portto, anoppi és minid szavak kimaradtak. Ezeket a lexémakat
a régi finn irott nyelvben korantsem olyan gyakorisdggal hasznaltak és bizo-
nyos, ma mar archaikusnak tiind szavak vagy szoosszetételek gyakrabban
el6fordultak helyette. Ennek egyik f6 oka Kiuru szerint a nyelvjarasok kiilon-
bozdségeben és a forrasokban keresendo.

A kovetkez6 tanulmanyban Kiuru a szamitastechnika vivmanyai adta le-
hetdségeket mutatja be az 1642-es Biblia morfologiai jelenségeinek kutata-
saban. A hatodik irds az ebben a Biblidban el6forduld tobbes szam elsd sze-
kijelentd, felszolitd és feltételes modban is, allitd és tagadod alakokban, az
elébb emlitett szamitogépes adatbazis felhasznalasaval. A kvantitativ és kva-
litativ vizsgélatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a tobb fordito altal ké-
szitett Biblidban nagyon sok variacioval van dolgunk, az akkori finn nyelv és
annak lejegyzési szokdsai még tavolrdl sem voltak egységesek.

Az utolso irasban Kiuru a sillen sz6 hasznalatat vizsgalja. Ez a sz6 a régi
finn egyhazi nyelvben hasznalatos volt, de az 1800-as évekre csokkent a gya-
korisaga. Agricola idején a sillen és silloin jelentése €és funkcidja még kiilon-
bozott: elobbi ekkor még csak a tagadd mondatokban fordult elé. A 17. sza-
zad évek végétol azonban a két alak kezdett egybemosodni.

275



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

4. A tanulméanykdtet utolso része a korai modern finn nyelvrdl sz6l. Az el-
sO irasban Kiuru a 18. és 19. szdzad svédbdl forditott torvényforditasait elem-
zi. A nyelvjarasok harca a térvénykonyvek finn forditasaira is hatéssal volt.
A finn nyelv helyzetének erdsodése kovetkeztében egyre nagyobb hangsulyt
forditottak a jogi nyelv fejlesztésére. A szerzd dsszehasonlitja az 1734-es tor-
vénykonyv forditasat a késébbi verziokkal, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az 1800-as évek nyelvi szerkezetei csak lassan szilardultak meg, a szokincs
viszont gyorsan boviilt. A 20. szazadban nem volt mar sziikség a jogi nyelv
nagy valtoztatasaira.

A kovetkez6 cikk a 19. szazad lexikai fejlodésérdl, a nyelvjarasok gazdag
anyagarol szol. Agricola idejének szokincse ekkor mar nem elégitette ki az
akkori kivanalmakat, sziikség volt a szokincs megujitdsara. Az 0j terminusok
eltérd sebességgel szilardultak meg, a szovegeket erdsen befolyasolta az ujra-
forditas, az Gjraird személye és tudasa, az opus miifaja. Erdekesség, hogy
Kiuru korabeli szinmiivek és operak szovegeit is felhasznalta.

A harmadik irdsban Kiuru az elsé finn nyelvii szinmiivek nyelvét vizs-
galja. Az 1800-as évek végén még nem volt sok szinmiiird és forditd (6ssze-
sen nyolcat tartunk szamon), ebbdl adéddan a vizsgalandé anyagok szama
sem tal sok. Mivel nem volt még standard beszélt finn nyelv, igy nyelvileg
kiilonbozdek ezek a szovegek.

Az utols6 tanulmany A hét testvér cimili regény fiataloknak szo6lo verzioit
vizsgalja. A kiillonboz6 években és kiilonféle szerzok altal atirt variaciok
megsziiletésének Kiuru szerint két oka van: az egyik a kdromkodasok és csu-
nya szavak, kifejezések kiirtasa a szovegbdl, a masik a nyelv standardizélésa,
hogy a fiatalok szdmara jobban érthetové valjék a szoveg. Késoébb nem tar-
tottak olyan veszélyesnek Kivi nem mindenhol irott nyelvi format kovetd
nyelvezetét a gyermekek szdmara, s mivel sok ,,helyes finn nyelv”-en irodott
szoveg allt a didkok rendelkezésére, az 1950-es évektdl az autentikus szove-
get is merték mar a didkok kezébe adni.

A kotet szerzoi ugy valogattak Kiuru tanulmanyaib6l, hogy a finn nyelv
fejlodését végigkovethessiik benniik Agricola idejétdl napjainkig. Lenyligdzo
Kiuru széleskorti érdeklddési kore és szakmai tudasa. Fontos pozitivuma a
kiadvanynak, hogy a végén a szerkesztok dsszeallitottak Silva Kiuru bibliog-
rafidjat, mely nem csak a régi finn nyelv kutatoi szdmara szolgalhat segitsé-
giil.

BUDI REGINA
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Banszegi Zsuzsa: Finn—-magyar tematikus szotar
Debrecen 2013. 344 lap.
ISBN 978-963-0879-60-6

1. Vitathatatlanul hidnyp6tld munkét vesz kezébe a finniil tanuld, mikor
belelapoz Banszegi Zsuzsa 2014-ben mar masodik kiadasban megjelent finn—
magyar tematikus szotaraba. A kotet szokincsfejlesztd, tanulast segitd jelle-
gét a szerz6 erdteljesen hangsulyozza, és céljanak tekinti, hogy naprakész
szokincs- ¢és kifejezésanyagot nyujtson nemcsak a nyelvtanuloknak és nyelv-
vizsgéra késziiloknek, hanem a finn szakmai forditdsok készitdinek, és a Finn-
orszagba kirandulok, munkat vallalni kivanok, s6t akar a szaknyelvek, pl. jo-
gi, pénziigyi, sport stb. irant érdekldd6k szamara is.

A finn nyelvvel kapcsolatban hasonl6 feladatot felvallalo kiadvanyt eddig
alig-alig talalunk. A finniil tanulok e téren meg kellett, hogy elégedjenek a
szotarakban elvétve el6forduld szakszokincs- és mellékesen megjelend or-
szagismeret anyaggal. Ezek koziil Mark Tamas eldszor 1977-ben és Séandor
Andrea 2010-ben megjelent Finn tarsalgasi zsebkonyve emelkedik ki.

Udité kivétel a szotarak kozott Papp Istvan finn-magyar szotara, mely
szamos, finn torténelemre, étel-, ital- €s halnevekre vonatkozo kifejezést tar-
talmaz, Nyirkos Istvan pedig zsebszotaranak (Suomi—unkari—suomi taskusa-
nakirja) fiiggelékében kozol orszagismereti informaciokat, pl. Etelek és ita-
lok listaja, Latogatds Budapesten. (A szétarak orszagismereti értékelését 1d.
Maticsdk Sandor — Petteri Laihonen: Fejezetek a finn—magyar lexikografia
torténetébol. In: Maticsak Sandor — Toth Aniko Nikolett — Petteri Laihonen,
Rokon nyelveink szoétarai. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2014. 204-205,
213-214, 216-217, 225; Udk: Milestones in the History of Hungarian/Fin-
nish Bilingual Lexicography. In: Hungarian Lexicography 1. Bilingual Dic-
tionaries. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. 199-226.)

1.1. Ismertetett kotetiink szerzdje is erdsen torekszik erre a kulturdlis tar-
talommal gazdagitott orszagismertetd szerepre. Ez a torekvés a kotet egészén
érzékelhetd. Bekeriiltek a szokincsbe példaul jellegzetes finn ételek, italok
nevei (mdmmi ’rozslisztbdl és drpamalatabol f6zott (siitott) hasvéti kasa’, pii-
rakka *pirog’, reikdleipd ’lyukas kozepl kenyér’, sima ’édes, citromos, ma-
zsolas hazi iditdital’), és néhany tipikus finn jelenség is helyet kapott (pl.
hirvivahinkovakuutus ’javorszarvas okozta baleset elleni biztositas’, ryijy
’szOnyeg, faliszOnyeg, szoéttes’). A Haboru és béke témakorben még a
lottakrdl is olvashatunk, akik a finn ndi dnkéntes félkatonai szervezet tagjai
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(230).® Megismerkedhetiink a szauna és szaunazas szokincsével, és a Lapp-
foldi barangolas cimii részben bepillantast nyerhetiink a szamik életébe. Né-
hany jellegzetes finn markanév is megjelenik a kotetben, pl. a Tiimari és az
ALKO, de magyar példék is eléfordulnak (pl. Terror haza).

A szerzd ugyanis arra is torekszik, hogy Magyarorszaggal kapcsolatos in-
formaciokat is atadjon a magyarul tanulé finnek szamara. Attekinthetjiik tob-
bek kozott a magyar gyogyfiirdé- és borkultira szakszokinesét, a kotet végén
pedig a magyar (és finn) Nobel-dijasok névsorat is megtaldljuk. A megfeleld
témakornél néhany jellemzd magyar étel neve is feltiinik, pl. a lecso, tuiros
csusza, gulyasleves, babgulyas, somloi galuska (78-79), de a Szabadidos te-
vekenységek példamondatai kozott a Loki, az FTC és Dzsuzsak Balazs neve
is megjelenik (152).

Emiatt a sok vegyes példa miatt azonban egy id6 utan eldontenthetetlenné
s emiatt zavarova valik az olvasd szdmdara, hogy magyar anyanyelvii finniil
tanulokat megcélzo, Finnorszaggal kapcsolatos informaciokat is kozl6 kote-
tet, vagy finneknek sz6lo, magyar orszagismerettel bovitett tematikus szotart
tart a kezében, hiszen a finn mellett magyar orszagismereti anyagot is tala-
lunk a szotarban szép szammal.

Ezt a keveredést jol példdzza a tipikusan magyar jelenség, a Turd Rudi
esete. Ez a hungarikum a rahkatanko cimszonal a Tejtermékekek kdzott sze-
repel a szétarban, és rdadasul a labjegyzetben szokatlan mdédon finn nyelvi
rovid értelmezést is ad hozza a szerz6. Ez a — nyilvanvaléan nem magyar ol-
vasonak sz06l6 — informacio jol példazza, hogy a hasznaloi kort nem sikertilt
egyértelmiien meghatarozni.

1.2. A szerz6é a megcélzott hasznalok korét ugy irja koriil, hogy kotetét
,haszonnal forgatja a finniil tanulé gimnazista, egyetemista, tolmacs, nyelv-
vizsgara késziilé tanulo, finn nyelvet oktatd, s6t a Finnorszagba utazni ké-
sziil6 turista is”. Ha azonban a céljat a szerzo igy hatarozza meg, érdemes lett
volna a bazisnyelv kivéalasztasat is atgondolni.

Ahhoz ugyanis, hogy egy magyar kifejezés finn megfeleldjét megtalaljuk,
ki kell keresniink a témakoron beliil a megfeleld témat, és ott a néha 8-10,
néha viszont akar 100 finn f6- és alcimszot végigolvasva tudunk csak ratalal-
ni a keresett szora, kifejezésre. Ezért, ha a finniil tanulé magyarokat célozza
meg, praktikusabb lenne a magyar cimszavak megadasa, mivel ebben eset-
ben gordiilékenyebb lenne a témak és cimszavak kozotti keresés, ezaltal pe-
dig konnyebben hasznalhatova valna a kotet. Tobbek kozott emiatt is ugy

¥ A tovabbiakban a konnyebb visszakereshetéség érdekében a példaként felhozott kifeje-
zésekre nem témakor, hanem lapszam szerint hivatkozom.
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vélem, ebben a formajaban a szotar elsdsorban a kozép- és felséfokon finniil
besz¢l0k szamara hasznos.

2. A vélasztott témakorok jol tiikkrozik, hogy a szerzd a szocsoportok meg-
hatdrozasakor elsdsorban a hétkoznapi élet torténéseire, eseményeire kon-
central. Legfébb témakorei: Csaldad, otthon és lakohely, Mindennapi élet,
Szabadidos tevékenységek, Munka és megélhetés, Gazdasag és tarsadalom,
Oktatas és kutatas, Egészségiigyi ellatas, Kornyezet, Kulturdlis mozaik.
Ezeknek a témakoroknek a szokincsét 40 kisebb egységre bontja szerzo, me-
lyet 289 alegységbe csoportosit. A kotet dsszesen 19 000 cimszot tartalmaz.

A valasztott témakat logikus szerkezeti egységekbe csoportositva tekinti
at. A Csalad, otthon, lakohely témakor példaul hat kisebb részre oszlik (4
csalad tagjai és rokoni kapcsolatok, Sziiletés és csecsemokor, Gyermekbol
felnott, Csaladi allapot, szerelemtol a valasig, Csaladi tinnepek, Nevelés). Az
egyes alcsoportokban szerepld kifejezések szdma meglehetdsen kiegyensu-
lyozatlan, a Csaladi iinnepekhez pl. csak 7, mig a Nevelés témahoz 88 finn
kifejezés kapcsolodik a finn abécé rendjében.

A kifejezetten nagy témakorok esetén a csoportositds mar a tartalomjegy-
zékben is aprolékosabb: a Munka és megelhetés témakor Foglalkoztatas és
munkanélkiiliseg részén beliil 9 nagyobb teriiletet, annak a Foglalkozasok té-
makorén beliil pedig tovabbi 19 alcsoportot alakitott ki a szerz6 szakmak
szerint. Azt mondhatjuk tehat, hogy igen pontos, aprolékos a legfontosabb, a
hétkdznapi élethez leginkabb kdthetd szocsoportok feldolgozésa.

Ki kell emelniink a kdtet ujszertiségét azon a téren is, hogy igen részletes
¢s naprakész, praktikus széanyagot nyujt a korabban szétarakban nem vagy
csak részben megjelend szokincs terén is. Erinti példaul a gazdasagi élet, a
kereskedelem, a konferenciak vilagat, kitér tobbek kozott az allamigazgatas,
az Europai Unid, a jog és az allamigazgatas szaknyelvére is. A kotetnek ez a
sajatossaga foleg a Finnorszagban munkat keresdknek, finnorszdgi munka-
vallalast fontolgatoknak valhat hasznara.

3. A cimszavakat a szotarban vastagitott betlikkel emelik ki. DSlt betiivel,
gondolatjellel és beljebb szedve allnak a cimszohoz logikailag szorosabban
kapcsolodo fogalmak, pl. a rieska cimszondl kaurarieska, ohrarieska, peru-
narieska, vehndrieska. Kissé zavard, hogy bar altaldban a cimsz6 magyar
megfeleldje 4llo betiivel all, alcimszo esetén az is dolttel szerepel, ezért a
finn kifejezés és a magyar értelmezés vizualisan nehezen elkiilonithetd (pl.
kaurarieska zablisztbdl késziilt vékony kenyer).
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A cimszoban vagy értelmezésben szerepld rokon értelmii szavakat ferde
vonallal adja meg a szerz0 (pl. juoksu-/lenkkikengit ’sportcipd, futocipd’).
A szinonimakat a cimszoban vesszOvel elvalasztva sorolja fel. Ha a cimszo-
nak tobb jelentése is van, azokat szdmozassal kiiloniti el.

A stilusmindsités megadéasara tobbféle modszert is taldlunk a szotarban.
Az alcimszoként allo finn szlengszavakat kisebb betlimérettel, dolt szedéssel
€s a szo6 eldtt allo csillag jellel (*) kiiloniti el, sét utdnuk még a (slg.) meg-
jegyzés is ott all. Ha a magyar értelmezés szleng stilusmindsitésii, akkor uta-
na csak a (slg.) mindsités szerepel (magyar sz6 esetén is finniil!) Ugy vélem,
ez a tobbszoros jelzés teljesen felesleges, indokolatlan, s6t néha helytelen is,
hiszen a szavak szleng stilusmindsitése sok esetben igencsak esetleges.

A szotarban szleng mindsitést kapott (helyteleniil) pl. a fagyi (77), a sziili-
nap (24) és a pocak (287), de ellentmondésokra is bukkanhatunk: a kenopénz
példéaul szleng stilusmindsitésii, de a megkenés (250) nem az. A Fiirdoszoba-
ban téménal a foonaus ’hajszaritds’ koznyelviként szerepel, mig a Hajapo-
lasnal a foonata szleng mindsitésti “hajat szarit’ értelemben. Mivel a stilus-
mindsitések megtanulasa a nyelvtanulas sordn igen fontos, egy késébbi kia-
das esetén ezeket érdemes lenne ezeket pontositani.

A szerz0 megjegyzése szerint a ritkdbban haszndlatos vagy régies finn ki-
fejezéseket ,kigyomlalta” a kotet finn nyelvi lektora, Anne Varis, sajnélatos
azonban, hogy a szerzd sem szogyakorisagi szotar, sem anyanyelvi lektor se-
gitségét nem vette igénybe. Igy maradhattak a kotetben olyan szavak, mint a
gazos (130) (a film gazos volt kifejezésben) vagy a szabadsagnap (132) (a
lomapdivd megfeleldjeként).

4. Osszességében elmondhatjuk, hogy Banszegi Zsuzsa tematikus szotara
minden hidnyossaga ellenére praktikus és hidnypo6tldo mi a finniil tanulok
szdmara. Minden bizonnyal nagy segitségiil szolgalhat nyelvvizsgéra készii-
16knek; naprakész, mashol ilyen nagysagrendben 0sszegylijtve nem szerepld
kifejezései miatt pedig a Finnorszagba utazok vagy munkat vallalni szandé-
kozdknak ajanlhato jo szivvel.

TAKACS JUDIT
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2014

In honorem

Sirkka Saarinen 60 éves

Sirkka Saarinen 1954. december 21-én sziiletett Turkuban. Iskolai tanul-
manyai utan felvételt nyert a Turkui Egyetemre, hogy finnugor nyelvészetet
tanuljon. 1979-ben szerzett diplomat. Erdeklddése mar ekkor a cseremisz
(mari) nyelv felé fordult. Szakdolgozatat a mari nyelv mondattandbodl készi-
tette (Tsheremissin aistiverbien sekd diktiivisten ja kognitiivisten verbien
lause- ja nominaalirakenneobjekteista [ Az érzékelést, valamint a mondast €s
¢észlelést jelentd igék mondat- €s igenévi targya a cseremiszben]). Azt, hogy
témaja a mari nyelv, s kdzelebbrdl annak szintaxisa volt, minden bizonnyal a
Turkui Egyetem finnugor hagyoményai magyardzzak: az akkori professzorok
— Alho Alhoniemi és Eeva Kangasmaa-Minn — ennek a témanak a specialis-
tai voltak.

Az 1980-81. tanévben Saarinen asszisztensként dolgozott. 1981-tdl a
Fennicumban tevékenykedett a finnugor nyelvészet terén: a Hazai nyelvek
kutatokozpontja (Kotus) altal finanszirozott mari dialektologiai szotart szer-
kesztette. Ennek a nagy és igényes munkénak alapja a kozel 100 évvel korab-
ban végzett helyszini gylijtések voltak. A csaknem 1000 oldalas mi 2008-
ban latott napvilagot Arto Moisio kollégaja jovoltabol (Tscheremissisches
Wérterbuch).

Saarinen 1991-ben doktoralt ugyancsak a mari nyelvvel és folklorral kap-
csolatos t€mabol (Marilaisen arvoituksen kielioppi [A mari taldloskérdés
nyelvtana]). Saarinen 1996-ban Alhoniemi utan a Turkui Egyetem finnugor
professzora lett, €s azodta is itt dolgozik.

Roéviden szoélva ilyen korunk egyik vezetd finnugristajanak palyaja. Sirkka
Saarinen mindvégig hiiséges maradt szeretett sziildvarosdhoz, Turkuhoz. Soha-
sem szegddott mashova hosszabb ideig, de sokat volt hivatalos tanulmanyuta-
kon, és szdmos finnugor kongresszuson és szimpoziumon vett részt Finnor-
szagban ¢és kiilfoldon is. Jellemzd tulajdonsagai a megbizhatdsag és nyugalom.
Olyan benyomast tesz az emberre, hogy neki a palyavalasztasa vilagos volt, és
sohasem kellett mellékosvényekre 1épnie, egyenesen, egyenletesen és céltuda-
tosan halad a helyes uton.
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Sikeres palyéajara nyilvan hatassal volt a sok éves kemény munka a mari
nyelvjarasi szotarnal. Mar koran észre kellett vennie, hogy a finnugor nyelvé-
szet olyan szakma, amely nem pusztan nyelvészeti teoria, hanem amelyben a
konkrét nyelvi anyag kulcspozicioban 4ll. Minden eredményt és elméletet
konkrét nyelvi anyaggal kell bizonyitani. Saarinen {6 kutatési teriilete to-
vabbra is a mari nyelv, de mar koran parosult hozzd a mordvin is. Miutan
1988-t61 kezdve Oroszorszagb6l mar egyre tobben johettek Finnorszagba a
tavolabbi rokon nyelvek 0sztondijasai, Saarinen Gjabb és jabb nyelvtanfo-
lyamokon vett részt.

Egy ilyen 0j ismeretséget jelentett az udmurt nyelv. 1992-94-ben Valej
Kel'makov dolgozott az intézetben udmurt nyelvi lektorként. Saarinen elkez-
dett vele dolgozni k6z6s tudomanyos témakban. Ez egyfajta ,,profilboviilést”
jelentett a turkui finnugrisztika szamara, amely addig féként a volgai
nyelvekre koncentralt. A Turkui Egyetemen miikddik a Volga-vidéki nyelvek
kutatocsoportja  (http://www.utu.fi/fi/yksikot/hum/yksikot/volga/esittely/Sivut/
home.aspx), amelybe a mordvin és mari mellé felsorakoztak az udmurt és a
torok nyelvek, a csuvas, tatar és baskir is a kontaktusok szempontjabol.
1994-ben jelent meg a Kel'makovval fontos kdzds munka eredménye, az ud-
murt nyelvjarasok leirasa (Udmurtin murteet), amely az udmurt nyelvjaraso-
kat finniil mutatta be, és tartalmazott szovegeket is finn forditassal.

Maga Saarinen foként a volgai és permi nyelveket, valamint e népek folk-
16rjat kutatta és kutatja. Egyik kedvenc teriilete az eposzkutatds. A nyelvvel
és folkorral volt kapcsolatban doktori értekezése is, de ebben az idében jelent
meg monografidja a folklorrdl (Suomalais-ugrilaisten kansojen folklore [A
finnugor népek folklorja], 1990). Ha Saarinen recenzidit nézi az ember,
kideriil, hogy érdeklodése még tavolabbra terjed ki: tudomanyos
folyoiratokban a szdmi és balti finn népekkel és kulturdkkal foglalkozo
miiveket is ismertetett.

Elképesztd, milyen jol sikeriilt Saarinennek kollégai segitségével megvé-
denie és fejlesztenie a Volga-vidék nyelveinek kutatokdzpontjat, és megdriz-
ni a finnugrisztikat az 6nallo szakok kozott a globalizacid ellenszelében (no-
ha a tanszék személyi allomanya sajnos most is minimalis: 1-2 £8). Az egye-
temi egység nemcsak tanulmanygytlijteményeket, monografidkat, szotarakat
stb. tett kozz¢, hanem a volgai nyelvek korpuszait is gondozta, hogy minden
kutaté hozzaférhessen.

1993-ban, az egység megalakuldsakor kezdddott a hagyomanyos szimpo-
ziumok szervezése két- és haromévenként Turkuban. Saarinen a szimpoziu-
mok szervezdObizottsaganak tagja lett. A szimpdéziumokat Turkuban, ill. vala-
melyik Volga—Kéma-vidéki egyetemen tartjak. Saarinen aktiv és gyiimdlcso-
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76 egyiittmiikodést alakitott ki kiilfoldi kollégaival. Evenként hiv hallgatokat,
doktoranduszokat és kutatokat Turkuba a Volga—Kama-vidék 0sztondij-
egyezményeinek keretében, hogy tanuljanak ¢és dolgozzanak a k6zos mun-
kédkban. Udmurt kollégéival terjedelmes szotarakat publikalt (Udmurttilais—
suomalainen sanakirja [Udmurt—finn sz6étar] 2008) és Suomalais—udmurtti-
lainen sanakirja [Finn—udmurt sz6tar], 2013). A Turkui és Udmurtiai Allami
Egyetem kozotti egylittmiikodés fejlesztése terén végzett munkdjanak elis-
meréseként 2012-ben az udmurtiai intézmény diszdoktorava fogadta.

Saarinen kutatomunkéjanak {6 teriiletei a Volga-vidék finnugor nyelvei-
nek képzdi, a mari és mordvin névutok, a volgai és permi nyelvek szokin-
csének vizsgalata, az oroszorszagi finnugor kisebbségi nyelvek helyzete, to-
vabba a 19-20. szézadi finn tuddés gytjtéknek munkéssaga. Saarinennek a
Turkui Egyetem magyar lektoraival is vannak kozds kozleményei. Labadi
Gizellaval és Varga Judittal tobb k6zos kontrasztiv munkat irt, amelyek ko-
zott foként az utdbbi kutatoval egyiitt készitett frazeologiai szotar érdemel
emlitést (Veiko kissa kielen? Finn—magyar frazeologiai szotar, 2000). A
magyar nyelv és finnugrisztikai kutatdsainak elismeréseként 2013-ban
megkapta a Magyar Erdemrend Tiszti Keresztjét.

Saarinen tevékenységének természetesen az oktatds is szerves része.
Rendszeresen tart eldadasokat az altalanos finnugrisztika kérdéseirdl és kur-
zusokat az egyes finnugor nyelvekrél. Vendégel6adonak meghivtak tobbek
kozott Budapestre, Gottingenbe, Miinchenbe, Izsevszkbe €s Uppsalaba.

Saarinen két, Finnorszagban megjelené tudomanyos folyodiratnak (Fin-
nisch-Ugrische Forschungen és Sananjalka) is f0szerkesztdje. Hosszll ideig az
M. A. Castrén Tarsasag elndkségének tagja és elndkhelyettese is volt. A finn-
ugor kongresszusok szervezobizottsaganak (ICFUC) és a Finnugor kulturalis
alapitvany vezetdségének tagja. Az eurdpai nyelvatlasz projektum (Atlas
Linguarum Europae) finnorszagi feleldse.

Mint ember, a jubilans egyenes és szerény. Ha kell, dszinte és targyilagos
biralatot fogalmaz meg, anélkiil hogy elditéletek vagy rossz kedv (ha nala
van ilyen egyaltalan?) befolyasolndk az itéloképességét. Ezért értékelik nagyra
véleményeit a kiilfoldi kollégak is.

Egy esetre emlékszem tanulmanyaim idejébdl, amely megvilagitja a jubi-
lans személyiségét és szakmai elhivatottsagat. 1994 nyaran tortént, amikor a
finnugor szak hivatalos hetenkénti (minden kedden 14 6ratol) kavézasat tar-
tottuk. Az informatikus munkatarsak munkéhoz val6 hozzaallasarol volt szo.
Saarinen kissé felcsattant, hogyan nem értenek ezek az emberek és nem is
akarnak érteni olyan szamitogépekhez, amelyek nem olyan markajaak, ami-
hez hozzaszoktak. Akkor egy példat hozott sajat helyzetérdl az urali nyelvek

283



IN HONOREM

képviseldjeként az eurdpai nyelvatlasz mnkajaban: ,,Ha télem valamit a per-
mi nyelvekrdl kérdeznek, nem felelhetem, hogy nem tudom, mert a volgai
nyelvek szakértdje vagyok, NEKEM TUDNOM KELL.”

ESA-JUSSI SALMINEN
%

A Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke nevében is
tisztelettel kdszontjiikk Sirkka Saarinent jubileuma alkalmabol, és kivanunk
neki a jovoben sikereket a finnugor kutatdsok és az egylittmiikodés terén.
Onnittelemme Sirkka Saarista merkkipdivin johdosta ja toivomme suurta
menestystd jatkossakin fennougristiikan tutkimuksessa seké yhteisty0ssa.

KERESZTES LASZLO — MATICSAK SANDOR

Zaicz Gabor 70 éves

Folyodiratunk leghtiségesebb kiilsé munkatarsa 1944. 4prilis 16-an sziile-
tett Budapesten. Két évtizedes egyetemi docensi tevékenységét ma mar
nyugdijasként folytatja a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetemen.
Koszontésképpen szeretnénk felidézni a jubildns tudoméanyos palyajanak
néhany fontos mozzanatat, tényeit és legfontosabb allomasait.

Egyetemi tanulmanyait magyar—orosz—finnugor szakon végezte a buda-
pesti egyetem bolcsészkardn, ahol torok nyelvészeti és torténeti tanulmanyo-
kat is folytatott. 1968-ban kapott kdzépiskolai tanari diplomat. Egy tanévet
Finnorszagban toltott dsztondijasként. Zaicz Gabor vérbeli nyelvtorténész,
etimologus, specialis kutatasi teriilete a mordvin nyelv torténete, és behatéan
foglalkozott lexikai, onomasztikai, dialektologiai és szociolingvisztikai kér-
désekkel. Tudomanyos palyajat mestere, Erdédi Jozsef hatdsara etimologiai
tartozo elemeit vizsgalta és védte meg 1970-ben. Nincs jo etimologus stabil
hangtorténeti ismeretek nélkiill. Az ELTE finnugrisztikai és nyelvtorténeti
iskoldjéban tanulva, és az MTA Nyelvtudoményi Intézetében késziilt etimo-
logiai szotarak vezetd munkatarsaként eltoltott évtizedek alatt Zaicz Gabor is
kitind elméleti tudasra és gyakorlati tapasztalatokra tett szert. Hangtorténeti
ismereteit és etimologiai tudasat a TESz, majd az EWUng fémunkatarsaként
kamatoztatta: foként az Osi (urdli, finnugor, ugor) eredetii és otorok jove-
vényszavair6l késziilt szocikeket szerkesztette €s irta. Ehhez a munkahoz tért
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vissza, amikor neves szerkesztdgarda €lén igen praktikus €s hasznos Etimolo-
giai szotarat tett kozz¢ a nagykozonség szémara (Tinta Konyvkiado, Bp.
2006). Ujdonsag e szotarban a toldalékok felvétele a cimszavak kozé, tovab-
ba a magyar cimszavak irasos eléforduldsanak idérendi listazasa.

Hosszu éveket toltve skandinaviai egyetemeken (Arhus, Uppsala), Zaicz
Gabort a magyar mint idegen nyelv problematikaja is foglalkoztatta. A
nyelvhelyesség, a nyelvoktatds és a nyelvtanulds, valamint a kontrasztiv
nyelvészet targykorébdl késziilt tanulmanyai fémjelzik az ilyen iranya érdek-
16dését. A debreceni nyari egyetem nyelvkonyveinek és gyakorlati magyar
nyelvtandnak lektoraként hasznos tandcsokat kaptak tdle e sorozat irdi és
szerkeszt6i. Késobb vendégprofesszori meghivast kapott még példaul Japan-
ba (Osaka), majd Mordvinfoldre (Szaranszk) is. A mordvin nyelvvel kapcso-
latos nézeteit, mordvinfoldi tanulmanyttjan szerzett tapasztalatait szamos ki-
advanyban ismertette.

Tudomanytorténeti fejtegetései is jelzik, hogy alapos filologus. Szamos
tanulmanya jelent meg finnugor nyelvészek munkéssagarol. Zsirai Finnugor
rokonsagunk cimi konyvét nemcsak hasonmasként adta ki ujra, hanem egy
hat iv terjedelmi fiiggelékben Osszefoglalta az uralisztikai kutatdsok fél év-
sz4dzados eredményeit, és gondosan Gsszedllitott bibliografiaval frissitette fel
Zsirai nagyhatasu miivét (Trezor Kiadd, Budapest, 1994).

Hazai és nemzetkozi kongresszusok allando, aktiv résztvevdje. Kiemelke-
dé teljesitményeként értékelhetd, hogy az 1995-6s jyviskylidi finnugor kong-
resszuson megszervezte és levezette az urdli népek irodalmi nyelveivel fog-
lalkozd, kényes témaji szimpoziumot (Zur Frage der uralischen Schriftspra-
chen. Budapest, 1995). Itt kezdtiik formalni nézetiinket a k6z6s mordvin iro-
dalmi nyelv sziikségességérdl. Erza és moksa informatorokkal egyiitt igéretes
kisérletet tett az irodalmi tudoményos (nyelvészeti) szokincs megreformala-
sara.

Alkotd palyajat a finnugor nyelvtorténet — s ezen beliil a mordvin
nyelvészet és nyelvtorténet — iranti érdeklddése hatarozta és hatdrozza meg.
PhD-értekezésében ez iranyu kutatasait 6sszegezte (A massalhangzok kiesése
a mordvinban. Szeged, 1996).

Zaicz Gabor docens a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatojaként
1994 6ta igen nagy erdfeszitéseket tett a magyar szakosok finnugor oktatasa-
nak, tovabba a finnugor szakos képzés formai és tartalmi megszervezésének
érdekében. Nem rajta mulott €s mulik, hogy ezt az oktatasi format likvidalta
az egyetem...

Pedig az egyetem jelentds nemzetkozi érdemeket szerzett, és biiszke le-
hetne arra, hogy 2010 augusztusaban a minitanszék megszervezte a 11. nem-
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zetkozi finnugor kongresszust. A szervezémunkaban jubilansunk is kivette a
részét, s nevéhez flizédik az Uralistics from Hungary — Ypanucmuka uz Bene-
puu cimi CD kiadasa is (Piliscsaba, 2010). Emlékezetes tovabba az egyetem
névaddjanak, Pazmany Péternek munkéssagarol tartott plenaris eldéadéasa a
megnyitd linnepségen.

Zaicz Gabor tudoméanyos munkainak listdja tobb mint 300 tételt tartalmaz.
Kiilon koszonjiik, hogy folyodiratunk minden szamaban tanulmanyt és/vagy
recenzidkat tett kozzé. Talan még nem kell lemondanunk régdta dédelgetett
tervérdl, a mordvin etimologiai szotarrol sem?

Legutobbi kdszontésem oOta eltelt tiz év. Ismeretségilink pedig — horribile
dictu — mar-mar fél évszazados! A kdvetkezOkben néhany személyes, kdzos
hazai és kiilfoldi élményeinkbdl alljon itt néhany izelitd!

1967 nyaran részt vettiink Tamperében a finn nyelv és kultira nemzetkozi
tanfolyaman. Az 1971-72-es tanévben ismét Helsinkiben futottunk Ossze,
ahol mar Eva asszony is ott volt, igy mar négyesben folytattuk beszélge-
téseinket €s kartyacsatainkat. 1972 tavaszan emlékezetes ,,napkeleti” nem-
szakmai kirandulast tettiink Leningradba. A taldlkozésok aztan itthon folyta-
todtak: Budapesten, Debrecenben és Cakon, majd a berlini fal leomlasanak
masnapjan Uppsalaban. Kozben és ezutan is egymast kovették a kongresszu-
sok ¢és konferencidk: 1985-ben Sziktivkar, 1989 szeptemberében Hamburg,
1991 6szén Groningen. Talalkoztunk késébb 1995-ben Jyvéskylidben a finn-
ugor kongresszuson (majd utdna nem hivatalosan Osloban), aztan a kovet-
kezd évben Roméban a hungarologiai kongresszuson, 2000-ben Tartuban
ujra finnugor, 2001-ben Jyviskyldben megint hungaroldgiai kongresszuson.
Zaicz Gabor nem csak kongresszusi résztvevoként nyujtott emlékezetes ¢€l-
ményeket. A Piliscsaba—Debrecen egyetemi kapcsolatokat nemcsak a FUD-
beli cikkeivel, hanem hagyomanyosan a sikfékuti szeminariumokon is hiisé-
gesen apolta és mind a mai napig apolja tanitvanyaival.

Kivanunk, Géabor, Neked jo egészséget, tovabbi sikeres alkotd évtizede-
ket. Neked és Evanak is személyes boldogsagot kivanunk szép budai lakéso-
tokban és a caki birtokon, és tovabbi élményteli kiilfoldi utakat Eva asszony
oldaléan!

BeukeBukc snrar, ynene urym6pat! [Tapo menbca

KERESZTES LASZLO
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