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A finn helyesiras fejlédése a XVI-XVII. szazadban

BUDI Regina

A nyelvek helyesirasi rendszerének kialakulasa altalaban hosszt id6t vesz
igénybe. Igy tortént ez a finn nyelv esetében is. A finn irasbeliség a XVI.
szazad kozepén jott létre, helyesirasa ekkor még rendkiviil kovetkezetlen és
zavaros volt. Az Agricola utani id6szakban a nyomtatott miivek szdmanak
novekedése a helyesiras egységesitésére vald torekvést kényszeritette ki. A
mérfoldkdvet az 1642-es Biblia megjelenése jelentette: a forditdcsoport igye-
kezett rendet tenni a finn helyesiras rendszerében, de persze még igy is ma-
radtak hidnyossagok e téren.

Az irott nyelv — és azon beliil a helyesiras — kialakulasat nagymértékben
segitette a kdnyvnyomtatas fejlédése. Mivel a nyomdak elsdsorban az oktatas
elterjedésével jottek 1étre (az oktatas fejlddését és az anyanyelv fontossagat
pedig a reformacio indukalta), ezért Finnorszagban csak az 1600-as évek ele-
jétol nyomtattak konyveket. Elotte (és még sokdig utdna is) Stockholmban,
ill. kisebb mértékben Németorszagban nyilt lehetdség finn nyelvii irodalmat
megjelentetni. Az idegen nyelvi kornyezet, a finniil valészintileg nem tudo
nyomdaszok negativan befolyasoltdk a finn helyesirds mindségét. (A korszak
nyelvérdl 1. Hakkinen 1994: 20-24, 37-47, 77-97, 161-180; Koivusalo 1997:
11; Lehikoinen — Kiuru 2009: 61-91, Rapola 1933: 47-95; 1962: 41-70.)

E két évszazad helyesirdsardl finniil szamos publikacio jelent meg egyete-
mi tankonyvekben és a XVI-XVIL szazadi szovegekrol irott tanulmanyok-
ban (bar ezek altalaban csak az adott szoveg helyesirasarol szélnak). Tanul-
manyomban a magyar kozonség szamara igyekszem részletes, atfogd képet
adni a jelzett idészak helyesirasarol, annek fejlédésérdl. A dolgozat elsd ré-
szében Agricola koranak helyesirasarol irok: elészor a massalhangzok, majd
a maganhangzok jelolésével foglalkozom. A masodik fejezetben ugyanezen
szisztéma szerint elemzem a finn helyesiras torténetében késébb meghataro-
zova valt 1642-es bibliaforditas ortografiajat. A harmadik egységben olyan
hangok lejegyzésének torténetét targyalom, amelyek a vizsgalt idészakban a
finn hangrendszer teljes jogh tagjai voltak, késébb azonban kikeriiltek onnan.
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Tanulmanyomat XVI-XVII. szdzadi Miatyank-szovegekkel egészitettem ki,
ezek hitelesen illusztraljak a helyesiras fejlodését.

1. Agricola és kora

1.1 A helyesiras valtozatossagat befolyasolo tényezok

A finn irott nyelv fejlddésének kezdeti szakaszdban az irdasmod rendkiviil
kovetkezetlen volt. Az ,,egy betli — hangkornyezettdl fliggetleniil — egy han-
got jelol” elv csak nagyon késon érvényesiilt a finnben. Az alapproblémat az
jelentette, hogy altalaban olyan idegen nyelvek (svéd, latin, német) irdsmod-
jat kovették, amelyek nagyban eltértek a finntdl, és kiillonféle, de nem a finn
nyelvnek megfeleld megoldasokat kinaltak. Raadasul sem a német, sem pedig a
svéd szovegek helyesirdsa nem volt még végleges abban az idében, ez is no-
velte a sokszintiséget (Ikola 1984: 114—131; Lehikoinen — Kiuru 2009: 61).

A német nyomdahagyomany got betiiket hasznalt, ez alapjan a finn is. Ha
a szdvegben latin sz6 volt, azt dolt betiivel szedték. A nagybetiiket tobbszor
¢s szabadabban hasznaltdk: a foneveket, illetve a hangsulyozni kivant fonto-
sabb, kiemelendd szavakat nagybetiivel irtak. Vesszoket és ékezeteket nem
hasznaltak, a perjel (/), illetve a betl feletti kis e szolgaltdk ezen funkciokat
(Hakkinen 1994:161-162).

Mivel a hangokat tobbféle modon is le lehetett irni, egyazon lejegyzének
tobbféle irasmodja is létrejohetett ezaltal. Nem figyelték meg a sajat, korab-
ban hasznalt irasmoddjukat sem, és nem is nagyon torekedtek a hasonlosagra,
az egységesitésre. A lejegyzOk néha atvették egymas jelolésrendszerét is, igy
azokbol nem lehet utdlag az iréra kdvetkeztetni — példaul az 1551-ben meg-
jelent Dauidin Psaltari szerz6jének megallapitdsa éppen emiatt okoz fejtorést
a kutatoknak (Héakkinen 1994: 84-85).

A heterogenitas oka nem csak a lejegyzés valtozatossagdban rejlett. Ak-
koriban még nem létezett egységes irodalmi nyelv, csak a kiillonb6z6 nyelv-
jarasok nyelvvaltozatai. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenki a sajat nyelvjara-
sat jegyezte le, annak sajatos szavaival és hangtani modosulasaival. Mivel
azonban egymas miiveibdl is idéztek €s vettek at részeket, a nyelvhasznalat
alapjan sokszor nehéz megéllapitani az ir6 személyét. Késobb az egységes
finn irodalmi nyelv kialakulasaban a délnyugati (Turku kornyéki) nyelvjaras-
nak volt dont6 befolyasa, bar ez korantsem jelenti azt, hogy ne keriiltek volna
be szavak a keleti nyelvjarasbol — altalaban egy-egy onnan szarmazé ird jo-
voltabol (Ikola 1984: 116; 149-154; Rapola 1947: 14-19). A délnyugati nyelv-
jéaras egészen a XIX. szazadig uralta a finn irodalmi nyelvet, amikor is meg-
kezdddott az Gn. nyelvjarasi harc (murteiden taistelu). Ekkor a nyugati nyelv-
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jaras meghatarozo jellegét tamogatokkal szemben megjelentek a keleti dia-
lektus hivei. A nemzeti romantikus eszmék révén az 6si karjalai szovegek
irant mutatott érdeklddés és a nyelv szokincsének gazdagitasa okan a két fél
kozott kompromisszum sziiletett, igy mind a nyugati, mind a keleti nyelvja-
ras egyarant gazdagitja az irodalmi nyelvet a XIX. szdzadtol egészen nap-
jainkig (Lehikoinen — Kiuru 2009: 7—-11).

1.2 Agricola és kortarsai helyesirasa

Agricola elsd nyomtatott nagy munkaja az Abckiria (Abécéskonyv) volt,
az ebben hasznalt irdsmodot kdveti méas miiveiben is. Mivel ezek a miivei
meghatarozok voltak kortarsai szdmara, lejegyzési mintaul szolgaltak. Azon-
ban kortarsainal, Hemminkinél, Juustennél, Sorolainennél sajat vonasok és
megoldasok is megfigyelhetdk, ebbdl kdvetkezett a kor helyesirasanak sok-
szinlisége és kovetkezetlensége.

Az Agricola Abécéskonyvének elején kozreadott abécé a latin mintat ko-
vette. Ez a betiikészlet majdnem ugyanaz volt, mint ma is, csak a j maradt ki
beldle, s tobbletelem az d. Az d és 6 maganhangzokat, ill. az ff-et idegen
(svéd) hangokként tiintette fel. Abécéjében helyet kapotta b, ¢, d, f, g, w, x, z
is (Agricola 2007: 63—64).

A massalhangzok koziil az / és r jelolése nem tért el a maitdl. A szovégi
nazalis helyett néha egy-egy vonalat tettek az azt megel6z6 maganhangzora,
(féként az n-t jeloltek igy). Ezt a jelolésmodot a latin kodexekbdl vették at
(ez egész Eurdpaban altalanosan el volt terjedve ekkoriban).

A [s] hangot az s betl kiviil jelolhette sz és f is, a £z massalhangzo-
kapcsolatban pedig z (pl. anssion = mai alakja: ansion, szormi = sormi,
seitzemen = seitsemin). A [ks] hangkapcsolat jele x volt (vdhexen = yhdek-
sén, tarpexi = tarpeeksi).

Ha a [p], [t] és [k] hangok nazalis utan alltak, akkor lejegyezve zongés
zéarhang (b, d, g) lett beldliik (ombi = on(pi), caupungi = kaupunki, andanut =
antanut). A [t]-t jelolhették th-val, d-vel, dh-val, dt-vel (ramatudh = raama-
tut, nimedt = nimet, ndeth = nidet). A [k] hangnak a & betiin kiviil hangkor-
nyezettdl figgden még sok jelolési formaja akadt: ¢, ck, ki, ch, g, gh, (kieula
= keula, sachka = saakka, wirghalla = virkalla). Az ui diftongus el6tti [k]
hangot a latin alapjan g-val is jelolték: quin = kuin.

A [h]-t sok esetben nem is jelolték, ha igen, akkor /-val, ch-val vagy eset-
leg c-vel: madolinen = mahdollinen, wapachtaia = vapahtaja, tacto = tahto.
Svéd jovevényszavakban ff-fel is jelolték (és lehet hogy gy is mondtak):
wffrata = uhrata, lyffty = lyhty.
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A [v] hang jel6lésére is tobb kiilonbozo betlit hasznaltak: v, w, u, wu (voi-
ma = voima, wisaudhen = viisauden, tauarat = tavarat, sywuyys = syvyys).
Hasonloan sokszinti volt a [j] lejegyzése: j, i, ij, v, g gh (ja = ja, ia = ja, luija
= luja, séyan = sydjan, wdighy = viijyy, welgilleni = veljilleni.) (Hakkinen
1994: 171-174; Lehikoinen — Kiuru 2009: 61-69.)

A maganhangzok hosszuséagi fokat a XVI. szdzadi finn irott nyelvben
még nem jelolték kovetkezetesen, kordntsem alakult ki még olyan logikus
rendszer, mint a mai, igy azt sem tudjuk, hogyan hangozhattak a leirt szavak.
Altalaban az elsé szotagi hosszi maganhangzokat jelolték kettézéssel, eset-
leg diftongussal, viszont az egy betlivel valo lejegyzés is eldfordult (példak a
tanulmany végi Miatyankokban olvashatok). A hosszl [i] jelolésére altalaban
az ij betikapcsolatot hasznaltak (kijten = kiitin, nijn = niin, lijateckin = liia-
tekkin). Ez a jelolésmod az 1700-as évekig élt. A szovégi hosszi magan-
hangzodkat altalaban réviden jelolték, ennek lejegyzését azonban a nyelvjara-
sok befolyasoltdk. A délnyugati teriileteken a rovidités volt az altalanos €s
mivel ennek a nyelvjarasnak meghataroz6 szerepe volt az akkori irott nyelv-
re, ez terjedt el (Lehikoinen — Kiuru 2009: 62—-63).

Az [o] hangot o vagy d betiivel jelolték (olcohon = olkoon, hanga = hon-
ka). Az o betli jelolhetett hosszu és rovid hangot, illetve [uo] diftongust is
(worihin = vuorihin, Somen = Suomen). Ugyanigy az ¢ is lehetett a hosszu €s
a rovid hang jele mellett az [y0] diftongusé is (mds = myos, ote = yota, téodh
= tydt). Az [e] hang jelolése e-vel vagy d-vel tortént, de hogy milyen mérték-
ben és mennyire kovetkezetesen hasznaltak az d-t, az nyelvjarasfiiggd volt. A
hosszu [4] lejegyzése de és ed formaban tortént. Az [i]-t jelolte i, diftongus-
ban ij, ritkan j és y is (ilman = ilman, faijwalinen = taivaallinen, jtze = itse,
ey = ei). Az [1i] hangot jelolhette y, u, i, ij és w is (leuli = 16yly, kieuhe =
koyhi, ijxinens = yksindnsa, hywuwdens = hyvyytensd). A u jelolései szintén
valtozatosak: u, v, w, wu (vlos = ulos, wuida = uida, mwidhen = muiden),
utdbbi kettdvel a hosszu [u] hangot jelolték.

A diftongusokat sokféleképpen jegyezték le. Vagy a most is hasznalatos
jelolést alkalmaztdk (az ie, au, eu, iu, ou, ey diftongusokat mar altaldban igy
irtak (sielut = sielut), vagy inkdbb hosszi maganhangzo6t hasznéltak erre:
hoone = huone, lo6 = ly0, toore = tuore. Mivel az [u] és [y] jelolése ekkor
még nem szildrdult meg, az ezeket tartalmazé diftongusok jelolése is igen
sokféle volt (avtuas = autuas, haucutella = haukutella, peydhet = poydat,
kiwsaia = kiusaaja). (Hiakkinen 1994: 171-174; Lehikoinen — Kiuru 2009:
64-65; Rapola 1965: 69-76.)
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2. Az 1642-es Biblia helyesirasa

Az elsé teljes bibliaforditas elkésziilte a helyesirds fejlodésére is jelentds
hatést gyakorolt. A forditok tobb esetben az agricolai hagyomanyokat is ko-
vették, de emellett nagymértékben térekedtek arra, hogy egy betii egy hangot
jeloljon. Az ortografiat jelentdsen befolyasold masik mii ekkortajt Jonas Rau-
mannus Manuale Finnonicum-a volt. Ezt tobben olvastak, mint a nehezen
megszerezhetd Bibliat. Ezek utan sokdig nem valtozott a helyesiras, csak az
1700-as évek végén kezdtek Gjra foglalkozni vele, ekkor elsdsorban Antti Li-
zelius forditott figyelmet rd (Lehikoinen — Kiuru 2009: 70-71).

A massalhangzok jelolése sok valtozason ment at Agricola 6ta, de voltak
olyanok, amelyeknek a jelolése hamar megszilardult (példaul: / 7, j, h).

Csak néhany fonémat jeloltek tobbféleképpen helyzetiiktdl fliggden, igy
példaul a [k] jele magas maganhangzé el6tt £, mély maganhangzo el6tt c,
geminaltan ck, de gyenge fokban g (vagy nem is jelolték). A g hasznélata
megszint. A [0] zongés spiranst d-nek irtdk. A [00] hangot dz betiikapcsolat-
tal jelolték: idze = itse, cudzutan = kutsutaan, ylidze = ylitse. A [v] hangot v-
vel vagy w-vel (hywdksi = hyvéksi, jocapdiwdisixi = jokapdiviisiksi), az [s]-t
s vagy / betlivel, a [ks] hangkapcsolatot x-szel irtak. Nazalis vonalakat az
1600-as években mar nem hasznaltak (Hakkinen 1994: 177; Ikola 1984: 126—
129; Lehikoinen — Kiuru 2009: 70).

Bizonyos massalhangzd-kapcsolatok kiejtése és lejegyzése még az Agri-
cola utani iddszakban sem szilardult meg teljesen. A likvidakat és nazaliso-
kat koveto [p], [t], [k] hangokat az 1642-es szovegben altalaban még zongés
zéarhangokként tiintették fel (waldacunda = valtakunta, andexi = anteeksi,
syndim = syntimme, hengi = henki, ombi = ompi), de van példa masfajta je-
161ésre is: kynttilin, kamppaus, polttaa (ezek mar a mai alakokkal egyeznek
meg). Az [rt] hangkapcsolatbol a fokvéltakozas soran altalaban 79 lett és nem
rr, mint ahogyan ma: virta : wirdhat (ma: virta : virrat). A ht kapcsolat még
nem fokvaltakozott: tahtoa : tactot (ma: tahdot) (Hakkinen 1994: 171-172;
Lehikoinen — Kiuru 2009: 70-71; Rapola 1966: 38).

A maganhangzok lejegyzése erre az iddszakra viszonylag logikussa valt.
Az [a], [o], [u], [0], [y] hangok Onalloan el6fordulva a maihoz hasonld mo-
don jelentek meg. Az [e] és [d] fonémak jelolése elkiiloniilt (neljdldd = nel-
jdltd, dareldd = ddreltd, ndemme = ndemme), s elvalt egymastodl az [i] és []],
illetve az [u] és [v] hangok jelolése is. A hosszu [i]-t azonban tovabbra is ij
kapcsolattal jelolték (wijpymdn = viipymaén, sijnd = siind).
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Ennek a Biblidnak egyik gyengesége, hogy a nem elsdszotagi hosszi ma-
ganhangzodkat sok esetben roviden irtak, igy nem mindig lehet megkiilonboz-
tetni egymastol a rovid és a hosszu formékat. Ehhez hozzajarult a nyelvjarasi
sokszinliség is, példaul az irodalmi nyelvet nagyban befolyasold nyugati
nyelvjaras jellegzetessége a hangsulytalan szotag hosszt maganhangzojanak le-
roviditése (pl. heinid > heinii > heini) — emiatt nem jelolték irdsban sem
hosszan.! Ez az 1800-as évekig igy volt. Csak az elsé szotagi hosszi magéan-
hangzok agricolai hagyoméanyokon alapul6 jeldlése és az illativusban 1évd
hosszu maganhangzok lejegyzése volt kdvetkezetes (mivel az illativusban a
két maganhangz6 koziil kiesett a 4, példaul turmeluxeen, cuumaan) (Lehikoi-
nen — Kiuru 2009: 70-71).

Mivel a maganhangzok lejegyzése ekkorra valt kdvetkezetessé, a difton-
gusok lejegyzése még nem volt egységes. Annyi biztos, hogy a nyilé difton-
gusok (ie, uo, yo) jelolése mar hasonld volt a maihoz. Am a kettéshangzokra
nagy hatast gyakorolt a nyelvjaras is, példaul a nyugati nyelvjaras hataséra az
1642-es Biblidban sok olyan szét talalunk, melyben az i-végli diftongusok
hangsulytalan szotagban sokaig fennmaradtak. Ezek a szavak ma o-ra és o-re
végzddnek: isoi = iso, orwoi = orpo. A fentebbi okbol ennek a kornak a dif-
tongusairol és azok lejegyzésérdl csak a nyelvjarasok kell6 ismeretével lehet
kielégitd leirast adni, melyet itt most nem all médomban megtenni.

3. Bizonyos hangokat eddig nem érintettem kiilonlegességiik miatt, ezek-
r6l most szélok. Sorsukat az elsd lejegyzési forméjuktol egészen a kiveszésii-
kig kovetem nyomon. Ezek a hangok a zdngés palatalis €s dentalis spirans,
illetve utobbinak zongétlen parja. A régi finn nyelvben eléfordulé hangokrol
van sz0, amelyek a mai helyesirasi és kiejtési rendszerre is ranyomtak a bé-
lyegiiket annak ellenére, hogy mar nem fordulnak el a mai finn nyelvben.
Tobbnyire hangkapcesolatokban lelhetdk fel, és az ezeket jel616 betlikapcsola-
toknak az idok soran vald formdlodasa, viselkedése bizonyitja meglétiiket a
régi finnben.

Az egyik legjelentésebb problémat a zongés dentalis spirans, a [J] le-
jegyzése okozta (részletesen taglalja Rapola 1966: 89-116, 118, 122, 137—
170). Ez a hang a mindségi fokvaltakozasban a ¢ gyenge foku parja (katu :
kaoun). Mivel erre a hangra a latin betiiket hasznal6 svéd (majd finn) abécé-
ben nem volt megfeleld jel, ezért a svédben meglévd, de a finnben ,,felesle-

' A hangsulytalan szétagi rovid maganhangzé abban az esetben viszont megnyilt, ami-
kor az els6 szotagi eredetileg rovid volt: Turus *Turussa’; ez a jelenség a mai finn
nyelvben is megvan (Hékkinen 1994:177; Rapola 1947: 79, 84).
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ges” d-t (és dh-t) kezdték felhasznalni a [3] jelolésére. Az 1642-es Biblidban
mar egyértelmiien a d jelzi ezt a hangot. Ez a hang még nagyon sokaig nem
volt azonos a ma d betlivel jelolt hanggal. Még az 1800-as évek végén irt
nyelvtanok is figyelmeztetnek arra, hogy a leirt d a finn nyelvben egy la-
gyabban ejtett [d] hangot jelol. A ,,mesterséges megoldast™ jol igazoljak a
nyelvjarasok is: a [d] helyén a nyugati nyelvjarasok nagy részében [r], [1] all
(meirdn, meildn) vagy hangkiesés tortént (meidn = meiddn), a keleti nyelvja-
rasokban [v]-v¢é, [j]-vé vagy [h]-va alakult (sovan, jddhd) (Hékkinen 1994:
166; Rapola 1947: 23).

A régi és a mai finn hangrendszer masik nagy kiilonbsége a zongétlen
dentalis spirans [0] megléte és jelolése volt. Ez foként gemindltan [60] for-
dult el6 (Rapola 1966: 118). Ennek a hangnak a mai nyelvjarasi megfelelései
ugyancsak sokfélék. Ez a sokféleség a korabeli kiejtésvaltozatoknak megfe-
leléen ingadozott. A hosszan ejtett zongétlen dentalis spiranst sok (de nem
minden) nyelvjarasban hasznaltak az 1500-as és 1600-as években (ezt alata-
masztja az 1642-es Biblia dz-je, ill. korabeli d-s jelolések), sot, bizonyos he-
lyeken, foként Ala-Satakunta vidékén még a XX. szazadban is. Azonban en-
nek a hangkapcsolatnak az ejtése az 1700-as évektdl kezdve a nyelvjarasi te-
rilletektdl fliggden eltérd lett, ma délnyugaton [tt]-t, keleten [ht]-t vagy [ss]-t ej-
tenek [ts] helyett (Lehikoinen — Kiuru 2009: 77-78). Agricola ezt ¢z betiikap-
csolattal jelolte (ami jelolhetett [ts] hangkapcsolatot is), az 1642-es Biblidban
dz-vel irtak. Késobb — a tobbi nyelvjaradsok gyakorlata is hatott az irdasmodra,
pl. hdh, dh, ts jelolési modok is megjelentek (ihdhe: ihte = itse, mehdhdn:
mehtdin = metsdn, Ruohdhin: Ruohtin = Ruotsin, odtssan = otsan, wadtssans
= vatsans). Ennek a hangnak a zs-sel vald jelolése végiil csak az 1700-as
¢vekben szilardult meg. Florinus #z-vel jelolte, amit svéd mintara [ts]-nek
kezdtek mondani, majd a jeldlésben is ts-re valtottak. Az 1850-es évekre tlint
csak el véglegesen a 7z irasmadd. Ezt a hangot a mai irodalmi nyelvben egyon-
tetlien [ts] kapcsolattal jelolik. Ez a kiejtés kezdettdl fogva inkdbb a keleti
nyelvjarasokat jellemezte (Hékkinen 1994: 167-168; Ikola 1984: 114).

Sokaig hasonloan problémds volt a fokvaltakozasban a [k] gyenge foku
megfeleldjének, a zongés palatalis spiransnak [y] a jeldlése (joki : joyen >
joen), erre a g, gh és ghi betiiket, betlikapcsolatokat hasznaltdk (pelghon =
pelon, sugulle = suvulle, nelghien = néldan) (Rapola 1966: 48-86, 123—-137).
Val6szintisithetoen ez a hang Agricola idejében mar eltiint a beszédbdl, erre
a kovetkezetlen irasmodbol kovetkeztethetiink (wigos €s vios = ulos, wigha
és wiat = viat), de a hangrendszer-leirasokban sokaig még szot ejtettek rola,
példéaul Juslenius 1745-6s szotardnak eldszavaban. A spirantizacidt bizonyos
nyelvjarasok az 1900-as évek elejéig megorizték (az Eurajoki és a Rauma
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kornyéki a leghosszabban). A palatdlis zongés spirans leginkabb a két u ko-
z6tti helyzetben 6rz6dott meg az irott finn nyelvben, egészen az 1800-as éve-
kig (lugun, sugun), de az uralkod6 irasmod mar ekkor is a suwun és luwun
volt (Hakkinen 1994: 166—-167; Rapola 1966: 77).

3. A helyesiras fejlodése a Miatyank-forditasok tiikrében

A Miatyank négy korai forditasaban jol latszanak a helyesiras fejlodésére
jellemz6 tétova utkeresések. A szovegekben kovérrel szedtem az agricolai
helyesirasra jellemzd jegyeket, illetve Finno és Sorolainen ettdl eltérd lejegy-
z¢&si modjait.

Miatyank Agricola Abckiria cimii miivébol (1543)

[Se meinen / ioca olet taiuasa. Pyhetty olkon sinun nimmes. Lehestulkon
sinun waldacunnas. Olcon sinun tactos nijn maasa quin on taiuassa. Anna
miele tenepeiuen / meiden iocapeiuenen leipen. Ja anna meiden syndinne
andexi / ninninquin me meiden welgolisten anname. Ja ele iodhatta meite
kiusauxen. Mutta péste meite pahasta. Sille ette sinun on waldacunda/ ia
woima / ia cunnia ijancaikisesta ijancaikisehen Amen. (Agricola 2007:
11-12.)

Miatyank Agricola Se Wsi Testamentti forditasanak (1548) Maté evangé-

liumabél (6: 9-13)
Ise meiden ioca olet Taiuais. Pyhetty olcon sinun nimes. Lehestulkon
sinun waldakundas. Olcon sinun tactos nin maasa, quin on Taiuais. Anna
meille tenepeiuend meiden iocapeiuenen leipen. Ja anna meille synnime
andexi ninquin me annama meiden welgholisten. Ja ele iohdata meite
kiusauxen. Mutta péste meite pahasta. Sille ette sinun ombi waldakunda,
ia woijma, ia cunnia ijancaikisudhes. Amen (Rapola 1968: 12.)

Miatyank Jaakko Finno zsoltarkonyvébol (1583)
Isd meidhiin ylhél taiuas / An aina nimes pyhittd / Lahestykon waldacundas /
Sun tactos olcon nijn maasa / Quin se tapactupi taiuasa / An meil
iocapiiudiinen leipd / Meidhédn ricoxem ia wian/ An andexi Herra pian /
Ninquin me tadhom mielestim Vnhotta meidhin wihamiestim Alid meit
iodhat kiusauxen / Caickest pahast ia hiadhésti. (Finno 1988: 239-240.)

Miatyank Eerik Sorolainen 1614-es katekizmusabol

Isd meiden joca olet taiwas / Pyhitetty olcon sinun Nimes / Lahestulcon
sinun waldacundas / Olcon sinun tahtos nijn maasa cuin on taivas

44



A FINN HELYESIRAS FEJLODESE A XVI-XVII. SZAZADBAN

(taivahas)® / Anna meille tingpiiven (tenepiivin) (meiden) jocapdiviinen
Leipé (m) / Ja anna meiden Synnit (welkam) andexi / ninquin me annamme
meid(h)en welgolisten(m) Ja #ld johdata meitd kiusauxen / Mutta paAésti
meité pahasta / Sillé ettd sinun (sinulle) on waldacunda/ woima ja cunnia
jjancaickisesta (ijancaickisest) nijn ijancaickisehen (ijancaickisen) /
Amen.

Bar mint fentebb jeleztem, az 1500-as évek helyesirdsa még korantsem
volt egységes, bizonyos hangokat mar kdvetkezetesen és hasonldan jegyez-
tek le ezekben a példaszovegekben. Példaul az [1] és [r] hangok jelolése meg-
egyezik a maival. Az [s] hangot s vagy ss betlivel irtak, de az s jelolhetett
tobb esetben hosszu hangot is (taiuasa ~ taiuassa = taivassa, maasa = maas-
sa). A [ks] massalhangzo-kapcsolatot x-szel jelolték mindegyik szovegben,
¢és a hosszu [1] hangot is kdvetkezetesen mindenhol i/ hangkapcsolattal irtak.

A négy forditas kozott hét évtized telt el, a valtozasok ennyi id6 alatt is
szembetlindek. Az 1614-es forditasban példaul a [j] hangot j betii jeldli (joca,
johdata, ja), mig a korabbi szévegekben az i-t hasznaltak fel erre (iohdata,
ioca, ia). A [v]-t v-vel vagy w-vel irjak, tehat ha még kovetkezetleniil is hasz-
naljak ezt a kettdt (két maganhangzo kozott is talalhaté w), u mar nem fordul
eld e hang lejegyzésére. A kuin mar c-vel és nem g-val van irva, és egyre tobb-
szOr fordul el6 d ott, ahol kordbban még e allt (leipd — leipen, tindpdiven —
tenepeiuen, pdste — pddstd). Az u jelolésében is lathato a fejlédés: mig Finno
— latin mintara — [u] hangot is jelolt v-vel (vnhotta, vo. Hékkinen 1994: 459),
addig Sorolainennél méar nem fordul el6 ilyen. A szovegekben azonban érzé-
kelheto a sokféleség, a fokvaltakozasok méssalhangzo-kapcsolatainak lejegy-
zése eltérd: még tobb helyen talalkozunk a spiransokat jelolo g, gh, dh beti-
kapcsolatokkal (welgolisten, iodhatta, welgholisten,. iohdata, ijancaiki-
sudhes, meidhdn). Tobb esetben megfigyelhetd a kettdzés vagy annak elha-
gyasa, tehat a hangok hosszusaganak jelolése is igen bizonytalan (nimmes,
nimes, annamme, anname, pdste, pddsta).

A Miatyank 1642-es forditasa €s azt kovetden megjelent szovegek jol il-
lusztraljak a helyesiras valtozasait, és jol megfigyelhetd az egységesiilés is.
Itt is kdvérrel szedtem a fontos valtoztatdsok eredményeként létrejott lejegy-
z¢ési megoldasokat, ill. az 1642-es ortografiatol valo eltéréseket (ezekbol
nincs sok!).

? Sorolainen a Miatyank soronkénti targyalasanal mar masképp irja, ezeket az eltérd le-
jegyzéseket zarojelbe tettem.
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Miatyank az 1642-es teljes Bibliabol, Maté evangéliumabél (6: 9-13)

IS4 meiddn joca olet taiwais. Pyhitetty olcon sinun nimes. Lidhestykén
sinun waldacundas. Olcon sinun tahtos nijn maasa cuin taiwais. Anna
meille tdndpan meidén jocapdiwidinen leipdm. Ja anna meille meidén welcam
andexi / nijncuin mekin annam meidén welgollistem. Ja dld johdata meitd
kiusauxeen. Mutta padstd meitd pahasta. Silld sinun on waldacunda / ja
woima / ja cunnia/ ijjancaickisest / Amen.

Miatyank Gezelius Yxi paras Lasten tawara cimii munkajabol (1666)°

Isd meidédn joca olet Taiwaisa. Pyhitetty olkon sinun Nimes. Lihestulkon
sinun waldacundas Olcon sinun tahtos / nijn Maasa cuin Taiwasa. Anna
meillen tdndpdiwédnd meidén jocapdiwidinen Leipdm. Anna meiddn Syndim
andexi / nin quin me annamme meidin welgolistem. Ali johdata meiti
kiusauxen. Mutta pdédstd meitd pahasta. Silld ettd sinulla on waldacunda
woima ja cunnia/ ijancaikisesta nijn ijancaikisehen. Amen.

Miatyank Luther katekézisének finn forditasabol (1695)°

Isd meidén joca olet Taiwas: Pyhitetty olcou sinun nimes. Lihestykon
sinun waldacundas. Olcon sinun tahtos nijn maasa cuin Taiwais. Anna
meille tdndpdn meiddn jocapdiwidinen leipdm. Ja anna meille meiddm
welcam andexi / nijncuin mekin andexi annam meidédn welwollistem. Ja
dla johdatta meitd kiusauxen. Mutta pddstd meitd pahasta. Silld sinun on
waldacunda / ja woima / ja cunnia ijancaickisest/ Amen

Es alljon itt végiil a mai forditas:

Isd meidén, joka olet taivaissa! Pyhitetty olkoon sinun nimesi. Tulkoon si-
nun valtakuntasi. Tapahtukoon sinun tahtosi, myds maan pdélld niin kuin
taivaassa. Anna meille tdnd pédivdnd jokapdivdinen leipdmme. Ja anna
meille velkamme anteeksi, niin kuin mekin annamme anteeksi niille, jotka
ovat meille velassa. Alikd anna meidin joutua kiusaukseen, vaan péisti
meiddt pahasta. [Silld sinun on valtakunta ja voima ja kunnia iankaikki-
sesti.] Aamen (Pyha Raamattu 1992).

3 Az 1642-es teljes Biblia megtalalhato a Finn Nemzeti Konyvtar elektronikus gytijtemé-
nyében: http://www.doria.fi/handle/10024/66164

* Gezelius munkéja megtaldlhato a Finn Nemzeti Konyvtar elektronikus gyiijteményében:
http://s1.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem970033/slides/abc03.html,
http://s1.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem970033/slides/abc04.html

3 Ez a mii egészében fellelhetd a Finn Nemzeti Konyvtar elektronikus gylijteményében:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/70874/ML_2.pdf?sequence = 1

46



A FINN HELYESIRAS FEJLODESE A XVI-XVII. SZAZADBAN

Az 1642-es Biblidban és az utana keletkezett szovegekben jol megfigyel-
hetdk a kovetkezetességre valo torekvés nyomai. Nem talalhato annyi kii-
16nbség ezen szovegek kozott, mint a korabban keletkezettek kozott.

A dentalis zongés spiranst mar d-vel jeldlik, ahogy a meiddn esetében lat-
juk, a [v]-t kovetkezetesen mindegyik szovegben w-vel irjak (waldacunda,
woima, waldacundas, taiwais, jocapdiwdinen, welcam, welgollistem). A k
hang jelolése az agricolai hagyomanyok szerint legtobb esetben még ugy ala-
kul, hogy a magas maganhangz6 el6tt k£, a mély utan c all, a geminaltat pedig
ch-val irtdk, de bizonyos helyeken eltérés is akad (ijancaikisehen). Egyediil
Gezeliusnal fordul még eld g és illativusi 4, ez a korai forrasmithoz valo
visszanyulds miatt lehetséges. A zOngés palatdlis spirdnst mar az 1695-6s
szovegben w-vel jeloltek (welwollistem) (Rapola 1966: 74-75), ami arra utal,
hogy kiejtésben eltlint, és mar az irasban is kiveszében volt. A maganhangzo-
hosszusag jelolésének kovetkezetlenségére is talalunk példat: kiusauxeen —
kiusauxen.

frasomban a finn helyesiras egységességéhez vezeté Gt elsé szakaszat
igyekeztem bemutatni. Mar ebbdl a rovid tanulmanybdl is jol lathatok azok a
torekvések, melyek végigkisérték a folyamatot, viszont az is kitlinik, hogy
bizonyos lejegyzési szokasokhoz egészen sokdig ragaszkodtak. Mindenesetre
a latottak alapjan érthetd, hogy Agricolanak mivel kellett szembenézni akkor,
amikor munkai kiad4sara adta a fejét, illetve vilagossa valik az is, a helyes-
irds szempontjabol miért nevezziik mérfoldkonek az 1642-es Bibliat.
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*

The development of Finnish orthography in the 16-17" century

This paper discusses how the spelling system of the Finnish language
evolved and developed in the 16™ and 17" centuries. The introductory passages
describe the circumstances and difficulties in which written Finnish evolved.
The first Finnish texts were published in Stockholm in the middle of the 16™
century, since the first Finnish printing press was opened only in the 1600s,
owing to the development of education and to the Reformation. The spelling
of texts printed in foreign linguistic environment, thus, was rather inconsistent,
following foreign spelling practices. The first section of the essay discusses
the orthography of this period — the era of Agricola and his contemporaries:
Hemminki, Sorolainen and Jaakko Finno.

The second part describes the spelling of the 1642 Finnish Bible, the first
unabridged Bible in Finnish, representing a milestone in the evolution of
orthography. A great part of the translators’ work was the standardization of
spelling rules, and it is clearly observable from the analysis and the examples
that Finnish orthography had became more consistent and settled by this
time.

A separate short section is reserved for the description of the voiced pala-
tal and dental fricatives, and the voiceless pair of the latter. These sounds do
not occur in present-day Hungarian anymore, but have affected the language.
They occurred mainly in consonant-clusters and were transcribed in several
different ways.

Spelling and transcription practices are illustrated with contemporary
examples. At the end of the paper, various versions of the Lord’s Prayer from
the 16™ and 17" centuries are also included, in which one can observe the or-
thographical peculiarities discussed in the rest of the paper.

REGINA BUDI
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