DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIAL9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2012

Kuka on suomalainer?
Kehyssemantiikan ndkdkulma kansallisuuskategoriaan

Jari SIVONEN

1. Kategorisointi kognitiivisesta ndkdkulmasta

Substantiivin valinta heijastaa mentaalia kategomigprosessia. Puhuja
ensin valitsee, kuuluuko jokin kielenulkoisen tdidgeluden olio tiettyyn ka-
tegoriaan (esimPOYTA, TUOLI, KALA jne.) vai ei, ja kayttaa sitten valintansa
mukaisesti kategorian jaseneen viittaavaa substangli kutsuu poyta@oy-
daksij tuoliatuoliksi, kalaakalaksijne. Useimmiten téllainen kategorisointi ja
siihen pohjaava lekseeminvalinta on tiedostamat@anéatomaattista, ja vain
poikkeustapauksissa puhuja joutuu tietoisesti podein, mihin kategoriaan
jonkin olion luokittelee. Kielentutkimuksen nékokudsta kategorisointi
asettuu luonnostaan mielenkiintoiseksi tutkimuskeksi, tarjoaahan se ik-
kunan kielen ja kielenulkoisen todellisuuden valiggtkoksen tarkastelemi-
seen. Etenkin kognitiivisesti suuntautunut kielékitaus, joka tutkii kielen,
sita kayttavan ihmisen, kulttuurin ja kielenulkaismaailman valilla vallitse-
via monisaikeisid suhteita, on ollut kiinnostunatdgorisoinnista aina para-
digman alusta asti (esim. Rosch 1978, Lakoff 1987).

Kognitiivinen suuntaus on haastanut perinteisereméjksen, jonka mu-
kaan sanan merkitys voidaan méaaritella tyhjentéesamnerkiksi riittavien ja
valttamattomien ehtoja luettelona. Taman totuussmantiikaksi tai objek-
tivistiseksi kutsutun ndkemyksen mukaan esimerkskgimen kielerpoika
miessubstantiivin merkityksen voi maaritella piirterdgraikuinen], [+mies-
puolinen] ja [+naimaton] avulla. Toisin sanoen ni@fiansa oliota, joka on
samanaikaisesti aikuinen, miespuolinen ja naimasopji tAman ajattelun
mukaisesti kutsugoikamieheksiAkkiseltaan tamantyyppinen merkityksen
kuvaus piirreluettelona tuntuu toimivalta, silldteasa arkielamassa kohdat-
tavista poikamiehistéa tayttaa hyvin ndma kolme @hiama ei kuitenkaan
todista piirrekuvauksen puolesta, vaan pikemmin&ituu siitd, ettgpoika
miehiksikutsutut oliot vastaavat tavallisesti kielelliskaitegorian tyypillista
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jAsenta, sen prototyyppia. Sen sijaan kategorismeyt ulkopuolella piirre-
luetteloon pohjaava merkityskuvaus on jo vaikewdeiga aaritapauksissa
sen riittdmattomyys kay ilmeiseksi. Klassinen eskkiepiirrekuvauksen on-
gelmallisuudesta opaavisubstantiivi. Vaikka paavi on tietenkin aikuinen,
miespuolinen ja naimaton, ei haneen voi silti nkkégsti viitatapoikamies
substantiivilla. Tietomme maailmasta nimittain kextettei katolisen kirkon
paamies voi olla naimisissa. Niinpa paavin kutswenipoikamieheksblisi
hyvin poikkeuksellista, jopa kielenvastaista, spldikamieheeriittyy myos
ajatus mahdollisesta naimisiinmenosta, mik& tagsaavin tapauksessa ole
mahdollista. Paavisubstantiivin kaltaiset tapaukset ovat osoittanedei
tarkkarajainen, valttamattomien ja riittavien ebtojtayttymiseen pohjaava
piirrekuvaus ole ainakaan ainoa mahdollisuus taekas kategorisointia.
Piirreluetteloinnin sijaan kategorisoinnin kuvaaegs onkin kognitiivisen
kielentutkimuksen piirissa kehitetty erilaisia ptytyppi-, esimerkki- ja ke-
hysmalleja (Kovecses 2006: 19-28).

Vaikka kognitiivisella kielentutkimuksella on sitarjota vaihtoehtoinen
lahestymistapa kategorisoinnin tutkimiseen, aindéagnitiivisesti suuntau-
tuneessa fennistiikassa kategorisoinnin tarkasteliaanyt yllattavan vahalle
huomiolle. Paikatakseni tilannetta hieman tarkastefissa artikkelissa kate-
gorisointia kognitiivisesta nakdkulmastiomalainersubstantiivin avulla.
Useimmiten lekseemiguomalainerkaytetdan adjektiivina (esinsuomalai
nen puhelin suomalainen saunamutta sama sanahahmo toimii myds sub-
stantiivina erityisesti silloin, kun sitéd kaytetaayntaktisena subjektina (1),
objektina (2) tai adverbiaalina (3) (ISK § 626).

(1) Suomalaisetkinovat kiinnostuneet marjoista uudella tavalla.
(kaleva 1998-1999 136110)

(2) Suomalaisiaei pidetd mukavingkaleva 1998—-1999 139786)

(3) Suomalaisillaon monesti huono itseluottamus, ujostellaan ja
pelataan laulaa(kaleva 1998-1999 132179)

Esimerkkien 1-3 kaltaisissa tapauksissa huomimittyy suomalainen
substantiivin monikollisuuteen. Lauseet tulkitaaoritevimmin kollektiivi-
siksi eli siten, etta esitetty luonnehdinta ei l®skibstantiivin tarkoitejoukon
jokaista jasentd vaan kokonaisuutta. Talloin éiftéttéd esimerkiksi vain osa

! Koodi on esimerkin identiteettinumero korpuksessa.
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suomalaisista on kiinnostunut marjoista uudellaliaja etté vain osaa suo-
malaisista ei pidetd mukavina. (Ks. Vilkuna 1992-81.¥

Suomalainersubstantiivi tarjoaa mielenkiintoisen lahtokohdaglellisen
kategorisoinnin tarkastelulle, silla voisi kuvitelletta juuri kansallisuuskate-
goriar? substantiivit (esimsuomalainenunkarilainen amerikkalainenjne.)
soveltuisivat tarkkarajaiseen semanttiseen méagsitte Olisi nimittain odo-
tettavaa, etté se, ketd voidaan kutsuemalaiseksa keta ei, olisi hyvin yk-
siselitteistad ja kielenkayton kontekstista riippuomda. N&in ei kuitenkaan
ole, sillasuomalainersubstantiivin merkitysta ei voi kuvata tarkkaragna
piirreluettelona, vaan sanan merkitys maaraytyykim osittain sen kehyk-
sen mukaan, jossa sanaa kaytetaan. Kehys on kegeiti kielentutkimuk-
sen kasite, ja se voidaan maaritella Kdvecsesifg264) sanoin konsep-
tuaalisen kategorian strukturoiduksi mentaalikgresentaatioksi. Esimer-
kiksi lauantarsubstantiivin merkityksen voi ymmartdd vain sukgéuna
toisaalta tietoon seitsemanpaivaisesta viikosttigaalta auringon liikkee-
seen seka paivan ja yon vaihteluun. Taman lisdélykseen kuuluu tietoa
arki- ja vapaapaivien suhteesta jne.

Kehyksen avulla kuvataan myds kielelliseen iimaekskttyvaa, semant-
tisesti olennaista tilanteista tietoa, joka useairkalttuurisidonnaista. Kehyk-
sen kulttuurisidonnaisuudesta annetaan usein ddkmeravintolassa kaymi-
sen kehys. Se koostuu useista toisiaan maarajdgesisa seuraavista jak-
soista. Naitd ovat seuraavat: 1) Mene ravintol@atdovimestari ohjaa poy-
tdan. 3) Tarkastele ruokalistaa. 4) Tilaa ruoka&pta, etté tarjoilija tuo ruoan.
6) Syd. 7) Tilaa lasku. 8) Maksa lasku. 9) Lahdentalasta. (Vrt. KOvecses
2006: 69-70). Useissa lansimaissa ravintolassa d&gginkayminen noudat-

2 Mielenkiintoista on esimerkin 3 ajan adverbiaafionestitoissijainen kayttd. Esimer-
kissa sitd ei tulkita temporaalisesti ("suomalaistesetunto on valilla huono, valilla
ei”), vaan pikemminkin sana kertoo siitd, ettd sataisten joukko on esimerkissa ka-
sitteistetty seriaalisesti: puhuja skannaa mielEssiiomalaisten joukkoa yksi henkil
kerrallaan, janonestiviittaa niihin tapauksiin, joissa mentaalin skamksen kohteella
on huono itseluottamus.

% Substantiivikansalaisuustarkoittaa henkilon virallista jasenyyttd valtiasskun taas
kansallisuugiittaa johonkin kansaan tai kansakuntaan kuuleetis Sanakirjaesimerk-
ki Ruotsin kansalainen, joka on kansallisuudeltaakkilainen havainnollistaa merki-
tyseroa. (KS s.vkansalaisuuskansallisuug Katsauksessani puhdansallisuuskate-
goriasta enké kansalaisuuskategoriastadellisen semanttisen laaja-alaisuuden takia.
Teemaa kasiteltdessa kaytetdén usein myos tegtmgyyga etninenryhmd jolla tar-
koitetaan perinteittensd, syntyperénsa, uskontdaskensa tms. seikkojen perusteella
muusta vaestosta erottuvaa ryhniés s.v. etninen.
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taa naita vaiheita, mutta esimerkiksi paivallisanttiminen Japanin ravinto-
loissa saattaa poiketa tasta useassa kohdassanNdldysta jasentavien toi-
mintojen tunteminen on tarpeen, jotta ravintolassaa toimia oikein mutta
myds ravintolassa kaytettavan kielen ymmartamiseksimerkiksilasku
substantiivi saa toisenlaisen merkityksen ravink@hyksessa kaytettyna
kuin vaikkapa alppihiindosta tai matematiikasta yitdeessa. Toisin sanoen
se, mitdlaskullatarkoitetaan, riippuu siitéd kehyksesta, missa s&dgtetaan.
Tassa katsauksessa tarkastslkeomalainersubstantiivin kayttéa kolmes-
sa eri kehyksessa, joista kukin maarittaa omallalt@an sen, mitduomalai
sellatarkoitetaan, millaiseen ihmisesnomalaisellavoidaan viitata. Esityk-
seni rakenne on seuraava. Lahden liikkeelle (Iyksudmalainersubstantiivin
merkityksesté sellaisena kuin se on tavallisestalsgoissa esitetty ja peilaan
tatd maarittelyd kehyssemantiikan néakemykseen tyksdn muodostumi-
sesta. Taméan pohjalta hahmotteteromalainersubstantiivin prototyyppista
merkitysta. Sen jalkeen (luku 3) tarkastelen, ns#an henkiloérsuomalai
nenvoi viitata epaprototyyppisissa tapauksissa. Tstkan kohteena on sa-
nan kayttd kolmessa eri kehyksessé eli virallisigs@yksissa, kansainvali-
sissa toiminnoissa ja silloin, kun puhe on Suomesiaalle muuttaneista suo-
malaisista, "ekspateista”. Esitykseni paattaa Wkwssa kokoan havaintoni.

2. suomalainensubstantiivin prototyyppinen merkitys

Kaytannoéllinen lahtokohta leksikaaliselle merkitgks tarkastelulle on
katsoa, mitd sanakirjat sanasta sanovat. Etym@ngssinakirjan (SSA s.v.
suom) mukaansuomalaisenkantana olevarsuomisanan alkupera ei ole
taysin selva, mutta ainakin 1200-luvulta lahteromalaisellaon tarkoitettu
Lounais-Suomen asukkaita (SKES swom). Nykykieltd kuvaavassa Kieli-
toimiston sanakirjassauomalainersanalle annetut merkitysselitykset voi
puolestaan tiivistaa kolmeen kohtaan: 1) 'Suomeauiuva’, 2) 'Suomesta
kotoisin tai l&htdisin oleva’ ja 3) 'kansallisuutidn Suomen vaestoon kuu-
luva; Suomen kansalainen’ (KS ssuomalaineh Naista kaksi ensimmaista
kohtaa sopivat kuvaamaan myos sanan adjektiividaytkun taas kolmas
liittyy substantiiviin. Silloin kunsuomalainersanaa kaytetaan substantiivina,
sanakirjassa mainitut merkityspiirteet toisaaltaitiyvat, toisaalta sulkevat
toisiaan pois. Se, millaiset ominaisuudet kullomkiousevasuomalainen
substantiivista korosteiseksi ja millaiset puolastpainuvat taka-alalle, riip-
puu siita kehyksesta, jossa sanaa kaytetddn. Teésinen sanan merkityk-
seen vaikuttaa se kehys, jossa sana kasitteisté@&ncses 2006: 65). Tal-
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lainen kehyssemantiikassa omaksuttu nakemys napitagan paikkansa
mydssuomalainersubstantiivin tapauksessa.

Sen liséksi, etta sanat ilmaisevat kasitteita, gésrkoodaavat tietyn na-
kokulman kuvattavaan tilanteeseen. Esimerkiksiydaverbi aktivoi kau-
pankayntikehyksen, johon kuuluu sellaisia elemghnti@in myyja, ostaja,
tuote, maksaminen, raha jidyyd&verbi kuvaa tilannetta tassa kehyksessa
nimenomaan myyjan ja tuotteen nakokulmasta, siimgsdnesimerkiksos
taa-verbi tuo etualalle ostajan (Kévecses 2006: 73llaihen tietynlaisen
nakokulman esiin nostaminen on tyypillistd verlegilkoska ne profiloivat
kahdesta tai useammasta osallistujasta koostulaetiota (Langacker 1987:
198, 267), ja asymmetrisen ndkokulman luominemtian eri osallistujien
valille on siten luontevaa. Toisaalta oliota kuvilasubstantiiveilla on usein
samanlainen kyky. Substantiisuomalaineriuo esille kielenulkoisesta tilan-
teesta jonkin puolen eli esittaa tilanteen tietyl&alla kasitteistettyna. Jos
esimerkiksi urheilukilpailussa viitataan johonkiipiilijaan sanallasuoma
lainen se ohjaa hahmottamaan tilanteen kansallisuusnékakta eli koros-
taa sitd, ettd kilpailijat edustavat eri kansallissia. Niinpa silloin, kun Kil-
pailun kaikki osallistujat ovat suomalaisia, ei ¢olkin tiettyyn kilpailijaan
ole mielekasta viitatguomalaisella Jos taas urheilijasta puhuttaessa kayte-
tdan esimerkiksi substantiiviittaja, tilanteesta korostuu kilpaileminen ja
sen lopputulos. Kansallisuusnakdékulman esiin tuemiei kuitenkaan ole
suomalaiserainoa merkitys. Toisin kuin voisi ehka luulla, stdnmtiivi suc
malainenei aina viittaa Suomen kansalaiseen, vaan sopiviasstekstissa
(kehyksessad) suomalaiseksi voidaan kategorisoitrsnkin henkild, jolla
Suomen kansalaisuutta ei ole. Olennaista merkitykpesifioitumisessa — ja
niin muodoin kielellisessa kategorisoinnissa — uurijse kehys, jossa sanaa
kaytetaan.

Taman artikkelin aineistona on CSC — Tieteen tedoiikan keskuksen
Kielipankin nykysuomen yleiskielen ATK-korpuksistatunnaisesti poimi-
mani 300 esimerkkilausetta, joissa spnomalainersubstantiivi ja sanan
referentti on selvasti tunnistettavissa. Odotukagtaisesti melkein kaikki
(n. 95 %) esiintymat viittaavat henkiloon, jokadk) Suomen kansalainen, 2)
asuu (vakituisesti) Suomessa, 3) puhuu (aidinkégeh suomea ja 4) on
omaksunut suomalaisen kulttuurin ja identiteetialldisia ovat muun muas-
sa esimerkin 4 tutkija ja esimerkin 5 ampumaurjeeilEsimerkit ovat siina
mielessa erilaisia, ettd esimerkiss&ubmalainenviittaa koko kategoriaan
"kaikkien suomalaisten joukko”, kun taas esimer&i§ssen tarkoitteena on
vain tietty kategorian jasen.
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(4) limatieteen laitoksen johtaja Jorma Rissanen orttvaEuroopan ava-
ruugjarjeston ESin kaukokartoitusneuvoston puheenjohtajaksi. 1
on ensimmainen kerta, kisuomalainenvalitaan ESAn ohjelmaneu-
vogton puheenjohtajaksi, Teknologian kehittdmiskesgtkskerrotaa.
(kaleva 1998-1999 140007)

(5) Lopullisesti Knégler ohitti Hirven vasta viimeisgllaukauksella, kt
suomalainenosui yhdeksikkoortkaleva 1998-1999 143377)

Voinee sanoa, etta edella mainitsemani piirteehmehtivatsuomalaisen
prototyyppia. Tarkeaa on kuitenkin huomata, ettengisilti muodosta valt-
taméattomien ja riittdvien ehtojen luetteloa. Tois@anoen henkild voidaan
luontevasti kategorisoida suomalaiseksi, vaikkekaikki prototyypin omi-
naisuudet tayttyisikaan. ltse asiassa naytta§ siitéi ole ainuttakaan sellais-
ta semanttista piirrettd, joka yhdistysiomalainersubstantiivin kayttoon
kaikissa konteksteissa. TAmantyyppinen kategomsoijoustavuus on kie-
lile ominaista. Lakoff (1987: #476) on analysoinut englannin kielen
mothersanaa ja osoittanut, ettd sanasta voi yhdess&HKgiigsa olla aktiivi-
nen esimerkiksi aitiyden geneettistd sukulaisukteostava puoli, toisessa
taas voi etualalla olla lastenhoidon ja kasvattamispekti. Vastaavalla lail-
la kayttaytyy mydssuomalainersubstantiivi. Vaikkasuomalainersubstan-
tiivi siis viittaa melkein aina prototyyppiseen soaaiseen (Suomen kansa-
lainen, puhuu suomea jne.), kategorisoinnin nakaksta juuri substantiivin
epaprototyyppinen ja odotuksenvastainen kayttdn(ekun suomalainerei
olekaan Suomen kansalainen) on mielenkiintoissiti se osoittaa katego-
risoinnin ja siihen pohjaavan substantiivinvalinfjanstavuuden ja kehyksen
roolin kategorisointiprosessissa.

3. Kehys merkityksen maaragjana

Tassé paaluvussa tarkastelen lyhyesti kolmea k&hygsssa nykysuomen
substantiivisuomalainersaa epaprototyyppisia ja toisistaan poikkeavia- mer
kityksia. Tarkoitukseni ei ole pyrkia kehysten tyhjavaan kuvaukseen, vaan
ainoastaan kayttaa niitd esimerkkeina havainnaifisian kehyksen roolia
kategorisointiprosessissa.

Virallinen yhteys

Useissa tapauksissaomalainersubstantiivin merkityksesta korostuu se,
etta referentti on Suomen kansalainen. Tamé& orugdehmukaista, silla yk-
si kansallisuuskategorian ilmausten paatehtavistietenkin kertoa, minka
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maan kansalaisesta puhutaan. Kutsun kehysta, téltsmaen henkilon juridi-
nen tai virallinen ominaisuus nousee etualalle,atign”virallinen yhteys”.
Yksi tyypillinen tilanne, jossa virallinen kehys taloituu, on aanestadminen
joissakin virallisissa vaaleissa. Koska Suomess#@#&us on eduskunta- ja
presidentinvaaleissa vain Suomen kansalaisellasadiaaleissa aanestami-
sestd (tai aanioikeudesta) puhuttaessa tama piioesee suomalainen
substantiivista korosteiseksi. Niinp& aanestadvaom sellainen henkild, joka
on Suomen kansalainen ja taysi-ikainen, mutta h@&mknuilla ominaisuuk-
silla, kuten esimerkiksi hanen aidinkielellaan sgntymapaikallaan, ei ole
merkitystd. Kategorisoinnin ndkokulmasta mielertkista onkin juuri se,
ettd samalla kun virallinen yhteys -kehyksesséa SQuokansalaisuus on kate-
gorisoinnin paakriteeri, muitsuomalainersubstantiivin semanttisia ominai-
suuksia painuu taka-alalle. Virallinen yhteys -Ketgn reaalistuminen ei
kuitenkaan valttamatta edellyta mitddn aanestanmisdtaista virallista toi-
mintaa, vaan henkilon kansalaisuus saattaa noesieiseksi myos muissa
konteksteissa. Tata havainnollistaa esimerkki §sggpuhutaan merkittavasta
suomalaisesta tietotekniikka-asiantuntija8aomalainersubstantiivi toimii
esimerkissa inkluusiota ilmaisevana kopulalauseedikatiivina, jalause il-
maisee sita, etta subjektin tarkoite kuuluu jasé@mmedikatiivin ilmaisemaan
joukkoon (ISK § 955).

(6) Linus Torvalds on nykyisin maailmalla tunnetuimpieomalaisia Ha-
nesta on ollut kansainvalisissa lehdissa useittujat joissa on esitetty,
ettd hanesta voisi olla ohjelmistoalaa hallitsevBiti Gatesin Micro-
soft-yhtion kaatajaksikarj 1998 261130)

Esimerkissd &uomalaiserreferenttind on Linus Torvalds. Han ei puhu
suomea aidinkielendaan eikd hanen kulttuuritaustafsasuomalainen vaan
suomenruotsalainen. Paitsi kielen osalta, Suomemalaisten ja suomen-
ruotsalaisten kulttuurit poikkeavat toisistaan myisilta osin? Kuitenkin
Linus Torvalds on Suomen kansalainen ja sitendttistsuomalainen, mika
selittédsuomalainersubstantiivin mielekkaan kayton esimerkissa 6. ykeh
sessé virallinen yhteysuomalainersubstantiivista siis korostuu henkilén
kansalaisuus eika esimerkiksi hanen aidinkieleaséthinen tai kulttuuri-
taustansa. Taman takia yhta lailla myds ne saaset]aiomanit, maahan-

* Suomenruotsalaisuus omana "kansallisuutenaan’ismkalainen nakemys, ja on pe-
rusteita pitdd suomenruotsalaisia myds suomalaidiaasa yhteydessa en kuitenkaan
puutu tdhan kysymykseen laajemmin.
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muuttajat ja muiden vastaavien ryhmien jasendtajeivat ole etnisesti suo-
malaisia mutta kuitenkin Suomen kansalaisia, sapnrallinen yhteys -ke-
hyksess&uomalainersubstantiivin referenteiksi.

Kansainvélinen toiminta

Tassa kehyksessiiomalainersubstantiivia kaytetaan puhuttaessa josta-
kin kansainvélisesta toiminnasta tai tapahtumasiainen voi olla esimer-
kiksi jokin kansainvélinen kokous tai kilpailu katesimerkiksi EU-kokous tai
euroviisukilpailu. Esimerkissa 7 kansainvalinenmioita on yleisurheilukilpailu
ja suomalaisellaviitataan juoksijoihin Johanna Manninen ja WildGnwa.

(7) Suomalaisistguoksuradoilla paasivat juhlimaan varsinaiseksidRir
kaetajaksi osoittautunut Wilson Kirv ja naisten pikajuoksuvaltikk
hamuava Johanna Manningfusa 1999 118649829)

Kategorisoinnin kannalta esimerkin stomalaisiksimainituista urheili-
joista mielenkiintoisempi on kenialaissyntyinen lesatkojen kilpajuoksija
Wilson Kirwa. Han ei siis ole syntynyt tai kasvarf8iomessa, ei puhu suo-
mea daidinkielendan, ei nayta tyypilliselta suonsala eika ole esimerkissa
7 puheena olevana ajankohtana eli vuonna 1999 @ietimen kansalainen
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Wilson_Kirwa. Luettul8.1.2012). Substantiivin
sopivuus selittyy silla, ettd sanaa kaytetaan kebgkd, jossa ei korostu hen-
kilon tausta, ulkonako tai edes kansalaisuus. $aanskansainvalinen toi-
minta -kehys profiloi henkilon kykya edustaa metgmysesti (Lakoff 1987:
71) Suomea jossakin kansainvalisessa konteksfisssin sanoen esimerkin
7 yleisurheilukilpailuissa kukin kilpailija edustgatakin valtiota, ja talloin
mink&&n muun toisissa kehyksissd reaalistugaamalainersubstantiivin
ominaisuuden puuttuminen ei estd sanan kayttantstikilon kategorisoin-
tia suomalaiseksi.

Ekspatti-kehys

Kolmassuomalainersubstantiivin epéprototyyppista kayttéa kuvaava ke
hys aktivoituu silloin, kun puhutaan Suomen ulkdpila asuvista suomalai-
sista. Tallaista diskurssia kutsun ekspatti-kehi&is&Kehyksessa profiloituu
erilaisia ulkomailla asumiseen liittyvia piirteité, ten esimerkiksi uusi asuin-
maa, Suomi, aidinkieli, uuden asuinpaikan kielingaaisuus jne. Tassa ke-
hyksess&uomalainersubstantiivi saattaa saada merkityksen, joka gsirna
painvastainen kuin virallinen yhteys -kehyksess#eh esimerkisséd 8 puhu-
jan itseanalyysi havainnollistaa.
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(8) — Esittelen itseni usein lisenssisvenssoniksi,&ossn asunut Tukhol-
massa 10-vuotiaasta ja olen Ruotsin kansalaineen@llti suomalat
nenja Tampere on yha paikka, jonne aina palaan. Sielgumalato
maaréa serkkuja, setid ja tateja, joita on joka vupgéastava katso-
maan (aamu 1999 465506)

Esimerkin 8 puhuja ei ole Suomen kansalainen, nwittaa itseens&uo-
malaisella. Tama on mabhdollista siksetta tdssad kehyksess@omalaisen
merkityksesta korostuvat identiteetti, henkildhigtga kulttuuriperintd, mut-
ta toisaalta Suomen kansalaisuus haipyy. Toisinesaesimerkisséa 8 puhuja
lukee itsensd, identifioituu, suomalaiseksi, vaikkatoisen maan eli Ruotsin
kansalainen.

4. Lopuksi

Valtaosasuomalaisenreferenteistd nayttda kirjoitetun kielen tutkimus-
aineistoni perusteella tayttdvan sanakirjoissa tammaerkityspiirteet, kuten
esimerkiksi sen, ettsuomalaisenarkoite on Suomen kansalainen. Epaproto-
tyyppiset tapaukset kuitenkin paljastavat, ettéegatisointi on joustavaa ja
ettd se, kuka kategorisoidaan suomalaiseksi, Vaésittain sen kehyksen
mukaan, miss&uomalainersubstantiivia kaytetaan. Kokoan seuraavaan tau-
lukkoon edelld esittamissani kehyksissémalainersubstantiivin merkityk-
sesta korostuvat ja taka-alalle painuvat piirteet.

Taulukko.Suomalainersubstantiivin merkityspiirteité eri kehyksissa.

Kehys Korosteinen piirre | Taka-alainen piirre
Virallinen yhtey: | Suomen kansalaisuus kieli, kulttuuritausta, ulkondkp
syntymépaikka, henkil6historia

jne.
Kansainvélinen | kyky edustaa Suomeaulkonékd, kieli, syntymapaikka,
toiminta metonyymisesti kulttuuritausta jne.

Ekspatti-kehys | identiteetti, kulttuuri; Suomen kansalaisuus
tausta, henkildhistoria,
kieli

> Nykyisin kaksoiskansalaisuuden mahdollisuus on ttanut tilannetta silta osin, etta
henkil6 voi halutessaan olla samanaikaisesti kalnogsin kansalainen.
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Kuten taulukosta voi huomata, kasittelemissani lkessa kehyksessaio-
malainensubstantiivista korostuu painvastaisia ominaisigukSiind missa
Suomen kansalaisuus nousee virallisissa yhteyksissiaksi merkittavaksi
kategorisointiperusteeksi, sama ominaisuus ei alkkhan valttamaton sil-
loin, kun kyse on kansainvélisesta toiminnastagjan jo irrelevantti ekspat-
ti-kehyksessa. Henkil, joka ei ole Suomen kansalai voi metonyymisesti
toimia Suomen edustajana, ja ulkosuomalaisentgarolla Suomen kansa-
lainen tullakseen luontevasti kutsutuksiomalaiseksiVastaavasti ekspatti-
kehyksessa olennaista on se, etta henkilo itseifidéou suomalaiseksi.

Suomalainersubstantiivin analyysi tukee kehyssemantiikan néjsa,
jonka mukaan kielellinen kategorisointi ei pohjagkarajaiseen ja kaikkiin
tapauksiin sopivaan piirreluettelointiin. Vaikka ltg@sassa sanan kayttoa
suomalaisenmerkitys edustaa prototyyppida, epaprototyyppisgtatkset
osoittavat, etta merkitys spesifioituu viime kadessilloisenkin kehyksen
mukaan. Semanttisella kehyksella on siis kyky kia@goitakin lekseemin
merkityksen puolia ja haivyttaa toisia. Esittimioime kehysta eivat luon-
nollisesti ole ainoat mahdolliset kontekstit, j@ssiomalainersubstantiivi
saa omanlaisia spesifiointeja. Ne toimivat kuitenésimerkkeina siitd, miten
kaytetty kehys voi vaikuttaa substantiivin merkgglen ja siten lekseeminva-
linnan takana olevaan kategorisointiprosessiin&¥atlla suomalainersub-
stantiivi riittdnee osoittamaan sen, etta kehysgieh|la semantiikalla on an-
nettavaa kategorisoinnin lingvistiselle tutkimisell

Tutkimusaineisto

CSC-Tieteen tietotekniikan keskuksen Kielipankinviwcsc.fi/kielipankki)
nykysuomen yleiskielen korpuksista satunnaisesinjiot 300 esimerk-
kilausetta, joissa esiintyguomalainersubstantiivi.
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Who is Finn? A frame semantic view to the nationality category

This paper addresses the semantics of the Finmigh suomalainerFinn’
within the theoretical apparatus of frame semanfcsignificant tenet in this
theory is that the meaning of a noun cannot beritest; for example, by
means of necessary and sufficient conditions beitntleaning varies accord-
ing to the frame where it is used. To support tesv, the semantics of the
noun suomalainenis analyzed in this paper within three differerdanfies,
“official frame”, “international activity frame”, ad “expat frame”. The find-
ings show that, on the contrary to what one migpeet, even the referent of
a nationality noun asuomalainen’Finn’ is not always similar, and the
meaning of the noun varies accordingly. In theitwdd frame”, the only im-
portant semantic property of the noun is thateferent is a Finnish citizen.
In the “international activity frame” instead, & essential that the referent
can metonymically represent Finland, and in thep&xXrame”, the person’s
cultural background, personal history and idenéitg the highlighted se-
mantic features. The paper gives further evidemretlie argument that
linguistic categorization is flexible rather thagfidite.
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