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A manysi ut grammatikalizacioja®

ENDRESZ Brigitta

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a manyst elemet vizsgalom meg részletesebben ab-
bél a szempontbdl, hogy vajon dsszetételi utotadpeEpzrol, vagy atmeneti
kategoriaként kégiszeli utotagrol beszélhetiink-e. Ahhoz, hogy az utotag
képave valasanak, grammatikalizalédasanak a folyametdtassam, révi-
den szélnom kell a képgulés kritériumairdl. Mivel manysi elemet vizsga-
lok, sziikségesnek tartottam a manysi irdsbeliséd,rétfogé bemutatasat is,
illetve fel kivantam hivni a figyelmet a manysi lsiforditasok jeleritségére
a nyelvészeti kutatasok, kdztik a grammatikalizkeitatds szempontjabol.
A tanulméany végéen egy 2000-es szoszvai bibliaféstialapul véve muta-
tom be aat eléforduldsait, majd ennek alapjan igyekszem defini@mek
az elemnek a statusat.

2. A manysi irasbeliség kezdetei, a bibliaforditasoszerepe

Az elgy manysi szavakoképp személynevek voltak, amelyek a 16-17.
szézadi orosz kronikakban jelentek meg. Emlitéd¢réel a Gulya Janos al-
tal kdzreadott, 1736-bol szarmazd széjegyzék, arhébggesen tartalmaz
kozneveket (Gulya 1958). Késb magardl a nyelst kilonbdzd nemzetise-
gt kutatok utjai, munkai, feljegyzései altal tudhatoteg tébbet a tudoma
nyos k6zonség. Helyszini gjyeseket végeztek, majd dsszefoglaltak kutatasi
eredmeényeiket, amelyek leginkabb szojegyzékek fibadn lattak napvila
got. Az el$ manysi nyeli nyomtatott szévegek a 19. szazad kdzepén-jelen
tek meg, s a kor szokasainak megf@el egyhazi jellefigk voltak. Legin
kabb az Ujszovetség forditasaval foglalkoztak: 1B&8 Londonban megje
lent Maté evangéliumanak kondai forditasa két stesnek, a Popov testve-
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reknek (,Gergelynek és Gyorgynek”) koszoritest cirill betis lejegyzéssel,
majd ezt a rivet Hunfalvy a Nyelvtudomanyi Kézlemények 9. szaarala-
tin betis atirdssal kozolte 1872-ben. Ennek hirére Antdne8ter és Johann
Ferdinand Wiedemann Szentpétervarott lemasoltallsbatis Mark evangeé-
liumot is, és elvitték Hunfalvynak Pestre. Ez a ofdis mar maga is egy
Sjogrén éaltal készitett kopia alapjan szlletettefeetit a szentpétervari zsi-
nat kdnyvtarabarbrizték, ezt is a Popov szerzetesek forditottak dadai
manysira. Hunfalvy ezt is megjelentette 1873-baNyalvtudomanyi Kozle-
mények 10. szdmaban, latin fietitirdsban. Kébb August Ahlgvist Ujra ki-
adta mindkét evangeéliumot latin Bikkel 1894-ben, Helsinkiben. Ahlgvist-
nak lehebsége volt a helyszinen, kondai manysiktol anyagojteni, igy at-
irasa eltér Hunfalvyétdl, hiszen Popoveék cirill tseszbvegét az &Inyelvi
kiejtés alapjan tudta korrigalni. (RészleteseblketKbiman 1976: 14-18, 27,
Keresztes 2004: 73—-86; 2005: 47-57; Sarosi 20061 @5).

A kisebb finnugor nyelvek irasbeliségének kialakaldan jelerds szere-
pet toltottek be a bibliaforditasok. Ezek nem csup&allasi élet gyakorlasét
szolgaltak, hanem részben azzal a szandékkal listtet(j hogy életben tart-
sék, és egyben fejlesszék a kisebb nyelveket. Add@ranyanyeli irodalmi
nyelv kialakitdsa minden nép szamara rendkivilo®ninég inkabb igaz ez a
veszélyeztetett helyzetben éewmyelvekre, amilyen a manysi is. Az 6nallé
irodalmi nyelv biztosithatja a nép nyelvének, Iétéridentitasdnak mégzé-
sét. A bibliaforditokat tehat ezek a célok is maltigk munkajuk soran. Al-
kalmassé kivantak tenni a nyelvet arra, hogy ba&néhessen fejezni altala;
hogy a jog, a kbzigazgatas, a természettudomanyokesén is megallja a
helyét.

Ahogy Hunfalvy (1872: 10) is megemliti, a Popouwvtések igyekeztek az
orosz terminoldgia hasznalata helyett manysi metflett talalni, hiszen igy
az oroszul nem tudé manysi anyanyelk szadmara is érthigibé valt a fordi-
tas. Ezt a torekvést a Kdxbi bibliaforditok is medrizték, igy a bibliai fogal-
makra, esemeényekre, helyekre igyekeztek manysiinetagiat alkotni.
llyen elveket kovet példaul a Mark evangélium 2@@0 eészaki (szoszvai)
manysi nyelven megjelent probaforditasa V. Sz. dvanaltal. Jéval keve-
sebb orosz eredetlemet tartalmaz ez a forditas, mint a 19. szakadi

Mark evangéliumanak Gjabb hanti probaforditdsadid02ben jelent meg.
Ebben is rengeteg neologizmussal talalkozhaturdeles kérdés, vajon mi-
ért is Mark evangéliuma all leginkabb az obi-uggelai bibliaforditdsok
készibi figyelmének kdzéppontjdban? Widmer lehetségeaszakkent azt
emliti meg, hogy egyrészt Mark evangéliuma a Kudsaitani el§ évszazad
hatvanas éveiben irédott, és tobb Ujszévetségkuat tartja a legrégebbi
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evangéliumnak, vagyis ez hathatott leginkabb aitébiMasrészt didaktikai
funkcioja is van: Mark, valdszitteg Péter apostol tanitvanya volt, aki olyan
embereknek szanta ezt a részt, akik nem ismeriRsapvetséget, igy Mark
evangéliuma tele van utaldsokkal és magyarazatokkadlyek megkdnnyi-
tik a megértést. Es végiil egy gyakorlati érv: degrovidebb evangélium,
igy konnyen prébaforditdsok anyagaul szolgalhad(Wér 2004: 128-129).

Miért alkalmasak a kilonbézbibliaforditasok a kisebb finnugor nyelvek
vizsgélatara? Amellett, hogy élsyomtatott szovegekként rendkivil értékes
nyelvtorténeti informaciokat hordoznak, azért igrtraz Ujszovetsegi irdsok
alapjan készult kilonbézinnugor nyelvi anyagok parhuzamos korpuszt al-
kotnak, amelyeket 6sszehasonlithatunk egyméasdakditasok nyelvujitasra
késztetnek, ezzel egyiitt pedig a szokincs fejleseéé A neologizmusoknak
koszonheten kivaléan vizsgalhatok a kulonkdbkorokban keletkezett sz6-
veghelyek dsszevetésével az egyes nyelvvaltozBsiniatok, koztuk a dol-
gozatomban vizsgélt grammatikalizacio is (Keres2@39: 62).

A bibliaforditdsokban az egyes finnugor nyelvekkapcsolatban medfi-
gyelhet, hogy a nagyobb, régebbi irasos hagyomannyal Hezmbefinnugor
nyelvek tomor kifejezéseket hasznélnak, és gyakebrek a szoképzés
lehetiségével. Ezekben a nyelvekben sokkal kevesebb sitésellel talal-
kozhatunk, korilirdsos szoszerkezetek pedig alidutoak eb. Ezzel szem-
ben az irodalmi irasos hagyoméany hijarsl&sebb finnugor nyelvek biblia-
forditasaiban gyakoriak a korulirasok, az igenesmykezetek, amelyek hi-
ven tukrozik a forditok kemény munkajat, mely soeimidegen (altalaban
orosz) szavakra, kifejezésekre igyekeztek medfedl talalni (Keresztes
2009: 73).

A tobbi finnugor nyelvhez hasonléan a manysi bibliditok is szivesen
élnek munkajuk soran a kovetkeeszkozokkel (vo. Keresztes 2009: 70-72,
2011: 28-35).

a) Mar meglet szavakat Uj jelentéssel, jelentésarnyalattal nudiédZel:
anneiy '€p; szent (pogany szertartas szerint)’ > 'szentie: 'lélegzet, 1élek,
élet’ > 'Szentlélek’.

b) Ritkdbban fordul élrégi szavak felelevenitésaxop 'szellem’.

c¢) A finnugor nyelvek agglutinativ voltabol fakadogy a bibliaforditok
neologizmusok teremtésekor a szoképzés, illetvedasszetétel eszkdzét is
alkalmazzak. Példa szoképzésYeuucoman xym 'Mester, Tanitd, Rabbi’ (<
xanucomur 'tanit’), aueimawsr 'magasztal’ (<sueie 'nagy’). Talalkozhatunk
kopulativ (6sszefoglald, mellérendebsszetételekkebia-eum 'fold + viz' >
'vilag’; valamint egyéb, alkalmi szodsszetételeklelxon-ua ’kirdly + vi-
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dék’ > 'kirdlysag’,nyn-otixa 'pap + bacsi’ > 'zsidé papkopuuya-cam 'mus-
tar + szem’ > 'mustarmagians-nym 'kenyér + i’ > 'gabona’.

d) Onall6é szavak agglutinalédtak, illetve agglulduinak képavé: aemus
sapmans "hit’ (< ’hiv 6 dolog’), aupxamns eapmans 'aldozat’ (< 'a4ldoz6 de
log’), HOx-simn> nax 'feltamadas’ (< 'felemelkedl esemény’) pivrenamman
nax 'csoda’ (< 'nem le¥ esemény’). Ez a folyamat még nem zarult le, hia-
nyoznak az elliptikus megoldasok.

Dolgozatomban ez utdbbi jelenséggel foglalkozoraleéssebben.

3. A grammatikalizacios folyamat

Mai napig vita van a tudomanyos kdzosség tagjabkcazzal kapcsolat-
ban, hogy a grammatikalizacié szinkronikus vagykdiaikus folyamat-e?
Hogyan érdemes vizsgéalni? A nyelvészetben bekozétieagmatikai fordu-
lattol kezdve mar nem csupan diakron szempontlz8éltak a grammatika-
lizaciot, hanem szinkron szempontbdl is, amelgsdgban a pragmatikai je-
lentések vizsgélatara koncentral, bevonva a nysiri@ati mintdkat (Dér
2005: 37). A francia Antoine Meilledzerint a grammatikalizacio egyszerre
kontinuum és fazisokra bonthato jelenség (idézi. Z395: 10-11). Lea Lai-
tinen azt irja a grammatikalizaciorol, hogy a seamk és diakron szempont
egyesul a kutatasban; a nyelvészek egyetértenednagbbgy dangueés a
parole hataran mozognak, és igyekeznek a nyelvszerkiiedte a nyelv-
hasznalat koz6tti viszonyt vizsgalni (Laitinen 19939-158). Jomagam ugy
vélem, ha egyetértiink Meillet gondolataval, és argnatikalizaciot folya-
matnak tekintjuk, akkor a diakronia eszkozét allkatua végigkisérhetjiuk
egy-egy elem esetében a grammatikalizacio egyefotgamatait a kilonbo-
z6 korokban. Az ilyen tipusu vizsgalatok talan ledjdbrrasai az Ujra és Gjra
kiadott anyanyelvi bibliaforditasok. A korabeli myleasznalatot tukrozve
gjitjak, valtoztatjdk meg a szbvegeket, és a pamas széveghelyeknek ko-
szonheten konnyi ezeket az eltéréseket megtalalni és kimutatni.

A grammatikalizacié mibenlétél; a folyamat jellemé&irdl réviden méar
irtam koradbban (v6. Endresz 2011: 61-63). Egy ddatima 6nallo szébol
szuffixumma alakul, mik6zben szemantikai ereje &sdk a vegs fazisban a
szuffixum mar semmilyen kapcsolatot sem mutat dred@pszavaval
(példaul a magyaisag/-segkepdben ma mar nem érezzik az eredeti 'domb,
erdds magaslat, efd jelentést). Ugyanakkor a képagglutinacidéjanak nem
feltétele a teljes kilresedés. A folyamatot gyakmang- és alaktani valtoza-
sok kisérik (példaul a fintytar 'lanya valakinek’ >-tar/-tar képz illeszke-
do valtozatanak kialakulasa). Az 6nallo szobdl kedetkt elem ragkeént, kép-
zéként sokkal szabadabban kapcsoldédhat mas lexikaéggkhez, mint 6n-
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allo szoként, igy produktivitasanA produktivitds egyik fokméje, hogy az
adott szuffixum mennyire kapcsolodik idegen elenszk(példaul mordvin
beramonens 'fehérito anyag’ < orosdenun 'fehér’, vo. Maticsak 2006: 47—
48). A mésik fokmér az ebforduldsi gyakorisag vizsgélata lehet régi és (j
szbvegekben. Erre kivaldan alkalmasak a bibliatastk a parhuzamos szo6-
veghelyek vizsgalata altal. A mordvidti képzt vizsgalva Maticsak (2005:
69) megéallapitja, hogy Lukacs evangéliumanak 199Geavditasaban ha-
romszor annyi lexéma fordul&lkdzel kétszer annyi helyen, mint az 1889-
es valtozatban. Ez mutatja, hogy az 6nallo szoladdkult képsd egyre tbbb
lexémahoz kapcsoladik, egyre produktivabb.

szuffixumok) grammatikalizaciés folyamata altalakeent a sorrendet kdveti:
0nallé sz6 > Osszetétel utotagja > k&paz el fazisban az adott sz6 az
Osszetétel masodik elemeként még megtartja ernetimtiését, a masodik fa-
zisban a sz6 kezdi elvesziti szemantikai onallds&gdgrammatikai funkcio-
kat vesz fel. A harmadik fazisban mar teljesen sditge 6nallésagat nem
egyedul bukkan fel, hanem kulonlkéoaévszokhoz kapcsolva szuffixumkent.
Itt mar nem egy két névszobol allo 6sszetételan sz6, hanem egy szuffi-
xummal kitbvitett névszordl. A kégweé valas kritériumainak egyike, hogy
az eredeti dsszetételoigjanak alapszoként iséébzonak, etimoldgiailag
atlathatonak kell lennie. A formanssé alakuld t&gmanél tobb dsszetétel-
ben meg kell jelennie. A létrejéwij szonak elvont jelentések kell lennie.
Az agglutinalodott képgz és eredeti alapszavanak hangalakja és jelentése
hetleg valjon szét egymastol (ugyanakkor a két algkres mellett is élhet
tovabb). Amig a vizsgélt elem nem vesziti el azletigelentését, tébbé-ke-
vésbé utétagnak kell tekintentink (Maticsak 2016:385 Riese 2011: 141-
142).

4. Névszokeépék grammatikalizalédasa az obi-ugorban

A t6bbi finnugor nyelvhez hasonléan a manysibaa éantiban is éfor-
dulnak 06nallé szavakbol kifétiott derivacios szuffixumok. Nem mindig
egyszeil elddnteni, mi itélhét szuffixumnak, és mi dsszetételi elemnek, a
hatarok ugyanis nem élesek e kategériak kozota Egjlvdési folyamat fo-
netikai valtozasokkal jar egyutt. Példa erre a rsansis/-ras deminutiv
(kicsinyity) kepd, amely eredetileg 6nall6 sz6bdl szarmazik (< HEd3
'darab, rész’). A manysi nyelv egy kordbbi szakasréképészefi utdtagga
alakulhatott, majd teljesen elveszitve dnallosagat, csak szuffixumként je-
lent meg. (Feltehetjuk, hogy tobb uréli képs hasonld folyamat utjan
keletkezhetett.) Riese szerint a régebbi manydvtaygokbol gyakran hiany-
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zik azoknak az elemeknek a felsorolasa, amelyek@szavakbol képisze-

ri utétagga, kepgweé valtak, hiszen sok esetben nehéz eldontenibaaléz a
folyamat jatszodik le éppen, vagy egysmsr 0sszetételi utotagnak kell te-
kinteni 6ket. Riese részletesen foglalkozott azokkal az ekdel, amelyek
0nallé szavakbdl fejidtek ki, de még nem kéfiz, viszont mar nem is csu-
pan dsszetételi utdtagok (Riese 2001: 141-142).

Riese jelentés és hasznélat tekintetében haronoitbapsorolja a deriva-
cios szuffixumszer elemeket: dnévi szavak; deminutiv (kicsingit szavak;
augmentativ (kiegésait bovité) szavak. Az azonos csoporthoz tartozé ele-
mek tobbnyire szinonimék, de lehetnek éltientésarnyalatuak, illetve al-
kalmazasi korik is kilénbozhet.

Az els csoportba, ashévi szavak kdzé (azaz az 6nallé szébdl keletkezett
képak, képdszeh utdtagok korébe) sorolhatd az obi-ugor nyelvekpéh
daul a manyssup 'darab, rész, fél’;yap 'csonak’ > yapsup’kis csonak’,
mant’lapat’ > mantsupkis lapat’; warmal’ 'dolog, Ugy’: aytnewarma/’ ’hit’
(tkp. 'hivé dolog’), jir yatnewirmal’ 'aldozat’ (tkp. 'aldozé dolog’)nak 'ese-
mény, korilmény’noyjaltnenak’feltdmadas’ (tkp. 'felemelketlesemény’),
oliylattalnak 'csoda’ (tkp. 'nem létez esemény’); osztjakver 'dolog, mun-
ka’ (DEWOS 1613 kk)atamwer’vétek’ (tkp. 'rossz dolog’)yarnawer'titok’
(tkp. 'titkos dolog’), ¢t 'dolog, targy’ (UEW 20; DEWOS 205 kk.pminot
'szentseéq’ (tkp. 'szent dolog’juranest 'hatalom’ (tkp. 'eBs dolog’) (Ke-
resztes 2004: 78; Riese 2001: 149; Widmer 2004).132

A manysiut (reduk@lt alakjast) szintén az etscsoportba tartozik, 6nalld
szbéként jelentése 'valami, holmi, izé’ (WgWb 70%olog, holmi’ (VNGy
II: 720). A sz0 val6szifleg a finnugor alapnyelvtats 'dolog’ lexémara
vezethet vissza, rokona az@b emlitett osztjot, talan a mizé,a fi. asiaés
a Ip.atta (UEW 20).

Az ut a manysi nyelvjarasok kézul az északiban és a marakihalt ko-
zép-lozvaiban (volt) adatolhatdésieveket hoz létre, ésorban mellékne-
vekhez és igenevekhez kapcsolodik. Mellékid&vasttal-ut’valami, amivel
valaki nem tud megbirkoni’ ast 'kész lesz’ + tal fosztoképa, janyut
'Oreg, aggastyan’ faniy ‘nagy’, lili yut 'élélény’ <lili » 'él6, eleven’; folya-
matos melléknévi igenédb ajnut’innivald’ < ajne- 'ivd’, < aj- 'iszik’, ali-
lon-ut 'vadaszzsakmany' <alil- '01d0z’, yu/tnute 'maradék’ <<yu/t- 'ma-
rad, visszamaradjpnyanut 'jaték’ << jony- 'jatszik’, kisyanut 'sip, futty’ <<
Kisy- 'sipol, futyll’, masnutruha’ <<mas 'fel6ltoztet, magéra Olt'zirtalay-
tonut 'rabld’ << rirtalayt- 'rablassal foglalkozik’tenut étel’ << tey- 'eszik’,
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warnut’eredmény’ <<war- 'tesz, csinal’ (Riese 2001: 143); Id. tovabha:
ut ez a valami’,man-ut ’kicsi valami’ (VNGy II: 720).

Az obi-ugor népek kdrében a medvét szent allatisrielték, és nem ne-
vezték nevén, mivel ez tabunak szamitott. Helygytekran korulirasokat al-
kalmaztak, ezek kozott felbukkan agzis: wort-oln-ut ‘'medve, tkp. erélben
levs valami’ (K&lman 1976: 117). Gyakran szerepel avebdz vagy a med-
vetorhoz kapcsolodo kifejezésekbetejen-ut 'medveorr’ <atéji 'szagol’,
nuriy-ut "Ust (medvetoron)’ <nuriy 'ives, fogdval ellatott’ pujin aln utkve
'medve’ <pujin 'tdvol a foly6tdl, fenn’,ali 'vadaszik, haldszik’pit jiwem
vatn-ut’a medve hata’ sat 'Ust’, jiw 'fa’, vati 'szed, eszik’vit-ajn-ut 'tor-
l6forgacs (medvetoron)’ ®it 'viz’, aji 'iszik’ (WgWhb 26, 33, 54, 159, 217,
347,472, 485, 495, 709, 722, 727).

Az ut birtokos személyraggal is ellathatdm uem ’enyém’, nay uten
'tied’, taw uta’éve’ (WgWhb 709).

5. Azut a bibliaforditasokban

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, vajon kithaté-e azaut gram-
matikalizalédasa a mai bibliforditasok szovegeiitségével? Ehhez Mark
evangéliumanak 2000-es északi (szoszvai) manybafwaditasat vizsgaltam
meg, amelyet V. Sz. lvanova készitett el 6ké&nt az alapalakot tlintetem fel
jelentésével egyitt, utana kovetkeznek a toldalékalsok, amelyeket ponto-
san meg is hatarozok. A magyar valtozderm szarmazo, sz0 szerinti fordi-
tas (magyarosabb forditds megtekintéséhez kivaldda Szent Istvan Tar-
sulat Katolikus Biblidja, amely interneten keres$zgi elérheb). A példa
szempontjabdl kevésbé jeléatrészeket elhagytam az idézett helydkb

1. Macuym 'ruha, 0lt6zék’

® Tas n1aevin macHym xkedneans xom-néCmanayxee am xovixamdeym. Il Azd
labbelijének [sarujanak] szijat kioldani sem vagyok&lt6.(1:07)

® JlGevin machym oc cyn koHvl-nan occuvle ndmamoip yi eyén. [/ Labbelin
[sarun] és ingen kivil semmit se vigyei@k09)

® Mda mapmvin mamie Xomna amum, aib MACHYM MAMIE BOUKAHBIZ
sapyyxee éoc eepmuinye. I/ A foldon nincs olyan ember, aki a ruhat ilyen
fehérré tudja tenni(9:03)

1.1.Macuymein (INSTR)
® Joan 6epbniod nyHHwll cAeum MACHYMbLL Macxamuim oavic. [/ Janos
tevesdrbdl sztt ruhaba 61t6zott(1:06)
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e Cas mup Hcyc iiuns 1éyX macuymoin nopmeienacanuii... [/ Sokan
Jézus jovetele miatt az Gtra teritették ruhajuk#1.1:08)

e Tan Tase ebicvip macHymoL1 macmuicansii. I/ OK bibor runaba
[ruhaval] dltoztettekst. (15:17)

1.2.Macuymosim (LOC)
® Acbiy nec MAcHymolm tiuibny MOPbLL HIMXONMBIOMbIH AN AM

noncanasem. [l Régi, lyukas ruhéara Uj foltot senki sem v#z.21)

1.3.Macuymym (Px1Sg)
o Xomwviom am macHymym nanm kapccamanmaxmwienac? I/ Ki érintette
meg a ruhamat®5:30)
1.4.Macuymans (Px3Sg — ACC/PL POSS)
e Taumazvic mas Hcyc macnymans xapccamanmuiiaykee mayxwvic. I/
...ezeért meg akarta érinteni Jézus ruh4at27)
® Av myn mag macuymand xapccamanmoisinym-ke [/ Ha csak a ruhajat
érintem is..(5:28)
® Tas macnymany csap eotikanbie, myum xypundae emmcoim. [/ Ruhgja
héhoz hasonlo fehér lett(9:03)
® Bapmumeii wymu MACHYMAHI X0M-6yCoKkacaus, nox-nionommac, Hcyce
nanm tuc. I/ Barfimeus eldobta fefsuhajat [kontosét], felugrott, és
odasietett Jézusho@l0:50)

1.5.Macnymansu (Px3Du — ACC/PL POSS)
o T5u macuymansu océn néevip mapmein nuncansu... Il [OK ketten]
leteritették ruhajukat [kettejuk ruhait = ruhaikad] nistény
szamarra..(11:07)

1.6.Macuymansu (Px3Sg — LAT/PL POSS)
® Tas makeu MacHymansH demuly MAaxym KapccamanmouielaxmyyKee
680C MAPMUIAH3, XOMbl XOMNA KAPCCAMANMbI2/IAXmvl2adac — ma
nycmwienac. Il Amely betegnek (Jézus) hagyja, hogy ruhjat
megérintse, az megeérintette azt, és meggyod@s6) [tkp.ruhaihoz
érjenek
1.7.Macuymery (ADJ)
® Cakkon momus Xx0ca MACHYMblY XyMolmHbL1 nuisim ondn! /]
Torvényhozo hosszuruhas féerfiaktol félve legydiiekB8)
® [Og-cAnmmanvlil nNOpam CyHcIeblm. agu EMAacnaim xocd, ayK
MmachHymoly manviam xym yuaaxonsic. [/ Amint bementek a sirba,
jobbrdl egy fehér ruhaba 0Olt6zott ifjat lattak, arhott dlt.(16:05)
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2. Tanym 'étel, ennivald’

® Maxym 106-mapmsu, nana nasnvimu 60c sn52bim, MAHKUHAHAHBLIH
m3Hym soc ésm3ewim. I/ Engedd haza a népet, hogy elmehessenek a
kozeli falvakba ennival6t venr(6:36)

® Han man conv nomcdevin, mol Kumeam OUHApUil casum OJIHbL1
maunansiin m3uym ésmyyxee eepmes? [/ Valdban azt gondolod, hogy
ezért a kétszaz dénarnyi ezistért ételt tudunki vekik?(6:37)

® Ta KonvI-nan akexyuniys Kopcunkam apviemam msuym uy xynemoic. I/
A maradék ételli még tizenkét kosarnyi mara@é.43)

o Kdacviy msuym coicmambie onwi. [/ Minden étel tisztg7:19)

® Tan m3uym am onvcorm. [/ Nem volt ennival6juK8:01)

® Tan m3uym am onvcéeoim. [/ Nem volt [nincs] ennival6juk8:02)

® Ta Konwi-nan cam kopcunkam apviemam mauym xyiomoic! I/ ...azutan
hét kosarnyi étel marad{8:08 )

® [lacxa mduym sapmans Il A husveéti vacsorél4:12, cim)

2.1 T5nymnoin (ABL)
® [Iypu nopam n3 momus Xym 0pmans m3HymHuol1 am eopamdeoeim. I/
Bojtolhet a ndsznép, mig veledegény..(2:19) [tkp.A lakoma
idején a vlegény baratai ételfi nem fogyhatnak Ki.

2.2T5nymoiz (TRSLAT)
® Ta xonac-camvim m3Hymeoiz am suviemaceim. [/ A magok nem hoztak
ételt [termeést](4:07)[tkp. Ezek a gabonamagok étellé nefttek.]

2.3Tauymorn (INSTR)
® 3YMXONAC 106-MB3HD MIHYMBLTL , naykoiysie” am émmer. I Kivllrél az
emberbe a megevett ééllimem keril piszoK;7:15) [tkp.Az ember a
megevett étellel nem valik ,kormossa” = piszkoksa.

2.4 Tanr ymanr (Px3Sg — PL POSS Sg/3)
e Tous ymaus Mon xypeen canmdeuim. [/ Ennivald taplalékaik a
hasukba IépneK7:19)

3. Adnym ’ital, innivald’
® Conv nanamn naeecym. Topym onmns xOH-Mam tuunbny 6UHA AUHIM XOMAil
Myc Am 8unocpad nuinvlLl 6apum alHym aroykee 6occbie am namieym. I/
Bizony mondom nektek, hogy nem iszom tobbél @tezmeéséll addig,
amig majd az Gjat nem iszom az Isten orszaggdd25) [tkp....az
Isten orszdgéban Uj bort ivd napig édlgszembl csindlt italt nem
fogok inni]
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Mint ahogy a fenti adattarbol kiderdl, 6sszeserk ¢gaom olyan alapszé
van, amelyhez kapcsolddva azmegjelenik(macruym, muym, aiinym). Ez a
harom sz6 29-szer fordul ¢elaz evangéliumforditasban, ez viszonylag
soknak mondhaté, ha figyelembe vesszik, hogy aagéliam szoszvai val-
tozatanak terjedelme nem éri el a 80 oldalt. Maztgaljuk meg ezt a hdrom
lexémat abbol a szempontbol, beszélhetiink-e graiketiadciorol!

macuym 'ruha’, tkp. 'felvehed dolog’ < masr ‘felvevé, magéara off’
(v6. Balangyin—Vahruseva 1958: 53, Riese 2001: Y&&nker 1971:
90);

m3uym 'étel’, tkp. 'ennivalo dolog’ téne 'evd’ (vO. Balangyin—Vahruse-
va 1958: 127, Veenker 1971: 90);

aunym 'ital’, tkp. 'innivalé dolog’ <ajne 'ivé’ (v6. Balangyin—Vahruseva
1958: 11, Riese 2001: 143, Veenker 1971: 90).

Mindharom esetil elmondhat6, hogy aat melléknévi igenevekhez kap-
csolodott, és tobbé-kevésbé elvont jeleitéseveket hozott 1étre. Alapsza-
va 'dolog, holmi, valami, iz€’ jelenteggttobbé-kevésbé eltdvolodott. Ez
mindenképp szemantikai kilresedésnek tekitithezért azut ezekben a
példakban mar inkabb kéfzefi utdtagnak mibsil. Azonban az is tény,
hogy még nem jutott el a grammatikalizacio \@¢fzisaig. Egyrészt nem
ment végbe semmiféle alaki elktlonulés, masrésat tie produktiv elem,
hiszen kevés alapsz6 mellett fordub.eA helyesiras nem mérvado, de a
kovetkezetes egybeiras inkabb a kéjetleget eésiti.
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The grammaticalization of the Mansiut

The subject of this essay is the Mauisil regard this element as a suffix-like
second constituent that has already begun to Imsftramed into a suffix,
although the grammaticalization process has noh bggshed yet. | pro-
posed to support this theory with material gaimednfthe written records of
the Mansi language — most importantly, translatiohthe Bible. By way of
introduction, the history of Mansi literacy and Biltranslations is elaborated
first; and then | justify why these translationsidae considered to be the
most suitable sources for the study of languagegd@rocesses in the Man-
si language. Further on, the most significant cottarstic features of gram-
maticalization are outlined, and the role of thisgess in the Ob-Ugric lan-
guages is discussed in detail. The worthiness isfrdsearch topic for at-
tention in the case of Khanty and Mansi is demaustr through several
examples. The subject matter is further narrowaslindioy the description of
the Mansiut element. | discuss my so far acquired knowledgaiathe cha-
racteristics of the element, and then | include Bitdical examples | have
found in connection with it. Hereit is not an independent word anymore,
but not yet a derivational suffix of full value legr. Therefore, the term
suffix-like second constitueistused fout — an expression well-known in the
Hungarian literature of the topic.
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