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A manysi ut grammatikalizacioja®

ENDRESZ Brigitta

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a manyst elemet vizsgalom meg részletesebben ab-
bél a szempontbdl, hogy vajon dsszetételi utotadpeEpzrol, vagy atmeneti
kategoriaként kégiszeli utotagrol beszélhetiink-e. Ahhoz, hogy az utotag
képave valasanak, grammatikalizalédasanak a folyametdtassam, révi-
den szélnom kell a képgulés kritériumairdl. Mivel manysi elemet vizsga-
lok, sziikségesnek tartottam a manysi irdsbeliséd,rétfogé bemutatasat is,
illetve fel kivantam hivni a figyelmet a manysi lsiforditasok jeleritségére
a nyelvészeti kutatasok, kdztik a grammatikalizkeitatds szempontjabol.
A tanulméany végéen egy 2000-es szoszvai bibliaféstialapul véve muta-
tom be aat eléforduldsait, majd ennek alapjan igyekszem defini@mek
az elemnek a statusat.

2. A manysi irasbeliség kezdetei, a bibliaforditasoszerepe

Az elgy manysi szavakoképp személynevek voltak, amelyek a 16-17.
szézadi orosz kronikakban jelentek meg. Emlitéd¢réel a Gulya Janos al-
tal kdzreadott, 1736-bol szarmazd széjegyzék, arhébggesen tartalmaz
kozneveket (Gulya 1958). Késb magardl a nyelst kilonbdzd nemzetise-
gt kutatok utjai, munkai, feljegyzései altal tudhatoteg tébbet a tudoma
nyos k6zonség. Helyszini gjyeseket végeztek, majd dsszefoglaltak kutatasi
eredmeényeiket, amelyek leginkabb szojegyzékek fibadn lattak napvila
got. Az el$ manysi nyeli nyomtatott szévegek a 19. szazad kdzepén-jelen
tek meg, s a kor szokasainak megf@el egyhazi jellefigk voltak. Legin
kabb az Ujszovetség forditasaval foglalkoztak: 1B&8 Londonban megje
lent Maté evangéliumanak kondai forditasa két stesnek, a Popov testve-

L A publikéci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Q@¥024szamU projekt tAmogatta.
A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinansziroza-
séaval valésult meg.
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reknek (,Gergelynek és Gyorgynek”) koszoritest cirill betis lejegyzéssel,
majd ezt a rivet Hunfalvy a Nyelvtudomanyi Kézlemények 9. szaarala-
tin betis atirdssal kozolte 1872-ben. Ennek hirére Antdne8ter és Johann
Ferdinand Wiedemann Szentpétervarott lemasoltallsbatis Mark evangeé-
liumot is, és elvitték Hunfalvynak Pestre. Ez a ofdis mar maga is egy
Sjogrén éaltal készitett kopia alapjan szlletettefeetit a szentpétervari zsi-
nat kdnyvtarabarbrizték, ezt is a Popov szerzetesek forditottak dadai
manysira. Hunfalvy ezt is megjelentette 1873-baNyalvtudomanyi Kozle-
mények 10. szdmaban, latin fietitirdsban. Kébb August Ahlgvist Ujra ki-
adta mindkét evangeéliumot latin Bikkel 1894-ben, Helsinkiben. Ahlgvist-
nak lehebsége volt a helyszinen, kondai manysiktol anyagojteni, igy at-
irasa eltér Hunfalvyétdl, hiszen Popoveék cirill tseszbvegét az &Inyelvi
kiejtés alapjan tudta korrigalni. (RészleteseblketKbiman 1976: 14-18, 27,
Keresztes 2004: 73—-86; 2005: 47-57; Sarosi 20061 @5).

A kisebb finnugor nyelvek irasbeliségének kialakaldan jelerds szere-
pet toltottek be a bibliaforditasok. Ezek nem csup&allasi élet gyakorlasét
szolgaltak, hanem részben azzal a szandékkal listtet(j hogy életben tart-
sék, és egyben fejlesszék a kisebb nyelveket. Add@ranyanyeli irodalmi
nyelv kialakitdsa minden nép szamara rendkivilo®ninég inkabb igaz ez a
veszélyeztetett helyzetben éewmyelvekre, amilyen a manysi is. Az 6nallé
irodalmi nyelv biztosithatja a nép nyelvének, Iétéridentitasdnak mégzé-
sét. A bibliaforditokat tehat ezek a célok is maltigk munkajuk soran. Al-
kalmassé kivantak tenni a nyelvet arra, hogy ba&néhessen fejezni altala;
hogy a jog, a kbzigazgatas, a természettudomanyokesén is megallja a
helyét.

Ahogy Hunfalvy (1872: 10) is megemliti, a Popouwvtések igyekeztek az
orosz terminoldgia hasznalata helyett manysi metflett talalni, hiszen igy
az oroszul nem tudé manysi anyanyelk szadmara is érthigibé valt a fordi-
tas. Ezt a torekvést a Kdxbi bibliaforditok is medrizték, igy a bibliai fogal-
makra, esemeényekre, helyekre igyekeztek manysiinetagiat alkotni.
llyen elveket kovet példaul a Mark evangélium 2@@0 eészaki (szoszvai)
manysi nyelven megjelent probaforditasa V. Sz. dvanaltal. Jéval keve-
sebb orosz eredetlemet tartalmaz ez a forditas, mint a 19. szakadi

Mark evangéliumanak Gjabb hanti probaforditdsadid02ben jelent meg.
Ebben is rengeteg neologizmussal talalkozhaturdeles kérdés, vajon mi-
ért is Mark evangéliuma all leginkabb az obi-uggelai bibliaforditdsok
készibi figyelmének kdzéppontjdban? Widmer lehetségeaszakkent azt
emliti meg, hogy egyrészt Mark evangéliuma a Kudsaitani el§ évszazad
hatvanas éveiben irédott, és tobb Ujszévetségkuat tartja a legrégebbi
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evangéliumnak, vagyis ez hathatott leginkabb aitébiMasrészt didaktikai
funkcioja is van: Mark, valdszitteg Péter apostol tanitvanya volt, aki olyan
embereknek szanta ezt a részt, akik nem ismeriRsapvetséget, igy Mark
evangéliuma tele van utaldsokkal és magyarazatokkadlyek megkdnnyi-
tik a megértést. Es végiil egy gyakorlati érv: degrovidebb evangélium,
igy konnyen prébaforditdsok anyagaul szolgalhad(Wér 2004: 128-129).

Miért alkalmasak a kilonbézbibliaforditasok a kisebb finnugor nyelvek
vizsgélatara? Amellett, hogy élsyomtatott szovegekként rendkivil értékes
nyelvtorténeti informaciokat hordoznak, azért igrtraz Ujszovetsegi irdsok
alapjan készult kilonbézinnugor nyelvi anyagok parhuzamos korpuszt al-
kotnak, amelyeket 6sszehasonlithatunk egyméasdakditasok nyelvujitasra
késztetnek, ezzel egyiitt pedig a szokincs fejleseéé A neologizmusoknak
koszonheten kivaléan vizsgalhatok a kulonkdbkorokban keletkezett sz6-
veghelyek dsszevetésével az egyes nyelvvaltozBsiniatok, koztuk a dol-
gozatomban vizsgélt grammatikalizacio is (Keres2@39: 62).

A bibliaforditdsokban az egyes finnugor nyelvekkapcsolatban medfi-
gyelhet, hogy a nagyobb, régebbi irasos hagyomannyal Hezmbefinnugor
nyelvek tomor kifejezéseket hasznélnak, és gyakebrek a szoképzés
lehetiségével. Ezekben a nyelvekben sokkal kevesebb sitésellel talal-
kozhatunk, korilirdsos szoszerkezetek pedig alidutoak eb. Ezzel szem-
ben az irodalmi irasos hagyoméany hijarsl&sebb finnugor nyelvek biblia-
forditasaiban gyakoriak a korulirasok, az igenesmykezetek, amelyek hi-
ven tukrozik a forditok kemény munkajat, mely soeimidegen (altalaban
orosz) szavakra, kifejezésekre igyekeztek medfedl talalni (Keresztes
2009: 73).

A tobbi finnugor nyelvhez hasonléan a manysi bibliditok is szivesen
élnek munkajuk soran a kovetkeeszkozokkel (vo. Keresztes 2009: 70-72,
2011: 28-35).

a) Mar meglet szavakat Uj jelentéssel, jelentésarnyalattal nudiédZel:
anneiy '€p; szent (pogany szertartas szerint)’ > 'szentie: 'lélegzet, 1élek,
élet’ > 'Szentlélek’.

b) Ritkdbban fordul élrégi szavak felelevenitésaxop 'szellem’.

c¢) A finnugor nyelvek agglutinativ voltabol fakadogy a bibliaforditok
neologizmusok teremtésekor a szoképzés, illetvedasszetétel eszkdzét is
alkalmazzak. Példa szoképzésYeuucoman xym 'Mester, Tanitd, Rabbi’ (<
xanucomur 'tanit’), aueimawsr 'magasztal’ (<sueie 'nagy’). Talalkozhatunk
kopulativ (6sszefoglald, mellérendebsszetételekkebia-eum 'fold + viz' >
'vilag’; valamint egyéb, alkalmi szodsszetételeklelxon-ua ’kirdly + vi-
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dék’ > 'kirdlysag’,nyn-otixa 'pap + bacsi’ > 'zsidé papkopuuya-cam 'mus-
tar + szem’ > 'mustarmagians-nym 'kenyér + i’ > 'gabona’.

d) Onall6é szavak agglutinalédtak, illetve agglulduinak képavé: aemus
sapmans "hit’ (< ’hiv 6 dolog’), aupxamns eapmans 'aldozat’ (< 'a4ldoz6 de
log’), HOx-simn> nax 'feltamadas’ (< 'felemelkedl esemény’) pivrenamman
nax 'csoda’ (< 'nem le¥ esemény’). Ez a folyamat még nem zarult le, hia-
nyoznak az elliptikus megoldasok.

Dolgozatomban ez utdbbi jelenséggel foglalkozoraleéssebben.

3. A grammatikalizacios folyamat

Mai napig vita van a tudomanyos kdzosség tagjabkcazzal kapcsolat-
ban, hogy a grammatikalizacié szinkronikus vagykdiaikus folyamat-e?
Hogyan érdemes vizsgéalni? A nyelvészetben bekozétieagmatikai fordu-
lattol kezdve mar nem csupan diakron szempontlz8éltak a grammatika-
lizaciot, hanem szinkron szempontbdl is, amelgsdgban a pragmatikai je-
lentések vizsgélatara koncentral, bevonva a nysiri@ati mintdkat (Dér
2005: 37). A francia Antoine Meilledzerint a grammatikalizacio egyszerre
kontinuum és fazisokra bonthato jelenség (idézi. Z395: 10-11). Lea Lai-
tinen azt irja a grammatikalizaciorol, hogy a seamk és diakron szempont
egyesul a kutatasban; a nyelvészek egyetértenednagbbgy dangueés a
parole hataran mozognak, és igyekeznek a nyelvszerkiiedte a nyelv-
hasznalat koz6tti viszonyt vizsgalni (Laitinen 19939-158). Jomagam ugy
vélem, ha egyetértiink Meillet gondolataval, és argnatikalizaciot folya-
matnak tekintjuk, akkor a diakronia eszkozét allkatua végigkisérhetjiuk
egy-egy elem esetében a grammatikalizacio egyefotgamatait a kilonbo-
z6 korokban. Az ilyen tipusu vizsgalatok talan ledjdbrrasai az Ujra és Gjra
kiadott anyanyelvi bibliaforditasok. A korabeli myleasznalatot tukrozve
gjitjak, valtoztatjdk meg a szbvegeket, és a pamas széveghelyeknek ko-
szonheten konnyi ezeket az eltéréseket megtalalni és kimutatni.

A grammatikalizacié mibenlétél; a folyamat jellemé&irdl réviden méar
irtam koradbban (v6. Endresz 2011: 61-63). Egy ddatima 6nallo szébol
szuffixumma alakul, mik6zben szemantikai ereje &sdk a vegs fazisban a
szuffixum mar semmilyen kapcsolatot sem mutat dred@pszavaval
(példaul a magyaisag/-segkepdben ma mar nem érezzik az eredeti 'domb,
erdds magaslat, efd jelentést). Ugyanakkor a képagglutinacidéjanak nem
feltétele a teljes kilresedés. A folyamatot gyakmang- és alaktani valtoza-
sok kisérik (példaul a fintytar 'lanya valakinek’ >-tar/-tar képz illeszke-
do valtozatanak kialakulasa). Az 6nallo szobdl kedetkt elem ragkeént, kép-
zéként sokkal szabadabban kapcsoldédhat mas lexikaéggkhez, mint 6n-
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allo szoként, igy produktivitasanA produktivitds egyik fokméje, hogy az
adott szuffixum mennyire kapcsolodik idegen elenszk(példaul mordvin
beramonens 'fehérito anyag’ < orosdenun 'fehér’, vo. Maticsak 2006: 47—
48). A mésik fokmér az ebforduldsi gyakorisag vizsgélata lehet régi és (j
szbvegekben. Erre kivaldan alkalmasak a bibliatastk a parhuzamos szo6-
veghelyek vizsgalata altal. A mordvidti képzt vizsgalva Maticsak (2005:
69) megéallapitja, hogy Lukacs evangéliumanak 199Geavditasaban ha-
romszor annyi lexéma fordul&lkdzel kétszer annyi helyen, mint az 1889-
es valtozatban. Ez mutatja, hogy az 6nallo szoladdkult képsd egyre tbbb
lexémahoz kapcsoladik, egyre produktivabb.

szuffixumok) grammatikalizaciés folyamata altalakeent a sorrendet kdveti:
0nallé sz6 > Osszetétel utotagja > k&paz el fazisban az adott sz6 az
Osszetétel masodik elemeként még megtartja ernetimtiését, a masodik fa-
zisban a sz6 kezdi elvesziti szemantikai onallds&gdgrammatikai funkcio-
kat vesz fel. A harmadik fazisban mar teljesen sditge 6nallésagat nem
egyedul bukkan fel, hanem kulonlkéoaévszokhoz kapcsolva szuffixumkent.
Itt mar nem egy két névszobol allo 6sszetételan sz6, hanem egy szuffi-
xummal kitbvitett névszordl. A kégweé valas kritériumainak egyike, hogy
az eredeti dsszetételoigjanak alapszoként iséébzonak, etimoldgiailag
atlathatonak kell lennie. A formanssé alakuld t&gmanél tobb dsszetétel-
ben meg kell jelennie. A létrejéwij szonak elvont jelentések kell lennie.
Az agglutinalodott képgz és eredeti alapszavanak hangalakja és jelentése
hetleg valjon szét egymastol (ugyanakkor a két algkres mellett is élhet
tovabb). Amig a vizsgélt elem nem vesziti el azletigelentését, tébbé-ke-
vésbé utétagnak kell tekintentink (Maticsak 2016:385 Riese 2011: 141-
142).

4. Névszokeépék grammatikalizalédasa az obi-ugorban

A t6bbi finnugor nyelvhez hasonléan a manysibaa éantiban is éfor-
dulnak 06nallé szavakbol kifétiott derivacios szuffixumok. Nem mindig
egyszeil elddnteni, mi itélhét szuffixumnak, és mi dsszetételi elemnek, a
hatarok ugyanis nem élesek e kategériak kozota Egjlvdési folyamat fo-
netikai valtozasokkal jar egyutt. Példa erre a rsansis/-ras deminutiv
(kicsinyity) kepd, amely eredetileg 6nall6 sz6bdl szarmazik (< HEd3
'darab, rész’). A manysi nyelv egy kordbbi szakasréképészefi utdtagga
alakulhatott, majd teljesen elveszitve dnallosagat, csak szuffixumként je-
lent meg. (Feltehetjuk, hogy tobb uréli képs hasonld folyamat utjan
keletkezhetett.) Riese szerint a régebbi manydvtaygokbol gyakran hiany-
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zik azoknak az elemeknek a felsorolasa, amelyek@szavakbol képisze-

ri utétagga, kepgweé valtak, hiszen sok esetben nehéz eldontenibaaléz a
folyamat jatszodik le éppen, vagy egysmsr 0sszetételi utotagnak kell te-
kinteni 6ket. Riese részletesen foglalkozott azokkal az ekdel, amelyek
0nallé szavakbdl fejidtek ki, de még nem kéfiz, viszont mar nem is csu-
pan dsszetételi utdtagok (Riese 2001: 141-142).

Riese jelentés és hasznélat tekintetében haronoitbapsorolja a deriva-
cios szuffixumszer elemeket: dnévi szavak; deminutiv (kicsingit szavak;
augmentativ (kiegésait bovité) szavak. Az azonos csoporthoz tartozé ele-
mek tobbnyire szinonimék, de lehetnek éltientésarnyalatuak, illetve al-
kalmazasi korik is kilénbozhet.

Az els csoportba, ashévi szavak kdzé (azaz az 6nallé szébdl keletkezett
képak, képdszeh utdtagok korébe) sorolhatd az obi-ugor nyelvekpéh
daul a manyssup 'darab, rész, fél’;yap 'csonak’ > yapsup’kis csonak’,
mant’lapat’ > mantsupkis lapat’; warmal’ 'dolog, Ugy’: aytnewarma/’ ’hit’
(tkp. 'hivé dolog’), jir yatnewirmal’ 'aldozat’ (tkp. 'aldozé dolog’)nak 'ese-
mény, korilmény’noyjaltnenak’feltdmadas’ (tkp. 'felemelketlesemény’),
oliylattalnak 'csoda’ (tkp. 'nem létez esemény’); osztjakver 'dolog, mun-
ka’ (DEWOS 1613 kk)atamwer’vétek’ (tkp. 'rossz dolog’)yarnawer'titok’
(tkp. 'titkos dolog’), ¢t 'dolog, targy’ (UEW 20; DEWOS 205 kk.pminot
'szentseéq’ (tkp. 'szent dolog’juranest 'hatalom’ (tkp. 'eBs dolog’) (Ke-
resztes 2004: 78; Riese 2001: 149; Widmer 2004).132

A manysiut (reduk@lt alakjast) szintén az etscsoportba tartozik, 6nalld
szbéként jelentése 'valami, holmi, izé’ (WgWb 70%olog, holmi’ (VNGy
II: 720). A sz0 val6szifleg a finnugor alapnyelvtats 'dolog’ lexémara
vezethet vissza, rokona az@b emlitett osztjot, talan a mizé,a fi. asiaés
a Ip.atta (UEW 20).

Az ut a manysi nyelvjarasok kézul az északiban és a marakihalt ko-
zép-lozvaiban (volt) adatolhatdésieveket hoz létre, ésorban mellékne-
vekhez és igenevekhez kapcsolodik. Mellékid&vasttal-ut’valami, amivel
valaki nem tud megbirkoni’ ast 'kész lesz’ + tal fosztoképa, janyut
'Oreg, aggastyan’ faniy ‘nagy’, lili yut 'élélény’ <lili » 'él6, eleven’; folya-
matos melléknévi igenédb ajnut’innivald’ < ajne- 'ivd’, < aj- 'iszik’, ali-
lon-ut 'vadaszzsakmany' <alil- '01d0z’, yu/tnute 'maradék’ <<yu/t- 'ma-
rad, visszamaradjpnyanut 'jaték’ << jony- 'jatszik’, kisyanut 'sip, futty’ <<
Kisy- 'sipol, futyll’, masnutruha’ <<mas 'fel6ltoztet, magéra Olt'zirtalay-
tonut 'rabld’ << rirtalayt- 'rablassal foglalkozik’tenut étel’ << tey- 'eszik’,
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warnut’eredmény’ <<war- 'tesz, csinal’ (Riese 2001: 143); Id. tovabha:
ut ez a valami’,man-ut ’kicsi valami’ (VNGy II: 720).

Az obi-ugor népek kdrében a medvét szent allatisrielték, és nem ne-
vezték nevén, mivel ez tabunak szamitott. Helygytekran korulirasokat al-
kalmaztak, ezek kozott felbukkan agzis: wort-oln-ut ‘'medve, tkp. erélben
levs valami’ (K&lman 1976: 117). Gyakran szerepel avebdz vagy a med-
vetorhoz kapcsolodo kifejezésekbetejen-ut 'medveorr’ <atéji 'szagol’,
nuriy-ut "Ust (medvetoron)’ <nuriy 'ives, fogdval ellatott’ pujin aln utkve
'medve’ <pujin 'tdvol a foly6tdl, fenn’,ali 'vadaszik, haldszik’pit jiwem
vatn-ut’a medve hata’ sat 'Ust’, jiw 'fa’, vati 'szed, eszik’vit-ajn-ut 'tor-
l6forgacs (medvetoron)’ ®it 'viz’, aji 'iszik’ (WgWhb 26, 33, 54, 159, 217,
347,472, 485, 495, 709, 722, 727).

Az ut birtokos személyraggal is ellathatdm uem ’enyém’, nay uten
'tied’, taw uta’éve’ (WgWhb 709).

5. Azut a bibliaforditasokban

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, vajon kithaté-e azaut gram-
matikalizalédasa a mai bibliforditasok szovegeiitségével? Ehhez Mark
evangéliumanak 2000-es északi (szoszvai) manybafwaditasat vizsgaltam
meg, amelyet V. Sz. lvanova készitett el 6ké&nt az alapalakot tlintetem fel
jelentésével egyitt, utana kovetkeznek a toldalékalsok, amelyeket ponto-
san meg is hatarozok. A magyar valtozderm szarmazo, sz0 szerinti fordi-
tas (magyarosabb forditds megtekintéséhez kivaldda Szent Istvan Tar-
sulat Katolikus Biblidja, amely interneten keres$zgi elérheb). A példa
szempontjabdl kevésbé jeléatrészeket elhagytam az idézett helydkb

1. Macuym 'ruha, 0lt6zék’

® Tas n1aevin macHym xkedneans xom-néCmanayxee am xovixamdeym. Il Azd
labbelijének [sarujanak] szijat kioldani sem vagyok&lt6.(1:07)

® JlGevin machym oc cyn koHvl-nan occuvle ndmamoip yi eyén. [/ Labbelin
[sarun] és ingen kivil semmit se vigyei@k09)

® Mda mapmvin mamie Xomna amum, aib MACHYM MAMIE BOUKAHBIZ
sapyyxee éoc eepmuinye. I/ A foldon nincs olyan ember, aki a ruhat ilyen
fehérré tudja tenni(9:03)

1.1.Macuymein (INSTR)
® Joan 6epbniod nyHHwll cAeum MACHYMbLL Macxamuim oavic. [/ Janos
tevesdrbdl sztt ruhaba 61t6zott(1:06)
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e Cas mup Hcyc iiuns 1éyX macuymoin nopmeienacanuii... [/ Sokan
Jézus jovetele miatt az Gtra teritették ruhajuk#1.1:08)

e Tan Tase ebicvip macHymoL1 macmuicansii. I/ OK bibor runaba
[ruhaval] dltoztettekst. (15:17)

1.2.Macuymosim (LOC)
® Acbiy nec MAcHymolm tiuibny MOPbLL HIMXONMBIOMbIH AN AM

noncanasem. [l Régi, lyukas ruhéara Uj foltot senki sem v#z.21)

1.3.Macuymym (Px1Sg)
o Xomwviom am macHymym nanm kapccamanmaxmwienac? I/ Ki érintette
meg a ruhamat®5:30)
1.4.Macuymans (Px3Sg — ACC/PL POSS)
e Taumazvic mas Hcyc macnymans xapccamanmuiiaykee mayxwvic. I/
...ezeért meg akarta érinteni Jézus ruh4at27)
® Av myn mag macuymand xapccamanmoisinym-ke [/ Ha csak a ruhajat
érintem is..(5:28)
® Tas macnymany csap eotikanbie, myum xypundae emmcoim. [/ Ruhgja
héhoz hasonlo fehér lett(9:03)
® Bapmumeii wymu MACHYMAHI X0M-6yCoKkacaus, nox-nionommac, Hcyce
nanm tuc. I/ Barfimeus eldobta fefsuhajat [kontosét], felugrott, és
odasietett Jézusho@l0:50)

1.5.Macnymansu (Px3Du — ACC/PL POSS)
o T5u macuymansu océn néevip mapmein nuncansu... Il [OK ketten]
leteritették ruhajukat [kettejuk ruhait = ruhaikad] nistény
szamarra..(11:07)

1.6.Macuymansu (Px3Sg — LAT/PL POSS)
® Tas makeu MacHymansH demuly MAaxym KapccamanmouielaxmyyKee
680C MAPMUIAH3, XOMbl XOMNA KAPCCAMANMbI2/IAXmvl2adac — ma
nycmwienac. Il Amely betegnek (Jézus) hagyja, hogy ruhjat
megérintse, az megeérintette azt, és meggyod@s6) [tkp.ruhaihoz
érjenek
1.7.Macuymery (ADJ)
® Cakkon momus Xx0ca MACHYMblY XyMolmHbL1 nuisim ondn! /]
Torvényhozo hosszuruhas féerfiaktol félve legydiiekB8)
® [Og-cAnmmanvlil nNOpam CyHcIeblm. agu EMAacnaim xocd, ayK
MmachHymoly manviam xym yuaaxonsic. [/ Amint bementek a sirba,
jobbrdl egy fehér ruhaba 0Olt6zott ifjat lattak, arhott dlt.(16:05)
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2. Tanym 'étel, ennivald’

® Maxym 106-mapmsu, nana nasnvimu 60c sn52bim, MAHKUHAHAHBLIH
m3Hym soc ésm3ewim. I/ Engedd haza a népet, hogy elmehessenek a
kozeli falvakba ennival6t venr(6:36)

® Han man conv nomcdevin, mol Kumeam OUHApUil casum OJIHbL1
maunansiin m3uym ésmyyxee eepmes? [/ Valdban azt gondolod, hogy
ezért a kétszaz dénarnyi ezistért ételt tudunki vekik?(6:37)

® Ta KonvI-nan akexyuniys Kopcunkam apviemam msuym uy xynemoic. I/
A maradék ételli még tizenkét kosarnyi mara@é.43)

o Kdacviy msuym coicmambie onwi. [/ Minden étel tisztg7:19)

® Tan m3uym am onvcorm. [/ Nem volt ennival6juK8:01)

® Tan m3uym am onvcéeoim. [/ Nem volt [nincs] ennival6juk8:02)

® Ta Konwi-nan cam kopcunkam apviemam mauym xyiomoic! I/ ...azutan
hét kosarnyi étel marad{8:08 )

® [lacxa mduym sapmans Il A husveéti vacsorél4:12, cim)

2.1 T5nymnoin (ABL)
® [Iypu nopam n3 momus Xym 0pmans m3HymHuol1 am eopamdeoeim. I/
Bojtolhet a ndsznép, mig veledegény..(2:19) [tkp.A lakoma
idején a vlegény baratai ételfi nem fogyhatnak Ki.

2.2T5nymoiz (TRSLAT)
® Ta xonac-camvim m3Hymeoiz am suviemaceim. [/ A magok nem hoztak
ételt [termeést](4:07)[tkp. Ezek a gabonamagok étellé nefttek.]

2.3Tauymorn (INSTR)
® 3YMXONAC 106-MB3HD MIHYMBLTL , naykoiysie” am émmer. I Kivllrél az
emberbe a megevett ééllimem keril piszoK;7:15) [tkp.Az ember a
megevett étellel nem valik ,kormossa” = piszkoksa.

2.4 Tanr ymanr (Px3Sg — PL POSS Sg/3)
e Tous ymaus Mon xypeen canmdeuim. [/ Ennivald taplalékaik a
hasukba IépneK7:19)

3. Adnym ’ital, innivald’
® Conv nanamn naeecym. Topym onmns xOH-Mam tuunbny 6UHA AUHIM XOMAil
Myc Am 8unocpad nuinvlLl 6apum alHym aroykee 6occbie am namieym. I/
Bizony mondom nektek, hogy nem iszom tobbél @tezmeéséll addig,
amig majd az Gjat nem iszom az Isten orszaggdd25) [tkp....az
Isten orszdgéban Uj bort ivd napig édlgszembl csindlt italt nem
fogok inni]

11
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Mint ahogy a fenti adattarbol kiderdl, 6sszeserk ¢gaom olyan alapszé
van, amelyhez kapcsolddva azmegjelenik(macruym, muym, aiinym). Ez a
harom sz6 29-szer fordul ¢elaz evangéliumforditasban, ez viszonylag
soknak mondhaté, ha figyelembe vesszik, hogy aagéliam szoszvai val-
tozatanak terjedelme nem éri el a 80 oldalt. Maztgaljuk meg ezt a hdrom
lexémat abbol a szempontbol, beszélhetiink-e graiketiadciorol!

macuym 'ruha’, tkp. 'felvehed dolog’ < masr ‘felvevé, magéara off’
(v6. Balangyin—Vahruseva 1958: 53, Riese 2001: Y&&nker 1971:
90);

m3uym 'étel’, tkp. 'ennivalo dolog’ téne 'evd’ (vO. Balangyin—Vahruse-
va 1958: 127, Veenker 1971: 90);

aunym 'ital’, tkp. 'innivalé dolog’ <ajne 'ivé’ (v6. Balangyin—Vahruseva
1958: 11, Riese 2001: 143, Veenker 1971: 90).

Mindharom esetil elmondhat6, hogy aat melléknévi igenevekhez kap-
csolodott, és tobbé-kevésbé elvont jeleitéseveket hozott 1étre. Alapsza-
va 'dolog, holmi, valami, iz€’ jelenteggttobbé-kevésbé eltdvolodott. Ez
mindenképp szemantikai kilresedésnek tekitithezért azut ezekben a
példakban mar inkabb kéfzefi utdtagnak mibsil. Azonban az is tény,
hogy még nem jutott el a grammatikalizacio \@¢fzisaig. Egyrészt nem
ment végbe semmiféle alaki elktlonulés, masrésat tie produktiv elem,
hiszen kevés alapsz6 mellett fordub.eA helyesiras nem mérvado, de a
kovetkezetes egybeiras inkabb a kéjetleget eésiti.
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The grammaticalization of the Mansiut

The subject of this essay is the Mauisil regard this element as a suffix-like
second constituent that has already begun to Imsftramed into a suffix,
although the grammaticalization process has noh bggshed yet. | pro-
posed to support this theory with material gaimednfthe written records of
the Mansi language — most importantly, translatiohthe Bible. By way of
introduction, the history of Mansi literacy and Biltranslations is elaborated
first; and then | justify why these translationsidae considered to be the
most suitable sources for the study of languagegd@rocesses in the Man-
si language. Further on, the most significant cottarstic features of gram-
maticalization are outlined, and the role of thisgess in the Ob-Ugric lan-
guages is discussed in detail. The worthiness isfrdsearch topic for at-
tention in the case of Khanty and Mansi is demaustr through several
examples. The subject matter is further narrowaslindioy the description of
the Mansiut element. | discuss my so far acquired knowledgaiathe cha-
racteristics of the element, and then | include Bitdical examples | have
found in connection with it. Hereit is not an independent word anymore,
but not yet a derivational suffix of full value legr. Therefore, the term
suffix-like second constitueistused fout — an expression well-known in the
Hungarian literature of the topic.

BRIGITTA ENDRESZ
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIAL9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2012

A rénelnevezések hierarchiajanak és alaktani
megformaltsaganak lehetséges 6sszefliggéékir

FALK Nora

0. A nyelvi 6konomia alapja, hogy minél toébb targy Kagon szavas ki-
fejezést, 6nallo terminust, annal inkabb megteradleszél szomemorigjat,
ugyanakkor annal egys##ab a mondat szerkesztése, a beszéd. Ezzel szem-
ben minél tobb a tdbbszavas lexéma, annal keves@bh morféma van a
morfématarban, &m annal hosszabb, nehézkesebbzédbdly modon az
egyes nyelvek akar elhelyezbletegy képzeletbeli skalan, melynek végpont-
jain a fent jellemzett szintetikus és analitikygues all.

A kovetkedkben a réntartas Nils Isak Eira két munkdjtapjan 6sszealli-
terjedelmében természetesen nem kdz6B5-szocikk kozil 343 tartalmaz-
za a rén kulénbdzszempontok — neme és kora (32 szécikk), agandga (8
sorzete (81), testi adottsagai, fizikai allapota (30jele (16), viselkedése (59),
funkcidja (19), illetve a tulajdonviszonyok (5) zesinti elnevezéseit. Ezeket
a nyelvi gazdasagossag szempontjai szerint atekamnt lathatjuk, hogy

a) a norvéglapp székészlet e szegmense a szirgettkaz analitikus elja-
rasra egyarantdségesen szolgaltat példakat;

b) a precizitasnak a hatékonysag eérdekében medkgeémmagas foka az
elnevezések bizonyos csoportjaiban az analitijasasl tulsulyahoz vezet, ami
nem feltétlendl seqiti &laz imént vazolt nyelvi gazdasagossag megvalogulaséa

' Eira 1984; Eira 1994.

2 A nyelvi adatok elésorban a norvéglapp nyelvjaras norvégiai szohaatztéiikrozik.
irasmadjuk az 1978 nyaran, a svédorszagi Arjeplogbadezett XX. Szami Konferen-
cian elfogadott, és a kovetkegvvel hatélyba lépett, igy Svédorszagban, Norxegia
és Finnorszagban is hivatalosnak tekintett ortagréfveit kdveti. Néhany esetben
nagy segitségemre volt ennek az egy&deér irhAsmodnak Pekka Sammallahti altal a
tudoméanyos munkékban hasznosnak bizonyulé tovdbbit¢se. (Sammallahti is mel-
[6zi nagy ebdei, Lagercrantz és Nielsen fonetikus jel6lésméaarészleted, szamos
mellékjelet alkalmaz6 rendszerét.)
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Mig a terminoldgia pontossdganak okaira a szemaintilzsgalat derit
fenyt, addig annak kévetkezményeit a morfologightemssagok — mindenek-
elétt az dsszetett szavak dominanciaja — tukrozik.dkrirapcsan a kovetke-
z6kben 1) a rénelnevezések szemantikai vizsgalatéggkemely nehéz-
seget, illetve 2) az alaktanilag 6sszetett renelnések dbb tipusait kivAnom
bemutatni.

1. A norvéglapp rénelnevezések optimalisszok: nincsenek szinonima-
ik, és elfogadott definiciéval rendelkeznek. Mindezéntartas szakszokin-
csének legtobb elem#@relmondhaté, a terminusok lexikogréafiai feldolgsaa
meégis szamos problémat vet fel.

1.1. Egy terminus lexikografiai leirasa harom rédz8ll: a) a terminus
jele (egy sz6 vagy tobbszavas lexéma); b) a jétighlom meghatérozo
jegyeit megadd definicid; c¢) a fogalom pontos nmgieséhez szikséges
ertelmezés, mely kiegészitéseket tartalmaz a defhoz.

Sok esetben &) pontban megkivant jel hianyzik a magyar nyélyhiszen
— a magyarazatot a végletekig leegyégive — beszél nem tartanak rént.

A fogalmak nyelvi jeldbinek, a terminusoknak a rendszere kultira- és nyelv
flggo, a kulonboa kultarak kialakult fogalmi rendszereiben eltérésakiat-
koz(hat)nak. Kulturspecifikus jeltargyak esetén éamkben kifejeadik az
adott kultirk6zosség sajatos €lmény- s ismereganyahat amelyek az egyik
nyelvben léteznek, a masikban nem) ugynevezetvnyehlidkkal, mas né-
ven lefordithatatlan elemekkel (nonekvivalens leakkal) talaljuk szemben
magunkat. Ha referens hijan hianyzik a célnyelvntaus, a lexikografus
lehetiségei optimalis esetben ibpés ac) pontban leirtakra korlatozédnak.

A definiciok megfogalmazasa soran praktikusan olggaonomiat érde-
mes alkalmazni, amely lelésEget nyujt a széanyag egyfajta csoportositasa-
ra és attekinthébbé tételére. Lexikoldgiai vizsgalati modszerkdyen ese-
tekben az onomasziolégia, azaz a jeloléstan kindk&z azt kutatja, hogy
egy adott nyelvben hogyan, milyen szempontok atepgveztek el bizonyos
dolgokat, jelenségeket. Ennek megfébel az onomasziologiai szétarak nem
abéce sorrendben, hanem fogalmi csoportokra boatggaljak a szokincset.

A réntartas terminoldgiajanak magjat alkoto infotimaénelnevezések a
vellk jelolt allatrol a névadd kozosség, a nomddiafattartok szaméra fon-
tos informéciokat nyujtanak. Ezek az informacidlordzan a neveket nem
hasznald kultarak képvisehek — tapasztalatok, szakismeret, viszonyitasi
alap hidnydban — nem feltétlen teszik lékéta terminusok adekvat definia-
lasat. A nevekben réjlimplicit informacidék ugyanakkor médot adnak arra,
hogy a terminoldgia elemeit fogalmi-szemantikaipzstokba soroljuk. Bar e
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csoportok hatarai nem minden esetben huzhatdék mgértelmien, a név-
adas szemléletét és motivaciodjat tukrozik.

s sz

csoportba sorolom. Az élse a rén kilonb@zszempontok (nem, kor, agancs,
szrzet, fizikai allapot, fuljel, viselkedés, funkcituylajdonviszonyok) szerin-
ti elnevezései, tulajdonsagai, tevékenységei, vialanizonyos csoportjainak
elnevezései (dyjtonevek) tartoznak. Az agancs egyes részeinek elasgez
ugyancsak itt szerepelnek. A masodikcboport az emberre vonatkozé sza-
vakat tartalmazza: a rénpasztor elnevezéseit &eaaységeit. A harmadik
fé6 csoport a (természeti és anyagi) kornyezetet ditvéegfedni: a réntartas
korilményeire, jellemz vagy fontos helyszineire, ddzakaira, eszkozeire
(ide értve a flljeleket is), valamint a rén tapte&sara vonatkozé szavakat
sorolhatjuk ide.

Ebben a tanulmanyban — mint a bevélzen jeleztem — az €l$6 csoportba
tartoz6 rénelnevezések vizsgalatara szoritkozortyeléehat az alabbi szem-
pontok, névadasi motivumok szerint sorolhaték jEstani (al)csoportokba:

. kilss, fizikai tulajdonsadgok

1. nem: @¥stény — him: nem kasztralt, kasztralt

2. kor

3. nem és kor: dstény — him

4. agancs: az agancs hianya — az agancs nagysagaagancsot alkoto
agak mérete, mennyisége, formaja, allapota

5. sdrzet. a sérzet mirbsége — a swzet szine: egyszin(vilagos, deres,
sotét), foltos (fej, torzs, lab)

6. testi adottsagok, fizikai allapot

7. fuljel

. bels tulajdonsagok, viselkedés
[1l. funkcid
IV. tulajdonviszonyok

Természetesen vannak elnevezések, amelyek tobipokidtiea is besorol-
hat6k. Példaul aargoaivielnevezés olyan rénborjura alkalmazhatd, amely-
nek az agancsan mar van elagaz#sg- < sarggis’vonal, vonas’ +oaivi
'fej’). Ez a definicio az allat korara és agancséaatkozo informaciot egy-
arant tartalmaz, tehat mindkét csoportba indokaiteinni. llyen esetekben
az adott szot csupan az egyik kategéridban elem@emolgozat végén — a
3. pontban — koz6lt tablazatban 6sszefoglalt t#té is ezt figyelembe vé-
ve készitettem: minden teminust egyszer szamoltam.)
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1.3. A lapp réntart6 gazdak spontén névalkotasa sobesgtrecizebbnek
és szemléletesebbnek bizonyul, mint egy-egy tudgogiszakszo. A leg-
szemléletesebb nevek |étrejotte részben érzelrttandisu is lehet, a precizi-
tasnak azonban nyilvdnval6andsrbangyakorlati okai vannak. Példaul a
varitcoarvedahkkihdromszoros 6sszetétel olyan egyéves him rémt gatiely
mar a masfél éves rénre jellefregancsat noveszti, jollehet életkora ezt nem
indokolja {arit 'masodik életévében Iévhim rén’,coarvi 'agancs’,dahkki
‘csinald’). Ebben az egyetlen sz6alakban hasznélinak a sz0 jeldltjenek
koréra, nemére, agancsanak tulajdonsagaira.

Erzelmi kétédés kifejezodését is tetten érhetjiik példaul abban, hogy a
még meg nem szlletett rént — a réntartd gazdédbgfagyonat, boldogula-
sanak zalogat — egy nem réntarté lapp bészeéVvezheti a ,rén magzata’-nak
(bohcco ohkiboazu'rénszarvas’phki ‘'magzat’), a réntartok mégis ugy ne-
vezik: sismiessiazaz 'bel§ borjl’ (sis-’belsd’, miessi’rénborj’). A rénte-
hén méhétdlddu heaggaaldu 'réntehén’,heaggaméh’) pedig ugy hivjak:
miesegoahtiazaz 'borjuséator, a borju satranigssi’rénborjl’, goahti’lapp
sator’).

Igen sok esetbehasonlosagmotivalja a névadast. Anuggoaivielneve-
zés példaul olyan agancsot jel6l, amelynek agaikiefil ebre hajlanak: az
Osszetétel étagja asnuggat'szimatol; lop, csen’ ige, utétagja azivi 'fej’
fonév; a szintén metaforikiskierreoaivifonév alacsony, révid agu agancsot,
illetve az ilyen agancsot viselént jeldli: az agancs forméja, mérete a lapp
flora egyik jellegzetességére, a torpenyiskidrri, lat. Betula nana) emlé-
kezteti a névado réntartokat.

1.4.Magam — sem zoologus, sem anatomiai, etologiai ristekkel bird
allattartd szakember nem lévén — szamos nehézsid@kbztam a réntartas
terminusainak magyar nyehdefinicidinak, azok értelmezésének megfogal-
mazasa soran. A kovetkikben egyetlen szét kivalasztva réviden vazolom,
milyen akadéalyokba Utk6zne az, aki a definiciokngélvi korilirasat az is-
mert lapp meghatarozasok forditasanak vélné csupan.

A réneknek az agancs forméja, nagysaga alapjanehaévezései kdzott
talaljuk aliedbme’oarvi sz6t: ’(boazu) mas leat govddibarvvit gosuhkkes-
oaivis ja suorggit hui lahkalaga; sulastahggavda’oarvvi, muhto govda-
¢oarwvis eai go moadde suorggi’, azaz 'rén, amelygmhesebb az agancsa,
mint egy suhkkesoaivihak, az agancs agai egymashoz kozel helyezkednek
el; hasonlit ggovda‘oarvi-ra, ez utébbinak azonban kevesebb (altaldban egy-
két) elagazasa van'. Ebben a definicioban szelaggiedlyan sz6, amely ma-
ga is szakszonak ntiall, s igy dnalldéan is szerepel a rénelnevezésghknig
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ezen csoportjaban. A réntartok szakszokincséneketeéseihez valé hason-
litast tartalmaz6 meghatarozas van tehat a birtdbam

Adddik a kovetked lépés, a viszonyitasul szolgalo fogalmak értelreéizé
hivjuk segitségil. Az egyik ezek kdzigjavda’oarvi: 'govdat badjin dahje gea-
Zis, muhto eai nu ollu suorggit gjedmmis eai suorggit go okta guokte’, azaz
'az agancs againak csucsa vagydelssze széles, azonban nincs olyan sok
(legfeljebb egy-két) elagazésa, mint digybmi (= liedbme’oarvi) esetén’.

A masik hivatkozott sz6 suhkkesoaivi'mas leat ollu suorggit, muhto eai
nu guhkit gobierffis ja eai nu govdagat gliedbmanis, azaz 'agancs sok
eldgazassal, am ezek nem olyan hosszlak, minbiegfy esetén, és nem
olyan szélesek, mint edeabmi (= liedbme’oarvi) esetén’.

Ebben egy Gjabb elem, egy Ujabb viszonyitasi tedégt fogalmazodik
meg, abierfi értelmezése: 'boazu mas leat suorg@avvit, ja surggiin vela
suorggit’, azaz 'agas-bogas agancsu rén, az agazhak és egyenesek’.

A négy sz{liedbme‘oarvi, govda@oarvi, suhkkesoaivi, bierfjglentéstar-
talmaban kdzos az agancs againak szdméara és épélessald utalds, egy
nem anyanyelvi beszgkszamara azonban keves a definiciok hiteles és pon-
tos megfogalmazasahoz szikséges informéacié. Vajparmatnank (ha lat-
nank) koztuk kialonbséget, ha a négy elnevezés ggkepvisebjét egymas
mellé allitandnk? Egy agancs 4ganak hosszusagaewien mi az a mér-
ték, amely alatt az &llat méyhkkesoaivifolotte viszont mambierfi? Hany
elagazéassal kell rendelkeznie egy agancsnak ahbgy,visebjét neliedbme-
¢oarvi-nak, hanenbierfi-nek nevezhessuk?

2. A terminusoknak a beve#dten meghatarozott, kiemelt csoportja, azaz
a rének bizonyos szempontok szerinti elnevezésable?n — miként a ter-
minologia egészében is — igen magas az 0sszetaiedelya (a teljes szo-
anyag 535 szocikke, azon belll a 343 rénelneveiasd ROO — azaz 58%-uk —
sajatossaga elengedhetetlendl sziikséges a kivéitd@iitara sokszor szinte de-
finidlhatatlan kulonbségek megfogalmazéasa, nyekékeltetése érdekében.

Az Osszetett szavak alaptagja leltetdv vagy melléknév. Aénévi alap-
tagu Osszetételek alaptagja:

a) meghatarozhatja azt a tagabb kategoriat, amelyliesszetétellel jeldlt
példany besorolhat6 (foazurénszarvas’heargi'6kor’, miessirénborj(’);

b) jeldlheti a rén valamely testrészét, amelyneklétagban megfogalma-
zott sajatossaga elegéndhotivaciot jelent egy onallo lexéma létrejottéhez
(pl. beallji ful’, ceabet’'nyak’, c¢oarvi 'agancs’,juolgi 'lab’, njunni orr’,
oaivi 'fej’, sealgi'hat’, siidu’oldal’);
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c) lehet 6ndlléan is hasznélatos, specidlis jetzeiebird6 énév, mely
azonban adott helyzetben tovabbi specifikaciot ygér(pl. gabba 'fehér
rén’, muzetsotét rén’,noagar’kimerultségig dolgoztatott réndkonolli 'ko-
vér (bizonyos koverséy rén’, rotnu’medds réntehén’);

d) és lehet képzetbmév is (pl.luosttat’fehér oldalt rén’ duosti : luostti-
'fehér csik vagy sav »a rén oldalan«’).

A fénévi alaptagu 0sszetételektalgja lehet:

a) fonév (nominativuszban vagy akkuzativusz-genitivusgbaagy 6sz6
(pl. beaivi’nap’, biddu 'labszarvéd’, géica 'kecske’ : Akk-Gen.géiccd),
vagy szarmazékszo6 (pljuorat 'Ujszulott’ < njuorra 'torékeny, gyenge’);

b) melléknév: a melléknevek attributiv alakja (@lla 'magas’,cahppes
'fekete’);

c¢) valamilyen igei szarmazék. Ez utobbi a legtobetleen az ige befeje-
zett melléknévi igeneve (phstan< stat’elsorvad’ :astanfoarvi 'rén, ami-
nek nem fepdott ki az agancsa, tkp. »sorvadt agancsu«’), vagukalédott
infinitivuszi alak (pl.callat : cala- 'leddrzsol »agancsrol a hancsotrtk’:
cal|oaivi 'rén fényesre dorzsolt aganccsal’).

Az eldtag végi maganhangzok a kovetlkeappen valtoznak megt > -e
(pl. beaive|luosttairén sok fehér csikkal az oldalamseaivi 'nap’ + luosttat
'fehér oldalu rén’), u > -0 (pl. biddo[juolgi’rén az alapszinét eltérs arnya-
latd labbal’: biddu 'labszarvéd’ + juolgi 'l14b’), -&4 > -a (pl. gaida|njunni
'rén, fején ék alaku fehér mintazattajaida’betoldas, ék’ njunni’orr’).

A melléknévi alaptagu dsszetett szavak a melléknevek predikativ (nem
attributiv) alakjat tartalmazzak (pbaha 'rossz, bosszus’lodji 'nyugodt,
szelid’). Természetesensé&rdul, hogy a melléknév valamilyen kémtemet
tartalmaz (plballalas’félss, féléenk’ <ballat 'fél vmitol’).

A melléknévi alaptagu 6sszetételebtapja lehet:

a) fonév (nominativuszban), pghadde|bahdkdtélen, kipanyvazva nyug-
talanul viselked rén’: baddi’kotél’ + bah&’bosszus’;badde|lodji’a kipany-
vazast, kotélen tartast jol viseten': baddi 'kotél’ + lodji 'nyugodt, szelid’;
lavze|ballalas’lasszotol, kotelbl felo rén’: lavzi 'kotél, lasszd’ +ballalas
'fel6s, félénk’; muorje|girjjat 'tarka rén apro foltokkal muorji 'folt »allat
szrzetén, eredeti jelentése 'bogyo(s gyumolcsyirjat 'tarka, foltos’ <
girji “folt’;

b) ritkAbban melléknév: a melléknevek attributialgh (pl.guhkes|ovda-
giedat 'olyan rén, amely agancsanak szemagai rendkivigzued’: guhkes
'hosszU’ +ovdagiefat < ovda|giehtdagancs szemaga’).
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2.1. A ’szeliditett (értsd: nem vad) rénszarvas’ altakimegnevezése a
IpN boazufénév, mely a finnugor, esetleg az urdli korig visezethes t6-
sz62 Etimoldgiai 6sszefiiggésbe hozhatd ezképselemet tartalmazé votj.
puzejrénszarvas, vad rénszarvas’ szo6 tovével, és gsafl@zonos jelentés
fi. poroszéval is.

A rén elnevezései kozott 32 olyan terminus taléhamelyaz allat ne-
mére és/vagy korarautal. A névadas alapvetelsidleges szempontja ez,
ennek megfelélen szamosski) 1szot talalunk kdzottik, azonban 56%-uk,
18 elnevezés dsszetétel.

T6sz6 példaul az (atmenetileg) méddsstényt jeléd rotnu vagy az
agancs nélkilli (etsorban tistény) rént jeld goalla® fonév.

A képzett szavak gyakori eleme d@zés a-t képzd, melyek egyarant az
adott tulajdonséaggal jellemezfietgyedet jeldlik. AzSképz a réntartas ter
minoldgiajanak itt vizsgalt elemei kdzul azonbandkdlag bstény rénekre
vonatkozé szarmazékokban jelenik nieBéldaul alojas 'rendkivil szelid
réntehén’ derivatum alapszavdadji # lojes, lojis'nyugodt, szelid’ mellék
név, amelyhez egy hasonlé termésézeim vagy kasztrélt egyed elnevezése
esetén at képz jarul: lojat 'nyugodt természét lusta rénokor’

2.1.1. Osszetett szavak a rén nem és/vagy kor saéirelnevezései kozott

2.1.1.1. Nem
2.1.1.1.1. Nstény (njiggelas, alduy

a) A ¢oarvi 'agancs’ utétagu elnevezéseket értelenigaeaz allat agan
csénak valamely jellegzetessége motivaljavében lasd @.2.1. pontban).
A Kivulallo szaméra azonban medidphet, hogy ezek egy része — altaldban -
néstényt jeldl: ez csupan tapasztalat revén tudiNgbany példa:
asttahatcoarvi 'néstény, amelynek az agancsa magasan, egyetlen helyen
agazik el @sttahat' 6sztoke, bot’);
biipo|coarvi 'rén(tehén) eldgazas nélkili aganccshiipgu 'cs6’);

% FU, ?Upaca 'rén(borju)’ > PSpacsj 'rénszarvas’ (Id. UEW 387; vo. SL 232, LpWsch
5115, YS 967, SSA 11/399ickman 1965 : 505).

* < PSrone 'réntehén’ < skand., vé. LpWsch 5802, YS 1047.

® < skand., vb. SSA 1/391.

® Tagabb széanyagban talalunk nem nem-specifikugakaa is, pl.maye$ 'hatsé lab
(lenyGzott) tbre’ < maype 'hatsé’.

" A njigyelasszé barmely allatfajdstényének jeldlésére alkalmas,&dufonév kizaro-
lag a réntehenet jelenti (vo. SSS 151, illetve 21).
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fahkkal¢oarvi, fAhkkajmohkatnéstény rén horgas 4gu aganccsthk-
ka’hirtelen’ + mohkat< mohkki’kanyar, gorbulet’);

gaiccafoarvi 'réntehén kulondsen hatrahajlé »kecske szarvarélarmie-
t6« aganccsal’'daicca’kecske’);

ndbaroarvi, ndbarfoarvi 'agancs csavart végagakkal (altalabanas-
tény)’ (ndbar’csavar [fn]’).

b) A réntehén és borja viszonyara utalnak azoklaevezések, melyek
eléstagja azt az évszakot jeloli, amikor a réntehéretél. Ha példaul ez
6sszel tortént, az allat &akcalfoawdis 'borjat 6sszel elveszitett réntehén’
nevet kapja dakca '6sz’ + coawcis ’elvetélt, borjat elveszitett réntehén’).
Hasonl6 dsszetételek jeldlik a tavassagitida 'tavasz’), illetve a nyéaron
(geassinyar’) elvetélt tehenekegiddalcoaw'dis, geass@paw’dis.

A 'réntehén Gjszulott borjaval’ jelentésniesse|aldwsszetétel étagja a
miessi’rénborju (szuletését az el$ télig)’, utdtagja azaldu 'néstény ren,
réntehén’ énév. Az a réntehén, amely Ujszllott borjat ugyarestitette, de
kordbbi borja még koveti, éearpmat’rénborju (€letének elstelétl a kovet-
kez) 6szig)' és azeadni’néstény, anya’ szavak Osszetételével kapja nevet
(¢earpmaleadni fearpmat|eadnt)

c) Valamely viselkedésbeli sajatossag motivaltésiény rének elneveze-
sei kozll példaul az alabbiakat:
livva|sail||oahci, livvalsai||vutdlu 'szelid rostény, amely etgkeént fekszik
le, ezzel a tobbi rént is megnyugtatva és pihenkssetetve’ ljvva-
sadji ‘pihendhely’ [livvat 'fekszik, pihen’ +sai hely’] + oahci'aka-
daly’; vuaidu 'alap’);
nahppe|rokkan 'réntehén, amely fejés kdzben hajlamos feldonteni a
edényt’ fahppi'fejéedény’ +roggat’turkal, vajkal’).
Ugyancsak 6nall6 elnevezést igényel abdstény, amely a parzas és meg-
termékenyilés utan is keresi a himek tarsasé&géat(aldu sarat’a parzasi
idészak vége’ #aldu’'réntehén).

2.1.1.1.2. Him

Nem kasztrélt (varis, sarvvis).A varis sz6 barmely allatfaj himjének
jelolésére alkalmas, sarvvisfonév kizarolag a rénbikat jelerftiA him rének
alaktanilag 6sszetett elnevezései kozidaavvis fonév minddssze egyben
jelenik meg — akar el is hagyhat6 — utétagkénts@da legeisebb bikajat,
mely parzas idején a vezérbika szerepét tolti b&idnalval||sarvvigvagy

8355 201, illetve 177.
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aidnajvaldy terminus jeldli éidna’egyetlen, egyeduli’ +valdu’hatalom’).
Ez a név egyuttal az allat funkciodjara is utal. Mdisnekre vonatkozd, mor-
fologiailag 0sszetett elnevezések jelléenz a rén fizikai allapota tekintete-
ben nyujtanak jarulékos informé&ciot. Ismert ténggy parzas étt a rén-
bikdk nyaka megvastagszik. Ez a jelenség moti@ljaddan|ceabettermi-
nust, melynek étagja abaddat 'megvastagodik’ ige Part. Perf. alakja, uto-
tagja pedig @eabetnyak’ fénév.

Ugyancsak testi sajatossagot tikrogaaran|‘eabetelnevezés, amely azt
a him rént illeti, melynek nyakéardl tavasszal kibttla s#r (garran: Part.
Perf. <garrat 'megkeményedik’).

Kasztralt (heargi)? A himeket &ltalaban 3—4 éves korukban — az allatok
szétvalogatasa és megjeldlése utdisszel, a parzasdat harapjak, azaz he-
rélik, amikor jo fizikai allapotban vannak. A kasdtisnak ezt a hagyoma-
nyos eljarasat jelols gaskitige szarmazékagaskkitfénév, mely az ily mo-
don, frissen herélt 6kor (amely méar a kovetkeelen igavonéva vélhat)
megnevezésére hasznalatos. A szokasostél koratyemon kasztralt rénok-
rot kilon terminus, geasse|gaskkiisszetétel jeldligeassinyar’).

Nem csupan a kasztrala$bntja, hanem annak maddja és szakszage
is befolyasolja a leerddigavoné teherbirdsat s ennélfogva értekét. Csak a
rendkivil nagy termétés eés himeket nem herélik ki 5-6 éves korukig,
amely kor utan erejik fogyatkozni keZdJo igasallat a harmadik vagy ne-
gyedik életévében kasztralt rénékisalik. Ha két évesen kerul sor a kasztra-
lasra, akkor ez a lesovanyodasuk mégedéet szolgalja, hogy kora tavasszal
levaghassékket; ezek — ha mégsem vagjakoket — furgék lesznek ugyan,
de meglehésen apré terméek maradnak Hearge|guhkor’kis termeti,
gyenge rénokor’).

A rosszul kasztralt, s ezért tovabbra is parzaésa kenokor sajatos visel-
kedése motivélja aiehte|heargielnevezéstaz ebtaghoz vo.biehttalit 'el-
lenszegul, kérdésessé tesz’).

°LpN heargi’(kasztrélt és betanitott) rénékér, igavoroP Serké 'réndkor < balti (vé.
lett zirgs'16") (LpWsch 1348, YS 236, SL 248, Johd 89) (WD hirkia ’l6’, Id. Ha-
lasz Ignac: Déli lapp szotar. Bp. 1891). LpN hdrka’igavond réndkor’ (SSA 1/210).

19 Olykor késsel is heréltek (Ipijalde), kilondsen akkor, ha harapaskor a herezacské
szétpukkadt. Azonban Ugy tartottak, hogy az ilyedan kasztralt allatok fejletlenek,
gyengék, rossz étvagyuak lesznek.

1 A legszebb sotét (Ipkuze} és fehér (IpNeaskkut, gabba, jievjaéneket nem kaszt-
raljak.
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2.1.1.2. Kor

A kizarolag az allat korara (tehat a nemére nema)outénelnevezések
mindegyike borjura vonatkozik. A rénborjuk nemeéetgméem tukrézi a ne-
vik. Megnevezésikre két szot ismer a norvéglappiteldgia. A borjakat
mintegy masfél éves korukig (majusi szuletesliitkbvetked év teléig) te-
kintik borjunak, megnevezésik attél figg, hany psaaz allat: sziletését
az el$ télig a nevamiessj életének elstelébl a kovetkes év 6szeéig pedig
c¢earpmat Ez utdbbi sz6 jelentése egy lapp beszekulondsen egy réntartd
gazda — szadméra 'masodik életévébeié k&n’. Amennyiben az allat nemét
is ki kivanja fejezni — ahogy azt a kdvetkg2.1.1.3.)pontban kozolt tabla-
zatban latni fogjuk —, @arek varit 'masodik életévében Iévhim rén’ vagy
avuonjal’'masodik életévében I&wnsstény rén’ terminust hasznéaffa.

Mindezek alapjan nem meglephogy a (csak) korra (de nemre nem) utalo
Osszetett elnevezések utbtagja vagwi@ssi'rénborju (sziuletését az el$ tél-
ig)’, vagy acearpmatrénborju (életének elstelétl a kovetked 6szig)’ fonév.

A réntarté gazdak vagyonanak gyarapodasa egyeheglban all a nyaj
szaporulataval. A fiatal allatok fontossagéat a szdk is tikrozi, hiszen az
emlitett két sz6 szamos 0sszetételben megjelenik.

a) Fontos, az Ujszulott allat életben maradasa paetidbol is 1ényeges
informacio, hogy hol, nyilt hegyvidékedyottar 'tarhegy’), vagy védettebb
volgyekben yuopmi’»folyd«vdlgy’) jott-e a vilagra. Neve is éltfigg: az
élete el§ szakaszat a hegyekben toltétt borju jelolesatadtar|miessiossze-
tétel hasznélatos, mig ,szerencsésebb” kortarsaopme|miessievet kapjak.

Nem kevésbé lényeges szempont, hogy mikor, a migsgzdoben (ta-
vasszal), vagy késve (nyaron) sziletett-e az #atyaron — vagysszel —
sziletett borjak ugyanis nem minden esetbésdeinek meg kelképpen a
(korai) tél bekdszonteig, s a réneket kinzo rovahilglyok, bagdcsok) sza-
méara is konnyebb prédat jelentenek a vékony, d&iilebb, kbnnyebben
athatolhato brii borjak. E tényedk indokoljak példaul geasse|miessnya-
ron szilletett borj(’ terminustéassinyar’).*®

12 Csupan 6sszevetésképpen: a igldrpmat varit, vuonjal terminusok finn nyelvi meg-
felel6i — mindharom sz6 a norvéglappbdl kerdiilt at a ferbszintén a szintetikussag
legmagasabb fokan allnak: Kermikk&’'masodik életévében léwén’, urakka 'méso-
dik életévében Igyhim rén’,vuongeli'masodik életévében léwnsstény rén’.

13 Azonos jelentés a geasetképzett dnév <geassinyar’; vo. cavécat 'ésszel sziiletett
rénborjd’ <cakéa’'6sz’.
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b) A gyenge Ujszilottek sok teiést igényelnek, fizikai allapotuk, esetle-
ges fogyatékossaguk kiemelt figyelmet kapfé&idul példaul, hogy a borju
nyitott koldokkel jon a vilagra; ebben az esetbafada|nabat||miess{cada
'keresztil, at' +nabat 'vmilyen koldoki egyed’ <n&hpi 'koldok’) névvel
kilonboztetik meg az egészséges borjaktol. Ternesze ez utdbbiak ko-
z6tt is lehetnek 6nallé elnevezést indokoltt&teulonbségek: kulon névvel
illetik a még gyenge, fejletlen, anyjat kdvetni ndsiré borjat (juorat|
miessi njuorat 'Ujszulott’ < njuorra 'gyenge, eftlen’), mig az a kb. két he-
tes borju, amely egy Ujszulott borjunal firgébbdmnyebben kdveti anyjat,
acalggat|miessnevet kapjadalggat< calga’'fejlett, erés’).

c) Az a borju, amelyiket az anyja elhagyja, s nafaltmaganak ,pot-
anyat”, komoly veszélynek van kitéve. Ez motivéjdoatka’'elszakadas,
megszakitas’ étaggal Iétrejott, a magara hagyott, anyjat kovétptelen,
vagy — mar valamivel ttbebb kordban — a nyajtél lemaradt (nem Ujszul6tt)
borjat jelok boatka|miessi, boatk&arpmatelnevezéseket.

d) A fiatal allatok prémje sokoldaltan felhaszné&hgpéldaul bundak,
labbelik készitésére), ezért indokoltak a kdvetkelnevezések:

beaskanat|miessbundakészités céljabdl levagott, finondiszzti rénbor-
ju’ (beaskabunda);

borge|miessilj szérzetét éppen kindvesztett borjisgrgi 'a rénborju el-
SO sBrzete’);

guolmma|miessi'szérzetét novesdt meég nem teljesen kit szrzeti
borji’ (quolbma’'szérzet nbvesztése’);

muovja|miessirénborju az el§ szrvaltas idején’ (vomuovjadit'»réen-
borju« el$ alkalommal vedlik’);

rukses|miessitjszulott, vorosesbarna &zeti rénborju, még az dsved-
lés ebtt’ (ruksesvoros’).

e) Kuldéndsen értékes a mar fiatalon utddot hatnahagn: coavjefearp-
mat fiatal néstény, amely mar az él$szén megfogan, vemhes leszodviji
'has’; vd. >c¢oavjjet’'vemhes réntehén’).

2.1.1.3. Nem és kor

A rén nem és kor szerinti elnevezéseit, tehat azoninusokat, amelyek
az éallat nemét és korat egyarant kifejezik, a Kzt tblazatban foglalhat-
juk Gssze:
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KoOR NEM
(ELET- ; o
ev) Him N OSTENY
> varit ‘'masodik életéveben lév | vuonjal 'masodik életévében
him rén’ [évd nostény rén’
3 vuobis’harmadik életévében |vuonjalaldu "harmadik
lévé him rén’ életévében I&vnostény rén’
4 gottodas’negyedik életévében| gottodasaldu’negyedik
|évo him rén’ életévében l&ynostény rén’
5 goasohasotodik életéveben
lévé him réen’
6 mahkan 'hatodik életévében
|évé him rén’
7 nammalahpat’'hetedik életéve-
ben Iéw vagy idbsebb him rén’

Lathatjuk, hogy mig a him rének kattl hét éves korukig, addig &sté-
nyek csupan négy éves korukig viselnek évente nmé&s-emkorukra utalo ne-
vet. Ezek kodzul minddssze harom 6sszetétel, énkibtto nostényt jeldl. A
harmadik életévében 16\{2Y2—3 éves) dstény rén elnevezégeuonjallaldu)

a ‘'mésodik életévében léwnostény rén’ és a dstény rén, réntehén’ jelenté-
sii tagokbol al** Ennek ismeretében, ezzel 6sszevetve kiilondsehriaga
de egyedre megvalaszolatlan kérdést vetdehegyedik életévében l&wnos-
tény rén elnevezégqgottodas|aldu) hiszen ennek éfagja 6nalloé terminus-
ként azonos koru (negyedik életévéberb)ede him (1) rént jelol (eredetére
vonatkozoan lasd 25. pontot).

Ebben az alcsoportban az egyetlen dsszetétel, dmmale, mégpedig
hetedik életévében I8wagy idbsebb himre vonatkozik, mamma]lahpatel-
nevezes. Jelentése tkp. 'nevevesztett’, hisz&agih anamma’név’ fénév,
utétagja pedig &ahppit'elveszit’ ige szarmazéka.

2.2. A rénekagancsanak jellemdi alapjan 81 kulonbdzrénelnevezes —
koztuk 4 melléknév — talalhaté az altalam dsszeétllszoanyagban. Kozuluk
61 szobalak (75%) két- vagy haromtagu Osszetétel.

4 Azonos ebtaggal lasd mégvuonijallrotnu’harmadik életévében léy (dtmenetileg)
medd réntehén’ (otnu '»atmenetileg« meddnéstény’, vo.stainnat’»orokre« med-
dé néstény’).
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Ezek mellett ebbe a csoportba $4 és 6 képzett sz6 tartozik. Példaul a
¢oarvi'agancs’ 6név-i képzds szarmazéka @arvai széalak. Azi — ma is
produktiv — képé& az alapszéval jelolt dologban valévelkedést fejezi ki,
tehat az emlitett derivatum tulajdonképpeni jelsat@gancsos’, a réntartasi
terminolégiaban azonban a felben nagy agancsu rének megnevezésére
hasznalatos. Itt jegyzem meg, hogy az ehhez hasfniévként hasznalatos
melléknevek voltaképpen lzoazu’rénszarvas’ jeld, melyek jelzett szava el-

Hasonloképpen: a@oarvi fonév fosztoképis (-heapmi) szarmazéka a
c¢oarvveheapmszoOalak. Ennek jelentése tehat tkp. 'agancs nglliténtar-
tok szakszokincsében viszont a dielien kis aganccsal rendelkezének
megnevezése. A valéban agancs hijai i@latok — legyen sz6 akar egy-,
akar kétoldali hianyrél — szamos névvel illethetmely nevek egyuttal az al-
lat nemére vonatkozoan is nyujthatnak informagobt,apmil 'fél agancsu
(vagy agancs nélkiili) réntehéi’goalla’agancs nélkiili rén (efsorban tis-
tény)’r® Az is fontos s igy a névben megjelenit&nidforméacio, hogy az
adott egyed milyen modon veszitette el agancsahalkra rénnek a neve,
amelynek agancsat levagtak vagyitészelték, andllat 'levag, letoér (agan-
csot)’ ige szarmazékaalat), mig az agancsat természetes modon elhullajtott
rén anulpu”’ nevet kapja, melynek alapszavawpet’agancsat (rén) elhul-
lajtja’ ige; az-at és-u képds szarmazékok itt az alapszéval kifejezett cselek-
vés eredményével jellemezhetlslényt jeldlik. (Ez utdbbi terminussal éls
sorban a péarzas utan agancsat vesztett himekigt.jelo

2.2.1. Osszetett szavak a rén agan¢iksan, ¢oarvi) szerinti elnevezé-
sei kozott

2.2.1.1. Az agancs hianyéra utal6 elnevezések

Az alaktanilag Osszetett rénelnevezések kozottjuklaz astanfoarvi
terminust, mely olyan rént jeldl, amelyiknek nerjiddott ki az agancsa (tkp.
'sorvadt agancsuastan< astat’elsorvad’ +coarvi). Mint mar volt szo rola,
az is ebfordulhat, hogy az allat egyik oldali agancsa émésik azonban le-
esett. Amennyiben az allat neme az adott szituaoidlevesbé l1ényeges — vo.
apmil —, acoarvet|bealliosszetétellel nevezhetjik megpérvet< coarvi +
bealli 'fél, fele valaminek’).

15 pN apmil < PSame(le) 'agancs nélkiili vagy fél agancsu rén’ (LpWsch 20S,50).
%1 pN goalla < skand.; IpN > fkolla 'agancs nélkiili rén’ (SSA 1/391, SSS 180).
7 LpN nulpu> fi nulppo’ua.’ (SSA 11/237).
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2.2.1.2. Az agancsot alkoté agak méretére, mennyggge, formajara,

allapotara utalo elnevezések

a) 58 — kivétel nélkiil kéttagti- elemnek @oarvi ’agancs’ vagy apaivi
fej’ f 6név az alaptagja. Ezek a metonimikus 0sszetétel@igancsra és az azt
viseld rénre egyarant vonatkoznak. Gyakran mindkét etnlitétag kapcsol-
hat6 ugyanazon @&aghoz, tehat az azonosstlgu, de eltér (coarvi vagy
oaivi) utdtagu terminusok kdzott nincs jelentésbeli kikirg: példaul auol-
baffoarvi és aduolbaloaividsszetétel egyarant olyan rént jeldl, melynek az
agancsa alacsony, agai rovidek ésen ebre hajlanakquolba’lapos, sik’).

Itt nem &ll médomban mind az 58 Osszetételt bemutatgy akar csak
felsorolni, csupan néhany példat idézek, a telgegggnye nélkul.

Ide tartoznak azok a rénelnevezések, amelyek nepénsaz allat agan-
cséardl informalnak, hanem annak neméée oykor koréra is kdvetkeztethe-
tink bebluk. Az (altaldban) éstényeket jeld terminusokat &.1.1.1.1.a
pontban mar ismertettem, ezeket nem ismétlem. Kdszén elnevezése a
darsefoarvi (= darse|oaivipsszetétel, mégpedig olyéneg réndkore, amely
megvastagodott rozsael™® és megrovidiilt agancsagakkal rendelkedikr{
si 'telt, termetes’). Az olyan rént (jellerden dreg réndkrot, ritkanostényt),
amelynek az agancs&#lvagy mogott tobbletagancsa is dejik, agearddo]
¢oarvi, geardofoarvi névvel illetik (gearddo, geard& geardutismétel’).

Szamos esetben az 0sszetétélagia az a melléknév, amely az agancs
legszembetdbb tulajdonsagat fejezi ki, példaul:

allaj¢oarvi’'rén hosszu, felfelé allé6 agu aganccsalld 'magas’);

ceakkofoarvi (= ceakko-oaiviyagancs egyenesen felfelé mefetak-
kal' (ceakko-4all6, meredek, fliggleges’);

gavvarisfoarvi 'gorbe, kunkorodé agancsu rén'gavvaris 'gorbe,
kunkorod¢’);

govdafoarvi'agancs felll kiszélesédagakkal’ ¢ovda’'széles’);

guhkesfoarvi 'agancs rendkivil hosszu agakkaupkeshossz(’);

njarbes|oaiviritkas agancsu rénnfarbes’ritkas, gyér’).

8 Ebben a jelentéstani alcsoportban egyetlen hamnmszsszetételt talaltaruovos|
coar||apmil 'félagancsu réntehén, amelynek egyik oldali agarsaa masikat azon-
ban csupéan inak tartjakiupvos’kildnallo’ + coarvi + &pmil ‘félagancsu »vagy agancs
nélkili« réntehén’)-& nem)

9 Rozsab v. homlokcsap: az agancs téve, legvastagabb (éspatcsap, amelyb az
agancs kifi).
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Az 1.3. pontban mar ejtettem sz6t a hasonlosag motivaittaforikus
névadasrol. Az ott emlitett példak sorat tovabhitinetjuk olyan dsszetéte-
lekkel, amelyek déitagja egy konkrét targy, eszkodz stb. j&jé] amelyre az
agancs hasonlit:

biikal¢oarvi 'rén elagazas nélkili aganccsdiika 'tiske, fog’);

giellan|oaivi’agancs egymas felé hajloé, majdnem 6ssrééakkal’ giel-

lan 'csapda, hurok’);

roZ|oaivi’agancs egymashoz igen kozel all6 agakkalZz{< rohci 'sziik

hely, szoros [fn]).

Tobb képzelers és vizualitas sziikségeltetik azon dsszetételakzsse-
hez, amelyek étagja olyan tevekenységet kifefeige (vagy annakéheévi
szdrmazéka), amire az elnevezéseket megalkotozdaigagyes allataik lat-
tan asszocialnak. Az 3. pontban emlitett 'szimatold’ réfsnugg|oaivi)mel-
lett példaul ismeretes ladjo|coarvi is, melynek agancsa jellegzetesetrel
konyuld, talan sarléra vagy kaszara, vagy magaev@kenységre emlékez-
tetd agakbadl all, dadju eldtag jelentése ugyaniszénagyijtés, -kaszalas'.

A rének Ujonnan ndvagancsa puha, gyenge, s egy disan ereaeétdg
fedi (ez az un. hancs); ezen keresztil jutnak angagok az agancs csucsa-
ba, ahol a tulajdonképpeni névekedés torténik. i hiétsé laban mirigyek
taldlhatok, ezek valadékaval aprilistdl junius kizig kenegeti a névésben
lévé agancsét, kébb azonban, a mér kifejlett agancsot, fényesresdiirz
ket fazisra utalnak a kdvetkeerlnevezések:

nadmmefoarvi 'agancs, amelyl a rén még nem dorzsolte le @rth

(nammi’hancs »a rén agancsat 8esttros br«’);

cal|oaivi 'rén fényesre dorzsolt aganccsahil(at : cala- 'ledorzsol »agancs-

rol a hancsot, drt«’).

b) Négy széban az agancs homlokaganak (a legalsdméok folé hajlo,
kiszélesed részénekgalba) valamely sajatossaga motivalta az elnevezeést:

govda|galbaagancs szokatlanul nagy és széles homlokdgakgavda
'széles’);

latnjajgalba 'rén, amelynek mindkét oldali agancsan van homlbkag
(latnja 'dupla’);

nurso|galba’rén korongszear homlokaggal’ (anurso- elétagot ez idaig
nem sikertilt tisztaznom; az dsszetételek hatarabatyszelfen beko-
vetke®y maganhangzo6-valtozast figyelembe véve alapalakjaden
bizonnyalnursy jelentését azonban nem ismerem);

ruossalgalbdrén kereszt alaki homlokaggatupssa’kereszt').
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c) Az agancs szem&Jdovdagiehtaovda-’elss, eliilsy’ + giehta’kéz,
kar’, illetve melléknévi szarmazékavdagiefat 'vmilyen szemagu’) is fon-
tos szempont az allat megnevezésekor:

guhkes||ovda|gi#at 'rendkivil hosszu szemagu réguhkeshosszl’);

latnja||ovdalgiehtdrén, amelynek homlok- és szemaga egyarant van; rén
borju két szemaggalldtnja 'dupla’);

roahkke||ovda|gidat 'olyan rén, amely agancsanak szemagai hurolszer
ek’ (roahkki’horog’).

d) Osszetételi utdtag nem csupan az agancs valadsdyg vagy maga az
'agancs’ lehet, hanem valamilyen tipusu, példaavés rovid agbol allé
(vagy eldgazas nélkili) agan¢saggi)is (<saggi’palca, rudacska’):

biika|saggi, biikkafoar||saggi (= biikalcoarvi) 'rén elagazas nélkuli

aganccsal’lfiika 'tuske, fog’;coar- < ¢oarvi 'agancs’);
buiko|saggi’(fiatal rének) elagazas és szemag nélkili, egyamdsifelé
mered agancsa’lfuiku’palcika’).

e) A tobbszords, haromtagu dsszetételek kozotjuklazokat a szavakat,
amelyek létrejéttét a rén agancsa és életkora #@észonancia motivalta.
Ezek az allat agancsara, nemére és korara vonatordaciot is nydjtanak:
varit||coarve|dahkki’egyéves him rén, amikor mar a masfél éves rénre
jellemz5 agancsat novesztivérit 'masodik életévében lévhim rén’ +
coarvi + dahkki: Part. Pres. dahkat'csinal, készit');

vuobis|ffoarve|dahkki’him rén a masodik évében, amikor mar a harom
eves rénre jellendizagancsat novesztivobis’harmadik életévében
lévo him rén’ +¢oarvi + dahkk);
gottasjfoarve|dahkki, gottodagiparve|dahkki’him rén a harmadik élet-
évében, amikor mar a négy éves rénre jeleagancsat nbvesztigot
tas, gottodasnegyedik életévében Iéhim rén’ +c¢oarvi + dahkk);

goasohasfioarve|dahkki’him rén a negyedik életévében, amikor méar az
Ot éves rénre jellendzagancséat novesztigbasohas4y2—5 éves him
rén’ + coarvi + dahkk).

2.3. A rének s@rzetén, szinén- azaz a felismerésiket, beazonositasukat az
agancsuk (és filjeleik) mellett legnagyobb mértékimegkonnyit jellemz-
jukodn — alapul6 elnevezések kdzott ugyancsak aetidelek tulsulyaval szem-
besilunkaz ebbe a csoportba tartoz6 81 terminus 80%-az@btsszetétel.

Az Gsszetételek mellett 16-tvagy szarmazékszo6 alkotja ezt a csoportot.

% 5zemag: az agancs legalso, altalaban lefelé ek
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T6sz6 példaul az alaparnyalatok koziljiavia ’piszkosfehér rén
ugyanakkor a fekete, valamint a szirke arnyalatékélnevezései szarma-
zékszok. A bennuk lathatd képz az adott tulajdonsaggal jellemezhet
egyedet jeldli:cahput’sima, finom fekete st rén’ < ¢dhppat #cahppes
'fekete’; ranat 'szirke rén’ <ranis #ranes’szurke’.

Ezekkel — csakugy, mint a tobbi alapszinnel — gyakisszetételek uto-
tagjaként, ritkabban &agjaként is talalkozhatunk. Példaul a hofehér jént
1616 gabbafonév dsszetételi utdtagként szerepduakyas|gabbahillajgabba,
risSa|gabbayuossalgabbaerminusokban, melyek a fehérnek a kil6ribéz
gyakorlatlan szemnek mar-mar megkulonboztethetetlémyalatait erzékel-
tetik, kilon nevet biztositva az albino6tél a folfekérig minden rénnek ¢b
vebben Id. 2.3.1.2.1 pontban).

A cuoivvat? 'sziirkés rén (szszalainak a vége vilagospriév hét dssze-
tételben utotagként, egy terminusban pedégagkéent all. Ebtagként éppen
az imént emlitetgabba’hofehér rén’ széval alkotott 6sszetételben fordul
elé: ¢uoivvat|gabbdfehér rén fehér labakkal, a torzsén szirkés aatizl.

Talan e rovid izellt is elegendl ahhoz, hogy feltételezzik: ha a gyakran
0nallé terminuskeént is hasznalatos 6sszetételikt&gtbhnbod arnyalatait is
figyelembe vesszik, akkor a lehetséges kombinaoiéknyisége tovabbon
s igy a kulé — nem lapp anyanyely vagy lapp anyanyely de réntartéi ta-
pasztalattal nem rendelkiez szemlé& szamara befogadhatatlanna valhat. A
még mindig magabiztosak (vagy éppen a kétkgdzamara ime néhany pél-
da a szirke kilénbézarnyalatainak kifejezésére (morfologiai elemzésliikt
itt eltekintek, ugyanakkor jelzem, hogy az adogz&étételi tag mely mas ter-
minusokban fordul még & duolva‘uoivvat 'piszkosszirke rén’juosttat-
cuoivvat’szirkés rén oldalan vilagosabb dereéraettel’ (Id. még:beaive-
luosttat, birrabafatluosttat, birrab@atbeaiveluosttat,guzatluosttat; luost-
tatjievja, luosttatmuzgt muzetuoivvat’szirkés rén sotétbarna hassal (gyak
ran foltokkal)' (Id. méggarjamuzetsmurtamuset, spirtamuzet, guvgesmuzet,
guzatmuzet, luosttatmuzet, mosatmuzet, ruoSSamemegetgirjjat, muzet-
jievja); ranatéuoivvat’szirke rén vilagosabb arnyalatl hassalpSSauoiv-
vat'az atlagosnal hosszabboszeti, szirkés arnyalatl rén’ (viuo$Sagabba,
ruoSSajievja ruosSamuzet; ruskesruossajievjaevdnjesmuzatoivvat ’'(in-
kabb barna) szurkésbarna ré&sejgesuoivvat’'fényes vilagosszurke rén’.

2l < pSjevie’ua.’ (LpWsch 1748, YS 273, SSS 233).
2 < PS¢ovie 'ua.; kék' (LpWsch 753, YS 215, SSS 92) (IpN ssiiivakkaua.’).
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2.3.1. Osszetett szavak a rén&zet (guolga) szerinti elnevezései kozott

2.3.1.1. A sérzet minésége
A rén sdrzetének a mitseége eldsorban a borjak esetén relevans, hiszen
a fiatal allatok prémjét lehet a legtobb célra &stimalni. A2.1.1.2.dpontban
ismertetettmiessi’rénborji’ utétaggal alkotott dsszetételek — mklyate-
lemszetien egyuttal az éllat korara is utalnak — terméseetgelen csoportba
is besorolhatdk, de ismételt felsorolasukat és ohagfai elemzésiket itt
szukségtelennek érzem.
A kovetkez Osszetételekkel jel6lt rének korara nem, digzetik mirb-
segeére utal a nevik:
bihce|guolga’rén zuzmarasnak hato &zettel (a sérszalak helyenként
hosszabbak, véguk vilagosabdit{ci 'dér, zGzmara’ +guolga’szér-
zet, prém’);
uvjalcielgi 'rén hatan finom, selymes, hosszérzettel’ (uvja'pehely, pi-
he’ + ¢ielgi 'hat’);
uvja/siidu 'rén, oldalan finom, selymes, hosszwzettel’ (uvja 'pehely,
pihe’ +siidu 'oldal’).

2.3.1.2. A s#éirzet szine

2.3.1.2.1. Egyszi

a) Vilagos (fehér).Az egyszit, fehér rének osszetett elnevezéseinek uto-
tagja vagy agabba’hofehér rén’, vagy gievja 'piszkosfehér (nem albind)
rén’ jelentéd terminus. Néhany példa:

hilla|gabba’teljesen fehér, albino rénhilla 'ragyogd’);

ruosSalgabbanem vakitéan fehér, de albind réni¢ssa’orosz’);

ruoSSsaljievjapiszkos- vagy sargasfehér réndsszalainak a vége jellem-

zéen barnas)’;

rusSkesjruossaljievjabarnaba hajlé piszkosfehér remugkesbarna’).

A ruoSSaelstaggal még szadmos alkalommal, tébb szin (a fehdetna
szlrke és a barna) esetén talalkozunk. Ezért tedémérdektelen megjegyez-
ni, hogy koznyelvi jelentése 'orosz’, azonban ar &z elemet tartalmazoé
réntartasi terminusokat sorra véve megallapithat@ly ezekben auossa
elétag a sérzet fakdsagat és/vagy egyenetlenségét latszijekife

b) Deres (szirke).A szirke réneket jel6l 6sszetételek utdtagja — mint
mar emlitettem - a‘uoivvat 'szirkés rén (s#szalainak a vége vilagos
»gyakran fehér pofaval«)’ sz6:

duolvafuoivvat’piszkosszirke rén’duolva’koszos, saros, piszkos’);
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ruoSSafuoivvat 'az atlagosnél hosszabbészeti, szirkés arnyalatt rén’
(ruoSsaorosz’);

Selgesjuoivvat’'fényes vilagosszirke rénd¢lgesragyogo, fényes’);

sevdnjes|muzetjjoivvat’(inkabb barna) szirkésbarna réeéydnjesso-
tét’ + muzet'sotét arnyalatu, altalaban sotétbarna rén »esetédjén
és a pataja folott vilhgosabbiszettel«’).

c) Sotét

Barna: a (sotét)barna rének Osszetett neveinelgjgdtnz 6nalld termi-
nusként 'sotét arnyalatd, altalaban sotétbarngesetleg csidjén és a pataja
folott vilhgosabb sirzettel)' jelentésben hasznélatosizet példaul: garja|
muzet, smurta|muset, spirta|muzesotét arnyalatd (altaldban sotétbarna)
rén, csidjén és a patgja folott is sotérzettel’ (garja 'holld’; a smurtaés a
spirta elstagok jelentését egyegke nem sikerllt tisztaznomyuoSSalmuzet
'vildgosabb, fakdbb barna rémupssa’orosz’).

Fekete: a 'sima, finom fekete &# rén’ jelentéd cahput (< ¢ahppat #
cdhppes’fekete’) fonév is szerepelhet dsszetételi utdétagkéntdeahput
'fenyes fekete rén’léddi 'posztd’).

2.3.1.2.2. Tarka, foltos.A tarka réneket jeldl 6sszetételek utotagja a
girjjat 'foltos’ jelentési sz6, amely girji folt’ f 6név szarmazéka:
lamsko|girjjat 'rén sotét vagy fekete foltokkal’ (a foltok arnytea utalo
lamsku(> lamsko) elétag jelentése még tisztdzando);
muorje|girjjat 'tarka rén apro6 foltokkal rouorji 'bogyo’);
muzet|girjjat’'s6tétbarna hasu foltos rémh(izetsotét arnyalatd, altalaban
sttétbarna rén »esetleg csudjén és a patgja fdlagosabb <ir-
zettel«’).
FEJ
a) Fej
gabbaloaivi, liidne|oaivi'fehér fefi rén’ (gabba 'hofehér rén’; liidni
'kendd, fejkendy’ + oaivi 'fej’);
girje|oaivi 'foltos feji rén’ (girji 'folt’).

b) Orr
gaida|njunni 'rén, fején ék alaku fehér mintazattagjgida 'betoldas, ék’
+ njunni’orr’);
galbbe|njunni(= galbos)’rén, orran az alapszirtételtérs arnyalatu »al-
taldban fehér« grzettel’ (galbi 'borju »szarvasmarhaé«’);
boatkal|galbbe|njunni’rén, orran az alapsziridteltérs arnyalatu, két
részre osztott folttal'foatka’elszakadas, megszakitas’);
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duorSe||galbbe|njunnirén, orran az alapszirtételtérs arnyalatl széles
savval’ (vb.galbbenjunni (duorsi’pofa’);

girje|njunni "foltos orra rén’ girji "folt’);

jafo|njunni 'fehér orrd rén’ (vosiekya|njunni) (jaffu 'liszt’);

siekyalnjunni 'rén, amelynek az orra hegye fehér (nem olyan széle
savban, mint galbbenjunniesetén)’.

c) Nyak
cohkke|niski’rén fehér sércsomdéval a nyakszirtjen »vagy az agancsai
kozott«’ (cohki’sziv’ [fn] + niski’nyakszirt, tarkd’).

d) Szem kornyéke
gierddoffalbmi, gierdofalbmi 'rén, szeme korul az alapszitieelters
arnyalatu sdrzettel® (gierdu’kor, karika’ +calbmi’szem).

e) All
jafo|gaibi'rén fehér allkapoccsaljgffu 'liszt’ + géibi all’ [fn]).

f) Homlok
naste|gallu’'rén, homlokan az alapszidételtérs arnyalatu s@rzettel’
(nasti’csillag’ + gallu 'homlok; rén fejiére’).

TORZS

a) Oldal
¢ahppesy|dielko|siidivilagos rén oldalan sotét foltokkaléghppesfeke-
te’ + dielku’folt’ + siidu’oldal’);
duokpasisiidu’foltos oldalu rén’ fuokyas 'folt’);
silbalsiidu’fényes, ezilistdsen ragyogo oldalu résila 'ezist’).

A luosti 'fehér csik vagy sév (a rén oldalanyhgv szarmazéka a 'fehér
oldalu (rén)’-t jeldb luosttat terminus, mely a tobb informaciot tartalmazo
0sszetett rénelnevezések-eds utdtagjaként is hasznalatos:

beaive|luosttatrén sok fehér csikkal az oldalansgaivi’nap’);

birra|badat||beaive|luosttatrén sok fehér csikkal az oldalan, a faran is
koralfutd fehér savval lirra 'koral’ + badat 'vmilyen fard egyed’ <
bahta’far’ + beaivi’'nap’);

birra|badat||luosttatrén, oldalan és faran is korulfutéd fehér savval’;

% Azonos jelentésarieggalasterminus, amely azonban képzett szdaakép — ha
fénévi alapszohoz jarul — ellatottsagot fejez krigkkis : riegga-'kor, karima’).

34



A RENELNEVEZESEK OSSZEFUGGESE(R

guzat|luosttat'rén oldaldn rovid vildgos savokkal'gzat 'fekete rén
»s@rszélainak vége gyakran vildgosabb«’);

luosttatfuoivvat'szirkés rén oldalan vilagosabb deresraettel’ (cuoiv-
vat'szurkés rén, sxszalainak a vége vilagos »gyakran fehér pofaval«’)

luosttat|jievja'piszkosfehér rén, amelynek az oldala vildgosakievija
'piszkosfehér »nem albind rén«’);

luosttatjmuzet’sotétbarna rén, amelynek az oldala vilagosalbuZet
'sOtét arnyalatu, altalaban sététbarna rén »esedédjén és a pataja
folott vilagosabb sirzettel«’).

b) Hat
gahtto|sealgi’rén, melynek gerince mentén kit fehér sav huzoédik’
(gahttu’'tetd’ + sealgi’hat’);
¢uovgi||géhtto|sealgi, Selges||gahtto|seadtggyogd, vildgos gerincrén’
(¢uovgi< cuovgat'fénylik, ragyog’; Selgesélénk, ragyogo’).
c) Far
girje|bahta’rén faran kisebb foltokkal'dirji 'folt’ + bahta’far’).

d) Has. Aza)—c) pontokban latott, a rén oldaldnak, hatanak, fdr&zénére
vonatkozo, e szavakasiidu 'oldal’, sielgi 'hat’, bahta 'far’) utotagként
tartalmazo osszetételekkel szemben az allat hasaiakéli sajatossagat
kifejez6 terminusok utétagja egyetlen esetben sem a 'eésited fonév,
hanem a valamely (vilagos vagy deres) alaparnyalatiolhatd rént je-
lents terminus (l&sd fenteblpevja; ¢uoivva):
muzet|jievja’piszkosfehér rén soététbarna hassatuget'sétét arnyalatd,
altalaban sottétbarna rén »esetleg csudjén és g fpdldtt vilagosabb
szrzettel«’ +jievja 'piszkosfehér »nem albind« rén’);

ranesljievja’(elsésorban a gerince mentén) szirke rén piszkosfeter ha
sal’ (ranes’szurke’);

muzetfuoivvat'szlrkés rén sotétbarna hassal (gyakran foltokkaiyzet
'sOtét arnyalatu, altalaban sotétbarna rén »esedédjén és a pataja
folott vilhgosabb sirzettel«’ +cuoivvat’szirkés rén, saszalainak a
vége vilagos »gyakran fehér pofaval«’);

ranatj‘uoivvat’szirke rén vildgosabb arnyalatt hassaihét [6nallo ter-
minusként] 'sziirke rén’ ¥anis #ranes’szirke’).

LAB
A rén labanak szinére utald 0sszetett elnevezésggia ajuolgi 'lab’
fonév (itt csupan néhany példat mutatok be):
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biddoljuolgi 'rén az alapszinét eltérs arnyalatt labbal’ {iddu 'labszér-
vedy);
¢ahppesijjuolgirén sotét szit labakkal’ ¢ahppesfekete’);
sukkaljuolgi '»elsésorban szurkés rén« fehér labbal vagy labakkal' (az
eldtag valoszitileg a skandinav eredesuohkkuzokni’ fénév varian-
sa; erre utalnak a finn réntartasi terminologidhdahér labu rén meg-
nevezésere hasznalt, hasonld szerkezetkkaljalka, sehkkuljalka
Osszetételek, jollehet a mar emlitett hangtani&yaba morfémahatéa-
ron, az edtag vegéna > -a hangvaltozas torténik — alapjansakka
'hinta, boélc$’ fonévre is gondolhatnank, az eleimzepzeberejenek
flggveényében).
Egy esetben a l4b egy része, a cs@d\(Zi'csudcsont, sarok’) szerepel
elstagként:¢eavze|vielgadasén a csudjének belsoldalan vilagosabb vagy
fehér sérzettel’ (vielgadas< vielgat’'fehér, vilagos’).

2.4. A réneknek desti adottsagaik, fizikai allapotuk szerinti elnevezé-
sei kozott kevesebb az dsszetétel (a szocsopoelesfélsl mindossze 12
0sszetett sz0; 24%), viszont tobb (15; 30%) a kiégzé.

Toész6 példaul a hosszu 1aba rént jélbkeavrrit, amely — tébb balti-finn
nyelvi megfeleb mellett — a fipeura’vadrén®* sz6 etimolégiai megfeléje.

A valészirileg balti eredst fsnévnek® a réntartast mint alapwemegélheté-
si modotiiz6 lappok nyelvében egy az atadd nyelvi jelentésépétifiku-
sabb, sikebb jelentése alakult ki, hiszen tudjuk: amennyilzz atvet

nyelvben az atvett sz6 valamely kdzponti szerep#ilt) fogalomkorbe tar-
tozik, gyakran jelentésskilés kdvetkezik be.

Képzett elnevezeés példaul a kovér rént felilioiddat: ez abuoidi 'sza-
lonna, hdj, zsir dnév szarmazéka; azonban ebben a csoportban a gékrma
szOk alapszava altalaban mégis melléknév, példgubggaras 'olyan
néstény rén, amely nagyon hajlottan tartja a torzéetjuokkas # guogge
'hajlott’); roaibu 'csontsovany rén(< roaibbas# roaibi 'beteges, gyenge’).

Szamos olyan képzett terminus van, amelyben seramifyelvi elem
vagy eszkdz nem utal a hozza rendelt jelentés \eljaalapved komponen-
sére, példaul az allat nemére. Az ilyen szavaknréezeseét, definialasat csu-
pan a bioldgiai torvényszgségek, illetve egyeb hattérismeretek vagy a nyel-
vi konvenciok ismerete teszi leldg€, példaulbusat'rén nagy herével (vagy
herékkel)’ (tkp. 'zacskds’ bussezacskd’'— 'herezacskd’).

24v6. IpN goddi Id. a 2.5. pontban.
% < PSpevrekke 'szeliditetlen vagy hosszu labu rén’ péura’vadrén’ (< ? balti, vé.
litvan briedis’javorszarvas’) (LpWsch 4889, YS 921, SSA 1I/3&5S 39).
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Megjegyzem: elengedhetetlen gyakorlati tapasztiedatteltetele# elne-
vezeseket mashol, tobbek kdzétt az agancs alapjdlatstt rénelnevezések
kozott is talalunkfahkkamohkatnéstény rén horgas agu aganccgtihkka
'hirtelen’ + mohkat< mohkki’kanyar, gorbulet’).

A hurokszeti szemagakkal rendelk&ézén neveoahkkeovdagigat (mor-
fologiai elemzését Id. @.2.1.2.cpontban). Afahkkamohkaterminus infor-
maciot rejt ugyan a referens nemére vonatkozéanazityet nem hordozé
roahkkeovdagigat sz6hoz képest az agancs tekintetében kevesebbjgt ny
azt, hogy dahkkamohkaagancsanak melyik aga hurokszerem tudhatjuk.

Ugyancsak a réntartd6 gazdak tapasztalati tudabat&lz allat hasanak
szrzetére, szinére utald elnevezések mogott: ahogyan2.3.1.2.2.pont-
ban lathattuk, ezekben nyelvi elem nem utal a 4nas’A pusztan alaktani
vizsgélat arra sem derit fényt, hogy vajodusmkyas|gabbafehér rén foltok-
kal’ (duolyas’folt’ + gabba’héfehér rén’) dsszetétellel jeldlt allat mely test
része foltos (vO. példaul duokyas|siidu 'foltos oldald rén’ dsszetétellel,
melynek utétagja 'oldal’-t jelent, Id.23.1.2.2 pontban).

2.4.1. Osszetett szavak a rén testi adottsagok,ikizi allapot szerinti

elnevezései kdzott

Ez a csoport szamos olyan ¢sszetételt is magalugal, famely az allat
nemére, illetve koréra is utal. Ezékla korabbiakban adtam izélit(bad-
dan|ceabet,garran|ceabet,|d. 2.1.1.1.2.1hearge|guhkorl|d. 2.1.1.1.2.2jll.
¢ada|nabat||miessi, njuorat|miesdsd. 2.1.1.2.b). Ismételt taglalasuktadl itt el-
tekintek, csupan néhany tovabbi példat mutatok be.

Ha a rén agancsanak a hatso agai olyan hosszimk shimte hozzaérnek
az allat nyakahoz s ott kikopik adészete, akkor agahkkafeabet, gahk-
kon|niski osszetétellel jelolhét (gahkka-, gahkkanvd. gahkit 'mardos,
nyom’ +ceabetnyak’; niski 'nyakszirt’).

Nyaranta a rének életének megkesert rénboglyok, mas néven bago-
csok. Ezek egyik fajtaja Hypoderma tarandiegy kisebb dongoéra emlékez-
tetd, soros bogolyfajta. Jakab napja (jul. 25.) kérnyékakija le petéit a ré-
nek labszaran, hasan, tomporan, ahonnan azok &fefsdve — az idjaras-
tol, homérseékletdl fliggéen, altalaban egy hét elteltével — befarjak magakat
rének lbre ala és megtelepszenek, jelléez a hatukon. Egy-egy allabre
alatt akar szaz larva is meghizhatja magat. Anilgm agurbmalboazé’
nevet kapjadurbma’bogolylarva’ +boazu’rén’). (A larvak ké$bb betoko-

% Azonos jelentésben ismergarbminterminus is: képzett sz6 garbma’bdgoélylarva’
fénév szarmazéka.
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sodnak, majd bebabozddva kihullanak az allatoklagfyvkifurjdk magukat
azok brén keresztil, és bogollyé féfinek.) A bagocsok kulbéndsen a telje-
sen fehér és fehér pofaju, vilagosabb szirke rérpkirik, mivel a vilagos
szrii allatokat jobban latjak, konnyebben észreveszik.

Egy esetlegesen levagando rén értékét nemcsakesz es bre befolya-
solhatja, hanem sulya, kovérsége is. A rétedeel és tél elején a legkodvé-
rebbek, majd a héréteg vastagodasaval fogyni ketdeRossz midsédi
vagy nem elegerédtaplalék esetén tavaszra a rének igen rossz éape-
rilhetnek, alaposan lesovanyodhatnak (bar képeségamyagok kummulé-
laséara is).

Az aranytalanul nagy hasu rént¢eavje|bakkoldsszetétel jeldl{coavji
'has’ + bakkol,vo. bakkolaSkényszeti’). A j6 kondicioban 1éd, kover rén
nevejolli. Ez azési, a finnugor korig visszavezetbetssz&’ onéalléan is
hasznalatos, azonban tbbb dsszetételberbfisrell. Példaul a kétes, megté-
veszt mértékben kovér vagy zsiros rén nevéfgelis|jolli) elstagja azt je-
lenti: ’hamis, val6tlan’. Ha a vagasra szant &latesztcsontja felett egy-két
ujjnyi vastag szalonna van,saorbmaljjolli névvel illetik Guorbma’ujj’). A
hizott, a ¢r fokara, pengéjére emlékezienh széles allat — hasonlésag moti-
véalta — neveniibe|Sipmar]|jolli(niibi 'kés, tr’ + Simir : Sipmara-foka vmi-
nek’ +jolli).

2.5. A rének megjeldlése, azéiljelekkel vald ellatasa aégsz egyik leg-
fontosabb feladata a réntartok szamara. Ezt |éphkeszeptember és oktober
forduldjan végzik el. A flljel nem pusztan a réorgskényve”, hanem gaz-
dajanak meghatarozoéja is egyben. A jeldléseket nigysizonyos alapjelek
és a gazdak személyi jeleinek kombinacioi alkotjély, a filjel az allatok
felismerhebségenek, beazonosithatosaganak elengedhetetietelelt

A réneknek a filjeleik szerinti elnevezései kozRldaktanilag dsszetett
(a csoportba sorolhaté 16 terminusnak ez 75%éa)ydgy szarmazékszo
0sszesen 4 talalhato itt. Példaul a jelletlendgtan rén megnevezésére az
agodditészo hasznalatos, melynek jelentése tkp. 'vadréamslytdl a ne-
gyedik életévében léhim rén(gottodas)elnevezése szarmazik.

Az olyan rén elnevezése, amelyet tul alacsaimérsékleten jeldltek meg
s a fule dsszezsugorodotitoarran. Ez minden bizonnyal egyn képzvel
létrehozott szarmazeék, alapszava azonbétteeh egyaire ismeretlen. (Az

2T < FUjol3 'kovér (allat)’ (UEW 107).
%8 | pN goddi< PSkont < FU, ? Ukuntg 'vadrén’ (UEW 206, LpWsch 2508, YS 450,
SSA 1/438, SSS 185, 191).
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ezzel a deverbdlis képzel ellatott derivatumok az adott cselekvésselnélla
do kapcsolatban Iévélslényeket jelolik, pl.girddan’gyors futasu igavond’
< girdit 'rohan, repdl’; Id. még2.6)

2.5.1. Osszetett szavak a rén filjel szerinti elnezései kozott

A rén flle motivalta elnevezések tehat alaktanilagyrészt 0sszetettek.
Utotagjuk legtobb esetben — nem meglepddon — a 'ful’ jelentds beallji
fonév. Néhany példa:

gah¢¢an|beallji 'tal mélyen bevagott és ezért 16g0 futén’ (gahécan:

Part. Perf. gahccat ’leesik, hullik’);

geaiggo|bealljirén allo, egyenes flljellel(geaiggo-'egyenes, kiegyene-

sitett’).

Utétag lehet anearka’jel’ f 6név szarmazeéka is (a denominatiképz
valamivel valo ellatottsagot fejez kijielga|mearkkat egyértelmien vagott,
a tulajdonos kiléte fél kétséget nem hagyo fljellel ellatott rédidlggas #
cielga’tiszta, vilagos'+ mearkkat'jeldlt, tkp. jeles, jellel ellatott’).

A beallji 'fulI' f 6név ebtagként is szerepelhdbeallje|lahkki 'tul ferdén
vagott fuli rén’ (lahkki’'rész, részlet, darab’).

2.6. A réneknek a betstulajdonsagaikyiselkedésbeli jellemaik szerinti
elnevezései kozott kevesebb az dsszetétel (a ¢sap@emebl mindossze
15 osszetett sz06; 25%), €s tobb a képzett sz6E38). Néhany példa:

A -nasés az-ahkeskép valamire valo hajlamot fejez ki, s hasonlo je-
lentési az-r képd is: eaidanasfélrehiz6do, maganyt kedverén’ (< eai-
dat ‘'menekdl, elhtzédik’)menodahke®lyan rén, amely menekil a lassz6
eldl’ (< menodit'félénkké valik’); goccar 'vizeletet kedved rén’ (< gozza :
gocca- 'vizelet)).

Az -u, -i képds szdrmazékok az alapszoOval kifejezett cselekvégityv
vagy a cselekvés eredményével jellemezhéblényt jeldlik: Sloaygu,
Sloaygi 'lusta, nagytermditrénokor’ (<sSloaygat ’lustalkodik, tétlenkedik’).

Az -eaddji képds szarmazék a cselgkvfejezi ki: doaraheaddji’olyan
igavono, amely kezdetben gyorsan fut, &m amikdratf, ellenségessé va-
lik’ (< doarahit’verekedik’).

Az -n képzvel létrehozott szarmazék az adott cselekvéessmhddl kap-
csolatban léy élslényt jel6li?® példaul:silan 'faradékony rén’ (<sillot ’ki-
mer0l’); suoidnan’szénakazlakat ékzeretettel dézsmaloé rén’ uoidnut
'széndhoz szokik’ suoidni’'széna’).

# Megjegyzem: ezzel a képzel jott létre a hatodik életévében &kim rén elnevezése
is (Id. a 2.1.1.3. pont tablazatabamphkan'6 éves him rénk mahkkotfarad, elfarad’.
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2.6.1. Osszetett szavak a rén viselkedés szeriftievezései kozott

A sajatos viselkedésikkel a tobbi ren kozil kiegyedek alaktanilag 6ssze-
tett elnevezései kdzul tobbet mar emlitettem, méigpe rostény (ivva|sail|
oahci, livva|sai||vuddu, ndhppe|rokkan, sarat|alddg. 2.1.1.1.1.c), illetve a
kasztralt biehte|heargild. 2.1.1.1.2.3 allatok nevei kapcsan.

Az, hogy mennyire kiszamithato egy allat viselkeddwgyan viszonyul
az emberhez, bizonyos eszkdzOokh6z, mindedkak igavond — az egyik
legfontosabb funkciot betdlt— rének esetén lényeges. Erthihat, hogy a
viselkedési jellemiak motivalta elnevezések tilnyomé tébbsége igavonoka
jelol. Ertékes allat példaul az érintetlen hotireis konnyen, egyenesen hala-
do igavond:.oppas|rievttat(oppas’még nem felasott, érintetlen téli legel
hely’ < obba : oppa-témor, zart’ +rievttat’egyenesen halado, nem csapon-
go igavond’) vagy a mély héban, utat mutatva a itélibtnak, pasztor veze-
tése nélkil is Ggyesen és furgén gazolo céuta|mannalagovda-’els-" +
mannalas< mannatmegy’).

A réneket olykor kipanyvazzak — p6znahoz vagyféhoz koétik. Sokszor
igy tesznek a tehenekkel harom—négy hétre tavasszallés idején, vagy a
taplalékot keres de nehezen talalé allatokkal vékony horéteg esdtégy
jo legebhelyen maradjanak. A kipanyvazva nyugtalanul viséikrén neve
badde|bahgbaddi’kotél’ + bah&’bosszus’), miga kipanyvazast jol viséé
badde|lodji(baddi’kotél’ + lodji 'nyugodt, szelid’). Az allatnak a lasszéhoz
valo viszonyulaséat tukrozik Evze|lodji’kotéltsl nem féb, lasszovetéskor
nyugodt (rén)’ lavzi 'kotél, lassz6’ +lodji 'nyugodt, szelid’), valamint a
lavZe|ballalaslasszotdl, koteltl félo (rén)’ (lavzi 'kotél, lasszo’ +ballalas
'fel 6s, felénk’ <ballat 'fél vmitdl’) elnevezések. A rén nem csupén a lasszo-
tol riadhat meg: az az igavong, amely a szantQlaféjttkon szinte ész nél-
kil rohan lereahkalbalan reahkalballi (reahka’szan’ +balan; balli < bal-
lat 'fél valamitol’).

2.7.Egy réntartd gazda éllatallomanyaban, egy-egy éand, nyajban
Ohatatlanul kialakulnak bizonyos szerepek, melyshkté6n motivalhatnak 6n-
allo terminusokat. Ezek a szerepek — més szowikiciok — egyrészt termeé-
szetadta, bioldgiai szerepek, masrészt a gazdakigdayei, szokasai alakit-
jak 6ket. Biologiai szerepre utal példaut@avjjet’'vemhes réntehén, tkp. ha-
sas’ (<¢oavji 'has’) elnevezés, mig azt, hogy a kolompos rérittarminus-
sal Ekilan< skillat ‘'csenget’) kilonbdztessék meg a tobbi allattoly e al-
lattartas hatékonysagéara valo torekvés kivanja meg.

A rének funkcio szerinti 19 elnevezése kozott 18zétetelt talalunk
(63%), a terminusok kisebb hanyada vagy képzett sz0.86z0 példaul az
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aldu 'néstény rén; réntehén, amelyet Ujszulott borja mégkdsonév, meg-
zett sz6 — az imént emlitelbavjjet ésskilan elnevezéseken kivil — példaul
az azonos alapszobdldaygat 'lustalkodik, tétlenkedik’) két kulonbdzala-
ku, de azonos jelenté&épzvel alkotottSloaygi, Slogygu ’'lusta, nagyterme-
tii renokor’ is (Id. &.6. pontban).

Lathato, hogy ezek a terminusok a funkcion alapugdiett mas szemanti-
kai csoportba is besorolhatok (nem, viselkedégdizillapot), s hasonléan
az ebbe a csoportba tartoz6 dsszetételek nagywetszéalalkozhattunk mar
az eddigiek soran, példavkidnavaldu, aidnavalsarvvis/ezérbika parzas
idején, a csorda legesebb bikgja’ { nem); vuonjalrotnu’harmadik élet-
éveben &8, (&tmenetileg) meddréntehén’ {> nem és kor)beaskanatmies-
si 'bundakészités céljabdl levagott, finonbizzeti rénborji’ (— kor); reah
kabalan reahkaballi'igavond, amely fél a szantdl, ezeért tdjpn szinte ész
nélkidl rohan le’ £ viselkedés).

Ezért itt csupan néhany tovabbi, eddig még nem tetnlbsszetételt
mutatok be:

biello|boazu(= skilan) ’kolompos rén’ biellu '’kolomp’ + boazu'rén’);

dalo|noagar, dalu|noagargoahte|noagarkimerult »ezért a haz/sator ko-

zelében pihentetett« igavon@dllu 'h&z’, goahti’[lapp] séator’ +noa-
gar '’kimerultségig dolgoztatott rénokor’);

laidestan|heargrkotélen a nyaj €itt vezetett rén’ laidestit 'rént kotélen

vezet a ny4j étt’ + heargi’kasztralt és betanitott réndkor, igavond’);
njunus|boazu’'mindig a vonulé ny4j €lén haladé rémjgnus’a vonuld
nyaj eleje, illetve az élen halado6 rének csopottjpbazu'rén’).

2.8. A rének atulajdonviszonyok alapjan is kaphatnak kilén elnevezeést.
Ezek a terminusok — az altalam vizsgalt széanyagbkmétel nélkil alakta-
nilag 0sszetettek, utdtagjuk minden esetbboazu’rén’ fénév:

aittarlpoazu'mas gazda altal fellgyelt réréitardit 'gondoz’);

dihto|boazufelugyelet nélkuli, de ismert tulajdonosu rédihto- 'egy bi-
zonyos, ismert’ diehtit’tud, ismer’+boazy;

erin|boazuhosszu idt a csordatol elszakadva toltott réerig < ere’kulon’);

geah’¢olboazu’olyan rén, amely mas gazda fellgyelete ala keledte

(geak’cu 'pasztorkodas, gondoskodas, feliigyelet’);
vierro|boazuidegen, nem a ny4jhoz tartozé réwigyis : vierra-'idegen’).

%0 < PSalte < FWalts 'réntehén’ (UEW 609, LpWsch 198, YS 49, SL 1215Si%).
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3. A fentebb ismertetett szdmbeli aranyok a koveikéblazatban dssze-
gezhebk:

jelentéstani csoport 0sszese q(éo' vagy | ssszetett
pzett sz6
. kilss, fizikai tulajdonsadgok
1. nem és/vagy kqp.1.) 32 14 18 (56%)
2. agancg2.2.) 81 20 61 (75%)
3. sdrzet(2.3.) 81 16 65 (80%)
4. testi adottsagok, fizikai allap(.4.) 50 38 12 (24%)
5. fiiljel (2.5.) 16 4 12 (75%)
Il. bels tulajdonsagok, viselkedé?.6.) 59 44 15 (25%)
1. funkcié (2.7.) 19 7 12 (63%)
IV. tulajdonviszonyok2.8.) 5 0 5 (100%)
OSSZESEN 343 143 200 (58%)

Mindezek alapjan levonhato az a kdvetkeztetés, laoggrminusok jelen-
tése és alaktani megformaltsaga kozott szoros figgres van: minél fonto-
sabb, hasznosabb és részletesebb informaciot heglogz6 a hasznaldi (1)
szamara, annal strukturaltabb.

A rénelnevezések itt vizsgalt nédydzemantikai csoportja (1. kidigulaj-
donsagok, Il. betstulajdonsagok, Ill. funkcio és IV. tulajdonviszark) két
tombot alkot aszerint, hogy az azokba sorolt teaswk milyen viszonyban
allnak az emberrel: fliggetlenekédet, tehat az allat velesziiletett adottsagaira
utalnak, vagy épp az ember hozta |étket azaltal, hogy birtokolja és hasz-
ndlja, funkcioval latja ebket.

Az emberdl ily modon fliggetlen tulajdonsagok kozil az afiatne (sér-
zete) és agancsa a rénelnevezések motivaciojakéigakd tényedk hierar-
chigjaban magasabb szinten all, ebben a csopo#badisszetételek vannak
tulsulyban (a felsorolas sorrendje az alaktanilagzétett terminusok 80, il-
letve 75%-0s aranyat tiikroZD A rén viselkedési sajatsagai és fizikai allapo-
ta (testi adottsagai) az emlitett hierarchia alssiibtjén allnak, ebben a két

31 Ha egy allatrél egyszerre tobb (pl. nemre, aganésrszinre vonatkoz6) informaciot
kivan kozolni a réntartd, akkor terminoldgidjandieneeityl sokszoros Osszetételt
vagy jeldis szOszerkezetet alkothat. Péld&mlizet gavvaris-suhkkesoainjelas(mu
zet’'sOtét arnyalaty, altaldban soététbarna [rén] (egetkidjén és a pataja folott vila-
gosabb sirzettel)' + gavvarigioarvi 'gérbe, kunkorodd agancsu rén’sthkkesoaivi
'agancs sok elagazéassalhjiyyelas’néstény’).
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jelentéstani csoportban &-tés képzett szavak dominalnak (az dsszetételek
aranya 25, illetve 24%).

Az emberhez kothétnévadasi szempontok — az allat funkcigja, fulgde
a tulajdonviszonyok — kérében megfigyethaetagas arany a rénnek a lappok
életében betoltott kozponti szerepét, fontossagdbri (e harom csoportban
a terminusok 63, 75, illetve 100%-a 6sszetett).
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Possible relations between hierarchy and morphology
of reindeer-names in Northern Sami

The nomenclature related to reindeer husbandrymazangly rich and
precise. The preciseness required in order to reticency does not neces-
sarily contribute to the endeavour for linguistmeomy. On one hand, the
derivatives found among the terms prove the needdweloping a synthetic
language, on the other hand, the high number ofpoomds in the words
under review represents the analytical construstighich are indispensable
to define and linguistically express the details.

While the reasons for the accuracy of the termigylare explained by
the outcome of the semantic analysis, the consegsethereof are reflected
by the morphologicatharacteristics. In this work, | demonstrate 1) som
difficulties of the semantic analysis and 2) maioets of compound reindeer-
names.

| have examined the reindeer-names according tp a&gx antlers, fur,
physical condition, earmarks, behaviour, functiod aroperty relationships.
On grounds of percentage of derivatives and comgpouords in these se-
mantic groups, we can find that the meaning of gersnclosely connected
with their morphological features: the more impotrteformation is included,
the more structured the name is.

NORA FALK
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A hatravetett hatarozé kialakulasarol
(A Pestre valo utaza®dl a Pestre utaza®n at
az utazas Pestrazerkezetig)

HONTI Laszl6é — H. VARGA Marta

1. A hétravetett hatdrozok altalabamévi vagy melléknévi alaptagu szin-
tagmak (szabad vagy kotott) hatarozé alak&uitményei (pl.utazas Pestre,
bevezetés a nyelvtudomanyba, jartas az irodalompandag nemesfémek
ben, amelyek a jeldkh6z hasonléan modositjak, pontositjak, arnyaljd-a
zett sz0 denotadtumat. A legtéimévi alaptag 'tény, cselekvés’ jelenigpl.
utazdsa Holdra,tarsalgasPéterrel,harc 6nmagammabevezetéa nyelvtu
domanybade szamos olyan szerkezet is létezik, amelytie&vi alaptagja
‘'eredmény’ jelenté§ pl. valtoztatasa szbvegemegérkezéSzegedremese
a hétfeji sarkanyrol,siker a fesztivalonEzekben az esetekben a hatarozé6 a
fonév fogalmi keretéll szarmazik ugyan, szintaktikailag azonban neré-a f
név, hanem az igeéhév kapcsolat vonzataként szerepelapHoldra utazik,
Péterel tarsalog, a szovemn valtoztat, a sarkamgl mesél.

A hétravetett hatarozék érdekes &steget mutatnak: ugy jelolik meg a
fonév tulajdonsagat, hogy egyben ramutatnak kulorfélgzetbeli(kirandu-
las a hegyre)maod- és allapotbelitanulas kettesben)dobeli (indulas dél-
ben),tarsas(egyuttlét veledytb. vonatkozasaira is. Ennek a (kilonds) mon-
datrésznek a megnevezése rendkivili tarkasagabetkezetlenséget) mu-
tat a szakirodalomban. A klasszikus grammatikakf@ompa 1961; Ben-
cedy—Fabian—Racz—-Velcsovné 1968) a ,hatravetefirbzd”, a ,jeldi érte-
ki hatéroz@”, a ,hatravetett, jélizértéki hatarozé” terminusokat talaljuk, de
mas megnevezésekkel is talalkozhatunk, pl. ,hatérgalds szerkezet” (Ker-
tész 1924), ,hatravetett jélizfunkcidban allé hatarozg” (Hegésl 2004: 147).

Antal LaszIl6 — a hatarozo alaku hatravetettéetrem tudvan besorolni a
magyar nyelvtani hagyomany altal kialakitott 6t matmész-kategoria egyi-
kébe sem — ,kiegéssit néven vetette fel a hatodik mondatrész otletéttéh
1985): ,Nem 6t, hanem hat mondatrésszel kell szaomi: az allitmannyal
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és két Bvitményeével, a targgyal meg a hatarozoval, ésamghl meg szin-
tén két lvitményével, a jelavel és a kiegésdivel” (Antal 1985: 47). Antal
mar korabbi dolgozataiban (Antal 1964, 1983) azzgavaslattal allt €l
hogy a hatarozés szerkezetek koz6tt szamon téatétkozas Péterrel, vagta
hajnalban stb. tipusu kapcsolatokat is tekintsik §slzszerkezeteknek (hi-
szen ezek is nominalis mondatrészek nomin&lidtiményei). ,Hogy ezek-
ben jelds szerkezeteket latni nem kilondsebb szentségtirEkpzvetve az
akadémiai nyelvtan is elismeri, elvégre beszébksjartéki hatravetett hata-
rozokrol« (Tompa 1961: 169)” (Antal 1983: 9). Eg@ndolat részben a ha-
gyomanyos nyelvészet allaspontjainak biralata, besszpedig az amerikai
strukturalista nyelvészet mddszereinek illusztiacikivant lenni. Kenesei
mutatott r4 arra (2006b), hogy Antal nem kévetkezeérvelésében kulonbo-
z6 szempontok keverednek. Valosieg ez lehet az oka annak, hogy a hato-
dik mondatrész fogalma nem terjedt el a magyarvtgeiras gyakorlataban,
és Antal dtlete mara gyakorlatilag feledésbe meeihatodik mondatrész fo-
galmat Elekfi egészen mas értelemben hasznalj&lekfi 2009).

A hatravetett hatarozokat a legujabb magyar gramalaiKiefer 1992,
Keszler 2000, M. Korchmaros 2006) a hatarozok kozaiaok egyik kulonle-
ges fajtajaként tartjak szamon.

2. A hatravetett hatarozos szerkezetek kialakulasammatikai statusuk,
elfogadhat6 hasznalati korik ,rendkivil vitatot8z@bolcsi—Laczkd 1992:
256). Mivel a hatravetett hatarozo sziksédszenyelvtorténeti probléma is,
érdemes megvizsgélni, mikor és miként alakulhdotErrél a kérdéssl —
ismereteink szerint — eddig jobbara csak apro gedetek szllettek, ame-
lyek elsssorban nyelvhelyességi szempontbdl foglalkoztak.vak el$ ko-
molyabb tanulmény Simonyi (1913) és Kertész (19b#ibal valo, a ké-
sébbiekben pedig ,A magyar nyelv torténeti nyelvtariBenks 1991, 1992,
1995) foglalkozott vele. Mi az aldbbiakban meglkéfék kinyomozni a (a)
Pestre valo utazas (b)Pestre utazaes az (cutazas Pestrezerkezetek ki-
alakulasanak korilményeit és relativ kronoldgigjat.

3. Kertész (1914) részletesen targyalta a finnugatgekzerkezeteket,
koztuk a hatarozoi jetsdket. A késbbiekben az egyes finnugor nyelvek
ilyen szerkezeteit az egyes nyelvek grammatikatbagyaltak tobbé-keveés-
bé (bar legtobbnyire csak kevésbeé) részletesedl; r@ncs tudomasunk, hogy
a szamojéd nyelvek e jelenségével foglalkoztakaoln

Kertész megallapitotta, milyen tipusok figyeliletmeg. Helysiitke miatt
itt nem soroljuk fel az 6sszes tipust, hanem megelink azoknak legtébb-
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nyire csak egy-egy példan tortebhemutatasaval, mely tipusok vannak ada-
tolva a rokon nyelvek:

(A) A jelzéi értéki hatarozo a jelzett szost all

1. A jelzsi értéki hatarozo esetragoéniév: eésziprillidega (comitativus-
instrumentalismeesszemuveges férfi (szemuveggel [(g\erfi)’; mordvin
E oS-sto(elativus)lomas, M o0S-sta(elativus)loma: 'yenosek u3 ropoaa (ro-
poackoii yenosek) (a varos-bol [vald] ember)’ (Koljadenkov 1954:222vot-
jak kwin busij-in(inessivus) zivotl; 'a harom leged-n [vald]
marhanak’ (Kertész 1914: 99); ziirjf@aburov — rusgk armija-js
(elativus)s o ld at '111aGypos — comnzat pycckoii apmun (Saburov az orosz
hadsereg-bBl [vald] katona) (Serebrennikov 1963: 51); vogwy S
maskowski wiversiret-nal (ablativus)stuw/enbt 'Moskauer Studenten
(amoszkvai egyetemén [vald] diakok) (Kalman 1976: 136, 137).

2. A jelzi értéki hatarozo névutds szerkezet: mordvipdado alo(loca-
tivusi névuté)kudire, M panda ald (locativusi névutékudia ’1oMuk mosx
ropoii (domb alatt [le¥] haziko)' (Koljadenkov 1954: 223), cseremisart
Umwal-re (locativusi névutopdrt-kaikdm 'a haz tetejen [led] verebet’
(Kertész 1914: 100), osztjakda oaan-an(locativusi névutd) yor
wan'ssw 'wir schauten ein Bild Uber den Winter an (tébdr
[vald] képet néztink meg) (Rédei 1968: 50, 51).

3. A jelzi értéki hatarozé névutd-mellékneves szerkezet: fiveren ta-
ka-inen madtengerentuli orszag/fold’; ésmere taga-ne madengerentuli
orszag/fold’; cseremiskrZ wel-enaso kiS'a fenyon lewo [tkp. fenys feletti]
gyanta’ (Kertész 1914: 100); szelkp@n ylqy< raty 'tpasa non nepesom (fa
alatti i)’ (Kuznecova et al. 1980: 315).

4. A jelzi értéki hataroz6 adverbium: mordvin EarSo kudo M karSa
kud’ nom manportus (szemben [led] hdz)' (Koljadenkov 1954: 223; |. még itt
a 2. jegyzetet).

5. A jelzoi értéki hatarozo ragtalarbhév, amely a 'val6 (le%)’ segédige-
névvel alkot jelds szerkezetet: osztjak Vankawsa wdalts (valo, le-
vo') tayina télay 85th "B TOM MECTE, M€ HaXOOUTCI Kiamaobwuire,
crutoniHoii Oepesnsik (temet® levé helyen teljes[en] nyirfak) (Te-
rédkin 1961: 94); vogul B ma dlne (vald, lew) ney vitan, ti ma
alne (vald, lew) yumiy vitan e foldon levs nés vizre, e

! A hatarozo6i jelat és forditasat akkor ritkitjuk, ha a példa mas datrészt is tartalmaz.
2 A mordvin Ealo, M ala névuté és adverbium is, ezek a példak tehat achartba is
besorolhatok.
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foldon levs férfias vizre (e fold lev noés vizre,e fold le-
vo ferfias vizre) (Kertész 1914: 91), 3@ slne ('valo, lews’) wayam
'meine abendliche Kraft (este vald/tegrsm)’ (WV 6: 82).

6. A jelzoi értéki hatarozo esetragosénév, mely a 'vald (led)’ segédige-
névvel alkot jelds szerkezetet: osztjak 6 Uy k-a (lativus-dativus) wdal ©
(< walta 'valo, lew’) torsm pelak 'Himmels-Gegend,wo die Son-
ne (ist) (a nap felé le& ég-taj) (DEWOS. 233); vogul Folem-
tumen vata-t (locativus) dlne ('vald, lew’) jelpiy mata-t 'a Polem
foly6 tava partjan leé szent helyen’ (Kertész 1914: 91).

7. A jelzsi értéki hatarozo ragos névutods szerkezet, amely a 'vaid)l
segédigenévvel alkot jéig szerkezet: vogul Jbomp tirmal-t (locativusi
névutod)alna (vald, lews’) pawsal 'das auf der Insel liegende (seiende) Dorf
(a sziget rajta levfalu)’ (Kalman 1976: 160, 161).

8. A jelzi értéki hatarozo adverbium, mely a 'valo (fgvsegédigenév-
vel alkot jelds szerkezetet, pl. osztjdk M3 wil® (< wdlts 'vald, lew’)
pelak 'Unterseite (z. B. des Tisches) (alul éewldal)’ (DEWOS. 1578);
vogul E éla dlne (valo, lew) namt él ta vissentimen’a jovére
valé eldsgondoskodéast kezdink meg (veszunk) immab (el va-
6 gondolatot veszegetink)' (VNyj. 22).

(B) A jelzoi értéki hatarozo a jelzett sz6 mogott all

1. A jelzsi értéki hatarozé esetragoériév: finnsatu Tuhkimostamese
Hamupigkérsl’, syy tallaiseen kaytokse dillativus) 'ok ilyen vi-
selkedésre’; észgpuust(elativus) kirik 'fatemplom (= fabol [vald/led]
templom)’; lapp NjieS maid lavkii ¢cuoi'bme gie7a-st(inessivus-ela-
tivus) fadnasii’auch er selbst stieg mit der Stange in der Hang in
Boot (6 maga is beszéllt rad[dal] a kézben a csénakb#oriken
1960: 50).

2. A jelzi értélki hatarozd névutds szerkezet: osztjdk Kazaop
potar taa oasapan wpn'tati pitssw 'wir begannen, eine neue Er-
zdhlung Uber den Winter zu lernen (Uj elbeszéléstéa-
rél tanulni kezdtiink)’ (Rédei 1968: 50, 51).

3. A jelzoi értéki hatarozé névutd-mellékneves szerkezet: fuln mies
meren taka-inen'tengerentuli férfi érkezett (érkezett fér-
fi[,] tengeren-tali) (ezritka sorrend, a jélkiemelésére szolgal).

4. A jelzi értéli hatarozé adverbium: lapp NFoaw'je dievva
sil'ba-rudak 'den Magen voller Silberminzen (a gyomrot[,] telde-
V4 (t)] ezustpénz[zel])' (Itkonen 1960: 50).
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4. A magyar ezek kozul a kovetkget ismeri (legalabbis torténeti tavlat-
ban):

(A) A jelzéi értéki hatarozo a jelzett szosi all

1. A jelzoi értéki hatarozo esetragoémtév, pl. RMK 3: 22:Terdk Janos
vitezsége és Kassaba jevé MK 3: 10:Kirdlné asszonnak fiaval
bujdosasaPazmPrédA keresztyén prédikatorokhoz intdlgen
esetben a jelzett sz0 altaldban (igei vagy mellélkal@pszobol képzett) széar-
mazék-bnév, a jeldi érteki hatarozo pedig valdjaban az alaptagul szolgalo
deverbélis nomen igei alapszavanaksaitménye, amelydnévhez jarulva
hatarozo jeléi érteket nyer. Kertész azt feltételezi, hogy aképaés ebben
az esetben nem szo6alapu (nem a puszt@ligétiénik), hanem szerkezetala-
pu: a hatarozéval egybeforrt igdlortéenik, pl. ([a fiaval bujdos(ik)] + &s)
(vO. Kertész 1924: 35). Az eldl allo hatarodaént as, -ésképss fonevek-
hez kapcsolédik, plvizbe ugras, hdzhoz szallitas, |6val szantés, &gaas
torekvesA nem 4as /-ésképds fonevek ebl altaldban nem maradhat eVva
16, pl. a tizzel vald jaték, a tanarral valé ismerets@te: fabol vaskarika
Szabalyefsits kivételek azok a nyelvtorténeti adatok, amelyekbejel i
értéki hataroz6 nem igéb képzett 6névhez is segedigenév nélkil kapcso-
l6dik, pl. foghagymés, kaszas lével tehénhus; murokkal teBénisasaval
tydk (Radvanszky-féle szakacskonyv, 16-17. szazad). pigpaz efféle
szOkapcsolatokban feltétlenul hatravetjuk adglal. tehénhds murokkal,
tydk rizskaséavalesetleg mas igenévvel kapcsoljuk a hatarozot jeszsiva-
hoz, pl.murokkal készitett 626tt / Htt stb.tehénhds.

2. A jelzsi értéki hatarozo névutd-mellékneves szerkezefz alatti
élet iddnap eldtti dontésaz asztal alatti macska

3. A jelzoi értéki hatarozo ragtalarbhév, amelyet aalod (lew) segédige-
név jeldsit: nap 1€V szindd'a szined nap, naphoz hasorddszined olyan,
mint a nap’;hé 1év testdd’'a tested olyan fehér, mint a h(Kertész 1914:
93, A. Jasz6 1992: 426-427).

4. A jelzi értéki hataroz6 esetragoénév (melléknév), amelyet alo
segedigenéyv jetmit: a Pestre valo utazas.

5. A jelzi értéki hatdroz6 névutdé$mév, amelyet @alo (levd) segédige-
név jeldsit: a haboru utan valé imadsagbéd utan vald pihenés, az asztal
ala valo taska.

6. A jelzoi érteki hatarozo adverbium, amelyeval6 segédigenév jetiz
sit: tavol/messze valo, rokon valé.rokon mar azésmagyar korban harmas
szo6faju lehetett: hatarozoszo (kozel'dnév (‘rokon’) és melléknév ('kdze-
i) jelentésben.
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A val6 segédigenév szerepe a nyelvtorténet folyaméan naificebb korre
szorul. Ez a valtozas minden bizonnyal 6sszefliggesan azi; az {V)seés
a sO melléknévképdk elterjedésével is. Ezek issekgitették avald igenév
hasznalatanak visszaszoruldsat, plddig valé hajlékThaly, Adal. Il.
322)— eddig hajlék, magan valo élet magamsélet, lovon va
|6 nép— lovasnép.Mivel szinte minden névuto felveheti azképst, igy
aztan létrejota névutd-melléknevek szofaji csoportja (pbld alatt va
|6 pincék— fold alati pincék, ebéd utan valo pihenésebéd utan
pihené}. A -sO képd is sok esetben wald funkcidjaba lépett, pl.bels|
valé ruha— belkd ruha. Mindez vég$ soron avalo elkerilésére iranyulo
torekvessel lehet dsszefliggésben. A nyelvijitagdar egészen addig fajult
avalé-tol valo irtézas, hogy helyette még a ragos vagyunds énevibl, il-
letve hatarozoszobol is alkottakésrakolt médoni-vagy {V)s képzvel
melléknevet, plaz orszagbani (allapotokp haztoli thvozasa levélrei va
lasz, a létérti kiizdelem ragos-képés alakok divatja azonban a mult szazad
végére laint, s csak néhany széban maradt nyomayaaybanj kicsinybelj
természetbenjovsbeni naponkéntiegyszeriMeggytkeresedtek azonban a
névutokbol és hatarozdszokbol képzetképzs alakok, pl.melletti utani,
nélkuli; azonnalj régtoni, holnapi benti egyedilistb., és sok melléknév ke-
letkezett s és-sO képvel is, pl. kilénds, maganyos, nyilvanos, egyiittes,
folytonos, ingyenes, 6nkéntes; h&rediilss, hat(ul)so.

A nyelvtorténeti adatok arrol is tanaskodnak, hagyatravetett hatarozot
jelzéi szerepben a nyelvyjitasig ritkdn hasznaltak; eiélioavalo segitsége-
vel alkotott jelds szerkezetek szama jéval tobb volt (vo. Hamorid1925).

A jelzéi értéli hatarozokvald igenévvel tortéd kapcsoldédasat — hosszadal-
massaguk és nehézkességuk miatt — tObbé-kevéslavajitas 6ta helytele-
nitették. A 19-20. sz4zad forduldja tjan aztan vaé&sagos babonavé valt
avalo-tol vald irtdzas, de a vele vald kapcsolodas nyidmatségtelenl fel-
lelhettk a magyar szokincsben: (a) ezéké szerkezed szakadt ki egy se-
reg 6nalld jelentéssel bird dsszetett szavunk, yakeek a masodik tagja a
valg, pl. fulbevalg nyakravalg borravalg télirevalg mondanival¢ stitniva

16, jelenvalbstb., és (b) ennek a valtozasnak kdszdhbeszetett szavaink-
nak az a csoportja is, amelynekdéetagja hatarozd, a masodik tagja pedig
igélol képzett 6név, pl.szemrehanyaé< szemre valé hanygsnagyrava
gyas(< nagyra val6 vagyas nagyrabecsulég< nagyra valé becslilgstej-
bekasa< tejbe valo kdsgp kétségbeesés kétségbe vald egés
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(B) A jelzoi ertéki hatarozo a jelzett sz6 mogott all

1. A jelzs értéki hatarozo esetragodniev: az utazas Pestre ol si-
kerdlt

2. A jelzs értéki hatarozé névutéHmév: imadsag habora utén, a tadska
az asztal alatt

3. A jelzi értéki hataroz6 adverbiunutazas holnap

A jelzi ertéki hatarozok szofajisaga (6sszefoglalas)

(A) A jelzett sz6 eitt allo jelzi értéki hatarozok szofajisaga

rokon nyelve magyar
esetragoséinéev + +
névutds szerkezet + —
névuté-mellékneves szerkezet + +
adverbium + —
ragtalan §név + 'valo’ + +
esetragossinév + 'val¢’ + +
ragos névutos szerkezet + 'valp’ + +
adverbium + 'val¢’ + +

A vastag keretben Iévvald’ segédigeneves szerkezetek csak az ugor
nyelvekben adatolhaték.

(B) A jelzett sz6 mogott allo jedir ertéki hatarozok széfajisaga

rokon nyelve magyar
esetragosénév + +
névutos szerkezet + +
névuto-mellékneves szerkezet + -
adverbium + +

5.Kertész (1914: 98) és nyomaban Hamori (1954: 424t is aPestre
valé utazadqa jeldi értéki hatarozo esetragoérnev, amelyet aalé segéd-
igenév jeldsit) volt az eredeti szerkezet; gyanithatélag fgorualapnyelvi
orokséggel szamoltak, éPastre utazasbldl keletkezett volna. Ennek iga-
zoldsa végett célszeallasfoglalasukat pontosan idézni: ,A votjak, Birges
cseremisz nyelvben a hatarozo §e&ppen ugy a jelzett sz6sdl all, mint a
magyarban, vogulban és osztjadkban, csakhogy adzatés jelzett szava ko-
z6tt hidnyzik aval6 igenév. A magyar nyelv torténet@lvilagosan kitetszik,
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hogy a hataroz6 jebmek igenév nélkili szerkesztése nyelviinknek csak
Ujabb koraban fejidétt ki; megvan tehat a jogunk arra, hogy azokbao-a
konnyelvekben, a melyekben a hatarozédjetzerkezetét a magyarnak ez
Ujabb fejbdési fokan talaljuk, ezt a szerkezetet szinténétiti valtozas
eredményeének fogjuk fel” (Kertész 1914: 98). ,Ezekéldak arra is ramu-
tatnak, hogy a rokon nyelvekben sem ismeretlen@adzdnak igenév nélkul
valo jel®i hasznalata. Az igenév kimaradasa ezekben a rigdveis — ép-
pen Ggy, mint a magyarban — torténeti f@@s eredményenek tekintbet
(Kertész: NyK. XLIII. 98)" (Hamori 1954: 421).

Kertész és Hamori tehatRestre vald utazaszerkezet régebbi voltat fel-
tételezik (aPestre utazasegedigenév nelkili szerkezethez képest)lgim
dig az kovetkeziksszerintik, hogy @estre vald utazaszerkezetnek meg
kellett lennie (legalabb) a finnugor alapnyelvbEnt talan igazolhatnak azok
a cseremisz adatok, amely&ke két szerégnek nem volt, nem is lehetett tu-
domésa: cseremisgva lijSe’mauexa, cekposs [lexikalizalodott forma, va-
l6szinileg az 'anya lety n&’ szerkezetBI]', aca lijse’ oruum, ceekop [apa le-
vi]' (M. Velenyak 1970: 164),kot lijSe kinde'szaraz [szaraz led]
kenyér (i. m. 185). Természetesen kérdés, leHatzenyito erejik, és mi-
lyen bizonyit6 erejik lehet ezeknek a szérvany@gaahak, anndl is inkébb,
mert a fentebbi példak — megitélésink szerint —t egsznek ki (essivusi-
translativusi funkciojuak), mint az itt idézett nyag adatok. Ugyiinik, az
ugor nyelvekben fellelh&tPestrevald utazastipusu szerkezetnek masutt
nincs megfeldije, ezért azzal szdmolunk, hogy e szerkezet vagglae spe-
cidlis funkcidja az ugor kor Ujitasai kozeé tartoztezaltal a kozds ugor saja-
tossagok szama eggyel gyarapodni latszik, de cHskik, hiszen Kertész
majdnem szaz évvel eddtl mar felfedezte, de a kiélzbi kutatok figyelmét
elkerllte, amikordleg az utobbi évtizedekben azt latolgattak, me@symi-
lyen sulyu k6zés vonasok szolnak a feltéhejor alapnyelv mellett.

6. A hatravetett hatarozos szerkezefetazas Pestreq magyarban a ko-
dexek korébdl adatolhatok (I. az alabbi példakKinlakuldsukat Kertész
(1924: 36) és Hamori két okkal magyarazza:

— egyrészt forditott szévegeékiévén szo, a latin, illetve a kdrnyeemdo-
eurdpai nyelvek hatadsara kovetkezett be; &ldgbk a forditasirodalom ere-
deti latin szdvegeinek a hatasa lehetett: ,JOKK. Bl tett es zerel
mett zent fferenczben el veztetteuafadem et amorem in
sancto Francisco perdidera(S. Hamori 1995: 345),

— masreszt ,,...kialakulhatott a hatarozo alakugelgszérendje szintakti-
kai eltolodassal — akar a latin hatassal parhuzamasar esetleg részben at-
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tol fuggetlendl is. A mondat hatarozoja, amely etdelg az igei allitmany
bévitménye lehetett, attol fokozatosan elszakadvaniéstanilag kézelebb
kertlhetett valamelyikdnévi sz6faju mondatrészhez. Kéb hatarozoi jelle-
gének és szerepének héattérbe szoruldsavél pderepet vehetett fel. Az ef-
féle szintaktikai eltolédas disorban az értelmézhatarozos kapcsolatokat
tartalmaz6 mondatokban mehetett végbe: JordK. 669meene matarto-
manban a pwztahoz kizel & vargbarn” (Hamori 1995: 345). Mind
Kertész, mind Hadmori magyarazata racionalisrigiikt ezért agy véljuk, az
idegen hatasnak lehetett szerepe abban, hogyedméxii funkcidja hataro-
z0i jelzs meghonosodott, mededdott, de a ,csira” magyar talajon alakul-
hatott ki.

7. A magyarban a jets szOszerkezet szérendjének megvaltoztatasa min-
denképpen szokatlan megoldasnakk, mert az igétl 6rokolt hatarozoi b-
vitmények altalaban idegenek éév természetét, ugyanakkor az igéh
képzett névszok mellett megjelenhetnek adverbédéimek is, mégpedig ki-
I6nbsebb erszakoltsag és az idegensi#rg gyanuja nélkil, pmegérkezés
Budapestre, jelentés a gazdasagi helyitetk mértékado stilisztikak a héatra-
vetést a mai igényes nyelvhasznalatban akkor kastikéletes”-nek, ha ,a
hatérozo6 bizonyos szdékapcsolatok ’eredmeény’ jekdnténévi tagja-
nak fogalmi keretéld szarmazik” (Szabolcsi—Laczkd 1992: 256), pegér
kezés Budapestrenegbékélés a multiakiszaradas a NaptoLegtobbnyire
cimekben fordulnak & mégpedig altaldban alany- vagy targyesetbet Iév
fénévi csoporthoz szerkesztikethozza, pl.Elvezetes volt a vagta [hajnal
ban], Elvezte a vagtat [hajnalbanjde *Elfeledkezett a vagtardl [hajnal
ban], *?Szamitott a vagtara [hajnalbanKenesei példai, vo. Kenesei 2006a:
185). Hatarozérago$mév utan a kifejezés nehézkessé és zavarossakis val
elghsorban az egymas mellé keériilatarozok kovetkeztében, plit tudsz a
hunok szerepédl a népvandorlas b anthelyesebba hunoknak a népvan
dorlasban val6 szerepdl)).

A cimekben kulondsen gyakranstdrduld, tomor szerkezéthatravetett
hatdroz6 nemcsak szabad hatarozokéntHalal Velencében hanem von-
zatként is megjelenhet (pilarc a Nagyurra) Bevezetés a nyelvtudoméanyba
Ha a hatravetett hataroz6 nem cimben szerepely akk@bb vonzat funkciot
tolt be, pl.Janos talalkozasa MAariaval ma is beszédténia A
fidk taldlkozdsa Pesten ma is beszédiefagéldak lglhelye: Sza-
bolcsi—Laczk6 1992: 257). Vonzatszerepet akkorliélteggyakrabban, ha a
fonévi csoport, amelynekskitményeként fordul é| a mondat elején vagy
végén all, pl. Péter befutdsa a célba a verseny végét jelentitte
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letve Ezrek figyeltéek Péter befutadséat a célblazekkel szemben
?Nem tudunk Péter befutasarol a céllvagy Ezrek figyelték Péter
befutdsat a célba a lelatdékpolSzintén Szabolcsitdl és Laczkotol
szarmazik az a megfigyelés, hogy ,ha azdllgnévi csoport mégsem alany
vagy targy, hanem hatarozo6, akkor a négy elvi tiddéet kozul az a legelfo-
gadhatdbb, ha @&tag raggal, a vonzat névutoval van ellatva:

(a) Sokat gondolkodtam a biztonsagi emberek 0sszesshflve kiraly
ellen

(b) ?Sokat gondolkodtam Maria talalkozaséarol Péterrel

(c) ??Sokat érdekttem Maria taldlkozasa féll Péterrel

(d) *,Sokan érdekfdtek a biztonsagi emberek 6sszeeskivésieafiiraly
ellen” (Szabolcsi—Laczk6 1992: 257-258).

8. Noha a 'valo, le¥’ igeneves jelai szerkezet egyértelilen csak az
ugor nyelvekBl mutathat6 ki, egyéb, nem létigidtképzett igenevekkel ter-
mészetesen masutt is megvan, pl. fitglsinkiin lahteva/meneva juriglel-
sinkibe indulé/meé vonat’, amely helyett ma jana Helsinkiin'ua.” altala-
nos. Az eldl all6 hatarozai j@lmyilvanvaléan 6sszefligg a finnugor nyelvek
eredeti, SOV szorendjével, amely azt is magébalalfaghogy a jelé meg-
elézi jelzett szavat. A hatravetett hatarozéi §elzszerkezetnek a finnugor
nyelvekben valé megjelenése a tdlnyoméan SVO sdbreszomszédos
indoeurdpai nyelvekkel fenntartott hosszu és irterkapcsolatoknak ko-
szonhet. Megjegyezzik, hogy az indoeurdpai nyelvekberrésietiieg SOV
volt a szérend (vO. pl. Gamkrelidze—lvanov 19840-3226), ami taldn a ha-
tarozéi jeld helyét is befolyasolta.
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Reflections on the origin and development
of adverbial complements in postposition

The aim of this paper is to describe the origi® ¢ihammatical categoriza-
tion and the use of (the so called) adverbial cemgints in postposition
(with attributive function). The original structure reconstructed aBestre
val6 utazastravelling to Pest’ (literally: 'to Pest being jowey’), which pre
sumably belongs to the innovations of the ProtoitJgmguage. The struc-
ture Pestre utazagiterally: 'to Pest journey’), which is almost egjuo the
previous structure (only the participle is missjnigds been developed later.
Even though the structure including the presenigyglle form ofvan or lesz
'to be’ can only be found in the Ugric languages, ofR@no-Ugrian lan-
guages also have the same structure with partcfplened from other verbs.
Obviously, the adverbial complement as a prepasi(in attributive func-
tion) is in connection with the original SOV wordder of the Finno-Ugrian
languages, which implies the fact that the attebgoes before the nouns.
The appearance of adverbial complements as postmssin the Finno-Ug-
rian languagegutazas Pestrejs due to the long and intensive connection
with the neighbouring SVO word order Indo-Europé&arguages.

Laszl6 HFonTI— Marta H. \ArRGA
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A koztes toldalékok kapcsolddastipusai az urali nyeekben

JANURIK Tamas

Motto: ,Boncold csak nyelvész!
héat baj, hogy az aldozat elvész?”
(Arany Janos)

Mar régota foglalkoztat az a szamomra megoldhaadlia tind probléma,
hogy hogyan lett volna nyelvészeti szempontbdl ltegé (mar ha lettek
volna akkor is ilyen ,boncolgatd” nyelvészekhalakattobbes szamu targy-
ragos sz0 aésmagyar korban.

A magyar nyelv mai allapotabanhal- téh6z egy-ak alaku t6bbesjel ja-
rul, amelyet egyat alakd, szintén éhangzés targyrag kdvet. Avéghang-
z0k lekopasa azonban az émagyar korra tefiasd példaul Tihanyi alapi-
télevél feheruuaru rea meneh hodu utu redvasd: fehert varu rea meneh
hodu utu red] stb.), aismagyar korra ezért inkabb edyéghangzogalu :
yala- (alapszo :dalak) paros tehétfel. A yala- t6h6z kapcsol6dék tébbes-
jel adta a tobbes szamu alakot, de hogy kapcstitakza a-t targyragot?
Vagyis a problémam az, hogy &gmagyaryalakat sz6alakot hogyan lehet
szbOelemeire bontani: az egyik ,megoldag/aéa-k-at ez viszont ellentmond
annak a szabdlynak, hogy a toldaléklancokban alttkdk a évegeknek
megfeleb mddon viselkednek: ahogy pl. a lapp nyelvben aZXszerke-
zefi, lokativuszragogguole-st’halban’ szdalak az N-CX-PX szerkeigt
lokativuszragos és birtokos személyragos véltomatumle-sta-m’halam-
ban’ alakot vesz fel.

Ha viszont ezt a szabdlyt alkalmazzuk, a méasik miégoegyyala-ka-t
formaju tagolast eredményez, tehat fel kelleneldétéink, hogy aztsma-
gyar korban az abszolut szovégen jelertikde tobbesjelnek a tdbbelgm
toldaléklanc belsejében volt egyA- (-ka-, -ke-Xuggd alakja is. (Ugyanez a
tagolasi probléma mertil fel példaul a Halotti Besgé Konyorgésemucut
[olvasd: isémukit] N-PX-CX szerkefetzOalakjdban is, vagyis ott is csak
azisé-muiku-tenne a helyes tagolas.)
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E magyar nyelvtorténeti probléma koruljarasahozzasinek latszik an-
nak a megvizsgalasa, hogy a kilénbtaidaléklancokban a koztes toldalék-
elemek kapcsoladsara milyen morfonotaktikai megalllas alkalmaznak a
mai urdli nyelvek. Koztes toldalékelemként allnaola a toldalékok, ame-
lyeket a szdth6z vagy egy korabbi toldalékhoz kapcsolodva egylijtol-
dalékelem kdvet. A névszoragozasban ilyen koztetalekok lehetnek az
NS szamjelek, a CX esetragok és a PX birtokos dyeagdk, az igei para-
digmakban pedig a TS dgelek, az MS mddijelek, a PS passzivumjelek, az
OS targyjelek és az RS reflexivumjelek.

Az egyes urdli nyelvek névszdi és igei paradignmiéelamzésekor azokra
az Osszefoglald munkékra, &srban a magyar nyelven megjelent chres-
tomathiakra tAmaszkodtam, amelyek megéefgldaanyagot szolgaltattak a
kulonbd® kapcsolodastipusok kimutatasara. Ezeket az aldsiokat az
egyes nyelvi megoldasokat éfinteszek elején [szbgletes zardjelben] adtam
meg. Ahol azonban ilyen munkak nem &lltak rendelkemre (példaul a
szamojéd nyelvek esetében), ott kénytelen voltaynkegabbi 6sszefoglald
munkéara, Mathias Aleksander Castrén 1854-ben neegjslzamojéd nyelv-
tananak széanyagara hivatkozni. Ervényes ez ax&sya kamassz mellett a
nganaszan nyelvre is, amelynek ugyan jelent megzkdér chrestomathiaja
(Wagner-Nagy 2002), ez azonban a részletes ragt#darzatok hidnya mi-
att nem szolgalhatott a kiz6tt célnak megfeléladatforrasként.

A koztes toldalékok eéfordulasai az urali nyelvekben

NYELV -NS- | -CX- | -PX- [-TS- | -MS- | -PS- | -OS-| -RS-
finn -NS- | -CX- -TS-| -MS-| -PS-

eszt -NS- -TS-| -MS{ -PS;

lapp -NS-| -CX-| -PX-[ -TS-| -MS-| -PSi

mordvin -NS-| -CX- -TS-| -MS-

cseremisz | -NS{ -CX{ -PX{ -TS; -MSr

votjak -NS-| -CX-| -PX-| -TS-| -MS-

zUrjén -NS-| -CX-| -PX-| -TS-

magyar -NS- -PX-| -TS{ -MS-

vogul -NS- -PX-| -TS-| -MS-| -PSq{ -0OS;
osztjak -NS- -PX-| -TS-| -MS4{ -PS; -0OS-
nyenyec -NS-| -CX- -MS- -0OS7  -RSp
enyec -NS-| -CX- -MS- -OS-
nganaszan| -NS; -CX -TSE -MS- -0$- -R%-
sz0lkup -NS-| -CX-| -PX-| -TS-{ -MS-

kamassz -NS4 -CXq4 -PX3 -TSt -MSr
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Amint ez a fenti tablazatbol Kihik, ezeknek a toldalékoknak nem minde-
gyike taladlhatd meg valamennyi urali nyelvben: azten példaul, ahol a
PX birtokos személyragok (a ragvégek lekopasa énaek kovetkeztében
bekovetkezett alaki egybeesések miattlirgétk, a CX esetragok szévégre
kertiltek, az ugor nyelvekben pedig az altalanogdXXsorrend miatt nincse-
nek kodztes esetragok. A finnben, mordvinban ésranh&szaki szamojéd
nyelvben a PX birtokos személyragok mindig csakvégén éallhatnak. El-
tiintek az idjelek a nyenyecben és az enyecben (a kozszamojédaorisz-
toszjel funkcié nélkili koaffixumként jelentkezikraassalhangzos védo-
veknél, a*-sa- préteritumjel a kér@maod jeléve valt a nyenyecben és teljesen
eltint az enyectl, az idjel6lés viszont attolddott a komplexigl nélkdli,
illetve préteritumjeles VX igei személyragokra). yagigy teljesen hianyoz-
nak az MS maddjelek a zurjénben. A szerivészemélytelen) ragozas csak a
finnben, észtben, lappban, cseremiszben és azgoabifwelvekben hordoz
PS passzivumijelet, a targy szdméanak jelolésérg psdk az obi-ugor és az
északi szamojéd nyelvekben taldlunk OS targyjeleketisszahatd ragozas
jelolésére csupan a nyenyec és nganaszan nyelvekbethatok ki az RS
reflexivumjelek.

A koztes toldalékok két ,vegyeérték toldalékelemek: egyik oldalon a
maganhangzos vagy massalhangzosiwépoz (illetve a hosszabb, négy-
elemi stb. toldaléklancokban esetlegesen egy korabtakekhoz) kapcso-
l6dnak maganhangzos vagy méassalhangzoét toldalé&itel,da masik olda-
lon viszont azdket kdved maganhangzés vagy massalhangzos kézoét
dalékok szaméara kinalnak maganhangzés vagy méaegathevéd kapcso-
|6dasi megoldasokat. A logikailag lehetséges vali a kdvetkeik:

V1| V—[*]v—C | V5| V—[*]v-V | C1| C—[*]v—C | C5| C—c[]Jv—V
V2 i V—[*]c-C | V6 | V—[*]c-V | C2| C—c[*]c-C | C6 C—c[*]c-V
V3| V-Vv[*]v-C | V7 | V=V[*]Jv—V | C3 | C~V[*]v-C | C7 | C~V[’]v-V
V4 | V=v[*]c—C | V8 | V-v[*]c-V | C4 | C—V[*]c—C | C8 | C~V[*]c-V

E lehetséges valtozatok mindegyike természetesenfarelul eb minden
urali nyelvben. A ,jol formalt” megoldasok a magamyzok és massalhang-
z0k valtakozasara épitenek, és igyekeznek elkeriind a méassalhangzo-
torl6dasos, mind a maganhangzo-torlédasos (hidtiedgzeteket. Az egyes
urali nyelvekidl kimutathatd ténylegesen létefcsupan tipuspéldakkal il-
lusztralt és aldhuzassal jelzett) kapcsolddastipadavetkesdk:
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1. A finn (FIN) megoldéas [Mikola 1968]
(Szavakkala’hal’, vesi'viz’, nainen’ng’; antaa’adni’, menn&menni’.)

A tdbbes szam jele az N-NS-CX toldaléklancbiarvagy -j-. Az ek-
forduld kapcsol6dastipusok/3 kalo-i-ssa V6 kalo-j-a, C3 ves-i-s8 C7
ves-i-a.

Az esetragok az N-CX-PX toldaléklancban allhatkéktes elemként.
Minthogy a birtokos személyragok (8Zn px3sg kivételével) massalhangzos
kezdetiek, az esetragok ragvégei csak maganhangzosakdkhét -C- hang-
testi, egyetlen massalhangzobdl allo toldalékok, (pt- #bbesjel vagy am-
genitivuszrag) kiesnek, a testesebb massalhanggisagok, pl. azVvn-,
-hVn-, -seen-, -siindlativuszragok pedig elvesztik ragvégi massallzag
kat. Az ebforduld kapcsolédastipusok/1l kala-ssa-nj V3 kala-a-ri, V5
kala-ssa-anC1 nais-te-nme

Az -i- idsjel a V-TS-VX, valamint a V-PS-TS-VX toldaléklandoén
allhat koztes elemként. Azabdrdulé kapcsolddastipusoki3 anno-i-n C3
men-i-n C7 anne-tt-i-n.

Az -isi- feltételes, ane- lehetségi, valamint ako- vagy -ko-, -kaa-

vagy-kaa- felszo6lito modjel a V-MS-VX és a V-PS-MS-VX toldddancok-
ban allhat kdztes elemként. AZfIrduld kapcsolodastipusok:l anta-ne-n,
anta-kaa-mme V3 anta-isi-n V5 anta-ne-e anne-tta-ne-e, anta-ko-,

anne-tta-ko-on,V7 anne-tta-isi-n, men-ta-isi-n, C1 men-ne-n men-kaa-
mme C3 men-isi-n C5 men-ko-i.

[FPSI A killonbos (telies és csonka$wégek, valamint a fokvaltakozas miatt
igen valtozatos alakdta-, -tta-, -ta-, -ta-, -da-, -dé-, -la-, -la-npa-, -né-, -ra-,
-ra-, -tt-, -t- (személytelen) ,passzivumijel” a V-PS-VX, V-PS-N&PS-TS-
VX, V-PS-MS, V-PS-MS-VX toldaléklancokban allhat#tés elemként. Az
eléforduld kapcsolodastipuso¥l anne-tta-ne-en, anne-ttaon, V5 anneta-
an, anne-tta-si-n, V6 anne-tt-i-n, C5 men-na-&, men-ta-si-n, Cé men-t-tin.

2. Az észt (EST) megoldas [Lavotha 1960]
(Szavak:kala’hal’, naine’'nd’, keel’nyelv’; elama’élni’, sbéma’ennr’,
laulma ’énekelni, tegema’tenni’, olema’lenni’, nagema’latni’, saama
’kapni’, tooma’hozni’, tulema’jonni’, seismdallini’.)

A tdbbes szam jele az N-NS-CX toldaléklanckian-e- vagy-u-, illet-
ve -te- vagy-de- Az ebforduld kapcsolddastipusokil kala-de-sseV3 pu-
i-sse C1 nais-te-se,C3 keel-i-se
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Az -i-, illetve -si- idsjelek a V-TS-VX toldaléklancban allhatnak koztes
elemként. Az défordul6 kapcsolddastipuso¥l ela-si-n V3 s6-i-n, C1 laul-
si-n, C3teg-i-n

A -ksi- feltételes és ake-, -ge-felszélité modjelek a V-MS-VX tolda-
leklancban allhatnak koztes elemként. Ad@lduld kapcsolodastipusokil
ela-ksi-n ela-ge-m C1 ol-ge-m ndh-ke-m

[PS] A véltozatos hangalakia-, -da-, -la-, -a-, -t-, -d{személytelen) ,passzi-
vumjel” a V-PS-TS és a V-PS-MS toldaléklancokbdhailkoztes elemként.
Az eléforduld kapcsolodastipusok/l saa-da-kse saa-da-ls, saa-da-wat,
saa-da-gu V3 tuu-a-kse V6 ela-t-i, C1 tul-la-kse seis-ta-ke tul-da-ks, tul-
da-vat tul-da-qu, C3 teh-a-kse C6 tul-d-i.

3. A lapp (LAP) megoldas [Lak6 1986]
(Szavakguolle’hal’; gullat’hallant’, leet’lenni’.)

A tbbbes szam jele az N-NS-CX toldaléklancbar]j hangértékben],
az N-NS-PX toldaléklancokban pedigla-, -idi-, idee-lehet. Az ebforduld
kapcsolodastipusokil gali-idd-m, V2 gali-i-n.

A zarémorfémaként 4ll6 esetragok —d, -di- tébbes illativuszrag ki-
vételével — mind méassalhangzoéra edyrek, azonban az ilyen esetragok az
N-CX-PX és N-NS-CX-PX toldaléklancok kodztes elemakégy ragvégi, a
Px-ek®l figgs (&, i, @ maganhangzovaldvilnek. Az ebforduld kapcsolé-
dastipusok:V1 guole-std-m guolle-nd-m guolle-sad-m guolle-sta-m gali-
ida-s&-m C1 gali-i-nd-m, C3 gal-in&-m.

A birtokos személyragok altalaban zarémorfeméakeweutobol aggluti-
nélodott-guim tdbbes komitativuszrag azonban egy N-NS-PX-CXatiélkt

lancot eredményezett. Azodbrduld kapcsolodastipusok/1l gali-idee-ski-

guim, V2 gali-ida-m-guim.

Az imperfektum*-j- idéjele a V-TS-VX toldaléklanchan harom kiilén-
b6z formaban jelentkezik: egyes igetbvek utan [j hatéyé] -i- alakban
vagy a évégi maganhangzot magaba olvaszivasagy -u-, paratlan szotag-
szamu és o6sszevont igéken pedjgji- alakban. Az élfordulé kapcsolodas-
tipusok:V1 le-ggji-m, V2 gula-i-mek C3 gull-i-m.

A V-MS-VX toldaléklancban a médjelek mindegyike;a-, <e-, $i-,
-jee-, 55a-, 55€e-, $3i-, -35ee-potencialisz, akku-, -Kko, -kke-, -kki-impera-
tivusz, a-Sei-, -Se-, -Sivagy-vcii-, -vci- alaku kondicionalisz massalhangzos
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kezdeti és csak maganhangzos trégetbhoz jarulhat. Az éifordulé kapcso-
|6dastipusokV1 gula<a-m, le-kku-m gula-Si-m li-vci-m, V2 gula-Sei-nak,
li-vcii-mek.

4. Az [erza-lmordvin (MOR) megoldas [Keresztes 1990
(Szavakmoda’fold’, kal 'hal’, kudo’haz’, karks'ov’, riveZ 'roka’, 0S’'va-
ros’; sodamstudni’, kandomsvinni’.)

A tébbes szamne-, ie- jele csak a determinatiériévragozasban je-
lenik meg az N-NS-CX toldaléklancban. Azfelrduld kapcsoldédéastipusok:
V1 modatrne, C1 kal-tne.

Az esetragok az N-CX-PX toldaléklancokban allhktkéztes elem-
ként. Hangalakjukban a névszotévek hangszerkenetganhangzés vagy mas-
salhangzésovége, az utolsod szétagi maganhangzé mély vagy nisayag-
rendisége, a szovegi massalhangzé kemény vagy lagyeiténgés vagy zon-
gétlen volta kdvetkeztében nagyfoku valtozatossagokutatnak (lasd rész-
letesebben: Maticsak 2003). Kozuluk-az-o, - genitivusz, av, -ov, -eMa-
tivusz és anei, -nen dativusz nem fordul &lketiss kotdédi helyzetekben,
a maganhangzora végibekhez: az inesszivusgo-, -se; az elativuszsto-,
-ste; a prolativuszka-, -ga-, -va- az ablativuszde-, de-, -do-, -te-, fe-, -to-,
az abesszivuszreme-, -vtomo-, -teme+eme-, -tomo-yalamint a kompara-
tivusz-Ska-, -o8ka-, -eSkalakjadhoz méssalhangzos kezde-ek kapcso-
l6dnak, a-ks-, -oks-, -ekstranszlativusz és az abszolut szovegeikoztes
elemként-s-, -z-alaku illativusz viszont éhangzo felvételére kényszeriti a
birtokos személyragokat. Azadbrduld kapcsolodastipusokil kudo-so-n,
kudo-sto-n, kudo-va;nkudo-do-n kudo-vtomo-nkudo-Ska-nV6 kudo-ks-
on, kudo-z-m, C1 kal-so-n kal-sto-n kal-ga-n kal-do-n kal-tomo-n kal-
Ska-n,C3 karks-oSka-nrivez-eSka-n C6 kal-ks-an, kal-z-an, C8 03-oks-a.

Az idéjelek (az-i-, illetve -s- maltids-jel és az-i/- szokasos multitt

jel) a V-TS-VX toldalékldncokban éallhatnak koztdeneként. Az edfordulod

kapcsolodastipusok/2 soda-8¢, C2 kand-8¢, C3 sod-i+, C4 sod-i-¢, C8

sod-i-in.

A moédijelek (avi-, -vol- k6téméd, a-z- 6hajtd, aziksd- kivané, az
-inder- feltételes mod és awmideravi-, inderavad- feltételes kaimadd jelei) a
V-MS-VX toldaléklancban allhatnak koztes elemkeket.eloforduld kapcso-
|6dastipusokV2 soda-vd-¢, soda-z-ang, V6 soda-V-in, soda-z-a, C4 sod-
iksd-¢, sod-nderavd-t, C8 sod-iksé&-in, sod-ide*an, sod-nder-in, sod-
inderavl-in.
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5. A cseremisz (CHE) megoldas [Bereczki 1990]

(Szavak:piste’hars’, kol 'hal’, olma’alma’, kuyu 'nagy’; ilas "éIni’, tolas

jonni’.)
A tébbes szam jele mindeniitt, igy az N-NS-CX, NHRS szerkezdi
toldaléklancokban is valtozatlanwblak- alaku. Az edforduld kapcsolodasti-
pusok: V2 piste-wlak-lan piste-wlakna, V6 piste-wlaksm, piste-wlak-en,
C2 kol-wlak-lan kol-wlak-ra, C6 kol-wlak-5m, kol-wlak-em.
Az esetragok koziil csak azok fordulhatnak kebztes toldalékelem-
ként, amelyek az N-CX-PX sorrendet kovetik. Idedzak a-sks-, -35k5- illa-
tivusz, a-St5-, -356- inesszivusz, ala- komparativusz, azs-, -S-lativusz,
tovabba a-lan- dativusz. A massalhangzos keZedt valtozatlan alakban
kapcsolodnak mind a maganhangzos, mind a massalbengvszotovek-
hez, a redukalt maganhangzosakthahgzésan a massalhangzés ébagig-
z6 nélkll a maganhangzoés végvekhez. AzeSlativusz 1ényegében ugyan-
ezt a szabalyt koveti, de kivételesen maganharid@z tis kapcsolddhat tel-
jes alakjaban. Az éfordulé kapcsolodastipusok/l olma-la-m olma-Si-
na, olma-86-na, V2 olma-§-ra, olma-lan-ra, V4 kuyu-e$-ra, V6 olma-Sk-en,
olma-St-emolma-lan-en, olma-$-en, V8 kuyu-e$-en, C1 kol-la-m C2 kol-
lan-na, C3 kol-35k5-na, kol-3st5-na, C4 kol-e$-ra, C6 kol-lan-an, C8 kol-
5sk-emkol-35t-em kol-eS-en.
A birtokos személyragok az N-PX-CX toldaléklancakbcsak bizo-
nyos esetragokkal egyutt allhatnak kdztes elemidenelsfordulé kapcsolo-
dastipusokV1 olma-nade, olma-naye, olma-na-h, olma-na-hn, olma-na-
led, olma-na-m olma-na-n V2 olma-m-@, olma-m-@, olma-m-k, olma-m-
lan, olma-m-k¢, V6 olma-msm, olma-m4n, C1 kol-nade, kol-nave, kol-
na-la, kol-na-lan, kol-na-le¢, kol-na-m kol-na-n C4 kol-em-@, kol-em-g,
kol-em-la kol-em-bn, kol-em-k¢, C8 kol-emsm, kol-em3n.
Az idéjelek a V-TS-VX toldaléklancban &llhatnak koztesneként. Ko-
zuluk a befejezett malt &-n, -5n jele kétalaku: a maganhangzoés igetdvek-
hez az-n alapvéltozat jarul, a massalhangzés tévekhez pedegukalt -
hangzéval bvitett alak. Az-3- folyamatos multid-jel ezzel szemben csak
maganhangzos toveknél taldlhatd meg, a massalharizék folyamatos
mult idejéldl ugyanis eltint a korabbi-j- idojel, esetenkéntébeli jésitést
okozva (pl.to/-3m stb.). Az ebfordulé kapcsolodastipusok8 ile-n-am il 3-
S$-5m, C8 tol-3n-am

A véltozatlan hangtest-ne- 6hajté madjel a V-MS-VX toldaléklanc-
ban allhat kdztes elemként. Az&rduld kapcsolddastipusokil il 3-ne-m
Cltol-ne-m
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6. A votjak (VOT) megoldas [Csucs 1990]
(Szavak:korka’haz’, gurt 'falu’, bus 'mezo’, eS’barat’; dasan 'elkészi-
teni’, luing ’lenni’, minin; ‘'menni’.)

A tébbes szam jele az N-NS-CX, N-NS-PX, N-NS-CX;RKNS-PX-
CX szerkezédt toldaléklancokban jelenik meg kdztes elemkéng &ségek-
hez igazodvaos- vagy -jos- alaku, azonban — a torténeti hangfeds ,06n-
goljaként”: a ébeli massalhangzo-kapcsolatot tartalmaz6 szawadghang-
z0jdnak kései dinése kovetkeztében (sokban hasonléan a magyaia
px3sg stb.birtokos személyragokhoz, pli-a, haz-g de kard-ja, kert-je
dunszt-jastb.) — éppen forditottan itkddik: a massalhangzo-torlodasos to-
veknél tovabbi torlédast okoz, a maganhangzosieldwgl pedig hiatust idéz
els. Az ebforduld kapcsolddastipusoki/4 korka-os-len korka-os-m, V8
korka-osin, korka-osiz, C2 gurt-jos-len gurt-jos-m, C6 gurt-jos<n, gurt-
jos-iz.

A tizenharom esetrag kozll csak hat koveti a CXdeXendet, ezek
(az-en-, -jen-insztrumentélisz, azti-, -jeti- tranzitivusz, aza-, -ja- [szOvé-
gen-e, -jid illativusz, az-a-, -ja- [szOvégenn, <n] inesszivusz, asen-, isen-
egresszivusz, at-, -ist- [szOvégens, -is] elativus), tovabba a CX-PX és PX-
CX sorrendben egyarant hasznalates terminativusz az N-CX-PX és N-
NS-CX-PX toldaléklancokban allhatnak kdztes elemkaérm ebforduld kap-
csolédastipusokv1 bug-ja-m, bug-jeti-m, V6 bug-jen-im, bug-senim, V8
bug-ist-im, bus-oZ-am C3 gurt-a-m gurt-eti-m C8 gurt-enim, gurt-isen-
im, gurt-ist-im, gurt-oZ-am.

A birtokos személyragok az N-PX-CX és az N-NS-PX-6ldaléklan-
cokban éllhatnak koztes elemként, a pxlsg. -je; a px2sg-ed-, -jed; a
px3sg.-ez-, -jez; a px1pl.-mi-, a px2pl.-tj-, -di-, a px3pl.-g-, -z- alakban.
Ezeket hat PX-CX-es esetrag{a adverbialisz, ala approximativusz, a
-len genitivusz, al; dativusz, atek karitativusz és azoz- terminativusz)
kovetheti. Az ebfordulé kapcsolodastipusokil bus-mi-las, V4 bus-jed-
lan, V5 bus-mi-oZ, V6 bus-jed-&, C1 eS-i-lan, C3 eS-e-bni, C4 eS-ed-dv,
C5 e$-i-07, C7 eS-e-d, C8 eS-ed-6.

Az idéjelek (az-a-, -i- multids-jel, az-em-, -m-befejezett maltid-jel

és az-o-, -lo- j6vdido-jel) a V-TS-VX toldaléklancban allhatnak koztes
elemként. Az éifordulo kapcsolédastipusokl dasa-1o-z V3 lu-i-z, lu-0-z,
V6 daSa-m-ezV8 lu-em-e, C3 das-a-z min-i-z, min-0-z C8 min-em-&.
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A feltételes médsal- médjele a V-MS-VX toldaléklancban allhat koz-
tes elemként. Csakweéghangzosshoz jarulhat. Az éfordulé kapcsolodas-
tipusok:V2 dasa-sal-m V6 dasa-salid.

7. A zlrjén (SYR) megoldas [Rédei 1968]
(Szavakpu'fa’, ver 'erdd’; juni 'inni, munn ‘'menni’.)

A tobbes szam mindig valtozatlajas- jele az N-NS-CX, N-NS-PX,
N-NS-CX-PX, N-NS-PX-CX toldaléklancokban allhat kéz elemként. Az
eléforduld kapcsolodastipusoki2 pu-jas-kn, pu-jas-nim, V6 pu-jase, pu-
jas-is, C2 ver-jas-len, ver-jas-nim, C6 ver-jas-e, ver-jas-is.

A tizenhat esetrag kozill hét a CX-PX sorrendetekip\ezek (aza-
[szovégeny] illativusz, a szinténa- [szOvégenin] inesszivusz, ana- [Sz0-
végen-¢n] insztrumentalisz, asi- [szOveégenis] elativusz, azed- proszeku-
tivusz, aze¢3- terminativusz, ati- tranzitivusz), valamint harom olyan eset-
rag, amely egyarant lehet a CX-PX és a PX-CX tippraikezetekben (ari-
approximativusz, asan- egresszivusz és-teg- karitativusz) az N-CX-PX és
N-NS-CX-PX toldaléklancokban &llhatnak koztes eléntk Az ebforduld
kapcsolodastipusok/1 pu-na-m V2 pu-teg-nim, V5 pu-ti-id, V6 pu-sasi-id,
C1 ver-na-m, C2 ver-teg-nim, C5 ver-ti- id, C6 ver-sas-id.

A px1sg.-¢j-, -m-, a px2sg-id-, -d-,a px3sg-is-,-s-,a px1pl.-nim-, a
px2pl. -nid- és a px3pl-nis- birtokos személyragok az N-PX-CX és N-NS-
PX-CX toldaléklancokban allhatnak koztes elemké&zeket kilenc PX-CX-
es esetrag (azs akkuzativusz, aked komitativusz, ala konszekutivusz, a
-lan approximativusz, den genitivusz, al; dativusz, alis genitivusz-ablati-
Vusz, a-san- egresszivusz és -#g karitativusz) kovetheti. Az élorduld
kapcsolddastipusok/2 pu-nm-larz, V4 puej-lan, V6 pu-nm-s, V8 puej-
¢S, C2 ver-nim-lan, C4 ver-¢j-lan, C6 ver-nim-es, C8 ver-¢j-¢s.

Az idéjelek (a jelen id -a-, -, a mlt id -i-, illetve -em- és a j6% idd
-a- jelei) a V-TS-VX toldaléklancokban allhatnak kozedemként. Az &i-
fordulé kapcsolédastipusok:3 ju-a-m ju-e-ni, ju-i-m, V4 ju-em-ri, V8 ju-
em-a C3 mun-a-mmune-ni, mun-i-m C4 munem-nm, C8 munem-a
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8. A magyar (HUN) megoldas [Tompa 1961-1962]
(Szavak:hajo 'Schiff’, haz'Haus’, kard 'Schwert’; I6ni 'schiel3en’,varni
'warten’, hajtani 'treiben’, festeni’malen’, ttni 'schlagen’,jonni '’kom-
men’, enni’essen’,hinni 'glauben’, kérni 'bitten’, vésni’'meil3eln’, maszni
’klettern’, razni’schiutteln’.)

A tébbes szam jele az N-NS-CX toldaléklancbanadlkbztes elem-
ként. A maganhangzos tovégekhez kdzvetlekiidlakban, a massalhangzos
tovekhez, valamint az.i védi melléknevekhez pedig d&iangzds ak-, -ek-
vagy-ok-, -ek-*-&k], -6k- alakban jarul. Az éfordulé kapcsolodastipusok:
V2 hajé-k-ban V4 régi-ek-tenV6 hajo-k-a, V8 régi-ek-a, C4 haz-ak-lan,

C8 haz-ak-at

A birtokos személyragok [a leir6 magyar nyelvtaverk helytelen(l:
birtokos személyjelek] az N-PX-CX toldaleklancokbafihatnak kodztes
elemként. Valamennyien ,kétarciak”, a névszotovelédéhez igazodva van
legalabb egy méassalhangzés vagy maganhangzés kezl&izatuk (sok-
alakusagukat noveli az is, hogy a tébb birtokraatkoz6 személyragok ma-
gukba olvasztottak azit tbbbes szamjelet). Az 6tvenkilencféle alakvaltozat
px1sg.sing-m-, -am-, -em-, -om-, -0pPx2sg.sing-d-, -ad-, -ed-, -od-, -6d-,
px3sg.sing-ja-, -jé-, -a-, -€; px1pl.sing.-nk-, -unk-, -Unk-px2plsing -tok-,
-tek-, -tok-, -atok-, -etek-, -otok-, -0tpkx3pl.sing.-juk-, -jik-, -uk-, -Uk-
px1sg.plur.-jaim-, -jeim-, -aim-, -eim-, -impx2sg.plur.-jaid-, -jeid-, -aid-,
-eid-, -id-, px3sg.plur -jai-, -jei-, -ai-, -ei-, -i-,px1pl.plur.-jaink-, -jeink-, -aink-,
-eink-, -ink-,px2pl.plur.-jaitok-, -jeitek-, -aitok-,- eitek-, -itok-, -ke, px3pl.
plur. -jaik-, -jeik-, -aik-, -eik-, -ik-Az eléforduld kapcsolodastipuso¥:l ha-
jo-ja-ban V2 hajo-m-tan, V3 hajé-i-ban V4 hajoé-im-tan, V5 hajo-ja-at,
V6 hajo-m-at,V7 hajo-i-&t, V8 hajo-im-ét, C1 kard-jai-ban, C2 kard-jaim-
ban C3 haz-ai-tan, C4 haz-am-lan, C5 kard-jai-ét, C6 kard-jaim-ét, C7
héaz-a-érthaz-ai-ét, C8 haz-am-&

A -t-, -tt-, -ott-, -ett-, -tt-alakd maltidjel a V-TS-VX toldaléklancban
allhat koztes elemként. A valtozatos hangalakibigithez valé igazodasuk
eredmeényezi tbbbalakisagukat, @&ket kovet igei szemeélyragok viszont
egyontetien maganhangzos kezdettel kapcsolédnak hozzajuklsfardulo
kapcsolodastipusok/6 |14-tt-em C6 var-t-am, C8 hajt-ott-am, fest-ett-en,
ut-tt-em

A -na-, -né-, -ana-, -ané-, -endlak( feltételes és-g, -jj-, -gy-,-ggy-,
-s-, -sz-, -z-alakvaltozatokban jelentkéZelszolitd maodjel a V-MS-VX tol-
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daléklancban allhat koztes elemként. Agf@iduld kapcsolddastipusoki6
|6-]-6n, jO-jj-6n, e-gy-@, hi-ggy-en, C1 var-né-k var-na-m kér-né-k C3
hajt-ané-k, hajt-ana-mfest-ené-kC6 var-j-on, kér-j-en, vés-s-a, masz-sz-
on, raz-z-o.

9. A vogul (VOG) megoldas [Kalman 1976]
(Szavak:apa 'bolcsy’, sali 'rén’, pat 'fazék’; migkwe 'adni’, totuykwe
vinni’, teykwe’enni’.)

Az abszolut névszéragozasban hasznélatosiy-, -jiy- és a birtokos
névszoragozashan jelentkezay- kettes, illetve at-, -ot- és -an- tobbes
szamjelek az N-NS-CX, N-NS-PX, N-NS-PX-CX toldak&ktokban allhat-
nak koztes elemként. Azadbrduld kapcsolodastipusok2 apa--n, apa-tn,
sali-j iy-n, V4 sali-ay-men sali-an-men, V8 sali-ay-'m, sali-an-"m, C4 piit-iy-
n, pat-at-n, pat-ay-men pit-an-men, C8 pit-ay-"m, pit-at-al, pat-an-‘m.

A px1sg.-m-, ‘m-, px2sg-n-, =n-, a px3sg-te-, -e; a pxldu-men-,a
px2du.-n-, -en; a px3du.-ten-, -en; a px1pl.-uw-, a px2pl.-n-, -an-és a
px3pl.-nal-, -arvl- birtokos szemeélyragok az N-PX-CX és N-NS-PX-CX tol
daléklancokban allhatnak koztes elemként. Ezekheza transzlativuszil-,

-2l insztrumentaliszi;n lativuszi,-t lokativuszi ésnal ablativuszi esetragok
kapcsolodhatnak. Az &orduld kapcsolédastipusoki1l apa-tey, apa-te-t
V2 apa-m-t apa-n-t apa-men-t apa-ten-tf apa-w-t apa-rel-t, V6 apa-miy,
C2 pat-men-t C3 pit-e, pit-e-t, C4 pat-"m-t, piat-an-t, pit-en-t pat-uw-t,
pit-an-t, pit-anel-t, C6 piat-mensy, C8 pit-"m-+y.

Az -¢y-, -e-, -i-jelenids-jel és azs-, »s-, -as-mltids-jel a V-TS-VX,

V-TS-PS, V-TS-0OS-VX, V-PS-TS-VX toldaléklancokbanlhat koztes
elemként. Az éfordulé kapcsolddastipuso¥?2 te-s-t, V6 mi-s+'m, tot-we-s-
Ym, C3 tot-e-w tot-i-men tot-i-I-"m, tot-i-jay-"m, tot-i-jan-"m, C4 tot-os-l-um,

C6 tot-s'm, C8 tot-ey-"m, min-as-um.

A -nuw-, -nu-feltételes és aze- felszdlité modjelek a V-MS-VX, V-
MS-PS, V-MS-0S, V-MS-PS-VX és V-MS-0S-VX toldaléktzokban all-
hatnak koztes elemként. Azéerdulé kapcsol6dastipusok/6 mi-nuw<m,
C1 tot-nu-we-m C2 tot-nuw-tum C3 maj-e-n tot-e-n C6 tot-nuw-'m, tot-
nuw-g-um, tot-nuw-an-um

FPSIA -we-, -awe-passzivumjel a V-PS-VX, V-MS-PS-VX, V-PS-TS, V-
PS-TS-VX toldaléklancokban allhat koztes elemkéat eléforduld kapcso-
|6dastipusokV1 mi-we-m tot-nu-we-m miy-nu-we-m C1 tot-we-s"m, maj-
we-s-umC3 tot-awe-m

69



JANURIK TAMAS

FOS] Az igéken egy targyat jeldkl-, a két targyat jeld -y-, -ay-, -jay- és a
tobb targyat jeld -n-, -an-, -jan-targyjelek a V-OS-VX, V-TS-0OS-VX, V-
MS-0S-VX toldaléklancokban allhatnak koéztes elentkéhz ekbforduld

kapcsolédastipusok/2 tot-e-I-n, V6 tot-i-I-'m, tot-i-jay-"m, tot-i-jan-"m, tot-

ev-an, C6 miy-I-'m, tot-os-I-"m, tot-nuw-I‘'m, C8 miy-ay-"m, miy-an-'m, tot-

s-ay-m, tot-s-an*m, tot-nuw-g-"m, tot-nuw-an*m.

10. A [vachi] osztjak (OST) megoldas [Honti 1984]
(Szavakimi 'asszony’ kot'kéz’, kat’haz’; tuta’hozni’, atta’'mondani’.)

A szamijelek (a kettes szansn-, son-, -kn-, -kon-, illetve -y3l-, -yal-,

-k3l-, -kal-, -5yl-, -a9l-, -yl- ésa tobbes szamt-, -5t-, -ot-, -3l-, -al-, -I- jelei)

az N-NS-CX, N-NS-PX, N-NS-PX-CX toldaléklancokbalthatnak koztes
elemként. Az difordulé kapcsoldédastipusoki4 imi-yan-no, V6 imj-yan-&,

imi-yl-am, imi-t-&, imi-I-am, C2 kot-kon-no, C4 kot-ot-no, kat-5l-15, C6 kot-

kon-&, C8 kat-5yl-am, kot-st-a.

A px1sg.-m-, M-, M-, a px2sg:n-, 5n-, oN-, a px3sg:I-, -3l-, -al-,

a pxldu-msn-, -mpn-, -5mMan-, -sMbn-, a px2du. és px3ddtin-, -bn-, -5t3n-,
-aton-, a px1pl.-oy-, -0y-, a px2pl.-t3n-, -bn-, -5tan-, -stan- és a px3pl-tal-,
-tol-, -5t3l-, -atol-, illetve -il-, -il-, -15-, -lo- birtokos személyragok az N-PX-
CX, N-NS-PX-CX toldaléklancokban allhatnak koztésneként. Ezekhez a
lativusz-dativuszia, -& approximativusziapa, -apé -pa, -pd a transzlati-
vuszi-3y, -oy, az abesszivusdiby, -loy, az insztrumentalisz-komitativusnat,
-nét, -na, -nda lokativuszinj, -nv, a komparativuszng:t, -nigit, -nigi, -niyi,
az ablativuszioy, -0y, az insztruktivusz-finéliszi, -ta, -3, -2 és a disztribu-
tivuszi-tilta, -tolta, -dlta, -olté esetragok jarulhatnak. Azédbrduld kapcso-
[6dastipusokV2 imi-m-mp, imi-n-np, imi-l-na, imi-nen-ne, iMi-tbn-ne, iIMi+-
no, imi-tol-na, V6 imi-m-& imi-n-4, imi-lI-a, imi-nmpn-4, imi-ton-4, imi+-a,
imi-tal-&, C4 kut-dm-r5, kutdn-nj, kutsl-n3, kutsmén-ns5, kutstan-ns, kut-
oy-n3, kutstsl-n3, C8 kut5m-a, kutdn-a, kutsl-a, kutdmin-a, kutstin-a,
kut-oy-a, kutstsl-a.

A jelen-l-, -3l-, -ol-, a folyamatos muks-, 5s-, »s-, az elbeszél befe-
jezett mult-yal-, -al-, az elbeszélfolyamatos multyas-, yas-idéjelei a V-
TS-VX, V-TS-PS, V-TS-PS-VX, V-TS-0S, V-TS-0OS-VX ttdléklancok-
ban allhatnak koztes elemként. Adferduld kapcsolodastipusok2 tu-I-t3,

tu-s-B, tu-al-t3, tu-yas-6, V6 tu-I-am, tu-s4m, tu-yal-am, tu-yassm, C2 at-

yal-t3, at-yas-6, C4 at-3l-t3, at-3s-15, C6 at-I-5m, at-s5m, at-yal-5m, at-yas-
am.
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A felsz6lit6 méd-a-, -&-, 4-, -i- mddjele a V-MS-VX, V-MS-0S-VX

toldaléklancokban éallhat koztes elemként. Az egygémhiangzés alak min-
dig méassalhangzos tovekhez jarul, é$talzovets OS vagy VX toldalékokat
is mindig méssalhangzés alakjukban fogadja. Afetluld kapcsolodastipu-
sok:C3 at-a-t, tuy-a-ti, at-i-tan, tuy-i-tan, at-i-yl-a, at-i-la, tuy-i-yl-a, tuy-i-lI-a.

[PSl Az -a-, -&4-, -uj- passzivumjel a V-PS-VX, V-TS-PS-VX toldaléklan-
cokban allhat koztes elemként. Adferduld kapcsolddastipusoke3 tuy-a-
tat, C4 tuy-uj-msn, C8 tuy-uj-sm.

FOS] Az igéken ketis targyat jeldd -yl-, -yal-, -kal-, -kal-, -yl-, -3yl-, -ayl- és

a tbbbes targyat jeloH-, -31-, -al- targyjelek a V-OS-VX, V-TS-0S-VX, V-
MS-OS-VX toldaléklancokban allhatnak koztes elemkéhz ekforduld
kapcsolodastipusok/6 tuy-i-I-3n, C4 tuy-3l-15, C8 tuy-3l-am, tu-s-4yl-am.

11. A nyenyec (NEN) megoldas [Hajdu 1982]

(Szavak:tz 'tiiz’, xar 'kés’, we’ ’kutya’; nas 'allni’, madas 'vagni’,
padas 'irni’.)

Csak a kettes szamxaju-, -xeju-, -Xiju-, -Xoju-, -xuju-, -kajualaku
szamjele allhat az N-NS-PX toldaléklancban koztemként. Az edforduld
kapcsolodastipusok/il tia-xujui, C1 xar-xaju+i, weg-kaju-ii.

A tobbes genitivuszP-, dativuszi egyes szaraxa-, -xe-, -Xi-, -X0-, -XU-,
-ka-, tbbbes szameéxa’-, -xe&’-, -xi’-, -Xo’-, -XW-, -k&’-, lokativuszi egyes
szamui-xana-, -xena-, -xina-, -xona-, -xuna-, -kangbbes szamixa’na-,
-xe’na-, -xPna-, -Xx@na-, -xwna-, -k&na-, ablativuszi egyes szamwuada-,
-xeda-, -xida-, -xoda-, -xuda-, -kada6bbes szdmuxata-, -xeta-, -xita-,
-xota-, -xuta-, -kata€s proszekutivuszi egyes szamiina-, -mna-, -amna-,
tbbbes szam&’amna-, ’emna-, 2imna-, “omna-, Zumna-, “mana- eset-
ragok az N-CX-PX toldaléklancban allhatnak koztesméént. Ezekhez az
egyontetien massalhangzos kezidlgtx1sg.-n, #i, px2sg.-nd, -t, -d,px3sg.
-nda, -ta, -da,px1ldu.-xi?, px2du. és px3dundi?, -ti?, -di?, px1lpl.-n&?,
px2pl. -nde?, -ta?, -d& és px3pl-nde’?, -to?, -do” genitivuszi birtokos sze-
mélyragok jarulhatnak. Az &ordulé kapcsolodastipusok/1 ti-xu-n ti-
Xuna-n, fi-xuda-n ti-wna-n ti-xu’na-n, fi-xuta-n tz-’umna-n,V2 ti--n,
tz-xw’-n, C1 xar-xa-n xar-xana-n xar-xada-n xar-wna-n xar-xag’na-n, xar-
xata-n, xar’lamna-n,C2 xar-"-n, xar-x&-n.

A feltételes médji- modjele a V-MS-VX, V-MS-0S-VX toldaléklan-
cokban allhat koztes elemként. Az egyéb ,igemddoket Hajdui 1982: 62—
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65) képdszefi viselkedésik miatt nem tekintettem az igei panadik ré-
szeinek. Az dforduld kapcsolddastipuso¥l ni-ji-dnP, mada-ji-w.

Az igéken ketis targyat jeld -xaju-, -xeju-, -xiju-, -xoju-, -xXuju- ya-
xaju-, -axaju-és a tobbes targyat jetot-, -j-, -ja- targyjelek a V-OS-VX,
V-MS-0S-VX toldaléklancokban allhatnak koztes elémis Az ebforduld
kapcsolodastipusokV1l mada-xaju-n, mada-ji-xiju-n, mada-ja-xaw, V2
mada-j-n, C3 pad-i-n.

[RSI A -ju-, -ja-, -j-, -aju-, -aja-, # reflexivumjel a V-RS-VX toldaléklanc-
ban allhat koztes elemként. Azofrduld kapcsolddastipusoki1l rore-ju-
w7, tore-ja-n, V2 rore-j-na”?, C3 pam-aju-w’, yam-ajaxa’, yam--d-.

12. Az enyec (ENE) megoldas [Castrén 1854]
(Szavak:lata 'deszka’,odd¥ ’level’, ti? 'in’; [ibe 'sas’; motai 'vagni’,
tiddei 'vasarolni’, fudi ’letenni’.)

Csak a kettes szarhu-, -gu-, -ku-alakd szamjele &llhat az N-NS-PX
toldaléklancban koztes elemként. Adfetduld kapcsolddastipusok/l la-
ta-hu-nqg oddi-ku-ro, C1 tig-qu-no.

A dativuszi egyes szamho-, -go-, -ko; tébbes szamthi-, -gi-, -ki-,
lokativuszi egyes szamfione-, -gone-, -kongtdbbes szamthini-, -gini-,
-kini-, ablativuszi egyes szamhtoro-, -goro-, -koro; tobbes szamehiti-,
-giti-, -kiti-, proszekutivuszi egyes szamune-, -mone-{6bbes szadmtbne-,
-ini- esetragok az N-CX-PX toldaléklancban &allhatnak té®zelemkeént.
Ezekhez az egyontetn massalhangzos kezdlgix1sg.-bo, -no, -mopx2sg.,
-lo, -ro-, -ddo, -t@ px3sg.-ra, -dda, -ta px1du.-bi?, -#i”?, -m, px2du.-li?,
-ri?, -ddv, -ti?, px3du.-ri?, -ddv, -ti?, px1pl.-ba?, -n&?, -ma’, px2pl.-la”,
-ra’, -dd&, -ta?, px3pl. -ru?, -ddw?, -tuw’ genitivuszi birtokos személyragok
jarulhatnak. Az diforduldé kapcsolodastipusolk/1 /ibe-ho-ng /ibe-hi-no,
libe-hone-no /ibe-hini-mo, /ibe-horo-ro, /ibe-hiti-no, ti-mone-w, oddi-me
ne-no,V8 /ibe-one-w, C1 tig-go-mo, tig-gi-no, tig-gone-w, tig-gini-ro, tig-
goro-no, tig-giti-ro, C3 /ibe”-ini-no, oddirP-one-no, tind-one-no.

A feltételes modi- médjele a V-MS-VX, V-MS-OS-VX toldaléklan-
cokban allhat koztes elemként. Adferduld kapcsoldédastipusoki3 mota-
i-no, mota-i-hu-no, C3 tidde?-i-no, tidde?-i-hu-no.

Az igéken ketis targyat jeld -hu-, -ahu-, -gutérgyjel a V-OS-VX, V-
MS-0S-VX toldaléklancokban allhat kdztes elemkéat.elsforduld kapcsolo-
dastipusokV1 mota-hu-ngmota-i-hu-ro, C1 fug-gu-ro, C3 tidde?-ahu-na
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13. A nganaszan (NGA) megoldas [Castrén 1854]
(Szavakkula’hollé’, jam 'tenger’; matuja’vagni’, jegirsi ‘faragni’.)

A kettes szamgali-, -kai-és (esetenként) a tébbes szanalakl szam-
jele &llhat kdztes elemként az N-NS-PX toldalékbarc Az ebforduld kap-
csolodastipusok?1 kula-gai+a, V3 kula-i-fa, C1 jam-kai+a.

A dativuszi egyes szamta-, tobbes szamiii-, lokativuszi egyes sza-
mu -tanu-, tébbes szamétinu-, ablativuszi egyes szdmgata-, tobbes sz&-
mu -giti-, proszekutivuszi egyes és tobbes szamanu-esetragok az N-CX-
PX toldaléklancban allhatnak koztes elemként. Eeeldz egyontéen mas-
salhangzos kezdepxl1sg.-na, px2sg.-nta, -ta, px3sg.-ntu, -tu, px1du.-ni,
px2du.-ndi, -nti, -ti, px3du.-ndi, -nti, -ti, px1pl. -nw?, px2pl. -ndw’, -ntw?’,
-tu?, px3pl. -ndwy, -ntwy, -tuy genitivuszi birtokos személyragok jarulhatnak.
Az eldforduld kapcsolddastipusok/1l kula-ta-na, kula-ti-a, kula-tanu-@,
kula-tinu-na, kula-gatara, kula-giti-ra, kula-manu-a, jamu-manu-a, C1
jam-ta-na, jam-ti-a, jam-tanu-@, jam-tinu-m, jam-gata-m, jam-giti-re,
jam-manu-na.

[TS]A jelen ids -7a-, 7e-, - ésa mllt id -sua-, -su-, -sie-, -si-, -jua-, -ju-,
-jie-, -ji- jele a V-TS-VX, V-TS-RS, V-TS-RS-VX, V-TS-0S-VX laalék-
lancokban allhatnak koztes elemként. Agf@iduld kapcsolddastipusokil
mata-a-m mata-a-kei#a, matu-jua-m matu-jua-egi-sa, jekiri-’e-m V5
matu-ju-i+a, V6 mata--i-na, jekiri-?-i-na, C1 jegir-sie-m jegir-sie-gei+a,
jegir-si-i-ra.

A feltételes modfa-, -fa-, -fea-, -ba-, -baés a felszélit6 moéeha’a-,
-pa’-, -pu- maodjelei V-MS-VX, V-MS-RS, V-MS-RS-VX, V-MS-0S-VX
toldaléklancokban allhatnak kodztes elemként. A#oetlulé kapcsolodasti-
pusok:V1 matu-ba-mmatu-ba-gi-na, matuya’a-du, matusa’a-gei+u, V5
matu-ba-i-na matu-ba-i#a, matuya’a-i-ru, V6 matuya’-i-nti, C1 jegir-
fea-m

FOS] Az igéken ketis targyat jeld -gei-, -kei-és a tobbes targyat jedoli-
jelek a V-OS-VX, V-TS-0S-VX, V-MS-0S-VX toldalékl@okban allhatnak
koztes elemként. Az &forduld kapcsolodastipusok/l mata~a-kei+#a,
mata-jua-gei#a, matu-gei#a, V3 mata-a-i-na, matu-ju-i+:a, C1 yam-kei-
na.

Az -i- reflexivumjel a V-TS-RS-VX, V-MS-RS-VX toldalékl@okban

allhat koztes elemként. Azédbrduld kapcsolodastipusoki3 matu-ju-i-ng
matu-ba-i-na
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14. A [tazi] sz6lkup (SEL) megoldas [Hajdu 1982]
(Szavak:ata 'rén’, mat *haz’; tiqo 'jonni’, amirqo 'enni’, iligo *éIni’,
orgilgo ‘fogni’.)

A -qi- kettes, at-, -it- tObbes és a birtokos személyragozasban jelent-
kez -i- birtoktdbbesit szamjelek az N-NS-CX, N-NS-PX, N-NS-CX-PX,
N-NS-CX-PX toldaléklancokban &llhatnak koztes eléntk Az ebforduld
kapcsolédastipusokvl dta-gi-p, V3 ata-i-mit, V6 ata-tip, C1 mat-g-p,
mat-g-ga-k C3 mat-i-mt, C8 matt-ip.

Az esetragok koziil csak harom:cg-, -q- lativusz, aqa-, -g- lokati-
vusz, és ama-, -ni- proszekutivusz allhat az N-CX-PX, N-NS-CX-PX tol-
daléklancokban koztes elemként. Aafetduléd kapcsolddastipusok:l ata-
qa-k ata-g-nj, ata-ma-k ata-m-nj, C1 mat-qa-k mat-g-nij, mat-ma-k
mat-ni-njj.

A px1sg.-ni-, -No-, a px2sg-nti-, -nto- a px3sg-nti-, -nto-, a pxidu.
-njj-, a px2du-ntj-, a px3du-ntj-, a px1pl.-nin-, -nt-, -nis-, a px2pl.-ntin-,
-ntit-, -nts- és a px3pl-ntin-, -ntit-, -nts- (genitivuszos) birtokos személyra-
gok az N-PX-CX, N-NS-PX-CX toldaléklancokban alimak koztes elem-
ként. Ezeket aqo transzlativuszi, amigit (é8) lokativuszi, anan (élo) ab-
lativuszi, a-nik (€l6) dativuszi és asa insztrumentaliszi esetragok kovethe-
tik. Az elsfordulé kapcsol6dastipusok/1l ata-n-sg até-no-p, ata-nt-sg
ata-nto-qq V2 ata-nj-sa, ata-nti-sa, ata-nn-nik, ata-nt-qo, ata-ris-sa, ata-
ntin-nik, ata-ntit-gp, ata-nfs-sa, C1 man-n-sa man-no-@, mat-t-sa, mat-
to-go,C2 mat-tj-sa, mat-tn-nik, mat-ft-qo, mat-is-sa.

Az aorisztoszya-, 9&-, 7i-, --, -na-, -n&-, -B, -n-, -a-, -&; a préteri-
tum -sa-, -sa-, -5, -s-€s a futirumla-, -lj-, -I- idéjele a V-TS-VX toldalék-
lancban allhat kdztes elemként. Adferduld kapcsoldédastipusok:l tu-ra-
k, ti-sa-k tu-1a-k, V6 tu-y-ej, tu-s-9, tu-l-¢, ili-s-ej ili-I-ej, C1 amir-na-k
amr-sa-k amir-la-k, C3il-a-k, C6 amir-n-gj, amir-s-¢, amir-I-ej.

A feltételes médmmé-, -mm-, -mé-, -m-mma-, imm-jele a V-MS-
VX toldaléklancban allhat koztes elemként. A felgomaodnak nincs kilén
mo&djele, az egyéb ,igemddokat” pedig (vo. pl. Hajd82: 149) képiszefi
viselkedésik miatt nem tekintettem az igei paradigmészeinek. Az éfor-
dulé kapcsolodastipusok/1l ti-mma-k V6 ti-mm-¢, C1 amir-mé-k C3
orgil-imma-k C6 amr-m-g, C8 orgil-imm-ej
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15. A kamassz (KAM) megoldas [Castrén 1854]
(Szavak:daga 'folyd’, num’ég’, mo 'odd’; nuzet’allni’, mozet'valni
vmivé’, minzit’menni’, kanzetelmenni’, nerezetmegijedni’, pimzetfél-
ni’, rawozettartani’, kunzetelszoktetni’,bissit’inni’, e-tagado ige.)

A tobbes szam kétféle jele-zay-, -z&, -sa-, -s&-, illetve a csak az
abszolat névszoragozasban éhaingzoval vagy éhangzo nélkul — haszna-
latos-je-, -aje-, -eje-, uje-, -Ujeaz N-NS-CX, N-NS-PX, N-NS-CX-PX, N-
NS-PX-CX toldaléklancokban allhat kéztes elemkéat elsforduld kapcso-
I6dastipusokV1 daga-je-m daga-je-n daga-je-re, daga-je-gn, daga-je-
g&’, daga-je-®’, V2 daga-za-de daga-za-gan daga-za-g&’, daga-za-
z€&’, V6 daga-zg-am daga-za-an, C2 num-zg-de, num-zg-gan, num-zg
ga’, num-zg-ze¢’, num-zg-ba, num-za-na, num-za-de, num-zabej, num-
zay-nej, num-za-dej, num-zg-ba’, num-zg-na’, num-zg-den, C3 num-
eje-m num-eje-n num-eje-p, num-eje-@n, num-eje-@’, num-eje-g”, C6
num-zg-am, Nnum-zg-an.

Az esetragok koziil &e”, -se” insztrumentalisz az N-PX-CX, N-NS-
PX-CX toldaléklancokban zaréelemként allhatga-, -ga-, -go-, -go-, -gu-,
-gu-, -ka-, -ka-, -ko-, -ko-, -ku-, -kiddakl dativusz és a vele azonos alaku
lokativusz, valamint agat-, -gat-, -got-, -g6t-, -gut-, -gut-, -kat-,&tk, -kot-,
-kot-, -kut-, -kit- illetve -t- alaku ablativusz allhat az N-CX-PX, N-NS-CX-
PX toldaléklancokban koztes elemként. Aafetduld kapcsolodastipusok:
V1 mo-go#i, V2 mo-gotti, tura-t-¢i, C1 num-gusi.

A birtokos személyragok az N-PX-CX, N-NS-PX-CXdaléklancok-
ban a-ze’, -s& insztrumentaliszi esetragé# allhatnak koztes elemként. Az
eléforduld kapcsolodastipusok?/1 tura-m-z€, tura-l-ze?, tura-t-s?, V2
tura-wej-z&, tura-lej-z2?, tura-dej-2?, tura-wa?-ze, tura-la?-ze’, tura-den-
z€&’, C1 num-bu-#?, num-nu-g”, num-du-2°, C2 num-buj-£”, num-nuj-2~,
num-duj-z&, num-b&-ze?, num-n&-ze’, num-dun-e°.

Az idsjelek (a jelenid -ga-, -ga-, -la-, £a-, -le-, -ma-, A&-, a mult ids
-bi-, -wi-, -pi-, -bia-, -wia-, -wia-, -wieés a j0% id6 -la-, -/a-, -le-, {i-, -na-
jelei) a V-TS-VX toldaléklancban allhatnak koztdensként. Az ebforduld
kapcsolodastipusok/1 nu-ga-m nu-wia-m nu-wie-gj, nu-wi-wej, nu-la-m
mo-la-m nere{a-m, e-le-m rawo-ma-mrsawo-<i-m, bi-pi-wej, C1 min-ga-m
mim-bi&-m kal-la-m, kam-bia-m bit-/a-m kul-/i-m, pim+#4-m

A kamasszban a kijelenmad jeldletlen, a felsz6lité médnak pedig sa-

jatos, az igei személyragokkal kombinalt toldalékannak, ezért 6nalléan
csak a feltételes méd jele hasznalatos. Ez mindigsalhangzos kezdeés
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igen sokféle {ha-, -né-, -ne-, -n-, -da-, -da-, -de-, -ta-, -téagy-te-) alakban
jelentkezik a V-MS-VX toldaléklancokban. Azéébrduld kapcsolodastipu-
sok:V1 nu-na-m nere-nd&-mV?2 nu-n-ta”, C1 min-da-m bit-ta-m

*

Az urdli nyelvek toldalékoldsi megoldastipusainakelintése utan —
mintegy kontrollnyelvként — megvizsgéltam a mairoén-térok nyelv ha-
sonlé megoldéasait is. Az ehhez felhasznalt nyelyiagot a Torok tarsalgas
cimi kiadvany (Kenesey—Oztirk 1985) Kis torok nyelvtami fejezetébl
(178-216. oldal) vettem &t.

16. Az oszman-torok (OSM) megoldéas
(Szavakioda’szoba’,ev’haz’; okumakolvasni’, vermekadni’.)

A tébbes szamlar-, -ler- jele az N-NS-CX, N-NS-PX, N-NS-PX-CX
toldaléklancokban &llhat kéztes elemként. Af@idulé kapcsolddastipusok:
V2 oda-lar-dg V6 oda-lar-in, C2 ev-ler-ce, C6 ev-ler-in.

A birtokos személyragok az N-PX-CX, N-NS-PX-CXdaléklancok-
ban nagyfoku alkalmazkodoképesg#ddanuskodnak, gyakorlatilag minden
PX-nek megvannak a maganhangzos és massalhangaietikalternansai,
px1lsg:-im-, -im-, -um-, -Um-, -mpx2sg:-In-, -in-, -un-, -tn-, -n-px3sg €s
px3pl: -I-, -i-, -u-, -U-, -SI-, -Si-, -su-, -stpx1pl:-1Miz-, -imiz-, -umuz-, -umuz-,
-mz-, -miz-, -muz-, -mizx2pl: -iniz-, -iniz-, -unuz-, -undz-, -nz-, -niz-, -nuz-
-nuz-. Az ebbfordulé kapcsolédastipusoki1l oda-si-na V2 oda-m-@&, V6
oda-m-g C3 ev-i-ye, C4 ev-im-c, C8 ev-im-e

A tagadoépartikula abszolat sz6végemaz, -meza felszolité modban a
tilté alak-ma, -mealaku, a toldaléklancok belsejében azonban avatkéz
toldalék hangalakjatdl is fuggn -maz-, -mez-, -ma-, -meagy -mi-, -mi-,
-mu-, -mu-formaban jelentkezik. A V-NP-VX, V-NP-TS, V-NP-M¥-NP-
TS-VX, V-NP-MS-VX, V-NP-TS-MS-VX, V-NP-MS-TS-VX sakezeti
toldaléklancokban mindig kozvetlenll az igettan all, megékzve az ié-
vagy maddjeleket vagy az igei személyragokat. A#oetiulé6 kapcsolodasti-
pusok:V1 oku-ma-m oku-mu-wr, oku-ma-g, oku-mu-pr-um, oku-ma-s-
m, oku-ma-ya-yimpku-mu-wr-sa-m oku-ma-gy-di-m V2 oku-maz-r, C1
ver-me-mver-mi-\or-um, ver-me-s-m, ver-me-§-yim,C2 ver-mez-ér.

Az otféle idsjel (az altalanos jelerr-, -ar-, -er-, -ir-, -ir-, -ur-, -r- a
pillanatnyi jelen-yor-, -1yor-, -iyor-, -uyor-, -iyor-,a bizonyossagi muldi-,
-di-, -du-, -di; -ti-, -ti-, -tu-, -td-,-diy-, -diy-, -duy-, -duy-tiy-, -tiy-, -tuy-,
-tlly-, a bizonytalansagi muakmis-, -mis-, -mu-, -mi-, tovabba a jo& ido
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-yacak-, -yecek-, -acak-, -ecek-, -ygcayecg-, -acas-, -ecag- idojele) igen
valtozatos helyeken jelentkezik a V-TS-VX, V-TS-M$;TS-MS-VX, V-
MS-TS-VX, V-NP-TS-VX, V-NP-TS-MS-VX és V-NP-MS-TS-X tolda-
leéklancokban. Az éfordul6 kapcsolddastipusokl oku-du-m\V2 oku-duy-
sa-m V5 oku-yaag-im, V6 oku-yor-um, oku-r-um, oku-my-um, C2 ver-diy-
se-m C3 ver-di-m C4 ver-ir-ler, ver-iyor-lar, ver-ecek-s-m C6 ver-mis-im,

C8 ver-ir-im, ver-iyor-um, ver-ec&-im.

A harom igeméd jelei (ssay-, -sey-, -sa-, -séeltételes, ayay-, -yey-,
-ay-, -ey-, -ya-, -ye-, -a-, -&hajté és amally-, -meliy--mali-, -meli-szik-
segességi modjel) igen valtozatos helyeken jelentde a V-MS-VX, V-
MS-TS, V-TS-MS-VX, V-MS-TS-VX, V-NP-MS-VX, V-NP-T¥S-VX és
V-NP-MS-TS-VX toldaléklancokban. Az &brdulé kapcsolddastipusokil
oku-sa-moku-ya-ym, oku-mali-ym, V2 oku-say-@-m, oku-say-ms-1m, oku-

yay-di-m oku-yay-nng-im, oku-maliy-¢-m, oku-maliy-n3-im, C1 oku-r-sa-

m, oku-yor-sa-m oku-my-sa-m oku-yacak-sa-mC2 ver-sey-@¢tm, ver-
meliy-di-m C3 ver-e-ym, C4 ver-ey-d-m, C8 ver-di-se-m

*

Az elsfordul6 kapcsolédastipusok 6sszésétblazata

Vi|v2|v3|va|vs|ve|v7|vs|c1|c2|c3|cal c5 cel C7| C8
FIN Vi|—|v3| —|v5| velv7| —| c1 —{ c3 -t c5 Ccp Q7 +
EST vi| —|v3| —| —| v | -4 c1 -+ ¢ + + ¢6 +—
LAP vi|v2|v3|—| —| —| —| 4 cl 4 c8 ++ + + + +
MOR |vi|v2|—| —| —| v6| —| —|{ c1 c2 cB c4 - a6 + ¢8
CHE vi|v2| —|va| —| v6| —| vg ci c2 c3 c4 —+ Op - Q8
VOT vi|v2|—|va|vs|ve| —|vs|cil c2 c3 c4 c5 Cp CF O
SYR vi|v2|v3|va|vs|ve|l —|vs|ci c2 c3 c4 c5 Ccp -+ OB
HUN V1|Vv2|Vv3|v4a|V5|Ve|v7|v8|Cc1|cC2| C3l c4 cg cqg CT CP
VOG vi|v2| —|va| —| ve| —| v8l c1 cd c3 c4 + cp |+ g8
osT —|v2| —| v4 —| vd —| -} 4 c2 CcB Q4 + C6 - 8
NEN vi|v2|—| —| —| | 4 4 c1 ce B8 + + + +
ENE vi| —|v3| —| —| —| 4 v ¢1 —+ cB8 + + + + |
NGA |vi|—|v3| —|vs|Vvel —| —| c1 4 4 4+ -+ 4+ + +
SEL vi|v2|v3| —| —| v6| —| —{ c1 c2 c8 + -+ d6 + (s
KAM  |vi|v2 |—|—|—|Ve| —| —| c1] c] c3 4 4+ cp + +

Vi|Vv2|v3|va|vs|ve|Vv7|ve|cC1l|cC2|c3|cal csl cel c7| C§
OSM vi|v2| —| —| v5| v6|] —| —{ c1 c2 cB c4p + a6 |+ ¢8
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A tablazatbal kiolvashat6 tanulsagok:

1. Jol koévetheik az egyes nyelvekben\dl alaptipustél a legnagyobb mor-
fonotaktikai valtozast jeletC8 tipusig terjed moédosulasok.

2. A magyar az egyetlen nyelv, amelyben mind adgckolddastipus d@br-
dul (a birtokos személyragozas sok#izégének koszonkietn).

3. Egyetlen kapcsolédastipus sincs meg valamemalii iyelvben. AV1 és
C1 tipusok altalanosaknak tekintbiket egyediil az osztjak nyelv jelent ki-
vételt, ahol nincsenek mar pl. tisztan maganhanged@é névszotovek, a
weli 'rénszarvas’kar3 'hely’ alaki szavak maganhangzoés keridetdalé-
kok ebtt massalhangzovabiilnek: webj-a, karsy-a stb.

4. Erdekes, hogy &8 tipus a nyelvcsalad kdzponti nyelveiben jelentkeai
nyelvterllet széleire kerlt, periférikus nyelvekaiszont nem. Az tgyne-
vezett ,telepes” nyelvek (azaz a nyelvi kozos$égiszakadt vagy idegen
nyelvi kdrnyezetbe kerilt nyelvek) altalaban arkhaabbak, ilyen pl. a
cséngo, az izlandi, a kanadai francia stb. Eztalpatatszik itt, hogy ép-
pen ezek a periférikus nyelvek, a finnségi és aalésszamojéd nyelvek
érizték meg leginkabb az egykori alapnyelvi allapatio

5. A C8 tipusos nyelvek mellesleg éppen az urali/térokvefe metszésvo-
nalan helyezkednek el, mindegyikiket érte jélertorok hatas, ez arealis
jelenségként vald értelmezést is feltételezhet.

Az 6smagyar, korai 6magyar koyalakathalakat szegmentalasi problé-
méjanak feloldaséra viszont a mai erza-mordvin \nydhal elfogadhat6
megoldast: &udo-so-nés azs-oks-orszoparok szimultan jelenléte arrdl ta-
nuskodik, hogy egyazon szinkron rendszerben imggférnek egymas mel-
lett a (még) véghangzos, CV-CV-CV és a (mafhahgzés, VC-VC-VC
szerkezédt toldaléklancok.

Mindez azonban felvetheti a PU-PFU alapnyelvi kitdg tvéghangzoés-
nak rekonstrudlt két szétagos VCV, VCCV, CVCV, C\WZ6tb. névszo- és
igetovek, tovabba ezzel 6sszefliggésben az eggszyalai toldalékrendszer
morfonotaktikai viszonyainak Ujragondolasat is.

Ennek a kérdéskdrnek a szemléltetésére alljorgittadtalam ,rekonstru-
alt” fiktiv alapnyelvi széveg magyar forditasavalyétt:

talwa wole. towet, joket woleksén alana. wamtana wole f&m
pwejen Sgkat wolek lumeta walket. kotana tulgeé tulen paena
kalaleme peje. pojka wole pawe kotana. getule some. se wetem
juye. nejde patata metenwle. isd kotan perana kalem puna. pene
owem nake: ke kulke? jorta tule. ema kotanatd pwejem tge.
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Tél van. A tavak, folyok jég alatt vannak. Az ébeén fagy van. A
fak agai hotol fehérek. A satorbaiztég. A tiz felett hallevesd. A
fidnak melege van a sétorban. Vizet iszik. A kiglagy fazekbdl
mézet nyalogat. Az apa a sétor végében halot fokutpa az ajtot
nézi: Ki jarkal? Ismeis jon. Az anya a sator mogul fakat hoz be.

A vizsgélati sz6anyag forrasai

Elsddleges (atado) forras
Janurik Tamas, Az urali nyelvek morfonotaxisa. Modtaktikai megolda-
sok a névszo- és igeragozasban. Kandidatusi édek&zékesfehérvar
1993. Kézirat.

Mésodlagos (alap)forrasok

Finn nyelv — Penttila, Aarni, Suomen kielioppi. sleki-Porvoo 1963; Ikola,
Osmo, Suomen kielen kasikirja. Helsinki 1968; P&ipan, Finn nyelv-
tan. Budapest 1956; Mikola Tibor, A finn nyelv &iteése. Budapest
1968.

Eszt nyelv — Valgma, J.—N. Remmel, Eesti keele gnatika. Tallinn 1968;
Muuk, Elmar, Vaike digekeelsus-sGnaraamat. Tardbl¥aari, Eduard,
Eesti keele 6pik keskkoolile. Tallinn 1979; Lavot@alon, Eszt nyelv-
konyv. Budapest 1960.

Lapp nyelv — Itkonen, Erkki, Lappische Chrestomatmit grammatika
schem Abriss und Worterverzeichnis. Helsinki 19&@ko Gyorgy,
Chrestomathia Lapponica. Budapest 1986.

Mordvin nyelv — Paasonen, Heikki, Mordwinische Gitoenathie mit Glos-
sar und grammatikalischem Abriss. Helsinki 1953|j&tenkov, M. N.—
R. A. Zavodova, Grammatika mordovskih jazyk@lag’ |. Fonetika i
morfologija. Saransk 1962; Eidi Jozsef, Erza-mordvin szévegek. Buda-
pest 1968; Keresztes L&szl6, Chrestomathia MordaiBudapest 1990.

Cseremisz nyelv — Wichmann, Yrjo, Tscheremissisbéee mit Worterver
zeichnis und grammatikalischem Abriss. Helsingfb®23; Sovremennyj
marijskij jazyk. Morfologija. JoSkar-Ola 1961; Bemki Gabor, Csere-
misz (mari) nyelvkonyv. Budapest 1980; Bereczki @aliChrestomathia
Ceremissica. Budapest 1990.

Zurjén nyelv — Uotila, T. E., Syrjanische Chrestdina mit grammatikad
schem Abriss und etymologischem Worterverzeichhislsinki 1938;
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Sovremennyj komi jazykCag’ |. Fonetika, leksika, morfologija. Syktyv
kar 1955; Rédei Kéaroly, Chrestomathia Syrjaeniaaddpest 1968.

Votjdk nyelv — Emeljanov, A. I., Grammatika votjago jazyka. Leningrad
1927; Perevaskov, P. N., Grammatika sovremennogo udmurtskogo ja
zyka. Fonetika i morfologija. 1zevsk 1962; Csucs@&#, Chrestomathia
Votiacica. Budapest 1990.

Magyar nyelv — A mai magyar nyelv rendszere |I-ke&esztette: Tompa
Joézsef. Budapest 1961-1962; Benczédy Jozsef—F&iBiRacz Endre—
Velcsov Martonné, A mai magyar nyelv. Budapest 1985

Vogul nyelv — Balandin, A. N.-M. P. VahruSeva, Mgslgj jazyk. Moskva—
Leningrad 1957; Veenker, Wolfgang, Vogul SuffixesdaPronouns (An
Index A Tergo). Uralic and Altaic Series 100. Thagde—Bloomington
1969; Rombandeeva, E. I., Mansijskij (véigkij) jazyk. Moskva 1973;
Kalman Béla, Chrestomathia Vogulica. Budapest 1976.

Osztjak nyelv — Steinitz, Wolfgang, Ostjakische @naatik und Chrestoma-
thie. Leipzig 1950; Rédei, Karoly, Northern Osty@krestomathy. Uralic
and Altaic Series 47. The Hague-Bloomington 196%y& Janos,
Eastern Ostyak Chrestomathy. Uralic and Altaic €&e£0. The Hague—
Bloomington 1966, Honti Laszl6, Chrestomathia Qdtia. Budapest
1984.

Nyenyec nyelv — Castrén, M. A., Grammatik der sadischen Sprachen.
St. Petersburg 1854. 117-138, 222-228, 235-263;338, 380-441;
Décsy, Gyula, Yurak Chrestomathy. Uralic and Alt&eries 50. The
Hague—Bloomington 1966; Hajdu Péter, ChrestomaBaimoiedica. Bu-
dapest 1982. 17-119.

Enyec nyelv — Castrén, M. A., Grammatik der samsjen Sprachen. St.
Petersburg 1854. 169-178, 231-235, 293-304, 340-4352518. Katz-
schmann, Michael-Janos Pusztay, Jenissej-Samdjedis(Enzisches)
Worterverzeichnis. Fenno-Ugrica. Band 5. Hamburgg19

Nganaszan nyelv — Castrén, M. A., Grammatik derogadischen Sprachen.
St. Petersburg 1854. 154-169, 228-231, 263—-292,33%8 441-495; Te
re¥enko, N. M., Nganasanskij jazyk. Leningrad 1979.

Sz6lkup nyelv — Castrén, M. A., Grammatik der sadgchen Sprachen. St.
Petersburg 1854. 138-154, 304-325, 519-544; Kumaedd. |.-E. A.
Helimskij—-E. V. Gruskina, @erki po sel’kupskomu jazyku. Moskva 1980;
Hajdu Péter, Chrestomathia Samoiedica. Budape& 124-193.

Kamassz nyelv — Castrén, M. A., Grammatik der sadisghen Sprachen.
St. Petersburg 1854. 178-186, 325-335, 544-578n&oK.—A. J. Joki,
Kamassisches Worterbuch nebst Sprachproben und tHmem der
Grammatik. Helsinki 1944; Kinnap, Ago, System undguung der ka-
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massischen Flexionssuffixe. . Numeruszeichen unmamiNalflexion.
MSFOu 147. Helsinki 1971; Kunnap, Ago, System umdpdung der ka-
massischen Flexionssuffixe. Il. Verbalflexion undrialnomina. MSFOu
164. Helsinki 1978.

A hivatkozott irodalom

Hajdu Péter 1982: Chrestomathia Samoiedica. Tankdago. 147-149.

Kenesey Maria—Cemil Oztirk 1985: Torok tarsalgémkbnyvkiado. Buda-
pest. [Kis torok nyelvtan: 178-216.]

Maticsak Sandor 2003: Névszoi morféma-alternacivkeeza-mordvinban.
Folia Uralica Debreceniensia 10. Debrecen. 143-164.

Wagner-Nagy Beata (szerk.) 2002: Chrestomathia &fganica. Studia uralo-
altaica Supplementum 10. Szeged.

*

Die Verbindungstypen der mittleren Nachsilben
in den uralischen Sprachen

In den uralischen Sprachen kdnnen mehrere Nachsitbden verschie-
denen nominalen oder verbalen Nachsilbenkettenvadbinden. Die in den
mittleren Positionen stehenden Suffixe sind zweiigean einer Seite bin-
den sich sie zu einer Nominal- oder Verbalstammidbeingsweise zu einem
vorherigen Suffix, an anderer Seite zu einer fotgnNachsilbe.

Die C-V, V-V, V-C, C-C-typischen Verbindungsmaogliatiten ergeben
16 logisch mogliche Verbindungstypen. Der vorliegeext tberblickt die
tatsachlich auftretenden Losungen in den 15 utadiscSprachen und auch
(als ,Kontrollsprache”) im Osmane-turkischen.

Eine zusammenfassende Tabelle hilft die Uberbliek machweislichen
Verbindungstypen am Ende der Abhandlung.

TAMAS JANURIK
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIAL9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2012

Plurativak vizsgalata az északi lapp Maté evangélimban®

KELEMEN Ivett

Az északi lapp plurativikszerkezeti, szemantikai elemzését (Kelemen
2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b) kdest szilkségszémek lattam szoveg-
kornyezetben valé é&lordulasuk, viselkedésik vizsgalatat is. Ehhez Maté
evangéliuménak szovegét valasztottam. A valasatast motivalta, hogy ezt
az evangéliumot mar sok finnugor nyelvre lefordékt igy ez a tanulmany
egy késbbi, kontrasztiv vizsgélat alapjat képezheti. A IBibkilonbdd
nyelvre leforditott szévegei ugyanis olyan korpuskbtnak, melyek szamos
vizsgélati lehdiséget biztositanak. Ez a Debreceni Egyetem FinnNgelv-
tudomanyi Tanszékénel fkutatasi témaja, vo. Armutlieva 2004: 20-24;
Dusnoki 2005: 13-22; Fabian 2003: 94-100; 20046%42007: 23-33; Fo-
dor 2007: 35-43; Keresztes 2005: 50-55; 2008: 4926d@9: 57-89; Mati-
csak 2005: 69-86; 2006: 41-54; 2010: 33-44; Peke04: 101-112; Sarosi
2006: 95-102; 2007: 119-131. Egy-egy valasztottvpéliaforditasaban
szinkrén és diakron szempontbdl egyarant vizsgaikatizonyos nyelvi
megoldasok, de emellett a forditott szOvegek kivéletséget biztositanak
kilonb6d nyelvek ugyanazon jelenségeit éfitontrasztiv vizsgélatokra is
(V6. Keresztes 2009: 57-89).

A dolgozat elején, a lapp bibliaforditasok tort&metk rovid attekintése
utan definidlom a plurativa fogalmat, majd ezt kbeeMéaté evangéliumban
talalt plurativdk szemantikai és szerkezeti elemzés ahol lehetséges, ott az
adott sz6 etimoldgiajarol is szolok. A szavak reedszése a szemantikai cso-

1 A publikéci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Q@¥024szamU projekt tAmogatta.
A projekt az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinanszirozéa-
saval valosult meg.

2 A jelenség altalanosan ismert neve plurale tanftara meghatarozas azonban nem ér-
vényes az Osszes tobbes szamban hasznalatos ezérasziikségesnek tartok egy
Ujabb megnevezést és a hozza tartoz6 definicio lkmgaat. Az altalam vizsgalt jelen
séget a tovabbiakbaslurativeként nevezem meg, és az alabbiak szerint definiddom
plurativak olyan szavak, melyekben az egyes vadjghtv jelentés tébbes szamu for
maban valésul vagy valosulhat meg (v6. Kelemen Bp11

83



KELEMEN IVETT

portok alapjan torténik. A korpusz 6sszeallitasairgerneten elérhétlapp
(www.bibelen.no)és magyar (www.biblia.hu; www.kereszteny.hu/bibka)s-
vegek felhasznalasaval végeztem, mivel ezek readikiegkonnyitik a konkreét
adatokra iranyuld keresést.

1. Az északi lapp bibliaforditasok térténete

A keresztényseg terjesztése Lappfoldon mar a Xdzatbhan megkedd
dott. Keresztény templomokat a XVI. szazadtdl eekelta keresztényseg
azonban csak az 1840-es évwékiLars Levi Laestadius lelkész mozgalmat
koveten szilardult meg (Tamas 2007: 32). Ebben dbed kezddott a
katekizmusoknak, a bibliai torténeteknek, illetvagénak a Biblianak lappra
forditasa is. Ezek célja az 0] hit kozvetitésgesatése volt.

A lapp bibliaforditdsok uttéfe Nils Vibe Stockfleth volt, aki 1838-ban
lappra forditotta Maté és Mark evangéliumat, madQtben az egész Ujtes-
tamentumot, melynek Uj, javitott kiadasa 1850-#ent meg. Lars Heetta, a
kautokeindi lazadasban val6 részvételért elit@lp leénszarvaspasztor a bor-
tonévek alatt kezdett hozza a teljes norvég riiyBiblia lapp forditasahoz. A
munka végul egy norvég nyelvész, Andreas Friis ddfirajaval a Stock-
fleth-féle Ujtestamentum teljes atdolgozasakérgnemeg Hvoslef puspok
megbizasabol. Ezt kovietn a norvég Biblia Tarsasag jelentette meg Mdzes
elss konyvét (1889), Ezsaias proféta konyvét (1890)dnddzes ot konyvét
(1891), az Otestamentum torténeti kdnyveit (1898 konyvét (1894) és a
Profétak konyvét (1895). Az 1873-as Ujtestamenterideélasa Just Knud
Qvigstad altal tortént 1895-ben, de még ugyanelalzeévben megsziiletett a
telies Biblia is, melynek forditasaban Jans Andréaiss, Lars Heetta,
Salamon Nilsen, Just Knud Qvigstad és Johannesad\ilSkaar is részt vett
(Qvigstad—Wiklund 1899: 82—-84, 102, 111-118, 120).

Az északi lapp Ujtestamentum {@ Testamenta) Gjbdli kiadasara 1998-
ban kerult sor Osloban, a Norvég Biblia Szoévetségmizdsabol. A fordito
Britta Rajala két konzultansa a lapp nyelv professza majusban elhunyt
Nils Jernsletten és Per Oskar Kjgléiasteletes voltak. Ennek a Biblidnak az
interneten elérhétverziojat (www.bibelen.no) hasznaltam munkdm soran
Az Otestamentum Gjabb kiadasat jelenleg a svédnésférditd tarsasagok
készitik, a teljes Biblia forditdsat pedig 2015-804a igéri a Norvég Biblia
Szovetség.

2. A plurativa az északi lappban

A vizsgalt plurativak szerkezeti csoportositdsabeekkedk alapjan tor-
ténik (részletesebben Id. Kelemen 2011b: 95-97):
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a) nem rendelkezik egyes szamu paradigm@lkedzolut plurativa);

b) rendelkezik egyes szamu paradigmaval, de azsegya tobbes szamu
alak jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben efjgmastorészle-
ges plurativa)ezen bellli alcsoportok:

— &ltalanosito tobbes szdmaz egyes szamu alak egy hatarozott dolgot
jelél, mikbzben a plurativa altalanosabb, az 'olykoigok, mint’ je-
lentést hordozza,

— atvitt jelentég tobbes szamaz egyes szamu alak jelentése és a tébbes
szdmu alak jelentése kdzott csak keves kdzos wargs

— konkretizalo tobbes szara:szonak pontositd, konkretizald jelentéssel
rendelked tobbes szamu alakja az absztrakt jelentést hordgyés
szam mellett hasznalatos;

—absztrahal6 tobbes szam:konkrét jelentédsegyes szamwbhév mel-
lett a tdbbes szamu alak absztrakt jelentést hordoz

c) rendelkezik egyes szamu paradigmaval, és azsegya tobbes szamu
alak jelentése kozott latszolag nincs kilonbségydaarban viszont on-
all6 szocikként jelenik me@fakultativ plurativa);

d) olyan gyijtéfogalmat takar, melynek egyes részeit a nyelv nexwern
meg kilon, azaz a részek megnevezéseire ugyananrsaidnak az
egyes szamu, az egésznek vagy a parnak a megnéeneeadébbes sza-
mu alak hasznalatdpotencialis plurativa);

e) az 'emberek csoportja’ jelentess korrelativ képével jottek létre (Id.
Kelemen 2009). Ezeknek a szavaknak az egyes sziakia &épzett
sz6, de ez a forma ma mar nem vagy csak ritkambakgpskorrelativ
plurativa).

A plurativdk kozé sorolhaté szavak szama a leguj@006-os Pekka
Sammallahti és Klaus Peter Nickel altal szerkeslapp—német szotar adatai
szerint(Sami—duiskka satneqirj954. Ez kifejezetten soknadmik a tobbi finn-
ugor nyelv plurativaihoz képest: finn 348zt 270 (Palo 2000: 22), mordvin
kb. 150 (Maticsak 2004: 264, 272-276); magyar Kb(F2. Varga 2011).

Az északi lapp Maté evangéliumban az alabbi phétifordulnak e:
alimat’csips, derék’;bealjit 'egy par (két) ful’;beas'sazahusvét’; beassasmal-
lasat’hasveéti ebéd’biktasat’ruha, ruhazat'valmmit’egy par (két) szem; arc’
famut’eré’; gadpmagategy par (két) cip’; garvenatkémény’; heajat’eski-
vo, Unnep’;headjamallasateskii vacsora’;headjabiktasateskiwi ruha’;
jaffut’liszt’; oskuguimmezahittestverek’;nahkaratalom, alvas’;sélttit 'sé’.
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3. Ezek a szavak az aldbbi szemantikai csoportoklmhedok:

3.1. Unnepek, rendezvényekEz a plurativak egyik legtipikusabb sze-
mantikai csoportja. Kialakulasa arra vezeth@ssza, hogy a rendezvények,
Unnepek éaltalaban tobb réézkeplinek fel, régen tobb napig tartottak, de a
tobbes szam hasznalatanak oka lehet a réesit\sonkasaga is. Braun (1930:
13-14) véleménye szerint még a kereszténys#g elokbol szarmazo tob-
bes formak azok, melyek mintaul szolgalhattak azhégi innepek megne-
vezésére. A lappban is szamolhatunk ilyen jélldglyamatokkal. Mig
ugyanis a 'karacsony’ jelentigguovllat a lappban tdbbes szamban, addig az
atado nyelvben (fijoulu 'karacsony’) egyes szamban all. Azaz a lappban fel
tételezheten a mar meglévtobbes szamban all6 Gnnepek mintajara kertlt a
sz6 tobbes formab&bbe a csoportba sorolhatok a keresztény Gnnepek la
megnevezésehellodagat’piinkdsd’; hearrabeaivvit, herrasbeaivviaz Ur
napja’; loahppésbasitvizkereszt’;juovllat ’karacsony’. — A vizsgalt evange-
liumban a kdvetkeéziinnepeket jelefitszavak tartoznak ebbe a kategoriaba:

a) beas'sazathusvét’

Dii diehtibehtet ahtebeassdZafNomPlI] leat guovtti beaivvi geaZes,
jadalle Olbmobardni addojuvvo russiinavlejuvvoiudjatok, hogy két nap
mulva lesz ahdsvét innepe, €s az Emberfia atadatik, hogy megfeszitsék
(Maté 26,2)

A beassazaa finn paasiainen’husvet’ sz6 atvetele (SSA II: 464). Lin-
dahl-Ohrling 1780-as szo6tardban mar szerdhmsatsformaban, ugyancsak
egyes szamban, vagyis maga az atvétel egyes alaidbént meg. A Lager-
crantz (1939: 4875.) altal megadott lexé(paé-ssica™k) viszont méar csak
tobbes alakban szerepel, kilon jeldlve, hogy péutahtumrol van sz6. Azaz
a plurativava val6 atalakulas mar a lappban kovéskeett be. A tébbes for-
ma hasznalatéat feltetéetn az indokolja, hogy egyrészt maga a husvéti innep
is két napbdl &ll, masrészt a husvéti innepkdibb részre oszthatd, ugyanis
beletartozik a pinkdsd és a negyven napos bégzak is.

A beas'sazaszénak nincs meg az egyes szamu paradigmdja, zakes
zetileg az abszolut plurativak csoportjaba tartddigyanakkor az egyes szamu
alak (beassas-hizonyos tsszetett szavaktabjaként megjelenhet (Id. k).

b) heajat’eskiv, tnnep’

Almmiriika sahttd veardiduvvot gonagasain gii lagitieajaid [AccPl]
bardnasis. 'Hasonl6 a mennyek orszaga egy kiradlyhoz, akenyeg#bHt
készitett a fiAnak(Maté 22,2)
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A szb eredete igen érdekes. Az oroszorszagi lamively kivételével
(IpKo ngirr®; nai'mm ~ naimmipKi swidbg) minden lapp nyelvbemegtalal-
hatd: IpShiglje, higje; IpU hedjja, hidjjama; IpN heajat; IpL hdadja; Ipl
haeeija- ~ haesejaheejah Ennek ellenére koz6$si tbre nem vezethék
vissza, feltételezhéta sz6 mas nyeldbtortérs atvétele: a lappba a fitmaat
'eskiv®’ sz6 kertilt &t (SKES 100; SSA I: 213).

A haatszonakmegfelebje a déli észhadhk~ (pl) hdh&; de az etimoldgiai
szétarak emlitést tesznek még gy eias ~ eiadlakoma, halotti lakoma,
halotti aldozat, eskidv lakoma’ szordl, ami lehetséges, hogy a vizsgalt
szavakhoz kapcsolodik. Aa(s) végadeés itt masodlagos, ami jellethaz
észt jovevényszavakra. Az emlitett harom forma amged kodvetkeztetni —
figyelembe véve a benniik végberbeszabalyos hangmegfeleléseket —, hogy
a sz6 nem finnugor alapnyelvi ereildtanem késbbi jovevény.

Az ’eskiw’ jelentési szavakat egyittesen jellemzi, hogy jobbara nem ve-
zethebek visszajsi ereddi tére, legalabbis nem adz értelemben vett 'es-
kivo' jelentésben.A német Hochzeit 'eskivg’ ['magas idb’] kordbban
altaldban vilagi vagy egyhazi innepet jelentett 6xohogtid’'iinnep’), de ez
a feltehedleg egyhazi terminus sem vezethetssza az 6felnémet nyelvnél
régebbi idszakra.Osibb, a german egyittélés koraig visszavezétheskii-
Vot jelent sz a svédrollop ~ némBrautlauf’a feleség elvitele’. A megne-
vezeés e motivacioja jelleiza balti finn nyelvekben igsaajat > észtsaja~
(pl) sajad’eskiiw, eskiwi menet’; vepszesai 'eskivg’ (Koivulehto 2002:
491).

A haat sz6 végé soron a kdzépalnématige (irott formaihoege, hoge,
hage, hege < germ.*hugi- sz6bdl szarmazik, amelynek eredeti jelentése
'kedv’, ill. ’emelkedett hangulat, boldogséag, vidséag’ volt, ebbBl fejlédhe-
tett ki a konkrét 'boldog Unnep, Unnepi vendégsevelyari Unnep, egyhazi,
Unnepek’ jelentés (Koivulehto 2002: 493). Lehetsey@gy a sz6 mar a ko-
zépkorban atkerilt a finnbe, mivel a német kere$kedar igen koran, az
1200-as évek eisfeléeben megjelentek Finnorszagban, és sokantédeped-
tek az orszag nyugati felében. (A Balti-tenger kék&n az alnémet egyfajta
lingua francakeént ikodott.) Az atvétel feltehékeg mar az 1300-as években
megtortént, amikor is a német kultira egyre inkénbertté, fontossa valt a
finnek korében. Ehhez hozzajarult az is, hogy Nyués Dél-Finnorszagban
sok vegyes hazassag kottetett. Ez a viszonylag k@gevényszo igy ter-
jedhetett el igen rovid tdalatt el egész Finnorszag teruletén, mar csak azér
is, mert egy tradicionalis Unnepet jelolt, emeljetidig a keresztény termi-
nologiaban is kdzponti szerepet jatszott.
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A lapp székezd h- is azt mutatja, hogy fiatal atvét@livan sz, ugyanis
az 6slappbamem volt még meg a /h/ fonéma (Koivulehto 2002:-43H).
Ugyancsak a kései atvételt igazolja, hogy germéeviényszavak mar ds-
finnbe is szép szammal kerlltek at, viszont améseryiezek tovabbvando-
roltak a lappba, akkor szokezgozicioban &S > fi h- > Ip -s valtozas fi-
gyelhet meg: germ*saupa> korai kozfinn*Savwa vagy *Savta > fi hauta
'gddor, sir’ > Ipsuow'de’torok, garat; kopoltyuk’(Korhonen 1981: 35). A
lappba ezt kovén is folyamatosan kerlltek at balti finn jovevérggak,
amelyek koziul a kordbbiak minden lapp nyelvjarasbéfordulnak, még
azokban is, melyek mar nem éllnak kozvetlen kaptbah a finn nyelvvel.
Ebbsl az idbboél szarmazo jovevények esetén mar a balti fiarr Ip h- fi-
gyelhet meg: fihinta’ar’ > Ip had'de’ar’ (Korhonen 1981: 38).

A hégealak a finnbe tobbféleképpen kerllhetett be: lah&héia, tobbes
haat alak, és az atvétel mar tbbbes alakban torténthétenasik lehetség
egy*haakaalak, amelynek tdbbes gyenge foku alakjh@dyat > haa'at(>
haa) (Koivulehto 2002: 498). A lappba viszont az eggedmu alak atvéte-
let feltételezhetjuk, mivel LindahGhrling szétaraban csak az egyes forma
(Hdje) szerepel. Lagercrantznal (1939: 1319.) a tdbbds (atagia'k) mel-
lett mar megjelenik &luraletantumjeldlés, igy feltehéen a lappban indult
meg a tbbbes forma hasznalata, amit motivalhatotgy a lapp hagyoma-
nyok szerint — akarcsak a finneknél — az eskigzertartas is tobb résib
epult fol (Kerezsi 2009: 271-272).

Az ’eskiw’ jelentési sz0 szerkezetileg — a ’hasvét’-hoz hasonléan — ko-
tele® tobbes, abszolut plurativa, azaz hidnyzik az eggému paradigmaja
(az egyes szamu forma csak Osszetett szadtdg@kent létezik).

c) beassas|mallasahusvéti ebéd’headja|mallasateskiwi lakoma’

Suvrrokeahtes laibbiid basiid vuosttas beaivvi é@baddjit bohte Jesu-
sa lusa ja jerre: Gosa don halidat min lagidit adsat beassdSmallasiid
[AccPl]? 'A kovéasztalan kenyerek désnapjan odamentek a tanitvanyok
Jézushoz, és megkérdeztélet Hol akarod megennilaisvéti vacsorat hol
készitsuk el?’ (Maté 26,17)

De son celkkii balvaleddjiidddeadjamallasatiNomPlI] leat lagiduvvon,
muhto bovdejuvvon guossit eai lean dohkédd heajaide.’Akkor ezt
mondta szolgainak: Aenyegs ugyan kész, de a meghivottak nem voltak
ra melték.” (Mateé 22,8)

Ezekben a szavakban a 'husvét’ és az 'e§k§xd egyes szamban all, a
mallasatviszont maga is plurativa, jelentése 'étkezésgeldész6 skandinav
eredell, a norvég és svédal 'ebéd’ < 6normal’ua.’ sz6bdl szarmazik (Qvig
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stad 1893: 230). Tehat az egyes szamu forma karéllapp nyelvbe, s béls
fejlodés eredményeként alakult ki az egyes szamu alaks(leves, étel, étke
zes’) mellett a plurativa.

Ez a sz6 a részleges, azon belll az altalanositatiék csoportjaba tarto-
'olyan dolgok, mint’ jelentést hordozza. Vagyis @ankrét 'étel, leves’ jelen-
téskdl alakult ki az 'ebéd, étkezés’ (tulajdonképperblitfogas’) jelentés.
llyen esetben a tbbbes alak nem tartalmaz a nuraevosatkoz6 pontos in-
formacidt, ugyanis az egyes szamu jelentés reati#étdbbesként, vagyis a
mallasatjelentése lehet 'egy ebéd’ vagy 'tébb ebéd’ egyaran

3.2. Ruh&zat.A ruhadarabok, labbelik, kiegés#itvagy tobb részi all-
nak, vagy a péros testrészek szimmetrigja indokdfgobes szam hasznalatét.

a) biktasat'ruha, ruhdzat’headja|biktasateskuwi ruha’

Son lei Searrat dego alddagas, lpiktasat[NomPlI] ledje vielgadat dego
muohta. Tekintete olyan volt, mint a villamlas, éshaja fehér, mint a ho.’
(Méaté 28,3)

Muhto go gonagas lafi sisa dearvvahit gussiid, de oinnii muhtuma geas
eai lean headjabiktasat[NomPI] badjelis. 'Mikor a kiraly bement, hogy
megtekintse a vendégeket, meglatott ott egy emalkrhem voltmenyegi
ruhaba 6ltozve’ (Maté 22,11)

A’ruhazat’ jelentés sz6 esetén a tobbes forma kulortbkambinacidban
hasznalhaté ruhadarabokat, ruhadarabok csopaatidit jmelyek egyidben,
egy testen/testrészen viselbiet

A sz6 egyes szamu paradigméjattas 'ruhadarab’, ezaltal a részleges
plurativa csoportjaba tartozik, azon belll altakit®wtobbedil van sz6, mi
vel a konkrét ruhadarab helyett altalanossagbdrazat’-ot jelent.

b) gapmagat(egy par) cig’

Mun gésttasan didaziin jorgaleapmai, muhto son gii boahta mumih
lea gievrrat go mun, in ge mun leat dohkalas gubddgapmagiid[AccPl]
ge. 'Envizzel keresztellek titeket, hogy megtérjetek, de @anam jon,
erssebb nalam: arra sem vagyok méltd, hogamjat vigyem.’” (Maté 3,11)
[Sz6 szerinti forditas: 'En vizzel keresztellekekiet fordulasra, dé, aki
énutanam jon, ésebb, mint én, én arra sem vagyok méltd, hogy wgge
cipéit.’]

A ‘cipd’ az altalam potencidlis plurativaként meghatarozetivak kozée
tartozik. Az ilyen tipusu plurativa olyan @t6fogalmat takar, amelynek az
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egyes részeit nem nevezi meg kulon a nyelv, az&szekre ugyanannak a
szonak egyes/tobbes szamu alakjat lehet haszélisippban — akarcsak a
finnben (v6. Vilkuna 2003: 97) — ide sorolhatjukparos testrészneveket
(calmmit’szem-plur.’, bealjit 'fll-plur.’ stb.) és a ruhadarabokat gapmagat
‘cip6-plur.’. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinthetjikelyek tobbes alak-
ban egy part fejeznek ki, mig egyes alakban eggidr

A vizsgélt szénak létezik egygmma’cipd’ formdja is, viszont a lapp a
paros testrészek fedésére hasznalatos ruhakablisikét tobbes szamban
hasznaljaMon aiggm gzbmigiid [AccPl] 'Cipét akarok venni.” (Laké 1986:
160); Cokka daid gapmagiidAccPl] juolgai. 'Vedd fel a cigt (a labra)?
(Nickel 1990: 504). Az abszolut plurativa és a poigélis plurativa kdzotti
szemantikai kilonbség abban all, hogy migoattat (< okta 'egy’ plur.
alakja) vuoigyaSat (két agyfellsl feléptil) egyetlen agyafelent, addig a
ovttat gapmagaegy par (azaz két darab) éfgv6. Hedlund—Larsson 2011:
255). A potencidlis plurativa esetén tehat azzatadblémaval kell szembe-
stlniink, hogy a tobbes forma jelentése lehet aeseggradigma parjaként
'cipok (tbbb)’, mig gyijtonévi funkcidban ’egy par cip; 'tobb péar cig’.
Ezt az alabbiak szerint abrazolhatjuk (Ingo 191Batapjan):

gytjtéfogalom |
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| | | |
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3.3. TestrészekEbben a csoportban az emberek étealek testének,
testrészeinek szimmetrigja eredményezi a tobbes bagznalatat.

a) alimat’csipd, derék’

Johanas anii kamelguolgabiktasiida néhkkeboahkanaalimiiddis
[GenPIPx3Sg]birra, ja su borramu$ lei rasselohkut ja meahccetein
'Maga Janos teveér ruhat, ésdereka korul borovet viselt, taplaléka pedig
saska és erdei méz volt.” (Maté 3,4)

A sz0 létezik egyes alakban @&li6 'csipd, derék’), és ugyanabban a je-
lentésben hasznélatos, mint a tébbes forma, igakaltativ plurativa kdzeé
sorolom, vagyis a bes#ébl fligg, hogy az egyes vagy a tobbes alakot kivan-
ja-e hasznalni az adott kontextusban.

b) ¢almmit ’(egy par) szem’

De son guoskkahii sudr@lmmiid [AccPl] ja celkkii: Saddos nu mo doai
oskubeahtti’Ekkor megérintette @zemuket és ezt mondta: Legyen a ti hi-
tetek szerint!’” (Maté 9,29) [Sz6 szerinti forditéSkkor megérintette kette-
juk szemeités azt mondta: Legyen ugy, ahogy ti ketten hik¥]te

Akéarcsak a cip jelentés gapmagatszo6 esetén, itt is potencidlis plurativa-
val szamolhatunk, ugyaniscalbmi’szem’ egyes alakja mellett a tébbes for-
ma fejezi ki az 'egy par szem’ jelentést. Altalaséngban a lapp a péaros test-
részek esetén a tobbes szamot preferédlja. Viszo@diitt értelemben hasz-
nélatos a sz6, Ugy az egyes szadmu alak jelenik R&dak ez utdbbira:

Calbmi lea rupmasauovga. Jos d¢albmi lea dearvva$, de oppa rumas
cuvgejuvvo’A test lampasa azem Ezért ha a&zemedtiszta, az egész tested
vildgos lesz.” (Maté 6,22) [Sz6 szerinti forditds: szema test fénye. Ha a
szemedegészséges, akor az egész test vilagitva van.’]

Ja jos ducalbmi vearranahtta du, de gaikkit dan olggos ja balkestle
Dutnje lea buoret mannat eallimdalbmebeallin go béalkestuvvot helveha
dollii guvttiin ¢almmiin [KomPl]. 'Ha a jobbszemedvisz kinre, v4jd ki, és
dobd el magadtdl, mert jobb neked, &gy vész el tagjaid kozul, mintha
egész tested vettetik a gyehenndréMaté 5,29) [Sz6 szerinti forditas: 'Es
ha aszemedmegbotrankoztat téged, akkor vajd azt ki és ddbdbéb neked
félszemmelmenned az életre, mint dobatni a pokol tlixéteszemmel]

% V6. Karoli-féle Biblia: 'Es ha a tezenmed botrankoztat meg téged, vajd ki azt és vesd
el magadtdl; jobb nékef@dlszenmel bemenned az életre, hogynkéh szemmel vettet-
ned a gyehenna tiizére.’
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Kilon érdekesség a 'fél szem’ kifejezése, mely éstelként valosul
meg abealli 'fél’ (v6. m. fél, vog. pal 'fél' < U pala 'fél' — UEW 362) sz6-
val. Nesheim szerint elképzeliethogy kordbban a péaros testrészeket egy
egysegként értelmezték a lappban, vagyis phlamit leat'a szemek van-
nak’ kifejezés egy korablaalbmi lea’a szem van’ kifejezést helyettesithetett
(Nesheim 1942: 76).

Igen kevés olyan példa talalhatd viszont, amikpéeos testrésznév duali-
si formaban ragozodik. Az oroszorszagi kolta lapptadalhatunk olyan pél-
dat, melyben a predikatum dualisban @bst sust leeifVx3Du] giedak
[NomPI] rasta ¢uppom 'ahol a kezei eltortek’. Ennek a formanak a
kivételességét bizonyitja, hogy a predikatum m&gel szubjektumot
(Nesheim 1942: 65). Egy masik példa az inari lapptsdalhato, amikor a
szubjektum tobbes szdmban, mig a predikatum daalisil: kiedaidan
[NomPIPx1Sg]lcevalVx3Du] kuohtuh nannosamindkét ets kezem’ [tkp.
'kezeim vannak mindkettendsek’] (Nesheim 1942: 65).

A paros testrészek egyes szamu hasznalatara sijetékevés példa ta-
lalhatd. Egyes szamban allnak a paros testrészeejaél szavak, ha azok
ruhazkodassal kapcsolatosan hasznalatosak, a mniBaknt mar tobbes
szamban, vo. Ipbija daid gabmagiid [AccPI] juol'gai [IlISg] 'vedd fel
ez(eke)t a cifke)t a labra’ ~ m. vedd fel a ¢ip[AccSg]alabra [IlISg].

Egyes szam figyelhétmeg az északi lappban olyan esetekben is, amikor
az adott testrésznevek elvont értelemben haszsalagalgak dam¢almest
adnet’szemmel kell tartanod’pwdald gttii mak'set’elére fizetni’ (vo. fi.
etukateeh(Nesheim 1942: 78).

Amennyiben a péaros testrészek egyik tagjarél vak g0, Ugy a lappban
az alabbi formakkal talalkozhatunk:

a) Altalaban egyes szammal fejdik ki (logikusan):belajit (egy par)
fal' ~ beallji 'fal’.

b) A beelle’'fél’ és apeel’fél’ széval valik hangsulyossa, hogy csakis egy
kézml, 1abrdl, stb. van szquol'gé-peel’fél 1ab’.

c) Van néhany olyan kivétel is, amikor alzta’egy’ szamnévvel fejezi ki
a lapp, ha egy dologrdl van sz6. Ez nagyon ritkaaAdvetkeztethetlnk,
hogy azokta giehtaeredetileg nem jelenthetett 'egy kezet'. Ez esetlkan-
dinav hatésra jott 1étre. Némely nyelvben, tobbékdtt az északi lappban is
megtalalhato viszont ennek tdbbes szamu hasznlatavtta) az 'egy par’
jelentésben, amely szintén skandindv hatasra wetgethssza (Nesheim
1942: 82—-83). Nehéz viszont meghatarozni ann&iaddtjat, mikor vette at a
tobbes alak az egyes alaktol ezt a funkciot. Megldiogy a finryhdet ken
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gat 'egy par cip’ is hatdssal lehetett az efféle forma kialakulas&ft, a
skandinav nyelvekben is megtalalhaté az ilyen ftiptibbes forma: sv.
tuennir skéregy par cip’ (Nesheim 1942: 83).

A tbbbescalmmit’egy par szem’ jelentés mellett megjelenik az "gee
lentés is. A 'szemeksz0, pars pro toto jelenségként nemcsak a finrteen,
nem mas finnugor nyelvekben (&2 silmep 'pesen kasvoni’; és&ilmad
'Angesicht, Anlitz’), igy a lappban is megtalalhagiog'gaicalmii 'arccal a
fal felé fordul’; ok'tii calmii ’arctdl arcig’ [= m. szendt-szembe] (Nielsen
1932: 356). A finn nyelvjarasokban a tobbes alagyakoribb, és &asvot
'arc’ sz0 jelentésében is hasznéalatos. Ez isselban gesta silmansémeg-
mosni az arcot [= megmosni a szemekifejezésben jelenik meg. Ingo
szerint apestad kasvotmegmosni az arcot’ kifejezé§bindulhatott meg a
valtozas azaltal, hogy a mosakodas egyik kulcsésaigl Iépése volt a szemek
és azok kornyékének megtisztitasa. Valdgegakasvottbbbes alak kdvetkez-
tében szilardult meg silmatis tébbes alakban, majd pedig a jelentés is foko-
zatosan kiszélesedegtiimat 'szemek’ >silméat 'arc’ (Ingo 1978: 360). Az
ilyenfajta tébbessé alakulasnak Ravila szerintdiét lehet: egyrészt idegen
nyelvi hatassal lehet magyarazni, masrészt egyt atgdlvben spontan
modon is megkeZdihet a tobbes felé tortémlmozdulas (Ravila 1939: 17).

c) bealjit’(egy péar) ful

Geas leZzebealjit [NomPlI], son gullos’Akinek vanfle, hallja!” (Maté
11,15). — Akarcsak a 'szem’ esetén, itt is potdizci@urativaval talalkozha-
tunk, hiszen deallji 'ful’ egyes alak mellett, a parossag kifejezéseetiik a
tObbes szamu formaval.

3.4. Anyagnevek.Az anyagnevek elkllonitésének egyik fontos szem-
pontja a részekre oszthatd csoport és az osztratalassza” megkulonboz-
tetése. Az 6ndll6 részeldbepitked, de egységes egészt kifgjgdurativak a
ketts kozott foglalnak helyet. A plurativitas hatterélserok kis részecske al-
kotta egész képzete huzodik. Az egyes és a toltdesisforma hasznalata
az altalanos és a konkrét megkulonboztetéseberdiade

a) jaffut ’liszt’ (< jaffu 'ua.’)
Son muitalii sidjiide dan veardadusa vel: Almmigikea suvrradaiggi
lahkdsas man nisu soatka golmma mijéfiuid [GenPl] sisa, ja de suvru

* A kifejezést formailag és jelentésében is legimkala angol adja visszak'tii c¢almii
'face to face'.
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buot. 'Méas példazatot is mondott nekik: Hasonlé a menngekzaga a
kovaszhoz, amelyet fog az asszony, belekever hangmce lisztbe, mig
végil az egész megkel.” (Maté 13,33)

Egyes szam hasznalatos, ha altalanossagban bdsagliamlott anyagrol:
pl. Go soahti bisttii, de nogai v@ffu [Sg]. ’Amikor még a haboru folyt, el-
fogyott a liszt.” (Nickel 1990: 506). Tobbes szaml@dinak az anyagnevek,
ha konkrétan az anyagrol van sz0, &e$sel, bevasarlassal, étellel kapcso-
latban hasznaljuk mint hozzavalot, gastte munnjejéaf(fuid [AccPl]
'Vegyeél lisztet!” (Nickel 1990: 506).

b) salttit’s¢’ (< sélti 'ua.’)

Dii lehpet eatnamasalttit [NomPI! Muhto jos sélttit [NomPlI]
veagahuvvet, mainna dalle sahtt4 saltativagytok a féldsda. Ha pedig a
s6 megizetlendl, mivel lehetne izét visszaadni?’ (M&t&3). — A sz0
skandinav ered#ét a norv. és svéshlt’'s¢’ atvétele (Qvigstad 1893: 284).

c) minttat 'menta’ (<minta’ua.’); dillat '’kapor’ (< dil'la 'ua.’); karvenat
'’kdbmeény’ (<karven’ua.’)

Vuoi din, cdlaoahppavécat ja farisealacat! Dii guoktilac¢at! Dii addi-
behtet logadasaninttain, dillain ja géarveniin [LocPl], muhto ehpet beros
das mas lea eanet deaddu lagas: vuoigatasgo vaibmoldisvuaias ja osk-
kaldasvudas. 'Jaj nektek, képmutatd irastuddk és farizeusok,t ieedet
adtok amentédbdl, akaporbdl és akomenybél, de elhagytatok mindazt, ami
a térvényben ezeknél fontosabb: az igazsagosetébet irgalmassagot és a
hiiséget.” (Maté 23, 23)

Ebben a mondatban az egymés utan ékadrneveket egységesen tobbes
szdmban forditotték, jollehet a szotarakban cs@lkpeor esetén talalkozha-
tunk a tdbbes hasznalattal.

Az anyagnevek tehat a részleges plurativak, azdil bekonkretizald
plurativdk csoportjdba tartoznak. Ezek a szavaklageznek ugyan egyes
szdmu alakkal, de mig az egyes forma altalanostgde hordoz, a tbbbes
forma konkretizal.

3.5. Emberek csoportja.A tbbbes hasznalatot ebben az esetben a részt-
vewk sokasaga teszi indokoltta.

a) osku|guimmeZafelebaratok [= hitbaratok]’
Muhto allet divtte iezadet gebduvvot rabbin, dasgo okta lea din
oahpaheaddji, ja dii lehpet buohkaskuguimmezat'De ti ne hivassatok
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magatokat mesternek, mert egy a ti mestereteledigpmindnyajartestve
rek vagytok.” (Maté 23,8)

Mesterségesen létrehozott (ilyen formaban szétakkal nem rendelke-
z0) Osszetett sz0, mely asku’hit, vallas’ és aguimmezatbaratok, baraték
(egyutt)’ plurativabal épll fol. A lapp nyelv sajfirmaja, ugyanis a biblia-
forditasok lehetséges atado nyelvei kézul ebbeozé&cipban mindig a 'test-
vérek’ sz6 figyelhét meg: svédordder; norveégbrar; finn veljid. A guim-
mezatkorrelativ plurativa, egyes paradigmajat a felhakzedtarak nem je-
I6lik, viszont Nielsen szotaraban megtaldlhat@azanis 'baratok, pajtasok’
jelentési egyes szamu forma (Nielsen 1932: 194).

A korrelativ viszony kifejezésére egy denominaiképz hasznalatos.
Ez olyan személyjelél sza&rmazékot képez, amely két vagy tobb személy
egymashoz valo viszonyat fejezi ki (Nesheim 1942:Korhonen 1981: 321,
Lako 1986: 69)Az -S képa kapcsolodasa éhoz kétféleképpen torténhet,
attol fugdghen, hogy paros vagy paratlaihoz jarul-e. A paros tdvguoibmi
'‘bardt’ sz6 esetén a maganhangz6bor kapcsolodik az-$ képd. A
kapcsolddas soran> e Valtozas is bekovetkezik, illetve monoftongizaso
megfigyelhed: guoipmi> guimmezat

Ebben a szemantikai kategoriaban létezik olyanabszzas is, melynek
soran a kapcsolatban allok viszonyanak eége alapjan torténik a csopor-
tositas. Ez alapjan megkulonbdztethetiink szimmedrikapcsolatot jelél
szavakat, vagyis amikor a szemeélyek kdlcsonos @soszviszonyban allnak
(erre példa a most vizsgd@tiimmezasz0), illetve aszimmetrikus kapcsolato-
kat jelob szavakat, amikor is a személyek kolcsonds, deatubikus kap-
csolatban allnak (pBhcezat'apa €s gyerek’ @hdci "apa’; etneza(ga)tanya
és gyerek’ <eadni’anya’).

2.5. Absztrakt viszonyok

a) ndhkarat’alom, alvas’ (<nagir 'ua.’)

Go Jovsset morihinahkariinnis [LocPIPx3Sg] de son dagai nugo Hear
ra eggel lei golcon, ja valddii Marjja lusas ahkkanJozsef pedig, amikor
felébredtalmabdl, ugy cselekedett, ahogyan az Ur angyala paraacseki:
magahoz vette feleségét.’ (Maté 1,24)

A sz6 szintén részleges, konkretizalo plurativajangs — hasonléan az
anyagnevekhez — az egyes szamu aftalgi¢ 'alom, alvas’) altalanos jelen-
téssel rendelkezik, mig a tdbbes konkrét jelentéssinas ledjasnahkarat’'a
gyerek aludt’ (= a gyereknek almai voltak) (Nicked90: 506). Az 'alom’
sz6 tobbes szamu haszndlata finn hatast feltétebed, a tobbes szam ko-
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rilmény- vagy allapothatarozoi funkcidjpuhuaunissaanbeszél alméban’,
olla nukuksissdalszik’ (v6. Karlsson 1957). A skandinav nyelvekben nincs
ilyen jelledi konstrukcio.

b) famut’erd’ (< fdpmu’ua.’)

Son dajai balvaleddjiidasas: Dat lea gasttaSeaddjhanas. Son lea ba-
jascuoccaldahttojuvvon jabmiid luhtte; danne sus leat dakié@mut. 'Es ezt
mondta szolgéinak: Ez Keres#telanos,6 tAmadt fel a halottak kozul, és
ezert nikbdnek altala a csodateerék.” (Maté 14,2)

A sz0 fakultativ plurativa, mivel az egyes és @#ibforma is hasonld je-
lentésben hasznalatos.
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*

The Examination of Northern Saami plurativas in theMatthew Gospel

In this study special lingual phenomena, pharativa, will be investigated
within the Northern Saami Matthew Gospel. With taien ofplurativa (plu-
ratiivi in Finnish,pluratiiva in Saami) those words will be marked where the
singular or the collective meaning has or can hawveglural form. In the
Matthew Gospel sixteen pluratives were examiradichat 'waist, hip’; beal-
jit 'a pair of ’(two) ears’peas'sazattaster’;beassaSmallasaEaster lunch’;
biktasat’cloth, clothing’; calmmit’a pair of (two) eyes; facdamut 'force’;
gapmagata pair of (two) shoes’garvenat’cumin’; heajat’wedding, holi-
day’; headjamallasatwedding dinner’;headjabiktasatwedding dress’jaf-
fut 'flour’; oskuguimmeZzatsoul mates’; nahkérat 'dream, sleep’;salttit
'salt’. In the following article the semantic andlustural examination of the
above mentioned words will be done and the wortymelogy will be also
mentioned where it is possible.
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Morféma-alternaciok a moksa-mordvin
hatarozatlan névragozasban II-

KERESZTESLA&szIo

Az erza-mordvin névragozast Maticsdk Sandor dofgéités tette kozzé
magyarul (v6. Maticsak 2003: 143-164). Ugyanilyeermspontok szerint
magam is gijtottem anyagot a moksa névszoragozas kérddses Ny. V.
Butilov segitségével dsszedllitottam és alabb kéezem a moksa-mordvin
névragozas vazlatat.

Az erza esetragok kapcsolodasi szabalyainak Iéioasi&laticsak (2003:
143) 6t megkulonbdztéfegyet vett figyelembe:

a) a 6véghangz6 (maganhangzo, ill. massalhangzo),

b) a massalhangzds tegyszef, ill. kapcsolat),

c) a b (utols6 szotagjanak) maganhangzéja (palatalisseléris),

d) a szévégi vagy az utols6 szotagkdzi massalhanmmaésege (palatalis,

ill. nem palatélis; lagy, ill. kemény),
e) a szovegi massalhangzo szonoritasa (zongésjnigétlen).

A fenti elvek alapjan vazolom & €s esetrag kapcsolatat én is. Megjegy-

zem azonban, hogy egy kissé eltérek Maticsak téagysorrendjétl, mert —
a felesleges ismétlések elkeriilése veégett — a sagouksképpen csoportosi-
tom, és ennek megfetadn ismertetem a morféma-alternaciokat. Masfel
nyilvdnvalo, hogy a moksa fonetika eltér az erzaakrt Maticsak szem-
pontjait moksa oldalrdl ki kellett egészitenem bjakkal.

A tovek és az esetragok kapcsolatat a kovétkerrendben vazoltam (vo.
FUD 18: 100-113): hatarozatlan ragozas 1) nomingti2) genitivus(-accu-
sativus), dativus(-allativus), 3) lativus, ablagsyd) illativus, inessivus, elati-
vus. Ebben a részben a hatarozatlan névragozasbideddalékokait targya-
lom: 5) prolativus, abessivus, translativus, corapans, causativus, 6) t6b-
bes nominativus (v6. Keresztes 2011a: 63—-65).

! A tanulméany els részét folyoiratunk k6 szamaban (FUD 18: 99-116) kozoltiik.
(A szerk.)
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8. Prolativus-va, -ga, -ka, -ga pua, -ea, -ka, -2al-ze] (Jevszevjev 1934/1963:
320, 323-327; Grammatika 1962: 193, 147-151; Graikend980: 158,
172-174; MdChr 1990: 55; MK 2000: 53)

a) A szovégi maganhangzo, ill. massalhangzé retegénoldalék alternan-
sainak kapcsolédasakor. Maganhangzo6 wtadll: varma’szél’ : varma-va, pe
'vég' : pe-va, kSikenyér’ : kSi-va, kindmozi’ : kino-va, kelunyirfa’ : kelu-
va, sedi 'sziv' : sedi-va. (Kivétel: ki '0t’ : ki-ga.) Massalhangzo ut&ga (-ga)
vagy-ka hasznalatodol 'tiiz’ : tol-ga, bazarpiac’ : bazar-gaijll. vir 'erds’ :
vir-ga (~ -ga), k&'nyelv’ : k&-ga, stir’lany’ : stir-ga, jofksmese’ :jofks-ka.
Az irodalmi atiras e tekintetben nem kulénbozikoadmatikustolsapma:
eapma-ea, ne . ne-ea, Kulu . Kulu-6da, KUHO . KUHO-64, Keny . Keny-ea, ceou .
ceou-eéa | mon . mon-ea, bazap . 6azap-ea, 6ups . GUPb-ed ~ -2sl, Kb . K-
251, CIupb . cmupb-2s1, éQhrc-Ka.

b) A sz6végi maganhangzo teljes vagy redukalt \@lzaban nem meg-
kilonbozted jegy: sorma’levél’ : sorma-va, Sult 'fa’ : Sufb-va, &ko 't0’ :
arka-va| cépma-ea, urygpma : wygpmo-ea, spvxre-aa.

A szbveégi teljes, nyilt maganhangzok kozul a péktia kemény mas-
salhangzés toldalékdt velarizalodik:pra 'fej’ : pra-va, Uu¢ad 'utca’ : ulca-
va |nps : nps-ea, ynoys : yivysa-6a.

c) A lappang6 massalhangzds tovekben a lativus nagminativusi alap-
alakhoz jarul todu’parna’ :todu-va, Ii 'ag, hajtas’ :i/i-va, vani’pasztor’ :
vani-va | mooy-ea, uu-6a, eanvi-6a. Egyetlen széban a prolativus rag egy
lappangd-s ©6hoz jarul:ki 'at’ : ki-ga < *kij-ga. Megjegyzend, hogy az E-
ban is a prolativuérizte meg g-s tovet:kija-va. Régebbi forrasokban a rag
a kovetkedképpen is szerepeke.

d) A t6 massalhangzoéjanak egysieragy kapcsolat volta ugyancsak nem
relevansiov 'h@’ : lov-ga, kd 'nyelv’ : k&-ga, karks'ov’ : karks-ka, kéks
'ajtd’ . keiks-ka |noe-ea, kanv-2s, kapre-ka, kenkui-ka.

e) Az utolsé sz6tagi maganhangzo veléris, ill. @ik volta nem relevans
a moksabarkar 'kéreg’ : kar-ga, kalhal’ : kal-ga |kap-2a, kar-ca.

f) A t6 utols6 massalhangzéjanak veléris, ill. palatabftasviszont igen
fontos szempont &ya, ill. -ga alternansok hasznalata tekintetében:

Veléris és palatalis parok:
t—¢ student’didk’: stuwlent-ga ¢myoenm-ea), krovar ’agy’: krovar-ga
(kposamu-25)
d —d: kud’hdz’ :kud-ga kyo-ea), ved' 'viz' : ved-ga (eeow-251)
s—$. ozks'ima’ : ozks-ka ¢zxkc-xa), ris 'hilz’ : ris-ga (pwicv-251)
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z—z. kuz’lucfenyd’ : kuz-ga kys-ea), livaz 'verejték’ : livaz-ga
(1u6030b-25)

c—¢: purc'malac’ : pwre-ka @ypxy-xa), grac 'varjl’ : grac-ga epayw-
2s1)

n—7n: jon’irdny’ : jon-ga €u-a), lomai 'ember’ :lomai-ga (romans-e5)

| —7:  kel’sogorry’ : kel-ga ken-2a), sel’’0l' . sel-ga (cenv-es1)

r—7 kar’'kéreg’ :kar-ga @ip-2a), ma/ 'alma’ : maf-ga (mapo-2s)

Mindig palatalizaltnak szamitanak a M-ban még aekia® massalhangzok is:
J: pej 'fog’ : pej-ga eii-2s)

¢ venc 'csonak’ :veic-ga (genu-2s), vrac 'orvos’ : vrac-ga (epau-es)
Kemény 6keént viselkednek a kdvetkéz

S keikS’'ajtd’ : keiks-ka kenxui-xa)

z Suzarpa’ : Suz-ga {uyorc-ea)

Mindig kemények viszont a kovetkz

p —b: pop’popa’ :pop-ga fon-ca), klub’klub’ : klub-ga kry6-2a)

k—g vek'évszazad’ vek-ga gex-ca), flag’zaszIo’ :flag-ga (prae-ca)

f—v: KkoZfleveg' : koZf-ka koocgh-xa), snavborsd’ : snav-gafos-ea)

x: grey 'blin’ : grex-ga (epex-ea)

g) A szotagkozi massalhangzo kemeény, ill. lagydsége viszont nem re-
levans;pang 'gomba’ : pang-va, prge 'idd’ : pinge-va, pek 'has’ : pek-va,
pila 'ful' : pila-va. Az irodalmi nyelv a kévetkéképpen jeloli advéghang-
Zét: nawea . nameo-6a, NUHvee . NUHbL2e-6d, NeKe . NeKo-6d, nuie . nuie-6d.
(V6. a b-pontot!) Egy szobanlang 'felszin’ — a szabalyos prolativusi for-
ma *langa-va lenne. Ennek a szonak toldalékos alakjai névut@ittak. A
prolativusi névutdanga!

h) A szovégi massalhangzo zongeés, ill. zongétldta velevans:

p —b: pop’pépa’ : pop-ga* pon-2a), klub’klub’ : klub-ga (y6-2a)

t—d. svet'vilag': svet-ga* sem-ca), kud’haz’ : kud-ga kyo-ea),

¢ —d: krova'’agy’: krovar-ga* (kposame-2s), k&d' ’kéz' : kad-géa
(ks20b-251)
vek'évszdzad' vek-ga* gex-ea), flag'zaszI6’ :flag-ga (prae-2a)
saraz/-styuk’ : saraz-ga {apas-ea)
kelaZ/-s 'roka’ : kela-ga (kena-es)
meSmeéh’ : mes-kafeu-xa), SUZarpa’ : Suz-ga duyorc-2a)
kozf'levegd' : kozf-ka koocgh-xa), tev’dolog’ : rfev-ga (nes-ea)
grey 'bin’ : grey-ga* (epex-ea)

R e x
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Ugyanez a helyzet a rezonansok utan is7, r — 7, n —n, pl. kal ’hal’ :
kal-ga azr-ea); kal’’'fizfa’ : kal-ga (kanv-e5).

A szakirodalom nem egységes a valtozatokatodlet Butilov példaul
zongétlen hangolp, t, 7, x) utan is irt zongés alternanst. Ez részben adodhat
a mechanikus toldalékolasbol, mésrészt pedig aimakkajdonithato, hogy a
méssalhangzé utani variansok kozil ma a zongésekndtak. Jevszevjev
(1934/1963: 320-321) még zongétlen lagy massallddngran — ritkan”
megjegyzessel ka alternanst is felvesz; példat viszont nem hoz.éAza-
béalya szerint olyan alakokat konstrualhatunk, minkrova’ 'agy’: *krovar-ka,
gra¢ 'varju’ : *grac-ka. Ugyanigy zongétlen kemény massalhangzo tkan
lenne a helyes:svet-ka, *pop-ka.

9. Abessivus-ftoma [-¢pmoma] (Jevszevjev 1934/1963: 321, 323-327;
Grammatika 1962: 104-105, 155-157;, Grammatika 1988-159, 177-
178; MdChr 1990: 55; MK 2000: 53)

A toldalék funkcigjat tekintve kégszefi, valoszitileg Paasonen mord-
Jevszevjev Ota viszont (1934/1963) az Osszes tgjiedvtanban stabil tagja
lett az esetrendszernek.

a) Az alapalak (nominativus) maganhangzo, ill. rakemngz6 végmeése
nem relevans. Utana az abessivus egyaleddima'ablak’ : valma-fbrmo, pe
'vég' : pe-fbrmp, kud’haz’ : kud-formo, kal’hal’ : kal-fomo, k& 'nyelv’ : k&/-
ftanv | sanema-gpmoma, ne-gpmoma, kyo-gpmoma, kan-gpmoma, kano-gpmoma.

b) A tévéghangzo teljes vagy redukalt volta nem relevémsna’level’ :
sorma-fbrmo, tun tolgy’ : turme-ftarme, pilo 'ful’ @ pila-ftanw | cépma: cépma-
¢pmoma, myma . mymo-¢pmoma, nune . nuie-gpmoma. Biztonyos btipusokban
a szovégi redukalt hang megmaradéasa vagy kiesgskjérasilag) ingadoz-
hat: Sufb 'fa’ : Suft-fbrmb ~ Sufb-ftarmo, pilgs 'lab’ : pilg-fome ~ pilga-framo,
selimp 'szem’ : selim-fonp ~ selimo-ftonv | wypma : wydpm-gpmoma ~ uygpmo-
¢pmoma, nuwee . nuive-gpmoma ~ nuve-gpmema. (V6. Jevszevjev 1934/1963:
324-325.)

A szoveégqi teljes, nyila velarizalodik:préa 'fej” : pra-ftomo, w/'éa 'utca’ :
ulca-fono | nps © nps-gpmoma, ynvys © ynvysa-gpmoma.

c) A lappang6 massalhangzos tévekben az abessigua nominativusi
alapalakokhoz jarultodu’parna’ : todu-fonp, inzi 'vendég’ :inzi-ftomo, va
ni ‘pasztor’ :vani-fbmv | mooy-gpmoma, unscu-gpmoma, eanvi-gpmoma.

104



MORFEMA-ALTERNACIOK A MOKSA HATAROZATLAN NEVRAGOZASBAN

d) A méassalhangzé$ tegyszeit massalhangzos, ill. massalhangzo-kap-
csolat volta sem relevansej’'fog’ : pej-fbormo, piks’kotél’ : piks-formo | neii-
¢pmoma, nuxc-gpmoma.

e) A t© utolso szoOtagi maganhangzojanak (veléaris, illagddis) nincs sze-
repe a toldalék kapcsolodasaber#’ 'ész, kedv' :mé&*-ftamo, kSi’kenyér’ :
kSi-fomp, pop 'popa’ : pop-fbrmo | wmsike-¢pmoma, xuu-gpmoma, non-
¢pmowma.

f) A tovégi massalhangzo lehet kemény vagy lagy. A malairi nyelv-
ben az a tendencia latszik, hogy ez a toldaléks#ésint nem relevans, mert
a toldalék egyontéen -ftamo: kal *hal’ : kal-fomp, kal’ 'fazfa’' : kal-ftamo
vlast' 'hatalom’ : vlast-ftomo | kan-¢pmoma, kanv-gpmoma, enacmo-gpmoma.
Bizonyos bttipusokban a szovégi redukalt hang megmaradasa kiaggse
(nyelvjarasilag) ingadozhatfts 'medve’ : oft-forme ~ ofb-ftanp, selimo 'szem’ :
selmo-ftano | ogpm-(0)gpmoma, cervmo-gpmoma. (V6. Jevszevjev 1934/1963:
324-325.)

g) A fénév utolso szotagkozi kemeény, ill. l1agy méassalhajigmk nincs
szerepe a toldalék kapcsolodasadai:’hal’ : kal-fono, k&’ 'fiizfa’' : kal-
ftomo, Sufp 'fa’ : Suft-fonp, ra%>s 'csillag, jel' : rag-ftono | kan-pmoma,
Kanb-gpmoma, utypm-gpmoma, mawmo-pmoma. Jevszevjev (1934/1963: 324—
325) szerint nyelvjarasilag vaframo varians is palatalis szavakbawnums :
msuum-pmema, nuives 'lab’ . nunek-gpmema, supe 'erdd’ : supo-pmema.

h) A szovégi massalhangz6 zéngétlen vagy zéngdéénak nincs megku-
[6nbozted szerepe:

p —b: pop’popa’ : pop-fbmo (non-gpmoma), klub/-p’klub’ : klub-forms
(kny6-ghmoma)

t—d: svet'vilag’: svet-fbrmo (ceem-¢hpmoma), kud’haz’ : kud-fomo
(kyo-gpmomay)

f—v: kozflevegd' : kozf-formo (koocgh-ghmoma), tev’dolog’ : rev-fomo
(mes-gpmoma)

x: grey 'blin’ : grey-ftomo (epex-gpmoma)

Ugyanez a helyzet a rezonansok utah4st, r —7, n —n, pl. kar 'kéreq’ :

kar-fomo (kap-gpmoma), vir 'erdd’ : vir-ftamo (éupv-ghpmoma), on’alom’ : on-
ftomo (on-gpmoma), lomai 'ember’ : lomaa-ftams (romans-gpmoma).
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10. Translativus-ks, -2ks [-xc, -oxc, -exc] (Jevszevjev 1934/1963: 320—
321, 323-327; Grammatika 1962: 153-155; GrammaltB80: 159, 174—
176; MdChr 1990: 55; MK 2000: 53, 68-69)

a) A szovegi hang (maganhangzg, ill. massalhancgal) részben megki-
I6nbozted jegy. A szovégi maganhangzo ut&s all: moda’fold’ : moda-ks,
pe’'veg’ : pe-ks, Sinap’ : Si-ks, todupéarna’ : todu-ks.Az orosz joveveny-
szavakkal is ez a helyzetaca 'nyaral®’ : daca-ks, t@ka 'pont’ : tocka-ks,
kino ’'mozi’ : kino-ks.Az irodalmi nyelvbenmooa : mooa-ke, ne-xc, wiu-ke,
mooy-kc, oaua-kc, mouxa-xc, kuno-ke. A nyilt & a translativus ragja @&t is
a-va valik: pra 'fej’ . pra-ks, U¢a 'utca’ : uléa-ks |nps . nps-ke, ymvys :
VIAbYAKC.

Massalhangzo6 utan a rag lehks$ alaku:nal 'nyil’ : nal-ks, on'alom’ :
on-ks, surujj’ : sur-ks, vg''viz' : ved-ks, pejfog’ : pej-ks Ugyanez érvé-
nyes a jovevényszavakbanasigpl 'angyal’ : angl-ks, bazarpiac’ : bazar-ks,
pop '‘pap’ : pop-ks.Massalhangzékapcsolat utarbleingzos-aks toldalék
hasznalatgspl. jofks 'mese’ :jofksoks, pikskotél : piksoks.Jovevénysza-
vakban is taladlunk 8hangzoés alternanst, piariac 'tanc’ : tariac-oks, vra*
'orvos’ @ vrac-aks. Irodalmi megfelelk a kovetkeék: nan-xe, on-xe, cyp-ke,
6e0b-KC, Neli-Kc, aHeen-Kc, 6azap-Ke, Non-Kc, égkc-oxe, nukc-oxkc, mawey-exc,
épay-exc.

b) A szbvégi maganhangzo teljes vagy redukalt valtanematikus at-
irasban nem relevansioda’fold’ : moda-ks, pa#éd 'szantofold’ : pakia-ks;
kizo 'nyéar, év': kiz-ks, tum ’'télgy’ : tump-ks, pand ’'hegy’ : pand-ks,
kenzo 'kOrom’ : kenzo-ks, selime 'szem’ : sellmo-ks. Ez az irodalmi atirasban a
velaris hangrend szavakban maganhangzé-valtakozas formajaban kelent
zik: kuza : kuzo-xc, myma . mymo-xkc, naHoa . NAHOOKC, KeHdIce . KeHIIce-KcC,
cejlbme . CelbMO-KC.

c) A lappangd massalhangzés tovekben e toldalék n®@minativushoz
jarul: kelu 'nyirfa’ : kelu-ks,sedi 'sziv’ : sedi-ks, vani’pasztor’ : vani-ks|
Kejy . KeJly-Kce, ceou . cedu-xc, BAHbL . BAHLI-KC.

d) A szbévégi massalhangzo-torlédas megkulonbézségly: tol 'tiz’ : tol-
ks, k& 'nyelv’ : k&-ks. Torlédas utan viszont @angzés alternans van:
karks'ov' : karkssks, keikS’ajtod’ : keikS-oks |mon : mon-xe, kb © kanb-ke,
kapxe . kapkc-oke, kenxut . kenxui-exc. Ujabb jovevényszavakban méassal-
hangzo-kapcsolatban iséébrdul: student 'didk’ : stuw/ent-ks ~ aks, viar
'hatalom’ : vlast-ks ~ aks | cmyoenm-(0)xc, eracmo-(e)xc. Ugyanakkor egy
méssalhangzé utén is talalunklengzos valtozatot, vagy ingadozo alako-
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kat, pl.vek'évszazad' vek-ks, taiac 'tanc’ : tariac-oks, vra® 'orvos’ : vrac-aks,
svet'vilag' : svet-p)ks, ruzorosz’ : ruz-ks ~ aks, SuZarpa’ : Suz-ks ~aks |
8ex-oxc, maney-exc, spau-exc, ceem-(0)xc, py3-(0)xe, uyrc-(e)kc.

e) A 16 utolso szotagi maganhangzoéjanak az erzaval eflenténincs je-
lentbsége a ragok kapcsolodasa tekintetében. (A nomirsabl irottakat |.
FUD 18: 100-102.)

f) A szOvégi massalhangzo6 palatalis, ill. nem @diatvoltanak nincs je-
lentbsége:
Velaris és palatélis parok:

d —d: kud’hdz’ : kud-ks gyo-kc), kéd 'kéz' : kdd-ks a06-xc)

z -z kuz’lucfenyd’ : kuz-ks gy3-kc), livaz 'verejték’ : livaz-ks

(1u603b-KC)

n—n: san’ér : san-ks {an-xc), lomen 'ember’ : lomai-ks (romans-kc)

r—7. ver'vér :ver-ks gep-xc), ma‘ 'alma’ : ma‘-ks (vapw-xc)

J: Skaj isten’ : Skaj-ks {uxaii-xc)

™

N meSmeh’ : mes-ksfeus-xc)
Mindig kemények viszont a kdvetkéz

p —b: pop’popa’ :popwsn (non-kc), klub’klub’ : klub-ks fr2y6-kc)

f—v: rev’dolog’ : rev-ks fres-xc)

x: grey 'blin’ : grex-ks epex-«c)

g) Ugyanez a helyzet a sz6tagk6zi massalhangzojéaadény, ill. lagy
minésége tekintetéberpang 'gomba’ : pang-ks, prgo 'id6’ : pinga-ks,
pek 'has’ : pek-ks, pho 'kutya’ : pina-ks,ra%s 'csillag, jel' : ta¥a-ks. Az
irodalmi nyelv a kbvetkeéképpen jeldli e valtakozasokaiunea : naneo-xe,
nuHbee . NuUHbee-KC, neKe . nexko-xkc, nume . nume-xc, mawme-xc. (V0. b-
pont!)

h) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétldta\aem relevans a fo-
nematikus irasban:
p—b: Klub’klub’ : klub-ks {r1y6-«c)
t—d: tarad/-t'fadg’ : tarad-ks (rapao-c)
k—g9: flag'zaszl¢’ :flag-ks (prae-xc)
S —z: saraz/-&yuk’ : saraz-ks ¢apasz-kc)
r—d: Kaéd’'kéz': kéd-ks a0v-kc)
s —Z. Kkelad/-s 'roka’ : kelag-ks kenasvb-xc)
V:

S
f— rev’'munka’ : rev-ks fres-xc)
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A toldalék ebtti zongés massalhangzo zongétlenedik. Korabbajelitt
ték, Ujabban azonban az irodalmi helyesiras —lelkzammal ellentétben —
nem jeloli.

11. Comparativus -Ska [wuxa] (Jevszevjev 1934/1963: 321, 323-327,
Grammatika 1962: 152-153; Grammatika 1980: 158;-178; MdChr 1990:
55; MK 2000: 53, 68)

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangttélaban nem meg-
kilonbozted jegy. A szovégi maganhangzo utdhka all: moda’fold’ : mo
da-Ska, da’juh’ : uca-Ska.A jovevényszavakkal is ez a helyzef¢a 'utca’ :
u/¢a-Ska, kinomozi’ : kino-Ska, kelunyirfa’: kelu-Ska.Az irodalmi nyelv-
ben -wka: mooa : mooa-wxa, yua . yua-wxa, yneys : yivya-uikda, KuHo -
KUHO-WKA, Kely-ulka.

Massalhangz6 utan a rag ugyancssika alaku: nal 'nyil’ : nal-Ska, sur
'ujj’ : sur-Ska, vé 'viz' : ved-Ska, pejfog’ : pej-Ska, jofksmese’ :jofks-
Ska, pikskotél’ : piks-Ska Ugyanigy van a jovevényszavakbanasgl| 'an-
gyal’ : angl-8ka, bazarpiac’ : bazar-Ska, pofpap’ : pop-Ska, vra’orvos’ :
vraé—éka| Han-wKa, cyp-ulka, 6edb-uika, nel-wikd, éQrc-uika, nuKc-uikda,
auzen-uKa, 6a3ap-uu<a, non-uwKa, epay-uika.

b) A szdvégi maganhangzé teljes vagy redukalt valteanematikus at-
irasban nem relevanmoda’fold’ : moda-Ska, pald 'szantofold’ : paksa-
Ska, tum 'tolgy’ : tunp-Ska, pand 'hegy’ : pand-Ska, kéz> 'korom’ : kerzo-
Ska, selim 'szem’ : selmp-Ska.Ez az irodalmi atirdsban a velaris hangtend
szavakban maganhangzo-véltakozas formajaban jelsktkyma @ mymo-
uKka, nanoa . nam)o-mka, Kenoice . KeHace-ulKka, ceibme . celbMo-uiKkd.

c) A lappang6 massalhangzos tovekben az alapalg&hdzkelu'nyirfa’ :
kelu-Ska,sedi 'sziv’' : sedi-Ska, vani’'pasztor’ :vani-Ska |keny-uixa, ceou-
UiIKd, 6AHbI-UIKA.

d) A szévégi massalhangzo6-torlédas nem megkuloetéoggy: tol 'tiz’ :
tol-Ska, kd 'nyelv’ : k&l-Ska, karksov’ : karks-Ska, k&ks’ajto’ : kerks-Ska |
MOoN-WKa, Klb-uika,kaprc-uika, kenkui-uika. Ritkdn: suks'féreqg’ : suksasSka
(cyxc-owxa), jofks ‘mese’ : jofkseSka €grc-owxa), purc ‘'malac’ : purc-
asSka ypxy-owxa).

e) A 1 utolso szbétagi maganhangzojanak nincs jék&ge kel 'ségorrdy’ :
kel-Ska, kalhal’ : kal-Ska [xer-wika, kan-uixa.

f) A t6 massalhangzoja is irrelevans: a kemény és lagy saavakhoz
egyontetien kapcsolodik a(2)Ska.
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Veléris és palatalis parok:

t—¢.  svet'vilag': svet-Ska sem-wra), krova''agy’: krovar-Ska
(kposamo-uika)

d —d: kud’haz’ : kud-Ska Kyo-wxa), kéd 'kéz’' : k&d-Ska (s0b-uika)

z -2, kuz’'lucfenyd’ : kuz-Skarys-wxa), livaZz 'verejték’ : livaz-Ska
(r1u603b-wika)

C—¢: purc 'malac’ : puwrc-aSka pypxy-owxa), grac 'varjd’ : grac-Ska
(epayb-wixa)

n—n: san’ér : san-Skadan-wxa), lomai ’ember’ :lomai-Ska
(romanv-wxa)

r—7. ver’'vér :ver-Ska éep-wra), ma/'alma’ : mas-Ska (uapo-uika)
Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétke@ssalhangzok is:
Skaj 'isten’ : Skaj-Ska furati-uika)
vrac 'orvos’ : vrac-Ska gpau-uixa)
meSméh’ : meS-Skasew-uixa)

(7213 Qx —

Mindig kemények viszont a kovetkiz
p—b: pop’pdpa’ : pop-Ska gon-wxa), klub’klub’ : klub-Ska gr1y6-uxa)
k—g vek'évszazad' vek-Skadex-uixa), flag’'zaszIlo’ :flag-Ska
(¢pnac-wxa)
f—v: kozflevegs' : kozf-Skafoowcgh-uxa), tev’dolog’ : rev-Ska
(mes-wra)

X grey 'bin’ : grey-Ska epex-uika)

g) A szotagkozi massalhangzojanak kemény, ill. l&ggoésége hasonlé-
képpen nem relevanpang 'gomba’ : pang-Ska, pigs 'id6’ : pings-Ska,
pek 'has’ : pek-Ska, pia 'kutya’ : pina-Ska |nanea : naneo-wika, nunvee -
NUHbee-UIKA, NEKEe . NeKO-UIKA, NUHE . NUHe-UIKA.

h) A szovégi massalhangzo zongés/zéngétlen vatterskevans.
t—d: tarad/-t'fadg’ : tarad-Ska gapao-wxa)
¢ —d: vlast ’hatalom’ :vlast-Ska gracme-wka), ved 'viz' : ved-Ska
(6e0v-wixa)
z: saraz/-8yuk’ : saraz-Skadapaz-wxa)
v: usfrakomany’ :usf-ska xcg-uxa), rev’munka’ : rev-Ska fies-
wKQ)

S —
f—

A toldalék ebtti tovéghangzo a kiejtésben zdongétlenedik, de az irddalm
helyesiras ezt nem jeldli.
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12. Causativus-nkso, -onkss [-ukca, -onkca, -enxcal (Jevszevjev 1934/
1963: —; Grammatika 1962: 105, 157-159; GrammatiR80: 159, 178;
MdChr 1990: 55; MK 2000: 53-54, 69)

a) A szévégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzégkiulonboztet
jegy. A sz6végi maganhangzo6 utéakss all: moda’féld’ : moda-nks, pakéa
'szantéfold’ : paksa-nsk, kSi’kenyér’ : kSi-nks. A jovevényszavakkal is ez
a helyzet:tocka 'pont’ : tocka-nks, ul¢a 'utca’ : ulca-nks, kino ’'mozi’ :
kino-nks. Az irodalmi nyelvbenukca: mooa : mooa-nxca, naxcs : naxcs-nxca,
KUIU . KWU-HKCA, MOYKA . moukKa-HKkea, yivys :yjlbu}l-HKCCl, KUHO . KUHO-HKCA.

Massalhangz06 utan a ragnkss alaku:nal 'nyil’ : nal-anks, on’alom’ :
on-snks, sur'ujj’ : sursnks, val 'viz' : vel-onk, pej’fog’ : pejonks,
jofks'mese’ : jofksons, piks’kotél’ : piksens. Ugyanez érvényes a jove-
vényszavakban isangel’angyal’ : angelonks, bazar’piac’ : bazarsnks,
pop ‘pap’ : poponks, vrac 'orvos’ : vrac-anks. Az irodalmi alakok:uasn-
OHKCd, OH-OHKCA, CYpP-OHKCA, 6’6()'6HKCCI, ne-eHKca, é(])KC'OHKCCl, NUKC-OHKCcA,
daHeell-OHKcd, 6a3ap-0m<ca, non-oHkKca, epav-enKced.

b) A szbvégi maganhangzo teljes vagy redukalt valfanematikus at-
irasban nem relevansoda’féld’ : moda-nks, paksa 'szantofold’ : paksa-
nks, kiz 'nyar, év': kiz-nk, pand 'hegy’ : pand-nks, keiz 'kbérom’ :
keiZo-nk, selimo 'szem’ : selmo-nkS | mooa-nxca, kusza : kuzo-ukca, namoa .
naHOO-HKca, KeHaice . KeHarce-HKeda, ceibme . celbMO-HKCA.

c) A lappangd méassalhangzés tévekben leird szetmfiontonks, -j-onks
toldalék latszik. Ezekben az allomorfokban a mdssaizo torténetileg a
szOBhoz tartozik, igy a toldalék tulajdonképpen ittaaks formaban irhato
le: kelu'nyirfa’ : kelu-vanks, madi 'liba’ : madi-j-anks, sedi 'sziv' : sedi-j-
anks, vani’pasztor’ :vani-j-onk | keny : kenys-onkca, mayu-enxca, ceou :
ceou-eHKcd, 8aHbl . 8AHbI-EHKCA.

d) A szovégi massalhangzo-kapcsolat nem megkildetorgy: tol
'tz : tol-onk, k& 'nyelv’ : kdl-anks, karks'ov' : karkssnks, keiks’'ajtd’ :
kekSonks | mon : mon-onxca, ks © KsLI-eHKCa, KAPKC © KAPKC-OHKCA, KEHKUL
KEeHKUl-eHKcdA.

e) A 1 utolso szotagi maganhangzojanak az erzaval eflenténincs je-
lentbsége a ragok kapcsolodésa tekintetében.

f) A t6 massalhangzéja sem relevans. A szOvégi massalhanigésége
szerint vannak palatalis, lagy vagy nem palatébsyény tov szavak:
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Velaris és palatélis parok:

d —d: kud’hdz’ : kudenks (kyo-ouxca), kéd ’kéz’ : kdd-anks
(ks20-enxca)

s —$:  piks’kotél : piksonks (nukc-ouxca), ris "hidz’ : ris-anks
(pvic-enkca)

z—Z2. kuz’'lucfenyd’ : kuzenk (kys-ouxca), livaZz 'verejték’ :
livaz-anks (1u603-enxca)

C—¢: purc'malac’ : pwrc-anks (nypxy-ounxca), grac 'varjl’ :
grac-anks (epay-enxca)

n—n: san’ér : sansank (can-ouxca), lomas 'ember’ :lomai-anks
(roman-enxca)

[ —17:  kel’sogorrt’ : kelonks (ker-onkca), kal'’nyirfa’: kal-enks
(kan-enxca)

r—7. ver'vér : veronks (sep-onxca), ma 'alma’ : maf-anks
(map-enxca)

Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétke@ssalhangzok is:
Skaj'isten’ : Skajonks (wxaii-enxca)

vrac 'orvos’ : vrac-anks (spau-enxca)

meSméh’ : meSanks (veut-enxca)

Suzarpa’ : Suzsnks (uyorc-enxca)

N¢ ¢ O T

Mindig kemények viszont a kdvetkie
p—b: pop’popa’ :poponks (non-ouxca), Klub’klub’ : klub-snks
(k1y6-onkca)
k—g vek'évszadzad veksnks (sex-onxca), flag’zaszIé’ :flag-onks
(¢pnae-onxca)
f—v: koZflevegd' : koZfanks (koocgh-onxca), tev’'dolog’ : rfevanks
(mes-onxca)

X grey 'bin’ : grey-anks (epex-onxca)

g) Ugyanez a helyzet a szotagkdzi massalhangzojiémaiény, ill. lagy
mindsége tekintetébemang 'gomba’ : pang-nk, pings 'idd’ : pingo-nk,
pek 'has’ : pek-nks, pino 'kutya’ : pina-nk | nanea : naneo-nxca, nunvee
NnuUHbee-HKCA, neKe . NeKo-HKca, nune . nuHe-HKcd.

h) A szovégi massalhangzo zongeés, ill. zongétldtasem relevans:

t—d: tarad/-t'fadg’ : tarad-nks (mapao-onkca)

¢ —d: vlast’hatalom’ :vlast- anks (eracm-enxca), ved 'viz' .

ved-ank (seo-enxca)
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S—z: saraz/-&uUk’ : sarazsnks (capaz-onxca)
f—v: usfrakomany :usfoanks (yeg-ouxca), fev’munka’ : revonks
(mes-onxca)

13. Nominativus pluralis -t, -2’ [-m, -ms] (Jevszevjev 1934/1963: 321—
323, 323-327; Grammatika 1962: 76—79; Grammatik801945-148;
MdChr 1990: 55-56; MK 2000: 41-46)

A tbbbes szam jele szerepel a legtdbb mordvin dzataaz egyes nomi-
nativus utan aéhév masik alapalapjaként. A legtébb fonetikai VA ugyan-
is ez ebtt a toldalék eitt kovetkezik be. A moksaban a tobbes jéttelzon-
géssegi hasonulas (= zongétlenedés) fonetikailggbeszor jeldlt. Meg-
jegyzend, hogy a hatarozatlariévragozasban az indeterminativ ragozasnak
nincs esetparadigmaja, csak tobbes nominativusathbljy mas toldalékok
elétt ma mar a fonematikus irasmod dominal az irodaltindsban, azaz nem
jeldlik a zongésség szerinti asszimilaciokat égedigsadasokalxsiob-xc, -
[kamb-xc, ka-y] | kyo-ke, -¢ [kym-ke, kyy] stb.) véleményem szerint itt sem
feltétlendl indokolt a fonetikus eljaras, teli@tc-m helyett inkablbxys-m len-
ne a helyes)Az anyanyelvi beszék minden bizonnyal automatikusan tud-
jak ezeket a fonetikai valtozasokat, és az iskéd&zamara is nyilvanvalova
valnanak a morfémak kapcsolodasi szabalyai. A ké@&mkben a finnugor
atiras fonematikus valtozataban kozlom adbbftipusokat, és megadom a
cirill betis irodalmi irds bétszerinti valtozatat is. A tobbes jel minden eset-
ben egyetlen méassalhangzébdl @ll -r), amely valtozatok jelzik a®si
hangrendet és illeszkedést, iflietg a régi idk szabéalyainak reliktumai.

a) A bvéghangzo lehet teljes maganhangzé vagy massathakdgiabbes jel
maganhangzé utat/-r”: sorma’levél : sorma-t paksa 'szantofold’ : paksa-t,
pra’fej : pra-t, Si’nap’ : Si-t, kino’'mozi’ : kino-t | mooa-m, cépma-m, naxcsi-
m, nps-m, wWu-m, KUHoO-m.

Massalhangz6 utan is hasznalatagz’lucfenyd’ : kuz-t, kudhaz’ : kud-t
ved' 'viz' . ved-t, kal’hal’ : kal-t, kal’'fizfa’ : kal-¢, kel’ségorrty’ : kel-t, k&’
'nyelv’ : k&/-¢, mar’halom’ : mar-t, v¥*'erdd’ : vir-t, kuj’kigyd’ : kw-£; €s nem
fonetikusan: [kus-t, kut-t, vet', ka_-t, ka:-t, ke.-t, k&:-t, ma-t, vit-t, kudt],
ahogyan az irodalmi iras jelolyc-m, kym-m, éem-mo, xanx-m, xanpx-mo,
KenxX-m, KSIbX-Mb, MAPX-m, 6UPbX-mb, Kyix-me Stb.

b) A tbvéghangzo lehet teljes vagy redukalt maganharignda’tavasz’ :
tunda-t, $ra 'asztal’ : Sora-t, u/¢a’utca’ : ul¢a-t, kiz 'nyar, év’ :kiz-t, pina
'kutya’ : pina-t, selmo 'szem’ : selmo-t | mynoa-m, wpa-m, ynoys-m — ku3a :
KU30-m, nune . nune-m, cejabme . cejlbMo-m.

112



MORFEMA-ALTERNACIOK A MOKSA HATAROZATLAN NEVRAGOZASBAN

c) Lappangd massalhangzoés tovek. A tobbtags u végi névszok a
ragozas soran a tébbes jaltej-vel, ill. v-vel bsvilnek: sedi 'sziv’ : sedij-r
[-3t], vani’6r, pasztor’ vanij-¢ [-3t], kelu’nyirfa’ : keluv-t[-ft]. Az irodalmi
megfelebik ceou : ceoux-mo, 6anvi : sanvix-mo, keny . keny-gm.

d) A massalhangzo$ wvégzddhet egy massalhangzora vagy kapcsolatra:
sur’ujj’ : sur-t[-rt], on’alom’ : on-t[-tt], kuz'lucfenyd’ : kuz-t[-st], kel’'so-
gornd’: Kkel-t [-Lt], ris 'hidz’ : ris-t, k&4 'kéz’ : k&d-t [-tt], jofks'mese’ :
jofks-t arakS’kakas’ : araks-t keikS’ajtd’ : kanks-t veic 'csonak’ :veic-t,
purc ‘'malac’ : purec-t, stw/ent’diak’ : student-t |cypx-m, om-m, kyc-m, xenx-m,
PpbiCL-Mb, KAM-Mb, €QKc-m, amakui-m, KeHulK-m, 6eHy-m, nypxy-m, cmy-
oenm-m. Mas Btipus a szobelseji massalhangzo-kapcsolatot taatamedu-
kalt védi szavak, plpand 'hegy’ : pand-t &ko 't6’ : &k-t, ra¥ ’csillag,
jel’ : ta¥-t' | nanoa : nano-m, spxke . spxx-m, msume . mauwm-mo. De: sel-

Mo 'szem’ :selmp-t | ceome : cenvmo-m.

e) A t© (utolso szotagi) maganhangzéjanak (palatalisyédlaris) az erza-
val ellentétben a moksaban nincs jelsége. Az erzaval 6sszevetve derul ki,
hogy legfeljebb a nominativusi végmaganhangzokiriegehetk az eredeti
hangrend reliktumaiként. Az eredeti hangrendetttah@minativus képvise-
li: pang 'gomba’ : pang-6)t, pings 'id6’ : ping-(o)t | nanx-m, nunx-m. 1gen
jol nyomon kovethét ez a tendencia a Herrala—Feoktyisztov 1998 szatarb
amelyben az irodalmi atirds mellett megtalaljuknadgor fonetikus jeldlést
is.

Fontos viszont a kévetképont:

f) A szOvégi massalhangzo nésege szerint vannak palatalis, lagy vagy
nem palatélis, kemény téwzavakj, ¢, d, I, n,s,t,2| ¢, 8, Z2—c,d, |, m, n,r, s,
t,z | b, f, gy, k, p, vKemény méassalhangz6 utanlagy utan’ hasznélatos:

t—¢ stuwdent’didk’ : stwent-t ¢myoenm-m), krova''agy’: krovar-¢

(kposam-mwv)

d —d: kud’hdz’ :kud-t gym-m), k&d’’kéz’ : kéd-t (xam-mo)

s—s. piks’kotél’ : piks-t quxc-m), ris 'hidz’ : ris-t (poic-mv)

z -z kuz’lucfenyd’ : kuz-t yc-m), kela 'roka’ : kelaz-t' (kerac-mo)

C—¢: purc'malac’ : pwre-t (mypxy-m), grac 'varja’ : grac-t (epay-mv)

n—»n: san’ér : san-t cam-m), lomai 'ember’ :lomaa-¢ (romam-mv)

[—17:  kel’sogorrt’ : kel-t kenx-m), kal’'nyirfa’: kal-t (kanox-mv)

r—7. ver'vér :ver-t gepx-m), ma ’'alma’ : maé-t' (vapvx-mv)

J: Skajisten’ : Skaj+ (wuxaiix-mv)
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A tébbes jel szempontjdbdl keménynek szamitanak:
vrac 'orvos’ : vrac-t (spau-m)

meSméh’ : mes-t §rew-m)

Suzarpa’ : Suz-t {uyus-m)

N<C )¢ 9_(

Mindig kemények viszont a kovetkéz

p — b Skap 'szekrény’ : Skap-tufcan-m), klub’klub’ : klub-t @uyn-m)

k—g vek'évszazad’ vek-t gex-m), flag’'zaszI6’ :flag-t (¢prax-m)

f—v: paf’liszt’ : poct-t (nougp-m), rev’dolog’ : rfev-t negh-m)

2z grey 'ban’ : grey-t (epex-m)

g) A fénév utolsé szotagkozi kemény, ill. lagy massalhajigrk szerepe
van a maganhangzo véetpnevek tébbes szamanak képzésépand 'hegy’ :
pand-t kiz> 'nyar, év’ :kizo-t, pek 'has’ : pek-t,selimo 'szem’ : selmo-t, pirna
'kutya’ : pino-t, ke‘a 'merékanal’: kec-t, ra¥e csillag, jel’ : rta¥-r' | nanoa -
nawm-m, Ku3d . KU30-m, neke . nexk-m, cejibme . ceibmO-m, numne . nune-m,
Keye . Key-m, mauime . mAauim-mo.

h) A szovégi massalhangzo zongés, ill. zongétldta\aem relevans a fo-
nematikus irasban:
pop’pépa’ : pop-t @on-m ) klub’klub’ : Kklub-t @zyn-m)
tarad, -t'fadqg’ : tarad-t (mapam-m)
unok 'unoka’ : urbk-t (ynox-m), flag'zaszIo’ : flag-t (prax-m)
08VAaros’ : 03-t pw-m), S "arpa’ : Suz-t {uyui-m)
saraz/-&yuk’ : saraz-t ¢capac-m)
vlast ’hatalom’ :vlast-t (enacm-mv), k84 ’kéz’ : k&d-t (kam-mv)
kelaz/-s 'roka’ : kela-t (kerac-mv)
paifliszt’ : pact-t (nough-m), tev’'munka’ : rev-t (negh-m)

I
oS

nw X —+0T
| |
SE\'-‘%N N &

N&
I

—h U,
I

A toldalék ebtti zongés massalhangzé zongétlenedik, ezt azlimodee-
lyesiras jeloli.

A nazadlis vég tovek — zongétlen nazalisok nem lévén — a homoogan
lis zarhangra zongétlenednek:

m: jam’kasa’ :jam-t[-pt] (an-m), lem'név’ : lem-t[-pt] (zen-m)
n: san’ér’ : san-t[-tt] (cam-m)
n: narmor ‘'madar’ : narmen-t [-tt] (napmom-mo)
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Az esetragok megkulonboztes jegyeinek dsszefoglal6 tablazata

Jelen tanulmany magyar nyelvenéetdkalommal foglalkozik részletesen
a moksa névszoéragok és -jelek kapcsolddasi szabdly®éleményem sze-
rint a legrészletesebb leirast a szakirodalombanJ&d.Jevszevjev (1934/
1963) kodzdlte, noha erza volt az anyanyelvjarasegdfd, hogy a legujabb
moksa nyelvtan (MK 2000) igen #&szavu az alternansok, 8ként a kap-
csolodasi szabalyok leirdsaban. Ny. V. Butilovsframyaggal egészitette ki
szamomra a korabbi adatokat. A toldalékolas prddukdltat sokszor a leg-
Ujabb jovevényszavak alapjan lehet lemérni. E tekien informatorom po-
tolhatatlan segitséget jelentett.
Tanulméanyai soran mar kordbban behat6an foglalkozta attekintést
adtam a mordvin (erza és moksa) grammatika szed@dkz@MdChr 1990) és
torténetésl (Keresztes 2011). Jelen tanulmény a kordbbinglagosabbé és
pontosabbd tette szamomra a moksa névragozas eegidddoksa-mordvin
kollégdimmal tortént taldlkozasaim és helysziniakisaim alapjan néhany
szubjektiv megjegyzést kell tennem. Természetesakdm, hogy egy olyan
forrasban le§ irodalmi nyelvben, mint a moksa, vannak vagylagagy bi-
zonytalan alakok. A moksa anyany&eimformatorok sok meglépjelenséget
tartak fel ebttem, Hként a morfonoldgia terén tapasztalhato kiejtdstomn.
Magyar anyanyeliként rendkivili szekvencidkat hallottam, amelyekik-
gosan érzékeltem, am magam koradbban egyéltalaaneltsdtam képzelni,
nemhogy produkalni. Itt mondok kdszonetet moksarmftoraimnak, &-
kent A. P. Feoktyisztovnak és Ny. V. Butilovnak, tdas vagyok a tobbi tu-
relmes nyelvészkolléganak: O. Je. Poljakovnak,|Skipatovnak, Ny. Sz.
Aljamkinnak, A. Ny. Kelinanak, T. P. GyevjatkinAnéak masoknak.
Tanulmanyomban a hatarozatlan névszoi paradignmieke esetragjait
elemeztem, és ezt kiegészitettem a tdbbes nomisadiecusativusi forma-
val. A tobbes paradigmaban esetragos formak nemnbkdosak. A tbbbes
szdm mégis lényeges informaciokat rejt a névragégéas hatarozott ragozas
szempontjabdl is. Ezekkel terveim szerintdasfoglalkozom.
A megkllonboztét jegyek alapjan astnorfémak (Nominativus) a kovet-
kez csoportokba rendédnek:
I. Szovégi maganhangzé: 1) teljes: V[-réd] &, o, e, i) 2) redukalt:
V[+red] (2)

Il. Szovégi massalhangzo vagy -kapcsolat: 1) keniépgl] vagy lagy
[+pal], 2) zbngétlen [-zs] vagy zbngés [+zs], 3sxbuens vagy szo-
norans, zar-, réshang, affrikata [-son], ill. litaivagy nazalis [+son].
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A megkilonboztét jegyek alapjan a toldalékok a kévetkezsoportokba
rendesdnek:

I. Massalhangzés toldalékok egyes szamban
1) ebhangzoval: Genitivus#, -on | Dativus-allativus -adi, -andi |
Translativusks, #ks | Causativusnks, -onks
2) ebhangzdé nélkdl: lllativuss | Inessivusss | Elativus-st | Ablativus
-do, -to | Prolativus-va, -ga, -ka, -g4 Abessivusftonb | Comparati-
vus-Ska
3) Massalhangzfv) / maganhangzu, -i): Lativus-v, -u, -i

Il. Pluralis-t, -

Moksa—erza 6sszehasonlito tablazat

[Az erza adatokra vo. Maticsak 2003: 143-164.]

ERzA MOKSsA

(-n, -ori, -exi) GENITIVUS (-n, -on)

moda# : ke-en +|a -V/-C + sorma+ ka/-an
b) -V[-red]/-V[+red] | — pra-# tunmp-#
c) -V-v-/-j- + kelu-vor sedi-j-oh
d) -C/-CC — kudon . jofkson

sur-on kem-& + | e) -V-[+pal/—pal] -

kal-en kal-on + | f) -C [+pal/—pal] (+) kal-an kal-or
g) -C-[+pal/—pal] — pingo-A pango#i
h) -C [-zs/+zs] — meSan Suzan

(-rien, -ner) DATIVUS (-nd’i, -ond’)

ava#en . sedij-nen (+)|a) -V/-C + sorma+#idi kal-ondi

piks-nei
b) -V[-red]/-V[+red] | — pra-ndi tump-nd|
c) -V-v-/+j- + kelu-vondi sedi-j- ohd
d) -C/-CC — kudoAdi jofksohdi
: e) -V-[+pal/—pal] -
kal-nern . kal-nei + | ) -C [+pal/—pal] (+) kal-andi kal-ondi
: g) -C-[+pal/—pal] —  pirgo-Adi pang-sdi

h) -C [-zs/+zs] — meSandi Suzandi
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(-v, ov, -ev) LATIVUS (-v, -u, -i)
sorma-v kel-ev +la) -V/-C + sorma-v ka/-i
kal-ov
b) -V[-red] /-V[+red]| — pra-v tunmp- v
c) -V-v-/+j- — kelu-v sedi-v
d -C/-CC — kud-u jofks-u
piks-ev utom-ov +|e) -V-[+pal/—pal] -
kal-ev kal-ov +|f) -C[+pal/—pal] + ka/-i kal-u
g) -C-[+pal/—pal] — pingo-v pang-v
h) -C [-zs/+zs] — mes-u Suz-u
(-do, d’e, -de, -to,re, -te) ABLATIVUS (-da, -t2)
moda-do : kal-do +(a) -V/-C — sorma-th ka/-do
velede kel-de
b) -V[-red]/-V[+red]| — pra-do tump-da
c) -V-v-/-j- - kelu-o» sedi-da
jovks-to piks-te +|d) -C/-CC — kud-b jofks-b
kizede kudo-do +|e) -V-[+pal/—pal] -
kal-de vergiz-de + | f) -C [+pal/—pal] — kal-da kal-db
pirgede pango-do + | g) -C-[+pal/—pal] — pirigo-do pang-da
0S-to kal-do h) -C[-zs/+zs] + mes-b Suz-d
san-o lomani-do
(-s) I LLATIVUS (-s, -C)
sorma-v kel-s -la) -v/-C — sorma-s ka/-s
b) -V[-red] /-V[+red]| — pra-s tunmp- s
c) -V-v-/-j- — kelu-s sedi-s
kal-s piks-es d) -C/-CC — kud-s jofks-s
— | e) -V-[+pal/—pal] -
kal-s kal-s —| ) -C[+pal/—pal] — kal-s kal-s
g) -C-[+pal/—pal] — ping-s pang-s
h) -C[-zs/+zs] mes-s Suz-s
(+) san-c lomar-c
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(-so, -se) INESSIVUS (-%0, -@)a
a) -V/-C - sforma-9 ké/-so
b) -V[-red]/-V[+red] | - pra-® tump-s
c) -V-v-/+- - kelu-s sedi-sa
d) -C/-CC — kud-s jotks-9
kem-se : sur-so +|e) -V-[+pal/—pal] -
kal-se kal-so +|f) -C[+pal/—pal] - kal-s kal-o
g) -C-[+pal/-pal] - ping-o pang-$
h) -C [-zs/+zs] mes-3 Suz-9
(+) san-o lomai-ca
(-sto, -ste) ELATIVUS (-st, -cb)
a) -V/-C — sorma-sb ka/-sb
b) -V[-red]/-V[+red] | — pra-sb tunmp-sb
c) -V-v-/+- — kelu-sp sedi-sto
d -C/-CC — kud-sp jofks-sb
kem-ste : sur-sto +|e) -V-[+pal/—pal] -
ka/-ste kal-sto + |f) -C [+pal/—pal] — kal~sv kal-sb
g) -C-[+pal/-pal] — ping-sb pang-sb
h) -CJ[-zs/+zs] mes-st Suz-sb
(+) san-cb lomae-cto
(-va, -ga, ka) PROLATIVUS (-va, -ga, -ka, -ga)
moda-va : kal-ga +|a) -V/-C + sorma-va : kal-ga
08-ka
b) -V[-red]/-V[tred]| - pra-va tunmp-va
c) -V-v-/+- —  kelu-va sedi-va
d) -C/-CC + kud-ga jofks-ka
e) -V-[-pal/+pal] -
f) -C [+pal/-pal] + kal-ga kal-ga
g) -C-[+pal/—pal] — piage-va pang-va
0S-ka kal-ga + | h) -C|[-zs/+zs] + mes-ka Suz-ga
san-ga lomai-géa
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(-vtomo, -v’eme, ABESSIVUS (-ftamoa)
-tomo, ’eme, -teme)
o/a-vtomo : kal-tomo +|a) -V/-C — Ssorma-fomo : kal-ftomo
b) -V[-red]/-V[tred]| — pra-formo : tunp-ftamo
c) -V-v-/-j- — kelu-fbme  : Sedi-ftamo
d) -C/-CC — kud-formo  : jofks-fomo
0S-tomo piks-teme +| €) -V- [-pal/+pal] - :
ka/-reme kal-tomo +|f) -C [+pal/-pal] —  ka/~ftarmo . kal-ftomo
g) -C-[+pal/—pal] — piAge-ftomo  : pang-ftamp
h) -C [-zs/+zs] — mes-ihmo  : Suz-fbmo
(-ks, -oks, -eks) TRANSLATIVUS (-ks, -2ks)
moro-ks ked-eks +|a) -V/-C — sorma-ks  : ka/i-ks
08-oks
b) -V[-red]/-V[+red]| — pra-ks . tunp-ks
c) -V-v-/-- — kelu-fomo  : Sedi-ks
kel-ks piks-eks +|d) -C/-CC (+) kud-ks . jofksoks
sur-oks rev-eks +| e) -V-[—pal/+pal] - :
soks-eks soks-oks +| f) -C [+pal/—pal] — kal~ks . kal-ks
g) -C-[+pal/—pal] — piAga-ks . pang-ks
h) -C [-zs/+zs] — mes-ks . Suz-ks
(-Ska, -o8ka, -esSka) COMPARATIVUS (-Ska, oSka)
kilo-Ska lej-eSka +|a) -V/-C — sorma-Ska : ka&/-Ska
vaz-oska
b) -V[-red]/-V[+red]| — pra-Ska . tunp-Ska
c) -V-v-/-- — kelu-ska . sedi-Ska
ked-Ska piks-eSka +| d) -C/-CC (+) kud-ska . jofksoSka
piks-eSka : soks- +| e) -V-[+pal/—pal] -
oSka
soks-eSka : soks- +| f) -C [+pal/—pal] — kal-Ska . kal-Ska
oSka
g) -C-[+pal/—pal] — pinge-Ska @ pang-Ska
h) -C [-zs/+zs] — mes-Ska : Suz-Ska
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CAUSATIVUS (-nkso, -anks)

a) -V/-C + sorma-nks ké/-anks

b) -V[-red]/-V[tred]| — pra-nks tump-nk

c) -V-v-/+- + kelu-vanks sedi-j-anks

d -C/-CC (+) kudonks jofksonks

e) -V-[+pal/—pal] -

f) -C [+pal/—pal] — kal~anks kal-anks

g) -C-[+pal/—pal] — pirgo-nks pang-nks

h) -C[-zs/+zs] — meSanks Suzanks
(-t, -¥) PLURALIS (-t, )
sorma-t : ke-r +la) -V/-C + sorma-t ka/-¢ [- 1]
vele+ kal-t

b) -V[-red]/-V[+red]| — pra-t tunmp-t

c) -V-v-/-- +  kelu-v-t[-fi] sedi-j-1 [ ]
kal-t jovks-t +|d) -C/-CC — kud-t [-tf] jofks-t
lem+ kal-t +|e) -V-[+pal/-pal] -
kal-¢ sur-t +(f) -C[+pal/—pal] + kal-f'[- L] kal-t [-Lt]
ping-r pang-t + |h) -C-[+pal/—pal] — ping-t[-ki] pang-t [-ki]

g) -C[-zsl+zs] — mes-t Suz-t[-5§t]
MOKSA
Nom " 23| al,

Sl s |w|s|8|¢|8|2|8|8|5]3
oOlaola|<|=s|l&E|w|la|<|+]|O]|O

a) -V/-C + + + — — — — + _ _ _ +
b) | -V[-red/+red] - - - - -1 -1 -1 - 4 44 4 A
C) |-V-v-/-- + |+ | -|-1=-1-=-1-1-=-| -1 -] -1 +*
d) |-C/-CC - =1 =1 = = =1 -1 + - ) #H
e) |-V-[+pal/—pall| -| -| -| - - -| -| - - 4 A A
f) |-Clpalipal] | ()| B +| —| =] =] =] +| - -] - -
g) |-C-[+pal/-pall]| - | —-| -| -| —-| —-| -| - - H 4 A
h) [-C[-son/+son]| —-| —-| —-| + () () ) +H 4 4 4 A
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ERzA (vO. Maticsak 2003: 162)

Nom

) _ @ o g

S| 8|lg|s|B8|2|8|2|8|8]|5&
Olo|la|<|=E|E&E|WW|a|<]|+]O

a)|-v/-C + | B + | B =] = = +| +| +| +
b) [-C/-CC - - - M - - - - |+
) |-V- [+pal/-pal] + | = +| +| | +| +| = +| +| +
d) | -C [+pal/—pal] +| +| +| +| - + - +| o+
e)|-C[+son/-son]| —-| —-| - +H{ 4 4 4 4 + + +
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Morpheme alternations in the Moksha-Mordvin
indefinite declension Il

With the help of N. V. Butylov, | prepared an on#i of the Moksha-
Mordvin indefinite declension in the above paperutilized the newer
Moksha (-language) grammar as well (MK 2000), whicks a great help in
providing exact information about the present-dali@graphical practice. In
the majority of the issues, however, it was M. Yevsev'ev’'s paper (1934/
1963) that served as a basis for clarification. Titst part of my study was
published in the previous issue of the journal (FLE 99-116).

Sandor Maticsak differentiates between five disiuecfeatures that deter-
mine the linking rules of the Erzya case endingat{téak 2003: 143). | used
his system to describe the relationship betweestdma and the case endings
in Moksha. The order of discussion is somewhat frextiihere, however,
since | applied a different kind of classificatifor the case endings. On the
other hand, it is obvious that Moksha phonetickediffrom Erzya phonetics,
and therefore it was necessary to add some fuitladures to the system. In
addition, | studied the linking rules of the pluradminative in both of the
dialects.

| differentiated between eight distinctive featuresMoksha, instead of
the five features applicable in Erzya, but onelase is only relevant in
Erzya, therefore, only seven of the features wexdad for the description
of the Erzya morpheme alternations. Items ‘a’,dhd ‘c’ in the Moksha de-
scription correspond to item ‘a’ in the Erzya dgstton, ‘d’ corresponds to
the Erzya ‘b’, ‘' and ‘g’ to the Erzya ‘d’, and *do the Erzya ‘e’. The eighth,
‘e’, item of the Moksha description is a featurdyorelevant in Erzya (item
‘c’ in the Erzya description), and not in Moksha.

The relationship between the stem and the casagndi discussed in the
following order, general suffixes: 1) nominative,g&nitive(-accusative), da-
tive(-allative), and locative suffixes: 3) lativablative, 4) illative, inessive,
elative (cf. FUD 18: 100-113); 5) prolative, abessitranslative, comparati-
ve, causative, 6) plural nominative.

In summary, we can establish that based on thenclise features, the
following stem-types (nominative) can be distingpeid:

I. Stem-final vowel: 1) full: V[-red]a, &, o, e, i)2) reduced: V[+red]»)

Il. Stem-final consonant or consonant-cluster: drdi-pal] or soft [+pal],
2) voiceless [-voiced] or voiced [+voiced], 3) alosnt or sonorant, plosive,
fricative, affricate [-son], and liquid or nasakpn].
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The suffixes can be grouped into the following gatees, based on the
distinctive features:

I. Suffixes containing consonants in the singular

1) With an initial vowel: genitiver, -an | dative-allative-adi, -andi |
translative-ks, #ks |causativenks, -anks

2) Without an initial vowel: illatives | inessivess | elative-sb | ablative
-da, -t | prolative-va, -ga, -ka, -g4 abessiveftamo | comparativesSka

3) Consonangv)/vowel (-u, -i): lative-v, -u, -i

II. In the plural-t, -
Differences of the two dialects are shown in adadl the end of the

essay.
LASzLO KERESZTES
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DEBRECENIEGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIAL9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2012

Az elss mordvin szovegemlék elemzéSe

MATICSAK Sandor

A Folia Uralica Debreceniensiaéeb, 18. szamaban bemutattam a XVII-
XVIII. szdzadi mordvin nyelvemlékeket. Ezek kdz®8& szétar €s szljegy-
zék, illetve 10 vallasi tartalml széveg szerepkitekintésemet egyrészt az
motivalta, hogy efil a kérdéskoil magyarul még nem jelent meg 6sszefog-
laldas, méasrészt pedig az eddigi orosz nyehiivek — javarészt A. P. Feok-
tyisztov munkdi — kiegészitésre, Ujfajta rendsz&sez szorulnak.

A moszkvai, pétervari és Nyizsnyij Novgorod-i legéhkban ggjtott anya-
gokrol eddig csak Feoktyisztov publikacidi jelentakeg (1963, 1968, 1968,
1971, 1975, 1976; vO0. még Keresztes 1987: 15-28yyaltalan nem elkép-
zelhetetlen, hogy az archivumok mélyén tobb mordwielvi kézirat var-
hatja, hogy valaki felfedje és publikatet.

1. A szoveg keletkezési korulményei

Az el dsszefugd mordvin nyelvemlékek olyan szévegek, amelyek a
papneveldékben, élsorban a Nyizsnyij Novgorod-i szeminariumban hasz-
nalatos tbbbnyely (altalaban orosz, latin, gorég, német, francigrtacsu-
vas), vallasi tartalmi kényvekben kaptak hefy¢Ezekol, a hittéritésben
fontos szerepet jatsz6 szovedékeszletesebben Id. Maticsék 2011.)

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Q@1024szamU projekt tAmogatta.
A projekt az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinanszirozéa-
saval valosult meg.

2 Couunenus 6 npose u cmuxax. Moszkva, 1782: az elmoksa-)mordvin vers, hat nyom-
tatott sor.Topoicecmso Huoicecopoockoii cemunapuu. Moszkva, 1787: 133 szavas erza
szoveg,Jeiicmeue Huocecopoockoi dyxosnoi cemunapuu. 1788 (kézirat): 55 szavas
erza szvegKpamxii kamuxusuce. 1788 (kézirat, lvan Tyihov five): 32 oldalas
orosz—erza szove@sauyennas ucmopis. 1788 (kézirat, Szemjon Berezovszkijive):
85 lapnyi orosz—erza anyaGuwsons ¢bper. 1791 (kézirat, Grigorij Szimilejszkij th
ve): 3 lapnyi orosz—erza anyafioporcecmeo Kazanckoii cemunapuu. Kazany, 1795:
hatsoros moksa széveBepaoocmuoe mopacecmeo. Mocksa, 1797: rovid erza anyag.
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A jelen ismeretlink szerinti él9sszeflig§ mordvin szévegemlék 1769-
bél szarmazik: a Pétervari Akadémia kiadott egy l€it@éfyxosnas yepe-
monusn cimmel® ezek egyhazi szévegeket tartalmaztak orosz, &igorog
nyelven, de helyet kapott benne néhany cseremiiky mordvin, csuvas
és tatar versrészlet és prozatdredék is. Mint aleogyi hosszua, a kor szo-
kasai szerint sok informéaciot kéztime is mutatja, a kiadvany megjelente-
tésének indokakeént Il. Katalin kazanyi latogatdgalgalt. A felvilagosult,
tudomany- és iivészetpéartold cathl767-ben tett latogatast a kazanyi sze
minariumban.

Ezzel a szbveggel A. P. Feoktyisztov a mordvinatod nyelv kialakula-

- sz

és latinbeis olvasatat, ill. kdzreadva néhany rovid informéeidnak nyelve-
zetéBl (1976: 55-57, 236). Ugy vélem, lévén sz6 a mardrdsbeliség ets
Osszefug§ emlekédl, célszett a szoveget alaposabban bemutatniégat
az olvasat nehézségeivel és a helyesiras kérdetmjladkozom, utdna koz-
readom a szdveg 36 szavanak részletes, tobbszaimglentzését, ezt kdve-
téen dsszefoglalom az etimoldgiai tudnivalokat, Végyekszem meghata-
rozni a széveg nyelvjarasi hovatartozasat.

2. A szbveg olvasata, helyesirdsa

A nyelvemlék szévege A. P. Feoktyisztov (1976: 28&psataban a ko-
vetked: Bace munv Opouucme xunacvineks eice OUMCbIHb, COHD CUH3E
Ilazocmb, UMbIHKD UHA30POCMb. COHb, MUHOSAHEKD BAHKEKCH HbIMb-MbIHb,
unA30poasacy nexv napmaco. Teinb aaxcamaco esace  MeHb-MUHEKD
npageticmamsil Me. 8iace MUHb 0y Nasv ukeie, 8a0psACMo epsABOTIHEKb U Sld
VYACKABCMO YIeGeNHEKD.

A kemeényijel az orosz helyesirasban a XX. szazgdigleennmaradt, no-
ha eredeti funkciojat (az 6szlav szoévegi maganhangblését) mar réges-
rég elvesztette. A szerz eltéten a kor egyéb mordvin széveg@éit kovet-
kezetesen, a kemény méassalhangzék utan haszntba efemetxunacor-
HEeKb, COHb, MbIHKD, MUHOSHEKD, NeKb, MUHEKD, NA3b, ePAGOJIHEKD, Yilese]-

3 JlyxoBHas LepeMOHHUS, MPOM3BOAMBIIAACA BO BPEMs BCEBOYIENCHHEHIIEro MpHCyTCT-
BHSI €€ MMIEpPaTOPCKOr0 BEIMYECTBA BEIMKON rOCyJapblHM MpeMyapeiimeil MoHap-
XUUM N0 meuyutenbHelmeld Matepu Exatepunsl Bropoii B Kazanu, ¢ nmpuio:xeHHbIM
IIPU TOM CJIOBOM O HECPAaBHEHHOM BEJMKOAYIINMW aBrycTeWlleld MMmepaTpuLbl camo-
nepskuibl Beepocceniickoid, momy4nBLieii 01aronoryqHoe OT MPUBUBAHUS OCIIBI BBI3IO-
POBJIICHHE.
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nexwv. (EQy hibat ejt csak: aice mens helyettssce mens lenne a helyes.) A
palatalizaciot, korat megetve, helyesen jelzivuns, unazopocms, unasopo-
asachk, MUHOAHEKb, MUHEKb, MUHb, NPAGELICMD, UKele, epABOIHEKb, VUAC-
kaecmo, yeseanexs. A nem palatalizalt konszondnsokat az utana kovétkez
vi-vel éss-vel jeloli: kumnacsinexs, motnxs, npaseticmd (de hibasarspovucme).

A szOveg olyan erza dialektusban irédott, melyberals0 és kozéps
nyelvéllasu /&a/ és /el hang megtalalhato (ez egyrithk XVII-XVIII. szazadi
erza nyelvemlékek nagy részére jellénzZElobbi hang jelolésére a befi
szolgéal:sace (mai irodalmi alakjasece), munoanexs (munoenex), npaseiicm:
(npeseticm»). A szbveg ir6ja kdvetkezetlen ugyanakkor a szoédéjlejegy-
zése soranipouucme, de epsasoanexs (helyesemwpseonnexs lenne).

A szdveg tartalmaz néhany ortogréfiai hibat is keretviden Feoktyisztov
is bemutatta, 1976: 56-57):
a) Opouucme helyes olvasatgpvuucme;
b) umeinks KUlon iranddu mokyw;
C) sankekcv noiMb-moiib. a tagolas rossz, az élkét elemet valdsziieg
egybe kell irni, de jelentésik nem vilagesixexcvuvivn (?) moino;
d) esce menv-munexw: a helyes tagolasicemens munexs (S mint szo esett
rola, az el$ sz6 végeén keményjel helyett I1agyjelnek kelleneia)t
e) npseseiicmomsii me. a helyes tagolagpsseiicms msive.

Mindezek alapjan a helyes olvasat és annak latifislieanszkripci6ja a
kovetked (vo. Feoktyisztov 1976: 57)Bace mumv spvuucme KuiHacsiHeKks
gace OUMCbIHb, COHb cunze Tlazocmy, U MbIHKD UHAZ0POCMD. COHb, MUHOS-
HeKb BAHKEKCHHLIMD MblHb, UHA30POABACH NeKb napmaoo. Tvinb naxcamaoo
8sCeMeHb MUHEKb npaeeticmd maume. @sace MuHb Oy nazv ukeie, 8a0psiacmo
epasoHeKks U saa yysckasecmo yieeennexks. || V&e mi efcdiste kdnagiek
vase ojmsi SO7 sinze pazs¥’ i tink inazorat: son, midarnek vaikeksnim tk,
inazoroavd, pek partado. ¥ lazatado véeme: minek pavejste tajme: wie
miz bu paz ikée, valrasto éavarek i jala waskavsto Leverek.

* Feoktyisztov olvasatat néhol korrigaltatkét helyen kétjelet hasznalier-ciste >
erdiste, hazoro-avd > inazoroavd), megszintettem a velari®s velaris irasmadjat
(kSnagrek, ojmgi, tink, t#A; pravejst), a szemivokalis helyett az elfogadottabiy
hasznalom(ucaskaisto > waskavstd. irashiba amin danek, ezt mindanek formaban
adtam kozre.
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3. A szbéveg morfoldgiai tagolasa és forditasa

(1) @ © 4) 5) (6)
Bace MUuHb  3pbtyu-cme KUHA-CbIHEKD  GACe OUM=-CbIHb,
mindenki mi minden+nap-elat  diég-Vx1Pl minder lélek-?
O ) (9) (10) (11) (12)

COH®b CUH-3€e HCIS"OCWlb, u MbIHKD uHﬂ30p0-CI11b:

6 6-Acc isten-detAcc  és  ti-Acc car-detAcc

(13) (14) (15) (16) (@7

COHY, MUH-0SHEKD BAHKEKCBHHbIMD MblHb, UH}l30p0+a661'Cb

6 mi-Allat szent-? ti car+6-detNom

(18) (19) (20)  (21) (22) (23)
NeKs nap-maoo. Teinv  nadxca-maoo — éaceme-Hb MUHEKD
nagyon j6-Vx2PI ti Ov-Vx2PI mindenki-Acc mi-Acc
(24) (25) (26) (27) (28) (29)  (30)
npseeti-cms  mAt-me: gice  MuHb Oy nasv uxeie,
okos-Elat  tesz-Inf-Non mind mi lenne isten éLt

(31) (32) (33) (34) (39) (36)
8a0ps-CMO  eps-Goi-HeKb U ana VYACKAB-CMO  YJIe-GeI-HeKD.

jo-Elat él-Conj-Vx1Pl és mindig boldog-Elat van-Conj-Vx1PI

A szOveg magyar forditasa:

Mi mindannyian minden nap digsjik teljes lelkiinkkel §ymagéat az istent
és Ont car.O nekiink szent, és On, caranya, nagyoh{m 6V mindnya-

junkat, hogy okosan cselekedjiink, hogy mi istéitt @indannyian jol éljunk
és mindig boldogok legyunk.

® A tébbes szam masodik szemiéhgvmas (ill. a kébbiekben a PI2 igealakok) haszna-
lata valészitileg az orosz szévegkornyezet hatdsanak az eredni@ngeés, esetleg a
fejedelmi tobbes kifejezése).

° Vx2PI.

TVx2PI.
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4. A szoveg részletes elemzése

Az elemzés soran hat szempontot vettem figyelembe:

a) Az adott sz6 morfoldgiai tagolasa, a szuffixunpmatos definidlasaval.
Ehhez elésorban Keresztes Laszl6 chrestomathiajat (199@) merdvin
grammatikdkat (Grammatika 19807Bn k& 2000) hasznaltam fel.

b) A sz6 (vagy annak szotari alakjanakjfetdulasa a korai nyelvemlékek-
ben: Witsen (1692), Strahlenberg (1730), Muller4@/1791), Fischer
(1747), Ricskov (1762), Pallas (1786-87), Lepjdldiiv1-1805) szojegy-
zékeinek, atleirasainak mordvin anyaga, tként Damaszkin 11 000 le-
xémat tartalmazo szoétara (1785) (a forrasokrol tgohkonyvészeti ada-
tokkal, részletesebben Id. Maticsak 2011). (A maks&okat M-mel jel6-
I6m, az erzakat jeldletlendl kdzlém.)

c) Az erza szbalak &ordulasa Paasonen nagy nyelvjarasi szotaraban.

d) A sz6 mai alakja. Itt harom szétar adatait adoey, ezek: az erza—orosz
nagyszotar (ERV), az erza—finn k6zépszotar (ES@)Mészaros—Sirman-
kina-féle kisszotar (EMSz).

e) A sz0 eredete: az UEW anyaga mellett Kerestieolkdgiai szojegyzeékét
(1986) és a frissen megjelent Versinyin-féle etigai szotart hasznal-
tam fel (2004-2011). Cigankin és Moszin etimologiadtara (EtV) nem
megbizhaté, ennek adatait nem kozlom.

f) Az adott sz6 moksa megfelgt. Ehhez a moksa—orosz nagyszotart (MRV)
és a moksa—finn kdzépszotart (MSS) hasznaltam. |l&mzes vegén az
erza és moksa adatok egybevetésével egyéreelngazolom, hogy a szo-
vegemlék erza dialektusban irodbit.

*

(1,5, 26) ace

e Eléfordulasa a korai nyelvemlékekbeatice (Dam 52, 62, 123, 177, 201,
238, 269, 275, 310).

e Paasvese 'Becs, 1esblif, Bce / ganz, all, alle’ (MdWb 2627).

e Mai alakja:eece 'Bece, Besi, Bce' (ERV 128); 'koko, kaikki’ (ESS 29);
'mind, minden, mindenki, mindannyian; egész, 0SSz 87).

e Urdli eredei sz6: Uweics ~ we's 'ganz, all' > ?vj.vaé, ?zj. vac, ?m.0ssze,
tvg. bansa(UEW 568; Keresztes 1986: 187). Versinyin (50) étha md.
vere [eeme] 'Ot' szOval valo rokonsagat, szerinte ennek szeikanalapja

8 A mordvin szakirodalom altalaban két kiilon mordwmirelviol beszél. A kiilféldi nyel-
vészek véleménye megoszlik, jdmagam azt a nézalleny, hogy az erza és a moksa a
mordvin nyehkét f6 nyelvjarasa, nyelvjarascsoportja.
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az 'egy kéz osszes ujja’ jelentés lenne. Ez az egptiés hangtanilag nem
tarthato.
e Moksa megfelélje: —

(2, 27) muns

e TObbes szam disszemély személyes névmas (Grammatika 252; EK 127;
Keresztes 1990: 198).

e Eléforduldsa a korai nyelvemlékekbemzns (Pallas 393)mucaxs 'u Hac’
(Lepj 165, helyesemunvears lenne);yuns "M’ (Dam 325).

e Paasmin 'mei / wir (MdWb 1263).

e Mai alakja:muns 'mpr’ (ERV 384); 'me’ (ESS 95); 'mi’ (EMSz 230).

e Urali eredel személyes névmas: tds 'wir’ > fi. me,é. me,IpN ni, cser.
ma&, vj. mi, zj. mi, 0sztj. men, vog. m&;, m. mi, jur. maie’ stb. Az-n az
urali *n3 névmasi szuffixum folytatdsa (UEW 294; KereszteB6189; Vers
252).

e Moksa megfeldlje: muns 'mp’ (MRV 383); ‘'me’ (MSS 112).

(3) Bpouucme [helyes olvasataips uucme)

e Morfolbgiai tagolasasps(sa) uu + cmo elativus. Az elativus a mordvinban
lehet helyhatarozdkfoo-cmo 'hazbdl’), médhatarozocfnaxa-cmo 'nehe-
zen’) és — mint jelen esetben is -6hdtarozd(me wxa-cmo 'ekdzben’,
omboye yu-cmenms 'a kovetked napon’,sancke-cme uoxwnec 'reggelol
estig’) (Grammatika 170; EK 85; Keresztes 1990: 74)

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbeapsa uucme (Dam 203)japsauuns
(Dam 176). — Az egyes elemekdfardulasa:sps (Dam 141, 236)japs
(Dam 176),5psa (Dam 48, 49, 77, 95, 203, 293pssea (Dam 90, 103,
230, 276),iapvea (Dam 304),spsa (Dam 64); Mschy (Witsen 626);uu
(Maller 83); uu (Pallas 235, 273)u (Dam 80, 105, 208, 218, 239, 248,
256, 316).

e Paase‘va 'kaxplii, Bcsikuit, Beco / jeder, all' (MdWb 381)¢i ’connie;
neHb / Sonne; Tag’ (MdWb 249).

e Mai alakja:opvea uucm» ’exenneno’ (ERV 786); 'mindennap, naponta’
(EMSz 454). Az egyes elemelotrdulasanpessea ' kaxaplii, Beskuii; pas-
Hbii, Besikmit' (ERV 785); ’joka(inen); tavallinen’ (ESS 201); inden,
mindegyik’ (EMSz 454)uu ' Connue; connue; nenp’ (ERV 747); "aurinko,
paivd’ (ESS 191); 'nap (mint égitest és minbadyseg)’ (EMSz 427). A
Nap mint égitest és a nap mintatység osszefuggeséidd. Maticsak
2006: 17-20. A+ grammatikalizalédva elvonthevek képéjéeve valt,
errdl Id. Maticsak 2005.
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e Az eldtagot Versinyin (517) a tahér szoval veti 6ssze, ez nem medgy
etimologia. Az utétag finnugor eredetvd. FUkeca 'Kreis, Ring, Reifen’
> fi. keh&@'Kreis, Umkreis, Ring, Kreisline, &eha’Korper, Rumpf; Ge-
far, Geschirr’, cselkers, votj. ki¢ 'Schlinge, Schleife’, zjki¢ 'Ohrring;
Mondhof, Sonnenring; Schlinge’, oszkg¢ 'Ring am Ende des Schnee-
schuhstabes’, vodis’'Reif’, ?m. (bm.)kégy’stadium, circus, curriculum,
meta’, (nyj.)kegyele{UEW 141; Keresztes 1986: 157; Vers 490).

e Moksa megfelélje: spp wuns 'joka paiva (MSS 205). Az egyes elemek
megfelebi: sps 'kaxnawiit, moboi, Beskuit' (MRV 903); 'jokainen’ (MSS
216); wu 'conuue, ceet, Terno; aeHp’ (MRV 863); 'paiva, aurinko’ (MSS
205).

(4) kmnacvinexs

® A xwna- ige -coinexs ragos (3. személytargyra utald Det. Ind. Praes. PI1)
alakja (Grammatika 305-306; EK 174-176; Keresz80: 45-46; 1998:
34-35).

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbenipo wxnamc [: xunamc], xumam
[: kuHamc] ’ mocTolHBINM MOXBasbl'; KuinamO npsige ' noctoxpaiueiii’ (Dam
87); xwnan 'Beixpansito’ (Dam 69), asonv xwnazs Hexsanuwlii' (Dam
168).

e Paas.kSnams ~ Snamxganuts, BocxBanuste / rihmen, loben, preisen’
(MdWb 909).

e Mai alakja: wnamc 'xBanuth, noxsanute (ERV 766); 'ylistaa, kehua,
kiittaa’ (ESS 195); '(meg)dicsér, ditis, magasztall (EMSz 443). A
szoelejiksn- > Sn-valtozasra IdkSna~ Sna’szij]’ (UEW 786; Vers 505),
kSta- ~ Sta‘mos’ (UEW 788; Vers 505).

e Eredete ismeretlen (Versinyin szotaraban nemhaid).

e Moksa megfeldlje: wmnamc 'xanuth, noxsanuth, pacxBaiuts (MRV
871); 'kehua, ylistaa; imarrella’ (MSS 207).

(6) oitmcoins

e Morfolbgiai tagolasa nem vildgos, a szonldszirtileg oiu-.

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekbenivevens (Pallas 219)puve (Dam
49, 72, 89, 90).

e Paasojme’ npixaHue, BAbIXaHHUE; XKU3Hb, Aylia, n1yx / Atem, Atemzug; Le-
ben, Geist, Seele’ (MdWb 1436).

e Mai alakja:oive "nyx, ayuia; ®uBOe CYyIIECTBO, YesioBek; u3Hp (ERV
434); ’'sielu; hengitys’ (ESS 108); ’'lélek; lélegzéelkiismeret’ (EMSz
258).
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e Finn-volgai eredét FV wajnms 'Herz’ > fi. vaimo’'Frau, Ehefrau, Gattin’,
é.vaim’Geist, Seele’, IpNvai’lbmo’heart’. A jelentésfeffdésre: 'sziv’ > 'a
szivben lako lélek’ > (becdZorma) 'feleség’, vd. mszivem, szivecském
(UEW 809; Keresztes 1986: 99; Vers 37).

e Moksa megfeldlje: saiive 'nyma’ (MRV 81); 'sielu, henki; hengitys’
(MSS 24).

(7, 13) conv

e Egyes szam harmadik személzemeélyes névmas (Grammatika 252; EK
127; Keresztes 1990: 198).

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekberins (Pallas 390)con (Dam 180,
325).

e Paasson’on, oHa,oHo / er, sie, es’ (MdwWb 2011).

e Mai alakja:con 'oH, ona, on0’ (ERV 601); 'h&n’ (ESS 155);6’ (EMSz
339).

e Finnugor eredétnévmas, vo. F$s er, sie, es’ > fihan, é.en-,IpN son,
?Vj. $0,?zj. 5, 0sztj.16y, vog. tiiw, m. 4. A finn és a mordvinn képzelem
(UEW 453; Keresztes 1986: 146; Vers 409).

e Moksa megfelélje: con ’oH, ona,ono’ (MRV 652); ’han’ (MSS 170).

(8) cunze

e Morfolbgiai tagolas: aon Sg3 személyes névmas genetivus-accusativusi
alakja.

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekberrz> (Dam 87).

e Mai alakja:cons» "ero’ (ERV 601); 6t; 6vé’ (EMSz 339).

e Eredete: @on névmas Px3Sg szuffixummal ellatott alakja.

e Moksa megfelélje: con» 'ero’ (MRV 652).

(9) nazocme

e A nasz féonévdetGen-Acd-ocmw) alakja. Az irodalmi nyelvi#ms (-oumo,
-enmop) helyén a nyelvjarasivems rag all (Jermuskin 1984: 17-18, 109—
112; Keresztes 1990: 56).

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekben: $da+bas(’isten+isten’) (Witsen
624); naccw (Muller 83); M 6oacw (Ricskov 182)naacw (Pallas 1)uxa+
bacv (‘isten+isten’), kay+6asacw, ky+6asacw, kysa+nacwy (‘hold+isten’),
wu+tbasacy (‘'nap+isten’) (Lepj 165, 166)ac (Dam 44, 321)paz (Dam
70, 96, 233, 321), Muka+6asace (Dam 321).

e Paaspaz’6or / Gott’ (MdWb 1560).
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e Mai SgNom:naz '6or’ (ERV 450); 'jumala’ (ESS 113); ’isten’ (EMSz
265).

e Irani jovevényszo: awaya (~ Oi. bhaga$ > 6smd. payas > *pavas(Joki
1973: 301; Keresztes 1986: 106; Vers 323).

e Moksa megfeldlje: nasas ’cuactee; ycnex, pagocts, yaaya; y4acth, 107,
cyapba’ (MRV 452); 'jumala; onni’ (MSS 131).

(10, 33) u

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbem:' v’ (Dam 46, 48, 64, 84, 108,
117, 252).

e Paasi 'u/ und’ (MdWb 437).

e Mai alakja:u '’ (ERV 201); 'myds, -kin’ (ESS 54).

e Orosz eredétkotdszo, vo. oru 'és’.

e Moksa megfeldlje: «'w’ (MRV 198); ’ja, myds’ (MSS 51).

(11) motuxo

e A tbbbes szdm 2. személgzemélyes névmasigine, Id. 16. és 20sz.
sz6cikk) genetivus-accusativusa (Grammatika 252; EK 127;e8&es
1990: 198).

e Paastirnk ~ tink ~¢ink’Bam / euer’ (MdWb 2292).

e Mai alakja:meinx 'Bamr’ (ERV 684); 'titeket; a tiétek’ (EMSz 389).

e Moksa megfeldlje: muns 'Bamr’ (MRV 721); 'teidan’ (MSS 181).

(12) unazopocmo

e Az unszopo fonév Det. Gen-Acg-cmw) alakja. Az irodalmi nyelvi rmeo
helyén a nyelvjarasicms rag all (Jermuskin 1984: 17-18, 109-112;
Keresztes 1990: 56).

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekbemiszopo 'umneparop’ (Dam 112,
115), koposs’ (Dam 124), iaps’ (Dam 306). A masodik elemyoazapw
'rocnionunsb’ (< kyo 'haz’) (Muller 87).

e Paasinazoro’ kus3b, umnepatop / Furst, Kaiser (MdWb 463).

e Mai SgNom:unszop 'uaps’ (ERV 216); 'tsaari’ (ESS 58); 'cér, csaszar,
uralkodd, fejedelem’ (EMSz 128). Osszetett saée 'senukuii’ (ERV
212); 'suuri, iso’ (ESS 57); 'nagy, hatalmas’ (EM$27) +azop ’x03suH,
BJIAZICTIEL; XO3SMCTBEHHUK, XO35MH, IJaBa J0Ma; IIOJHOBJACTHBIA pac-
MOpSIIMTENb; OJIM3KKI POJICTBEHHHUK *eHuxa Ha cBaapoe’ (ERV 37); 'isan-
ta, omistaja’ (ESS 4); 'gazda, hazigazda, tulajdorio’ (EMSz 34). A ko-
rabeli alakunsazopo lehetett.
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e Az eldtag urdli eredét PU ena’grol3, viel' > fi. end (enaa, enempig.
enam,IpN aednég,?vj. uno, ?zj. una, 0sztj. erp, vog. jinaw, jur. nineka,
tvg. ?an¥e, szelk.inno (UEW 74; Keresztes 1986: 42; Vers 87). Az utétag
a finnugor alapnyelv irani jovevényszava: Rlars 'Herr, Furst’ (> vij.
uzr, zj. 0zr, vog. atar) < ésir. *asura-: 0i. asurah,av. ahuro (UEW 18;
Joki 1973: 253; Keresztes 1986: 35; Rédei 1983; ¥26s 10).

e Moksa megfeldlje: oysa3zop 'uape, rocynaps, umneparop’ (MRV 451);
'keisari, tsaari’ (MSS 131) oyro 'Oonbiioit, kpynHeiii (MRV 451); 'iso,
suuri’ (MSS 130) +azop 'xo3suH, Braagenen’ (MRV 29); ’isdnta, herra’
(MSS 11).

(14) munoanexw

e A tobbes szam elsszemélyi névmas (vo. 2. szocikk) ablativusains +
-0s ablativusragt -nexs PI1 (Grammatika 255; EK 127; Keresztes 1990:
198), de Paasonen (MdWb 1263) alapjan lehet alisitialak is. A szoveg-
0sszefiiggés ez utdbbit tamogatja.

e Paasminenek ~ midenekallativus (MdWb 1263).

e Mai abl. alakmunoenex, dat. alakvunenex (Keresztes 1990: 198).

e Eredete: Id. a 2. sz. szocikket.

e Moksa megfeldlje: munoeoenx (Keresztes 1990: 198).

(15) sankexcvHbIMD

e Morfolbgiai tagoldsa nem vildgos.

e Az alapsz0 éffordulasa a korai nyelvemlékekbefinke "uncteiii’ (Dam
54, 237);sanxc, eanvrc ' ceareiii’ (Dam 256);6anvrc 'Henopounsii’ (Dam
164), uucteiii, ceexxkuit’ (Dam 234, 310).

e Paasvarks uuctsiii / rein, sauber (MdWb 2540).

e Mai SgNom alakjasanbkc *uncThiii; PoO3payHbIi; PagOCTHBIN; NpaBAM-
Boid, yectHblil’ (ERV 107); 'puhdas, siisti, raikas; vilpiton’ (E5524); 'tisz-
ta’ (EMSz 71). VO. tovabbamesanvke 'szent’ < une 'nagy’ + samvkc
'tiszta’ (Keresztes 2009: 76).

e Eredete ismeretlen (vO. Vers 40).

e Moksa megfeldlje: sanxoc 'uenukom’ (MRV 90; Vers 40).

(16, 20) moino

e TObbes szam 2. személyes névmas (Grammatika 2622F; Keresztes
1990: 198).

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekbemsins (Pallas 396; Dam 325).

e Paastiz 'Bri / ihr'.
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e Mai alakja:mwins 'te’ (ESS 175); 'ti' (EMSz 385).

e Urali eredef névmas, vo. Ws ’ihr’ > fi. te, é.te,IpN di, cser.tg, vj. ti, zj.
ti, m. ti, tvg. téy (UEW 539; Vers 438). A mordvim képdelem (UEW
539; Keresztes 1986: 168; Vers 438).

e Moksa megfeldlje: muns "o’ (MRV 721); 'te’ (MSS 181).

(17) unazopoasace

e Osszetett szainasopo (Id. 12. sz6cikk) +ea. Az -c» a hatarozott ragozas
Sg. nominativusa (Grammatika 220; EK 106; Kerest80: 56).

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbemisizopo asa 'uapuua’ (306), uns
30po asa 'xoponesa’ (124). — Az asa eléforduldsa:ava (Witsen 625);
aeait, aysaii [Voc.] (Muller 85); asau [Voc.] (Pallas 11)uea '6ada’ (Dam
38, 275), jkenmuna’ (Dam 41, 137, 138, 152, 221, 253, 309, 31kpHa’
(Dam 92), Mats’ (Dam 46, 139).

e Paasunszopasa  wmneparpuua / Kaiserin’ (MdWb 463).

e Mai SgNom alakjaunssopasa 'uapuua’ (ERV 216), 'tsaaritar’ (ESS 58);
'carno, carné’ (EMSz 128). Az utotag jelentéseu 'skeHinuHa; MaTh; X03-
siika; 3aMyskHss skeHiuHa; ooruns’ (ERV 28); 'nainen; aiti (ESS 1); &)
asszony; anya’ (EMSz 29).

e Versinyin gyermeknyelvi eredetszonak tartja, és dsszeveti a cseu
szoéval (Vers 5).

e Moksa megfelélje: asa 'xenuuna; xxena’; (nyj.) 'mate’ (MRV 22); 'nai-
nen, vaimo; anoppi; naaras; (myt.) haltija, herkifto)’ (MSS 9).

(18) nexw

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbefexs (Dam 39 stb.).

e Paaspek’ouens / sehr’ (MdWb 1590).

e Mai alakja:nex 'ouens, cunbHo, Becbma (ERV 466); 'kovin, erittéin, aivan,
hyvin’ (ESS 117); 'nagyon’ (275).

e Paasonen a tabik 'nagyon’ szobol eredezteti (MdWb 1590). Versinyin
(341) emellett 6sszekapcsolja a cser. nyelvjapédi 'mindig; nagyon;
mindendtt’ lexémaval is.

e Moksa megfeldlje: nsax 'ouens, cunpno’ (MRV 555); ’hyvin, oikein,
kovin, erittdin’ (MSS 154).

(19) napmaoo

e A napo melléknév Vx2Sg ragosmaoo) alakja (Grammatika 285; EK 157,
Keresztes 1990: 40). A mordvin (és a szamojéd ey@lkilonleges tulaj-
donsaga, hogy a névszokat el lehet ragozni igelpEmtan 'jo vagyok’,
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par-at’j6 vagy’, par-tano’jok vagyunk’, par-tado’jok vagytok’; od-olix
fiatal voltam’, kudosa-ria hazban vagyok’ stb. (Keresztes 1990: 60; Sze-
rebrennyikov 1967: 160-163).

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekbenpo (Pallas 278; Dam 42, 46, 49,
50 stb.).

e Paasparo’ no6psiii, xopomwuii / gut’ (MdWb 1545).

e Mai alakja: napo ’xopoiwmii, GoraTblif; Xopolni, J00pOTHBIN, N10OpOKa-
YeCTBEHHBIM, MpoyHbIi (Mpui.); A06po; GorarcTBo (cyiu.); xopomo (Ha-
peu.); xopouo, nagHo (dactuua) (ERV 458); 'hyva (ESS 115); ’jo; ren-
des, derék; helyes’ (EMSz 270).

e Finn-permi eredét sz6: FPpara 'gut’ > fi. *para (parempi, paras)g.
parem,IlpN buorre,cser.pura, vj. bur, zj. bur (UEW 724; Keresztes 1986:
106). Versinyin (334) esetleg 6sszekapcsolna azpassiii 'igaz’, npasoa
'igazsag’ szavak tovevel, ezt nem lehet elfogadni.

e Moksa megfeldije: napa ’no6po, nobpoe aeno; xopowmwnii’ (MRV 463);
'hyva; omaisuus’ (MSS 134).

(21) nascamaoo

e A naxca- ige VX2Sg(-maoo) alakja (Grammatika 285; EK 157; Keresztes
1990: 40).

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbenican ’ oo, npuuuraro’ (Dam
291).

e PaaslaZzams' Bonuth, MPUYUTHBATE, TOPEBATh; NEYATUTHCS, OTIIAKUBATH /
beweinen, Klagelieder singen; trauern, betrauevid\W/b 1043).

e Mai alakja:rasxcamc *onnakusath, npuunTath; miakate’; (Nyj.) 'Oepeus’
(ERV 326); 'parkua, kirkua’ (ESS 82); ’sirankozijgjveszékel’ (EMSz
194). A vizsgalt nyelvemlékben a 3. jelentési¢, ov, véd’) fordul eb.

e Versinyin (194) aiaoxc- tovet (V0. méguascadomc '3apeiaarth, 3ariakars’,
nadcamO 'oriakuBaHue, npuuntanue’ onomatopoetikus eredetek tartja,
és esetleg Osszetartozonak véli anzjcxwbinbi, CSer.niociauw 'BCXIUNbI-
BaTh, TUXO ru1akate' Szavakkal.

e Moksa megfeldlje: raxcnamc 'rpyctuth, TOCKOBaTh, FOPEBaTh, NMEUATUTh-
cs1; OecrniokouThes, nepexusats’ (MRV 320), 'surra, murehtia, olla huolis-
saan’ (MSS 94)zaxcadomc "uctockoBaThesi, cockyuutbes (MRV 320),
'kyllastya, ikavystya, pitkastyd’ (MSS 93).

(22) 8s1ce menw [helyes olvasatascemens]

e A gsaceme hatdrozosz0 genetivus-accusativisis) alakja (Grammatika
153-155; EK 78-79; Keresztes 1990: 54-55). Vozdcikk.
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e Els6fordulasa a korai nyelvemlékekbesicemens (Dam 64, 284).

e Paasveseme’ Beck, Bee, Beé / alle, all’ (MdWb 2628).

e Mai alakja:seceme 'Becy’ (ERV 128); 'kaikki’ (ESS 29); 'minden, 0sszes’
(EMSz 87).

e Eredete: &ece szora vezethétvissza (Id. az 1. sz. szocikket).

e Moksa megfeldlje: —

(23) munexw

e A munwv tbbes szam alsszemélyi szemeélyes névmas (Id. 2. szécikk) ge-
netivus-accusativusi alakja (Grammatika 255; EK;1R@resztes 1990:
198).

e Eléfordulasa a korai nyelvemlékekbemunex (Dam 105),munexs» (Dam
110, 158).

e Paasminek’nawm / unser’ (MdWb 1263).

e Mai alakja: munex 'wam; nac’ (ERV 383); 'benniinket; miénk’ (EMSz
229).

e Urali eredel névmas, Id. 2. szocikk.

e Moksa megfeldlje: munv 'naur’ (MRV 383); 'meidan’ (MSS 112).

(24) npaseiicms

e A npeseir melléknév elativus(-cm») alakja. Az elativus a mordvinban le-
het helyhatéarozo, thatarozéés — mint jelen esetben — mddhatarozo is
(Keresztes 1990: 74). Ezeket az alakokat a momghkammatikak a hatéro-
z06sz0k kozott targyaljak, morfoldgiai tagolas nélldvixacmo 'gyorsan’,
maszetiicms 'szépen’ (Grammatika 364; EK 228-229).

e Elsfordulasa a korai nyelvemlékekbetpsseiicme (Dam 215, 243, 267,
297); npasbiicma (Dam 53);npsssiicme (Dam 243).

e Paasprevej ymHbiii, pasymusiii / verstandig, klug’ (MdwWb 1810).

e Mai alakja: npeseiicms ’yMHO; pa3ymMHO', meemc npeseiicms 'TOCTYNUTh
pasymHo’ (ERV 511); 'okosan, eszesen, értelmesen; é#ésrerbdlcsen’
(EMSz 300).

e Eredete: apes 'ym, pasym’ (ERV 511); 'jarki’ (ESS 129); 'ész, értelem, el-
me’ (EMSz 299) széeuii melléknévképés alakja. Paasonen (MdwWb 1808)
ezt apra’ronoea; Bepuinna / Kopf, Haupt; Gipfel’ sz6 szarmazékéanak tart-
ja (MdWb 1796, 1810). Apra finnugor eredét: FU pera 'Hinterraum,
Hinterteil’ > fi. perd, é. pera, vj. ber, zj. ber, osztj. pertay, vog. paraw
(UEW 373; Keresztes 1986: 121).

e Moksa medfeldlje: npssucma ’ymuo, pazymuo’ (MRV 540); npsaeu ’aly-
kas, teravapainen’ (MSS 149).
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(25) maii me [helyes olvasatnsaiime]

e A msemc ige infinitivus-nominativusi alakja (Grammatika 27276; EK
154-155; Keresztes 1990: 67)

e Eléfordulasa a korai nyelvemlékekbemaiive (Dam 42, 76, 82, 89 stb.).

e Paasrejems nenath / machen, tun’ (MdWb 2377).

e Mai alakja:meemc ’nenath; CTPOUTDH; U3rOTOBISTH, POU3BOJUTh; MOCTY-
nate’ (ERV 652); 'tehdd, suorittaa, toimittaa’ (ESS )6'¢sinal, tesz, cse-
lekszik’ (EMSZ 367).

e Finnugor eredét szo, vo. FUteke 'machen’ > fi. teke-, é. tege-, IpN
dakkam. tev-(UEW 519; Keresztes 1986: 165; Vers 433).

e Moksa megfelélje: muemc ’cnenath, coznars, usroropurs’ (MRV 720);
'tehd&, maksaa’ (MSS 181).

(28) oy

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekbem: (Dam 260, 316)pu (Dam 115,
229).

e Paasbu = russ. 6w [00Opa3yer cocnaratenbHoe HakioHenue / dient zur
Umschreibung des Konjunktivs]” (MdWb 145).

e Mai alakja: 6y 'ou’ (ERV 91); konditionaalipartikkeli (ESS 20); 'van
(feltételes modot kifejézsegédszo)’ (EMSz 62).

e Orosz eredétjovevényszo, vioer.

o Moksa megfeldlje: 6a ’'6b1' (MRV 52).

(29) nazv — Id. a 9. szocikket.

(30) uxene

e Eléfordulasa a korai nyelvemlékekbeiwere (Dam 49, 58, 62, 96, 97,
109, 113, 114, 153, 157, 167, 177, 196, 198, 208, 219, 220, 242, 245,
256, 264, 269, 306, 311, 32%kers (Dam 73);uxers (Dam 157).

e Paasikele’ nepen, npexae / vor, friher, zuerst’ (MdWb 442).

e Mai alakja: uxene 'Bnepenu; mpexsjae, paHblie (Hapeu.); MpeablayLHii
(mpun.); nmepen, Hanpotus (nocienor) (ERV 206); 'edella, edessé; ennen,
aikaisemmin’ (ESS 56)hszeldl, nu elétt’ (EMSz 125).

e Vitatott ereddt, Versinyin szerint adsi e mutatdszo rejlik benne (Vers
84; de vb. UEW 67).

e Moksa megfelélje: uncone 'Bnepenu; nepea’ (MRV 205).
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(31) saopsacmo

e A saops melléknév elativus ragdscmo) alakja(ld. 24. szocikk).

e Eléfordulasa a korai nyelvemlékekbesuops (Pallas 275);6a0pscmo
(Dam 49, 113, 114, 136, 161, 221, 222, 305).

e Paas.vad7a 'MUIOBUIHbBIN, KpacuBblii; xopoiublii; omimunbii / hibsch,
schon; gut; vortrefflich’ (MdWb 2510).

e Mai alakja: saopsicmo ’xopomio; oopuibHo’ (ERV 97); 'hyvin, kauniisti’
(ESS 21); 'jol, szépen, rendesen’ (EMSz 65).

e Versinyin az EMeaosorca, saoss 'sima, sik’, M eaopse 'Sima, vasalt’
szavaksaos-, 6adpe- tovével kapcsolja 6ssze (a jelentésiggisre: 'sik’ >
‘'egyenes’ > ’j0’). Cseremisz parhuzamabdp 'szétdobalt’, momop 'j0,
szép’) valoszitileg nem élljak meg a helytket (Vers 36).

e Moksa megfeldlje: saopsicma 'tasaisesti, sujuvasti, hyvin’ (MSS 23).

(32) epagonnexs

e Az eps- ige tobbes szam élsszemélyi conjunctivusi alakja: nyj-eon-
(irod. -an-) conj. +uexs» VX1Pl (Grammatika 296-297; EK 170-171; Ke-
resztes 1990: 43).

e Az igeth a korai nyelvemlékekben a kovetkealakokban fordul ét ope-
(Dam 42, 75, 79, 95, 148, 176, 206pp- (Dam 244);iap»- (Dam 176).
Névszoi szarmazékkénipsavo "xuszup’ (Pallas 212).

e Paaserams’xuTb; NpoXxxuBath; ObiBath / leben; wohnen; oft sein’ (MdWb
368).

e Mai infinitivusi alakja:opsmc "xute’ (ERV 787); ’eldd, asua; olla’ (ESS
201); 'él; lakik’ (EMSz 456).

e Az UEW szerint (73) talan 6sszekapcsolhatdé az erédet: ela- 'leben’
szécsaladjaval: fela-, é.ela-, IpN eelle-,cser.ale-, vj. ul-, zj. ol-, osztj.jel,
vog. ilt-, m. él-, jur. jile- stb. Keresztes (2011: 55) egyértébnm idetarto-
zonak veszi a mordvin igét, melybenlaz r rotacizmus a homonimia ki-
kiiszbbolése végett mehetett végbe, @a-*ugyanis szabalyosare- alak-
ka fejlodhetett volna, ami egybeesnei &ztiltd segédigével (vo. fidla, de:
é.ara). Vb. még: Vers 86.

e Moksa megfeldlje: opsvc "xute’ (MRV 905); 'elaa, asua’ (MSS 217).

(34) ana

e Eléforduldsa a korai nyelvemlékekbena 'scerna’ (Dam 62, 73, 85)rio-
ctosiHHO (298).

e Paasjala 'scerna, Bcé, mocrosindo / immer, stets. bestandig, unaufhorlich’
(MdwWhb 489).
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e Mai alakja:sia 'Beerna, mocTosiHHO, BCE BpeMsl; 10 CUX nop (Hapeu.); BCE,
Bcé ewg; yxe (vactuua) (ERV 801); 'aina, yha, edelleen (ESS 204); 'al-
landoan, egyre, egyre csak; tovabb; mindig, mégdigirmégis’ (EMSz
469).

e Tatar eredéitszo, vo. tatjalan ’scé, Bcé Bpems’ (Paas 490; Vers 524).

e Moksa megfeldlje: sia 'Bcerna, mocrosuno’ (MRV 917); 'aina’ (MSS
221).

(35) yusacxkascmo

e Az yyscka 'boldogség, szerencse’ melléknavmelléknévképés alakja-
nak Guysckas 'boldog, szerencsésymo elativusragos forméja (Id. 24. szo6-
cikk).

e El6fordulasa a korai nyelvemlékekbemsckascmo (Dam 42, 158)ysacka
eécmo (Dam 315).

e Paasucaska’cuactbe / GlUck’, ucaskav’ cuacTiuseiii, cynsiuii cyactbe /
glucklich, gluckverheissend’ (MdWb 2425).

e Mai alakja:yysackascmo ’cuactauBo’ (ERV 702); 'boldogan, szerencsésen’
(EMSz 401).

e Orosz ereddt jovevényszd (Vers 467), vOuacms 'sors’ > E yyacka
'cyacthe; cyapoa, gons’ (ERV 702); Myys 'cyapba’ (MRV 792).

e Moksa megfeldlje: yys 'cynnba’ (MRV 792).

(36) yreeennexs

e Az yne- ige tbbbes szam élsszemélyi conjunctivusi alakja: nyj-een-
(irod. -en-) conj. +unexs» VX1PIl (Grammatika 296-297; EK 170-171; Ke-
resztes 1990: 43).

e Eléfordulasa a korai nyelvemlékekbaneserns Conj3Sg 6eumo 66’ (Dam
90, 91). Egyéb igei formakuiu IndPres3Sg (Pallas 367)a3a Opt3Sg
(Lepj 165).

e Paas.u/ems’6biTh; craHoBUThCS; UMeTh / Sein; werden; haben’” (MdWb
2448).

e Mai infinitivusi alakja: yzemc 'ects, umernscs; ObiTh’ (ERV 692); ’olla;
tulla’ (ESS 178); '(meg)van, létezik’ (EMSz 395).

e Finnugor eredétszo, vo. FUwole-’sein, werden’ > fi.ole-, é. ole-, cser.
dla-, vj. vil-, zj. vel-, osztj. wal-, vog. al-, m. vol-, val- (UEW 580;
Keresztes 1986: 175; Vers 460).

e Moksa megfeldlje: yiemc 'ObiTh, uMeThes; cymectBoBath’ (MRV 779);
'olla’ (MSS 190).
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5. Kovetkeztetések

5.1. A szokincs etimologiai megoszlasa

A szbvegben (az Osszetételi tagokat kilon elemrékngva, az azonos
tobol alkotott szavakat 6sszevonva) 26 lexéma fordul Etek kozubsi ere-
deti (az adatokat itt mar mai helyesiradssal adom mesgy 'mind’ < U
wel3, une 'nagy’ < U end,muns 'mi’ < U m¥, oume 'lélek’ < FV wajm3,
napo’j0’ < FPpara,con'6’ < FU s§, mee- 'tesz’ < FU teke-,moinp 'ti’ < U
t§; yne- 'van’ < FU wole-,uu 'nap’ < FU kecd, ops- 'él' < U ela-.

Bels keletkezés: npeseii 'okos’, ?asa ’anya’, ?eéaops ’j0’, 2naxca-'0V'.

Irani jovevényszoasopo 'Ur’, nasz'isten’.

Tatér jovevényszéuia 'mindig’, nex 'nagyon’, ?aps» 'minden’.

Orosz jovevenysz@y 'lenne’, u 'és’, yyscka 'boldogsag’.

Ismeretlen eredét sanxc 'tiszta; szent’ uxene 'elott’, xumna- "dicsoit’.

Osszefoglalva:

0sszes biztos | bizonytalan
Osi eredi: 11 11
Bels keletkezés. 4 1 3
Tatar jovevényszo: 3 2 1
Orosz jovevenyszo: 3 3
Irani jovevenyszo: 2 2
Ismeretlen eredét 3 3

5.2. Erza vagy moksa?

Azt, hogy az adott szoveg melyik nyelvjarast képWjdexikai és gram-
matikai ismérvek alapjan donthetjik el. A szobargdo26 lexéma kozott
vannak olyanok, amelyek nem alkalmasak ennek aékéek a megvalaszo-
lasara:

a) mert mindkét nyelvjardsban azonos alakuak, M. dan '6¢’, EM muno
'mi’, EM aea 'né, asszony’, EMopsuc 'él', EM ynemc 'van', EM suia
'mindig’;

b) mert a moksa alak csak a szévégi redukaltbatnbkidizik (amelynek le-
jegyzése a korabbi szovegekben nem mindig voltqg®)nE saopscmo ~
M eaopscma’jol’;

c) mert a szopar csak az /e/ és /&/ hangban (éz slem meérvado, mert tobb
erza nyelvjaras is ismeri az /a/ hangotjiek ~ M nax 'nagyon’.
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Ezzel szemben:

d) a szévegben tobb olyan lexéma forddl @imely csak az erzéara jelleénz
E unszopo ~ M oysizop 'Ur', E ukene ~M uneone 'elétt’, E ope yvucme ~ M
ape wuna 'minden nap’, Enass ~ M nasas 'isten’, E oime ~M gaiive
'lélek’, E meevc ~ M muemc 'tesz’;

e) a névmasok ragozott alakjai is arulkodbakiaus 'ti' Gen-Acc alakja az
erzabammemnx, a moksabamuns, ugyanigymuns 'mi’ — Gen-Acc Emu-
nexv, M munv; Abl. E munoenex, M munoeoeux;

f) eltérés mutatkozik az igealakokban isx#ana-ceinexs DetindPraes1Pl /
Sg3obj, ennek moksa megfél@: xwna-cacox; azsps-eonnexs, yne-een-
nexwv Conj1Pl moksa alakjeps-ava, yre-rama.

5.3. Melyik erza nyelvjarasban irodott a szoveg?

A fentiek alapjan egyérteliien kijelenthet, hogy az 1769-es ésnord-
vin szovegemlék erza nyelvjarasban irédott. Mégpetiran erza dialektus-
ban, amelyben ismeretes volt az /a/ hang (Id. Bmtea (kéébbi) irodalmi
nyelvi -nt DetGen-Acc helyett az+ forma volt hasznalatos, a conjunctivus-
ban pedig az irodalmvl- helyett-vol/-vel- alak élt.

Az erza dialektusokat Jermuskin (1984: 9-27)s0tdoportra osztotta (1.
kdzponti, 2. nyugati, 3. északnyugati, 4. délnyydatdélkeleti), ehhez Ke-
resztes (1990: 16-17) hozzavette a Volgan tultarfdldi és a baskiriai te-
ruletek mordvinsagat, keleti nyelvjarascsoport meveeoktyisztov (1990)
pedig az els négy mellett a soksai dialektust tiintette fel.

A felsorolt ismertetjegyek kdzll a lokalizacio soran a genitivus-actiusa
vus rag a perdoéif ugyanis azst forma csak az északnyugati dialektusok-
ban fordul eb (ezt a nyelvjarast az Alatir folyotdl északra, @ folyo
mentén, Ardatov és Bolsoje Ignatovo kornyékén Hiésze mai Mordvin
Koztarsasagban; Szergacs és Lukojanov vidékén &lyizsnyij Novgorod-i
tertleten, ill. Poreckoje kdrnyékén a mai Csuvagtéisasagban). Ezt alata-
masztjak egyéb, erre a teruletre (is) jellérjedenségek is: amo infinitivus
€s a-tanotdbbes szam dlsszemélyi igei szemeélyrag hasznalata, valamint a
szbelejiks- hangkapcsolat mégzoédése(kSna- ~ SnajJermuskin 1984: 61,
109-111, 124-127, 128-129).

Jermuskin dialektologiai kutatasai jovoltabdl taldreég jobban le lehet
szikiteni a kérdéses terlletet, ugyanis gzyenitivusrag €s avol/-ve- con-
junctivus hasznalata nem az egész északnyugatitesidetre jellemé, ha-
nem csak a Pjana folyonak a Lukojanovtdl északré méellékfolyoi mentén
(Jermuskin 1965: 415, 419; 1967: 114, 138). Insgdrmazhatott tehat az
el mordvin szévegemlék lejeg§ie.
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Irodalom

Dam =CrnoBapb s3bIKOB pa3HbIX Hapoa0B B Hmxkeropomackoii amapxuu oObI-
TaIOIIUX, UMEHHO POCCHUSH, TaTap, 4yBalleil, MOPABBl U YEPEMMUC... MO
npucmotpom [lamackuHa enuckona Hukeropoackoro v AnaThpcKOro
counHeHHbId 178510 roma = A. Il. deokTuctoB: Pyccko—MopaoBckuii
cnoBapse. M3narensctBo Hayka, Mocksa, 1971.

EK = /1. B. Llpirankun (oTB. pen.), Ip3sHb Kesib. Mopdosorust. Tunorpadus
Kpacwusiii Okts6pb, Capanck, 2000.

EMSz = Mészaros Edit—Raisza Sirmankina, Erza-mardwiagyar szOtar.
SUA. Supplementum 8. Szeged, 1999.

ERV =b. A. Cepebpennnkop—P. H. byzakosa—M. B. Mocun, Dp3sHb—py-
30Hb BaJIKC. DP3SHCKO—PYCCKHid cloBapb. Pycckwmii si3bik, Jluropa, Mock-
Ba, 1993.

ESS = Jaana Niemi—Mihail Mosin, Ersaldis—suomataisanakirja. Turun
yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteendigen julkaisuja 48, Tur-
ku, 1995.

Feoktyisztov 1963A. I1. ®deoktrctoB, MOpIOBCKHE SI3BIKK W JHAJIEKTHI B

uctopuko-3THorpadudeckoit nutepatrype XVII-XVIIl. BB. In: Ouepku
MOpPIOBCKBIX AuanekToB |l. MopmoBckoe KHIKHOe u3larenbcTBo, Ca-
panck. 3—36.

Feoktyisztov 1968A. I1. ®eokTrcToB, McTOKM MOPIOBCKOM MMCEMEHHOCTH.
Hayka, Mockaga.

Feoktyisztov 1971A. I1. ®deokTuctoB, Pyccko—MopaoBsckuii cioBaps. U3
UCTOPHHU OTeUYEeCTBeHHOM Jiekcukorpaduu. Hayka, Mockga.

Feoktyisztov 1975A. I1. ®eokTucTos, ,Linguarum totius orbis vocabularia
comparativa® ero MopaoBckoit yactu. In: Finno-ugristica 1. Tartu. 117—
127.

Feoktyisztov 1976A. I1. ®eokrrcto, O4epku Mo UCTOpUr GopMHUPOBaHHs
MOPJIOBCKBIX MMCbMEHHO-JIUTEPATyPHBIX s13bIKOB. Hayka, Mockaa.

Feoktyisztov 1990A. I1. ®eokrucros, [luanextst MOpJOBCKUX SI3BIKOB. IN:
MdWb LX—LXXXVI.

Fischer = Johann Eberhard Fischer: Vocabulariunri@iicn (1747). Der
etymologisch-vergleichende Anteil. Bearbeitet ueddnsgegeben von Ja-
nos Gulya. Frankfurt am Main etc. 1995. (Opuscu@arf®-Ugrica Gottin-
gensia VIl.)

Grammatika 1980 #. B. Lipirankun (pen.), 'lpammatika MOPIOBCKUX sI3bI-
KOB. MOp10BCKHMii rOCyIapCcTBEHHBII YHUBepcuTeT, CapaHCK.
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Jermuskin 1963. U. Epmynikun, XapakTepucTHKa ceBepo-3anaaHbIX roBO-
POB 5p34-MOPAOBCKOI'O A3bIKa B CBA3bI C HCTOpPICf?I UX Hocutenei. In: DT-
HOT€HEe3 MOPAOBCKOro Hapoaa. Mop10BCcKO€ KHMXKHOE u3jaTebeTBO, Ca-
paHck. 414424,

Jermuskin 196 7. U. Epmytukun, MMs cyiiecTBUTEBHOE | TJIAro B CEBEpO-
3arnaaHbIX FOBOan Op34-MOPAOBCKOI'O S3bIKA. In: BOHpOCBI MOpAOBCKOI'O
si3piko3HaHus. Tpynel, Boim. 32: 104-143.

Jermuskin 1984I". 1. EpmyuikuH, ApeajibHble HCCIIEAOBaHKs MO BOCTOY-
HBIM (PMHHO-YTOPCKHUM sI3bIKaM (3p3s-MOpA0BCKHMiA s13bIK). Hayka, MockBa.

Joki, Aulis 1973: Uralier und Indogermanen. MSF&d.1Helsinki.

Keresztes Laszl6 1986: Geschichte des mordwinis&@@rsonantismus Il.
Studia uralo-altaica 26. Szeged.

Keresztes Laszl6 1987: Geschichte des mordwinis¢tmmsonantismus |.
Studia uralo-altaica 27. Szeged.

Keresztes L4szI6 1990: Chrestomathia Morduinicak®ayvkiado, Budapest.
Keresztes Laszl6 2009: A finnugor népek irodalmelagnek kérdései az
Ujabb bibliaforditasok tikrében. Folia Uralica Deteniensia 16: 57—-89.
Keresztes Laszl6 2011: Bevezetés a mordvin nyeddez Debreceni Egye-

temi Kiado, Debrecen.

Lehtisalo, Toivo 1936: Uber die primaren UruralisahAbleitungssuffixe.
MSFOu 72. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Lepj =U. Y. Jlenéxun, [IHEBHBIE 3aMMCKU MyTEIIECTBUS JOKTOpA U AKaJeMUM
Hayk agbtoHkta MBaHa JlenéxvHa mo pa3HbIM NpoBUHLIMSM Poccuiickoro
rocynapctsa. Cankr-IlTerepOypr, 1771-1805.

Maticsak Sandor 2005: A képze valas kora a mordvinban. Folia Uralica
Debreceniensia 12: 69-86.

Maticsak Sandor 2006: Vandorlé napnevek. Debrecen.

Maticsak Sandor 2011: A mordvin irdsbeliség kezdatXVII-XVIIIl. sz&-
zad nyelvemlékei. Folia Uralica Debreceniensialli®—-138.

MdWb = H. Paasonens Mordwinisches Worterbuch. Zusammesgitjesin
K. Heikkila. Bearbeitet und herausgegeben von Matéhla. . (A-J)
1990, II. (K-M) 1992, lll. (NR) 1994, IV. (S-Z) 1996. Suomalais-Ugri-
lainen Seura, Helsinki.

MRV = b. A. CepebpennrkoB-A. [1. ®eokructo-0. E. [lonskos: MokiieHb—
py30Hb Bajkc. MoOKIIAHCKO—pYyCCKUi cioBapb. Pycckuii a3bik, Jluropa,
Mocksa, 1998.
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MSS = Eeva Herrala—Aleksandr Feoktistov, MokSakusmalainen sanakir-
ja. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kietitien laitoksen julkaisu-
ja 58, Turku, 1998.

Miller =T". @. Munnep [Gerhard Friedrich Miller]Onucanus sxuBymux B
KazaHckoit ryOepHun sizpiueckux Hapoaos. Cankt-IlerepOypr, 1791.

Paasonen, Heikki 1909: Mordwinische chrestomathteglossar und gram-
matikalischem abriss. Suomalais-Ugrilainen SeurdsiHgfors.

Pallas = Peter Simon Pallas, Linguarum totius orbtabularia comparativa.
CpaBHuUTENIBHBIE ClIOBapU BceX s3blkoB M Hapeuuil. Cankr-IletepOypr,
1786-87.

Rédei, Karoly 1983: Die altesten indogermanischehnworter der urali-
schen Sprachen. MSFOu 185: 201-233.

Ricskov =I1. U. Perukos, Tonorpadust OpeHOyprekas, To ecTb 00CTOSTENb-
Hoe omucanue OpeHOyprckoi ryOepHUH, COUMHEHHOE KOJIEKCKHUM CO-
BETHUKOM W MMIIEPATOPCKOM AKaaeMuy HayK KoppecrnoHaeHToM [leTpom
PerukoBeiM. Cankr-TletepOypr, 1762.

Strahl = Philipp Johann von Strahlenberg, Das Narat Ostliche Theil von
Europa und Asia. Stockholm, 1730.

Szerebrennyikov 19676. A. Cepebpennukos, Mcropudeckas mopdoorust
MOPIOBCKHX s13b1KOB. Hayka, Mockaa.

UEW = Uralisches etymologisches Worterbuch (szBddei Karoly). Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1986-1988.

Vers =B. . BeprHuH, DTUMOJIOTHUECKUI CIOBapb MOPAOBCKUX (9p3siH-
CKOTO M MOKIIAHCKOro) si3bikoB. Tom | (Ada —Keseps), 2004;Towm Il (Ke-
BeTre — MekcHemc), 2005;Tom llIl (Mekwm — I[Mune), 2005;Tom IV (ITu-
aenemc — Yuromc), 2009;Tom V (®@ana — Swmreps), 2011.CpuHr, Hom-
kap-Oua.

Witsen = Nicolaes Witsen, Noord en Oost Tartaryiee bondigh ontwerp
van eenige dier landen, en volken, zo als voormiaekent zyn geweest.

Amsterdam, 1692.
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Analysis of the first Mordvin written record

According to our present knowledge, the first venttrecord of the Mord-
vin language is from 1769. A. P. Feoktistov hasussed this text briefly, in
a monograph on the development of the Mordvinditgidanguage, provid-
ing the reader with a Cyrillic and a Roman lettanscription of the text, and
with some information about its language use. Paiger aims to study the
same record in more detail.

First, | address problems of the transcriptions &stdies of the ortho-
graphy. Then, a detailed, multiple-aspect analysite 36 words of the text
is provided. | took six aspects into considerationng the analysis: a) mor-
phologic segmentation of the given word with anagxdefinition of the suf-
fixes; b) occurrence in early records; c) occureemcPaasonen’s large dia-
lectal dictionary; d) present form; e) derivatiGnMoksha equivalent.

In the last section of the essay, | summarize th@ogical characteris-
tics of the lexemes appearing in the text (almedt &f the words is of an-
cient origin); and then, through a survey of thergtic and morphological
features of the text, | prove that this record waisten in Erzya, more exact-
ly, in a variant of the North-West dialect spokdong the affluents of the
Pjana river that are located north to Lukojanov.

SANDOR MATICSAK
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FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2012

A finnugor (?) kacsaés az oktatas
(avagy az oktatasban is felhasznalhat6 elektroniku®rrasok
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében)

OszkO Beatrix

Bevezetés

A dolgozatban arra mutatunk példat, hogy a kozé&beskmagyar nyelv-
tan 6rainak a finnugor nyelvrokonsaggal foglalkemyagrészében, illetve a
felsdoktatasban a magyar szakos bolcsészek nyelvrokongdlyi kapcsola-
tok anyagrészeinek oktatasaban hogyan hasznalfeltdkMTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének adatbazidaEzek koziil részletesebben azokat mutatjuk
be, amelyek az alabbi feladatok megoldasahoz hizsmk.

Szemléltetésként a cimben szebegkavunkat, akacsd valasztottuk.
Megvizsgaljuk finnugor eredetét és azt, hogy agézet gondozasaban tév
elektronikus forrasok, adatbazisok milyen egyébkoeglitésbl teszik lehe-
tové a sz0 vizsgalatét.

Prensky 2001-es tanulmanya o6ta egyre szélesebberkdidmertek a
Ldigitalis bennszulott” és ,digitalis bevandol6” galmak, mely terminusok
megkulonbdztetik az Gjabb média vilagaba belesztikket — akik anyanyel-
vikként beszélik az Uj formanyelvet —, és az Ujadathnikat csak kébb,

! A dolgozat az ,Adatbazisok és szovegtarak a ngeénhet oktatasaban” cinelsadas
alapjan készult, mely 2011. oktober 20-an Nyit@pTudomany az oktatasért — okta-
tas a tudomanyért” konferencian hangzott el.

2 A MTA Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjarél jeleg a kévetked adatbazisok és
korpuszok érhék el: Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranakpksza / Ma-
gyar Torténeti Korpusz; Magyar Nemzeti SzOvegtagzkbla — a magyar igebbit-
ményszerkezet vizsgalata; E-Székincs; Hunglishjduet; Beszédarchivum: Nyelvja-
rasi hangfelvételek Hegés Lajos gyijtéséldl; Adatbazis a magyar szavak harigat-
tam-képeinek bemutatasara; Beszédadatbazis a mampssalhangz6-kapcsolddasok
szerkezeti bemutatasara; Beszédadatbazis a magyagdhang-kapcsolédasok szerke-
zeti bemutataséra; BEA — Magyar spontan beszédaziat Intézetiink honlapja ad
otthont a Termini Kutat6halézat adatbazisanak is.
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felndtt fejjel elsajatitokat (Prensky 2001). Egy matdiaak az internet ter-
mészetes kbzeg, legyen sz0 informacioszetkeagy akar kozdssegi 1éir
Természetes, hogy hordozhaté szamitogépikon vagy aktelefonjukon
azonnal hozzajutnak a szamukra érdekes vagy szksefprmaciohoz, és
azt vagy egyeéb kozdlnivalojukat — szintén azonnaheg is oszthatjak tar-
saikkal. Ezek ismeretében nem meglempogy napjainkban a tanulas is Gjra-
értelmezend: a felhasznalt eszkdzok gyorsan és meglegrtékben valtoz-
nak, egyre tobb iskoldban naponta hasznalt eszk@i€az interaktiv tabla,
ezekhez viszont nélkilozhetetlenek az interaktivatdsi segédletek. Ez
utobbiakat dallithatja a gyakorl6 pedagdégus, csakhogy errdaaldgra nem
elegend egy ember ideje, valamint az egyén 6tleteinekdtZatis kimerilhet
idével. Részben ezért jonnek létre — vilagszerte -4gaatls tananyagokat
Osszegyijté oldalak, melyeket gyakran maguk a pedagdgusolerglit es
toltenek meg sajat otleteikkel (ilyenek példauldirgt oldalain talalhato fel-
adatok). De akad példa tankonyvkiadok, az Oktdtastal vagy az akade-
miai kutatointézetek altal Iétrehozott feladatiggmenyre is. A teljesség ige-
nye nélkdl emlitink néhanyat: a Mozaik Kiad6, a &irtia Kiad6 szabad
hozzaférést biztosit digitdlis tananyagaihoz, a ketm Tankonyvkiado
ugyanilyen lehédtséget csak az osztalytermi mennyiségben megvasamit
konyvek mellé kinal; az Educatio Tarsadalmi SzaigédlKHT nevéhez kap-
csolhato Sulinet és Sulinova Adatbank — ebbengyltérben talan a leglato-
gatottabb oldalak; a MTA Nyelvtudomanyi Intézetémellapjan is elérhét
egy oktatasi segédletnek kégrialdal, mely az Uralonet munkalatai soran
szuletett.

A kovetkedkben egy konkrét feladatsort mutatunk be, melyrészfel-
adatai nemcsak a magyar nyelvhez tartozé uralifilhugor etimologiai
adatbéazist, hanem az intézet egyéb korpuszait@egtarait is felhasznal-
jak. Nem felesleges tehéat roviden attekinteni nghfmgalmat, melyet a
nyelvtechnolOgia, ez az utobbi két évtizedben setilaudomanyterilet, a
kdznapitél némileg eltérértelemben hasznal.

Nyelvtechnolégia: adatbazis, korpusz, szévegtar

Korpusnak nevezzik azt az elegéed nagy meérételektronikus adatta-
rat, mely elemei meghatarozott nyelvi jelenségaekigt ebre definialt cél-
bol gyijtotték tssze és ugyanilyen modon rendezik. Az dipgiftott anyag-
ban val6 eligazodast, a gyorsabb keresést szolgakayyes elemek megjelo-
lese.
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Annotalt korpusaz adatbazis igényeinek megféleimkékkel (pl. szofaji
kodokkal, nyelvtani informaciokkal) ellatott alloma Egy korpusz tartal
mazhat irott és/vagy hangzé adatokat.

Adatbazigol beszélhetiink akkor, ha a megfééai strukturalt anyagot
egy olyan szoftver kezeli, mely tarolasra, lekéédee és szerkesztésre is al
kalmas.

A korpuszok gyakorta egybeszdvegtéaak is, mivel a ggjtott nyelvi je-
lenségek nem izolaltan, hanem legtobbszdikat tartalmazd széveggel sze
repelnek az allomanyban.

Intézetink honlapjarol elértietadatbazisok mindegyike vagy magaban
rejti a hvilés leheiségét, vagy jelenleg is folyamatosan valtozik. Nigike
forméja mar végleges, csak adatallomanyéih de vannak meég fejlesztés
alatt allék, amelyeknek tesztvaltozata all a naggki$ég rendelkezésére.

A tovabbiakban mindig az adott feladatnal mutatardwviden azt az al
lomanyt, amelyre a megoldashoz sziikség van.

Nyelvi és nyelvészeti korpuszok az oktatasban

1. Uralonet

A kozoktatds szamara a magyar nyelv és irodalotérngyak tanitasakor
lehetnek hasznosak és érdekesek az alabbi a t{adddst csak néhany tan
anyagrészt emlitek, amelyek esetében kézetfela internetes eszkozok
hasznalata, ezek: a nyelv valtozé rendszer; a rol@wnsag; a jelentésvéaio
zasok; a nyelvi valtozatok; a magyar nyelvjardsokyelvjarasi és koznyelvi
jelenségek. A fetoktatdsban a magyar mellett a kdvetkezakok hallgatéi
taldlhatnak feladatokat — ésorban az Uralonethez kapcsol6do oldalon: (el-
méleti és alkalmazott) altalanos nyelvészet; magyak; finnugor nyelve-
szet; romanisztika, skandinavisztika és egyéeb tssmmlitd nyelvészeti tu-
dast igényd szakok. (Az eddig elkészilt feladatsorokrdl: Os2KA0, Sipos
2010, Vérnai 2010.)

A finnugor kacsa
Kovetkezzék tehét a feladatsor és a megoldashdségés adatbazisok,
szovegtéarak rovid leirasal

¢+ Allapitsa meg az Uralonet segitségével, haapsaszavunk a#si
Orokseég része-e! Ha igen, melyik alapnyelvhez zatt@

A kérdés megvalaszolasahoz az Uralonetet kell d&sank. A jelenleg
tesztvaltozatban tkodd adatbazis a szakma egyik jel&netimoldgiai nd-
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vét, az Uralisches Etymologisches Worterbuchot alitg fel. Az eredeti
miinek megfelglen az adatbazis is megtartotta a szotar négy rgypéget:
a) a cimszot és az azt kovenformaciokat;b) az etimologidkat alkoto ledny-
nyelvi adatokatc) az ebzéekhez 6izott, azokat kiegéssitvagy értelme&
magyarazatokat &j a szakirodalmi részt.

A feladat megoldasahoz a felliletéebgysegét kell hasznalni: ,Keresés az
alapalakok kdzott”. Itt — mint ahogy az az elnewe##! is kiderll — a kiko-
vetkeztetett alapalakokhoz kapcsol6do informécidriat kereshetlink. Ki-
valaszthatjuk, hogy melyik alapnyelvi rétéfjba biztos és/vagy a bizony-
talan etimoldgiakat tartalmazza a talalati listaddWwan arra is, hogy — ha is-
merjik — egy teljes alapalakot vagy annak részletegsse a program. Fono-
|6giai Osszetedk és poziciok szerint, illetve a kikdvetkeztetetentés sze-
rint is s#irhetjuk az adatokat. Itt kell megemliteni, hogyaaatbazist a pa-
pirszotarhoz képest helyenként duitettilk. igy a rekonstruktumok eredeti-
leg csak németill megadott jelentései ma mar malggarangolul is rendel-
kezésre allnak. Ahhoz, hogy a felhasznaldk korézgiskolas korosztallyal
is bovulhessen, nélkuldzhetetlen volt bizonyos informdkat magyarul is el-
érhetvé tenni. Ide sorolhaté a fogalomkdrok szerintidveks is. A diakok
korében talan ez lesz a legnépébér keresési szempont. Az adatbazis
0sszes rekonstruktumahoz hozzérendeltik a Dorsfédafffogalomkori lista
megfeleb kategoridjat (vo. Dornseiff 1959), igy most a megjefelistabol
kivalaszthatjuk pl. az ,l8jaras” vagy az ,Esik. Sullyed” stb. kategoriakat, s
a ,Keres” gombra kattintva a program mar listdizzazokat az alapalakokat,
melyek jelentése a kivalasztott fogalomkdrokhootak.

Most pedig nézzik meg, hogy mit kell tenniink ahlinmgy a feltett kér-
désre megkapjuk a valaszt!

¢ Jeldljuk be az ,Alapnyelv” és ,Midisités” me#gkben a ,mind”
lehetiségeket, a ,Kikovetkeztetett jelentés™hez pedikibe:
kacsa! Klikkeljink a ,Keres” gombral

3 A besorolast Sipos Méaria végezte sajat és BakmjyNdarianne korabbi munkait fel-
hasznélva és kiegészitve (Bakro-Nagy 1992, Sip68)20
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\JFE ’ MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA = &
URA N- .DQ(. NYELVTUDOMANYI INTEZET ==m 1 00

Az Uralathel atapisn

Még nem végleges véltozat, Eszreveteleiket varjuk az uralonetinytud.hu cimre.

Keresés az alapalakok kizitt Ne & méSlé—SW:@:‘
Alapryelv: O mind ©u O Orm O C ug
Mindsités: O mind O bizonytalan O biztos

Kikdvetkeztetett alapalak:

=
i O 526 elején OSZU belsejeben O 5za végen OTelies

alak

Fogalomkér: I, %

Kikivetkeztetett jelentés: !kacsa O magyar O német angol
Keresés az egyes (leany)nyelvi adatok kdzott £ @
Bibliogréia ¥ (7]

Keres

http://www.uralonet.nytud.hu/uewww/search.cgi?istigig=&as_q=&skeleton=
&taxonomy=&rkn_BED=kacsa&verg_c=&lexem=&verg_DI=&alect_from
=&dialect_to=&author=&abbr=&submit=Keres

A program kivalasztja az 6sszes olyan etimolégiétely jelentésében a
kacsaszo6 ebfordul. Ebben az esetben az utolso talalat kiveetligindegyik
szocikk megfeldl valaszt rejthet. Ahhoz, hogy felelni tudjunk adé€sre, vé-
gig kell nézni az egyes etimoldgiakat, s megaltapjthogy a hozzajuk tarto-
z0 leanynyelvek kozott ott van-e a magyar. Az er@dynfejlécébl kiderdl,
hogy az altalunk meghatarozott szempontok szegszdgsen 10 etimoldgia
van az Uraloneten. A talalati listdbdl az alapakakokattintva juthatunk el
egy-egy teljes etimoldgidhoz. A lista kiulonBaZszletessdginformaciokat
tartalmaz attél fugéen, hogy a ,Megjelenités” sorban mit jelolink berkK
hetjik az ,Alapnyelv”, a ,Sorszam”, a ,Jelentés” &gBibliogréfia” feltin-
tetését egy-egy talalat mellett. A kategoériak ebz®sei 6nmagukért beszél-
nek, talan csak a ,Sorszam”-rél kell szolni. Ezekaalatbazis épitése soran
gyakorlati céllal jottek létre, s mivel az oktatégtkészib oldalon jol hasz-
nalhatonak bizonyultak, megtartottéiket.
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Wegjelenités: A\apnye\v Mho, #1elentés DB\hImgréﬂa Keresés: vissza Ujkeresés 1050100 1-10/10

ap U 'hofaid, jégréce, jegeskacsa; Harelda glacialis, Anas hiemalis', 'Schnaehunn, Eisente, Polarents -

Harelda glacialis, Anas hiemalis'
UEW N2 20

Gets, tenés FU  'vadkacsa', 'Wildente'
UEW o 108

kacs, kanés U 'vadkacsafajta, 'eing Art Wildente'
UEW Ho 213

kerts (kirta) FU  'vadkacsafaijta’, 'eine Art Wildente'
UEW e 202

korks U 'vackacsa v, siralyfajta’, 'eine Art Wildente od. eine Mowenart’
UEW Ho 350

[Era (p8rpa), perae U 'egy vadkacsafajta!, 'eing Wildentenart!
UEW hE B46

sobkn FU 'eqy kacsafajta, 'eine Entenart’
UEW e 969

tokta FU 'blvérkacsa, Columbus arcticus’, Taucher, Seetaucher - Columbus arcticus'
UEW Ko 1062

wajee FU  'egy kacsafajta, 'eing Art Ente'
UEW he 1106

wepts (wipta-) FP o 'héloval fog (kacsat, nyulat v halat), 'mit Netz fangen (Enten, Hasen od, Fische)'
UEW N2 1704

http://lwww.uralonet.nytud.hu/uewww/search.cgi?resat=1&collapse=1

Végignézve az egyes etimoldgidkat meg kell allayitd, hogy ugyan az
urdli vagy finnugor alapnyelvet besé&klismerhettek tobbféle kacsat is, de
ezen szavak egyike sincs rokonsagban az altalurdsé# magyar szoval.
Amennyiben elleérizni szeretnénk, hogy valdban ez-e az igazsagnémeg
hetjik az(oka)t az oldal(aka)t, amely az adatbaristrerepél 6sszes ma-
gyar adatot mutatja. Ehhez a felllet masodik eg@tsBgsznaljuk: ,Keresés
az egyes (ledany)nyelvi adatok k6zott”. Az itt relkdeéstinkre allo6 szempon-
tok tara is bséges: a nyelvek nevestl négyzetet bejeldlve megadhatjuk,
hogy a keresett etimologiakat milyen nyelvek alédssle egy-egy konkrét
adatot is kérdezhetink. Ebben a részben talalhktdoaboz urali és finn-
ugor nyelvek kdzotti kdlcsdnzeés szerintiigss is.

Amennyiben a ’kacsa’ jelentéstimoldgiak keresési eredményét szeret-
nénk elledrizni, az itt kinalkozo lehéségek kozill a_ magyappciot hasz-
naljuk, azaz ne a ,magyar’@ti négyzetet jeloljuk meg, hanem a szora kat

* Az alahuzés ebben az esetben ugrépontot jeletdralpnet minden leanynyelv eseté-
ben képes az 6sszes odatartozé adatot listazni.
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tintsunk. Igy jutunk a fentebb emlitett listdhoz égyes szavak kétféle szin
nel lehetnek alahuzva: a kék a nyelvjarasi, a piedig a nyelvemlékekib
szarmaz0, régi adatokat kiloénbozteti meg. A kogtkd&bran a vonatkozé
oldal egy részlete lathato, segitségével megdfiatpitk, hogy ebben a lista
ban sem leljuk &acsaalakot, tehat ez a szavunk valéban nem alkotjsgsaz
Orokség reszet.

i i e i
joh, juh, ¢h, ih jorgot— o jo-satig
jo-shg jo Berettyd HéB Sajo josde Joslg
1 - B i
ke it fivnak jin
kapufélfa kasmhigy Keposztis-megyer kedig
kedy kegyelet kegyelet kegyelet
kel- kelet kel kemény
keneclow kengyel kemw kenveb
kenyid ker- kerek kerck
kerit- kert keril- kegkény
kesered- keseril keshed- keshedt
keskény keszeg efts kevés
kgyelet kégyelet Kegyelém kell-

http://www.uralonet.nytud.hu/uewww-dev/browse.cdi®et=601

2. AMagyar Nemzeti Szdvegtar

Kacsaszavunkkal kapcsolatban tovabbi segitséget teddt kapunk az
Uralonettl, a Magyar Nemzeti Szévegtarban (MNSz) viszontKauihatunk
még érdekes adalékokra.

Ez a folyamatosandviilé korpusz jelenleg 187,6 millié sz6vegszot tartal-
maz. A szbvegek 0t regionalis nyelvvéaltozatot repréalnak (az anyaorsza-
gi mellett szlovakiaitkarpataljait,erdélyit és vajdasagit) és ezeken belll 6t
stilusréteget kulonitenek el (sajtd, szépirodaltwdpmanyos, hivatalos, sze-
mélyes). Az oldal a http://corpus.nytud.hu/mnsmex érhet el, és regiszt-
racio utan ingyenesen hasznalhat6. A regisztratid@amcsak a MNSz mar
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bevalt kereéfelllete elérhét el, hanem egy Ujabb is, mely egysidy, de
egyebre csak béta valtozata all a felhasznaldk rendébare.

¢ Milyen jelentéseit ismeri ma a szénak? Es milynjései elfoga-
dottak a kbznyelvben? Segitséget a Magyar Nene@te§tarban
talal.

A kérdés megvalaszoladsahoz elegead aldbbi abran lathato felllet &ls
részét kitdlteni, mivel egyetlen széra vagyunk kibgiak. Az el§ mez a
szOalak és sz6tkozotti valasztast teszi leléet, de megadhatjuk a szofajt és
néhany, kérnyezetre vonatkoz6 szempontot is. Altbivénesk nem kivan-
nak kulonésebb magyarazatot, csak az MSD-kdd atedjvénely az adott
szbalak morfoszintaktikai jegyeinek kodolt leiratsitarja. Bvebben olvas-
hatunk erél is a SUGO-ban.

1 |sbalak v | |kacsa sita  TETSZOLEGES v | MSDdd
amit ket v
2. |zbaladk v sitaf; | TETSZOLEGES v | MEDid

kzvetleniil. ¥

Eqy |20 | elemlvéletlenminta |5 | =i & | kontextusban.
Aszdalakan kivil | csak a keresett szin W | | az M5Dkdd is + | jelenjen meg. | AdtribGtumok felbukant ablakban.
Rendezés: | az 1. szit kivetd szd szerint. | Bibliografiai adatok | felbubkané ablakban v
Magyararszagi Sajtd
Szlowikiai Szépirodalom
Nyehwitozat: | Karpataljai Alkarpusz | Tudsm anyos [” Alkarpuszok szerinti megoszlis. Szerzd
Erdélyi Hivatalos

Vajdasagi Személyes

http://corpus.nytud.hu/mnsz/secret/szovegtar_hom.ht
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A keresés inditasa” gombra kattintva a kdvetkeredményt kapjuk:

Myelvyaltozad: magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdeélyi, vajdasaagi
Alkorpusz: sajtd, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes
Lekérdezés: [ word = "kacsa" ] ;

Lekerdezett korpusz mérete; 187644886 czd

Taldlatok szama: 697 db 3,71 db / millid szd

Keresési idd, 0,025

1. + a kakas legeldl, kacsa w0 a masodik, a malac
2. az Ugy ajelenlzgi béna kacsa oM Zllapotbdl, hogy az armerikai
3 , azt |dtod, Wan kacsa & .n0M bardtod Aki Meked rimez,
4, nem bukkant fal. Minden kacsa &0 haror napig érdekeas. Dr,
5. a keazével Mikor a kacsa i nion latka, hogy mar jé
g, sziklaszirjére, Ez az dreg kacsa &.WOM ma akadémiai babérokon hizik (
7. c ) eldnevelt liba, kacsa & .m0 sildénydl 20.- d. ) kisliba
a, ficin, hal, cilindares kacsa i .noM tarja az égit Likdrdzkészlet
3, be Eurdpdt, Maost a kacsa & .M0M wan soron, A kilencvenes
10, : 12 Most olvasomn sajna kacsa o .won wolt & hir, hogy
11, . Ugy létszik 2 térténet kacsa P53 MOM volt, irokéz: Mi
12, négy-ot lagytojas vagy egy fél kacsa & .woM [ a kacsa wolt Jazsi
13, . tohanok, csdmpdszan szuszogd kacsa o woN , bele 2 satéthe,
14, kézszalgdlatizdg Magyarorszdgon, akkor valdéban kacsa oo » errdl nerm tehetek,
15, primarkertészeirdl, liba -, kacsa &.WOM - &z csitketenyésztdirdl, agrarkutatairal
16, &z dlmokat benne. Keduves kacsa & .F5e3 000 , gondald dgy, hogy
17, a. ) hizott liba, kacsa i.won s pulyka 30.- b, )
12, b. ) sovany liba, kacsa &.mWOM s pulyka, tydk,
19, jar ', jakargo ' kacsa Ao ', jalaks ' Gcs
20, 1 En vagyok a Dani kacsa & #5e3 MOM | Felmaszik a kozépss kéményre

Karjuk, ha eszrevétele van, tudassa valink,
MTA Myvelviudomanyl Intezet, 1998-2003,

Ha nem az internetet valasztanank segédletil, @ekér a valaszt értel-
mez szoétaraink egyikében talalnank. A legutobb megfeldagyar értelme-
z6 kéziszotar a kdvetkézelentéseit ismeri a szonak: 1. A ladnal kiseldb, r
vid nyaka, révid 14bu, hizékony ludféle haziszamyaAnas domestica).; 2.
Vadkacsa.; 3. A kacsa husa (mint étel); 4. Betérfi betegekil vizelésre
haszn. 6blés csoves edény.; 5. Valotlan (Ujsagiiiesztelés, pletyka (Pusz-
tai 2006: 610). Ezek kozil majd mindegyikre tal&us példat az MNSz el-
s6 eredményei kozoétt, az 5. jelentésre tobbet is. 8gel$ négy jelentés
nem kivan kiléndsebb magyarazatot, az utols6 minéna illene bele a sor-
ba. Vajon mikortél adatolhato ez a jelentés? Vdlagy Ujabb adatbazis, a
Magyar Irodalmi és Kdznyelv Nagyszotardnak korpuskéagyar Torténeti
Korpusz segitségével kaphatunk.

3. A Magyar Torténeti Korpusz

A szdvegarchivum jelenleg mintegy 17 millié sz6éth) 19. és 20. szaza-
di, nagyobb részben szépirodalmiiveket tartalmaz. Regisztracibhoz nem
kotott, barki szamara szabadon hasznalhaté adat#akibvetke# abran 1at-
hatjuk, hogy a keresett sz6 mellettirgsi szempont lehet a szé&ra mifaj
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és nmicim, valamint a keletkezés ideje. Az eredményekéthédtjik
konkordancialistaban és bibliografiai adatokkal iggys. A szbvegtarat a
http://www.nytud.hu/hhc/ cimen érhetjik el.

¢ A Torténeti korpusz szerint mikor bukkan fel askesz6 €iszor a
'nem megbizhat6 forrasbél szarmazo hir’ jelenté8ben

I

Az eredmény az MNSz-hez hasonlo listdbatireddben jelenik meg, az-
zal a kulénbséggel, hogy itt a taldlatok sorszagr@pont, ezekre kattintva
jutunk el egy nyelvi adat metaadataihoz és hossgabbegkodrnyezethez. A
feluletet az abran szerépiddon kitoltve a 46. éfordulasként kaptuk &t
szér a keresett jelentdsEbsl megtudhatjuk, hogy Mikszath egy 1877-es
publicisztikajdban mar hasznélja a sz6t ebbenemiétben, azaz feltehetjik,
hogy ekkor mar szélesebb kérben ismert Y@it46. taldlat a kovetkézab-
ran lathato:

®> Mivel a program véletlen mintat bocsat rendelkén&se, egy masik alkalommal talan
mas eredményt kapunk.

® Itt érdemes megemliteni, hogy hamarosan publikuést a Régi magyar konkordan-
cia nevet visdél adatbazis is, mely magyar ny&lkddexeink szévegein kivil szamos
kisebb k6zépkori nyelvemléket (példaul missziliseleket) dolgoz fel. A felilet a Ma-
gyar Generativ Torténeti Szintaxis projekt részékészil. Jelenleg csak a hozzaférést
kiilon igénybk dolgozhatnak a probafelilettel. Az eddig felttiltdyelvemlékekben nem
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46 1877 Mikszith Kdlman: p. 177

Alkiadas éve: 1968

helye: Budapest

cime: Osszes mivei, 33, Cikkek és karcolatok. 3.
iaddja: Akadémiai Kiad

mnifaja: proza, publicisztika

Lvmanyai rant. Mar 0 1 érti az » utanvetel « szisztemajat. A hadsereg infendanturaja, munt a» Bud, Cor. « értesiil, Bécsbal & Budapestral
negyvenezer darab » matracot « vasdrolt, melyeket» utdnvet « mellett Bukarestbe kell il deni. Orcmest bocsatkoznink e fontos katonad infezkedss
belathatlan kovetkezmenyeinek taglalasaba, ha ¢ targy nem volua oly kivaloan szaklapba ll3 - minelfogva atengedik a rola valo elmelledes jogat
Balizs Sandornak, megindulo o) kozlonyebe, a» Fetjel: Lapja « -ba. (Lasd az wrodalmi rovatot ) Latkus politikusok: egyébarant azt mondjak, hogy ez
bizony nem jelent egyebet, mint azt, hogy a nszka tel hadjaratra keszil, A szallongd bekehirek tehat hirlapt kacsak.., A Balkan mellett véres hace
tovabb foly... A meszarlasok nem szimmek meg... véres ho fog teremni az idéh.. S ezekbal a véres razsakbol a feher havon nem fog szabadsag kelni
sehiol. Ketsegbegytd habord ez, melynek nem » beke &1.

Tovabbi max, 30 talalat .. Meni

Uaidsa faldlatr;

Tudjuk tehat, hogy eredetét tekintk@csaszavunk nem finnugor, s az ed-
dig hasznalt adatbazisok segitségével megallapikhatt is, hogy milyen je-
lentései vannak. Ezek az allomanyok azonban égyelem segitenek abban,
hogy a sz06 'valotlan hir’ jelentésének eredetéekidik. Mivel az olvasékat
és a feladatsorral majdan foglalkozokat is bizoay&ndekeli, nem maradha-
tunk addsok a véalasszal.

A hirlapi kacsaeredete

A TESz és az EWUng kacsasz6t hozza ugyan — az EKSz-ben talalhato-
nal tébb jelentéssel —, de ezek egyike sem azidkdderesett (Bertk1967—
1984/2: 297, Benk1993-1997: 657).

Mivel magyar és német nydietimoldgiai szétarunkhoz hidba fordulunk
vélaszért, a kutatast két iranyban folytatjuk. Egyt régi lexikonok hasab-
jain, masrészt a vilaghalon.

szerepel &acsavagy barmely toldalékolt formaja (vo. http://corpugud.hu/ rmk/). —
Egy magyar sz6 teljes szétorténetét akkor tudjujdraa intézeti adatbazisok segitsé-
gével feltérképezni, ha az egyik Gjabb munkalat)pmagyar etimoldgiai szotar anya-
gai is elérhetek lesznek. Erre azonban még egy-két évet varnathk k
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Pallas nagylexikonat — ellentétben tdbb, Gjabbtlédkxikonnal — sikerrel
forgathatjuk:hirlapi kacsacimszo alatt Toth Béla 1895-6simének részletét
az enciklopédia pontosan idézi: ,Bichnamm ezt afa minden nyelvé-
ben éb kifejezést Luther Marton ama széjatékabal [...] érezk véli, mely a
»legenda szdébdl lugend&-t csinallt. Reuter K. egy 1596-ban megjelent
konyvében Luther e szogjatéka mdigente:, vagyis a kacsa élsalakja.
Grimm német szotaraban nem fogadja el e szarmaktganivel a H. (sic!)
németul valamikor Islaue ente is volt, a kék<bdl akarja derivalni a dolgot.
Masok szerint akacsac eredete a leydeni Ujsagban kere$enakely egyszer
[mikor?] azt a hirt kdzdlte, hogy valahol haromokacsa kelt ki a tojasbol.”
(Pallas 9: 238). A latszdlag igen aproléekos, k@kitits magyarazat nenit
nik valéban meggyzének, kilénésen, ha a Pallas altal idézett foridshtib
olvassuk. Eb8l ugyanis az dertl ki, hogy nemcsk&csa hanentengeri ki
gyo témaju, hasonlé megalapozottsagu, ill. megalaporsdgu cikkek is je-
lentek meg annak idején (T6th 1895: 334-335).

Az interneten egy masik — véleményink szerint spaisebb — megoldast
taldlunk. Ez az ékéhtz képest annyival specialisabb, hogy csak a nmagya
adat eredetére kinal magyarazatot: ,Az Ujsagirgsat@én szokas volt a nem
ellendrzott forrdsu Gjsagcikkeket nt. (latin: non testata ellerbrizetlen) ala-
irassal jeldlni. Az ilyen cikkek bekerilhettek ggagokba, [...] érthét hogy
az Ujsagiré nem tudott minden hirt etlemni. Az nt. rovidités pedig ki-
mondva igy hangzott: Ente, ami németul kacsét j8l€¢Rorras: Wikipédia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia: Tudak&@C3%B3/Arch%C
3%ADvum/2010-03-23.)

Zarsz6 gyanant

Dolgozatunkban &acsaszo6 segitségével azt szemléltettiik, hogy az Ujabb
médium, az internet mennyiben jarulhat hozz4a etpiualk dsszeallitott ro-
vid kérdéssor megvalaszolasahoz. A segitségedghdlon nyelvészeti célra
készult, a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében gondozathtbazisok nyujtot-
tak. A fentiekhez hasonl6 vagy attol efténetodikaju feladatsorok garmada-
ja éllithato 6ssze. Hogy csak egy Ujabb szempartditsiink: nem hasznal-
tuk ki a nyelvjarasi szovegek adta leisgtgeket.

Reméljik, hogy a hagyomanyos tantargyak, illetvetgagrészekhez ez-
zel az 0j megkozelitéssel valéban felhasznaldz dikbarat hozzaférést si-
kerdl biztositanunk. Az intézet honlapjan jelenie@lérhed feladatok a ko-
zeljowoben tematikajukat és szamossagukat tekindwélbi fognak, hathatos
segédeszkozt adva ezzel a gyakorlo pedagégusaké@siekbds diakok ke-
zébe.
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*

Finnougric (?) kacsaand the education

The Research Institute for Linguistics HAS hasetéht electronic databases
for linguistic purposes available on the homepagthe institute. The wide
scale of them contains the etymological databadéralic languages (Uralo-
net) among others, the corpora of every day arndrigal texts of Hungarian
(Hungarian National Corpus, Hungarian Historicalils). The paper provi-
des an example of how to use these databasesafcining purposes. The
guestions are made for secondary school and uitivestsidents about the
Hungarian wordkacsa‘duck’. From the responses we can learn detaitaiab
the origin and semantic aspects of this word.

BEATRIX OszKO
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Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az ében,
a lappban és a bolgarban VI. (Szadmbeli egyeztetéis)|

DENNICA PENEVA

Az allitmany egyeztetése két vagy tobb (halmozokgyes szamu alannyal

Ebben a tipusban alaki egyeztetéssel voltaképpgsegzam lenne varha-
t0. A gyakorlat azonban mind a magyarban, mindobit#izsgalt nyelvben
bonyolultabb. A probléma feltardsara a magyar rpaivbleg Racz Endre
monogréafiajdban (Racz 1991: 96) hasznalt struktkédettem, és szamos
példamondat is onnan szarmazik.

Az egyes nyelvek elemzésének felépitése két ééstlb Az el részben
Osszefoglaltam a megvizsgalt problémat az adotivbge a szakirodalomra
hivatkozva. A példak a szakirodalombol, napi- ésld@okbdl, szépirodalmi
miivekkol valok. A masodik részben pedig lefordittattamobigos magyar
mondatokat anyanyelvbeszébkkel. Ez a rész egységes a harom nyelvben
(finn, észt, bolgar). Itt szeretnék kdszonetet naomdPetteri Laihonen és Su-
sanna Virtanen debreceni finn lektoroknak és K&ldi debreceni észt lek-
tornak a magyar mondatok értelmezésében és faabasnyujtott segitse-
gukért. A lapp példakat is nagyrészt a szakirodaldmettem, &m a magyar
mondatok megfelélt illetéen tovabbi segitséget kivanok kérni lapp beszé-
[6ktol.

1. Magyar

»A magyar szakirodalomban az alany és az allitmégyeztetésének a
leghtvebben targyalt kérdése az, miképpen egyezik @&malhy a két vagy
tobb (halmozott) egyes szamu 3. szermiédlannyal” (Racz 1991: 96). Az
alaki és az értelmi egyeztetés ingadozasa érvéngesidott kongruenciati-
pusban is. Az egyes szam hasznalata, tehat azegjg&rtetés adsibb és a
gyakoribb. ,Nyelvniivelésiink altaldban magyarosabbnak mondja a hagyo-
manyos, egyes szamu allitmanyt. Kivalt az alanyokagebzé sorrendben
ez a legszokasosabb forma” (MMNyR 2: 141).
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A magyarban az éllitmany alaki egyeztetéssel eggémban allhat tobb
esetben (Bencédy 1991: 253; Racz 1991: 97), révidlemSg + NomSqg =

Vx3Sag.

1.1.Ha az alany konkrét vagy elvorniév (animated/non-animated):

A kukorica[NomSg] és az akacfdNomSg] virul [Vx3Sg]. | A félelem
[NomSg] s az alom[NomSg] volt [Vx3Sg] apam és anyankz felfoghat6
ekvativ mondatnak is, igy a kdvetkezlemzeés is szoba johe:félelems az
alomvolt [Vx3Sg] apam[NomSg] és anyanjNomSg]. | Ereje [NomSg] és
onbizalma[NomSg] nincs[Vx3Sg]. | Az ElefNomSg] és a SzépsdtyomSg]
az Ew [NomSg] és a JosagNomSg] nevetet{Vx3Sg] korulotte | Abhazia
[NomSg] és Dél-OszétigNomSg] is onallésagot akafVx3Sg]. (Népsza-
badsag)| Az Eurdpai UnigNomSg] és a NATONomSg] nyugalomra int
[Vx3Sg]. (Népszabadsad) A Microsoft[NomSg] és a GooglefNomSg]
igyekszi{Vx3Sg] behatolni egymas teriletér@/ilaggazdasag)

Kulondsen gyakori az egyes szamu allitmany akkarmiegedzi az ala-
nyokat(Racz 1991: 98)Most van papirjgNomSg],pénzelNomSg], lakasa
[NomSg]| Elfogyott[Vx3Sg] az idim [NomSg] és a pénzerfNomSg].| El-
fogyott[Vx3Sg] az energian[NomSg] és a turelmenfNomSg] | Hogyan
jon 6sszdVx3Sg] a Galfy[NomSg]meg az EduardNomSg]?| Varni, hat
ha feltinik [Vx3Sg] apa[NomSg] és anygNomSg],vagy Clo[NomSg]és a
két gyerefNomSg]a Jagell6 uton(Ferdinandy 1993:125.)

A fenti példakban egyszékapcsolatos viszony van az alanyok kozoétt. A
MMNy helyesebbnek tartja az egyes szamu éllitméaszhalatat, ha a) az
alanyok kdzott nem egysZekapcsolatos viszony all fenn, hanem b) egyéb
kapcsolatos, illéileg c) ellentétes vagy d) valasztd viszqiyMNy 1991:
253). llyenkor a hozz& kozelebb &ll6 személyhez igazaalik allitmany
(MMNy 1991: 253;Hegedis 2005: 277Racz 1991: 122). Racz Endre rész-
letesebben megvizsgalta az dsszes lehetséges kdpssaszonyt és a velik
eléfordulé kombinaciét (VO. Racz 1991: 99).

A nem egyszér kapcsolatos viszony kozul kivalasztottam néhapydt,
és ezeket megvizsgaltam a kulonbdinnugor nyelvekben és a bolgarban.
Fokozdkapcsolatos viszonfsst): Az osztalyfnok [NomSg],sét az igazgato
[NomSqg] is velink jon[Vx3Sg]. Hozzatoldd kapcsolatos viszofig ...is):
Péter[NomSg]is, GaborfNomSg]is elmen{Vx3Sg] a mérkizésre Ellenté-
teshozzatold6 kapcsolatos viszofmemcsak, hanem ... is): Nemcsak a gyer-
mek[NomSg], hanem az any@iNomSg]is megkaphatjdvVx3Sg] a védol-
tast. Osszefoglal6-megosztd kapcsolatos viszgmind ...mind, sem ... sem):
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Eléfordul vagylagos megoldas {sem..., sem)Sem ér1Sg], sem tg2Sg]
nem menté[Vx2Sg] el a targyalasra. ~ Sem giASg], sem te[2Sg] nem
mentunk[Vx1PI] el a targyalasra— Ha az alany nentmév, hanem kulon-
b6z személyi névmas ilyenkor az allitmany a hozza kdzelebb s#kEmély-
hez igazodikNemcsak t§2Sg] hanem é€j1Sg]is elmentenfVx1Sq] a tar-
gyaladsra. Nemcsak i Sq], hanem tg2Sgq] is elmenté[Vx2Sg] a targya
lasra.

Egészen mas a helyzety@asztoviszonyban all6 alanyok esetében, mint
az ebz6 példakban, hiszen végsoron itt csak egyetlen alany varagy Eva
[NomSg], vagy Méria[NomSg]fog [Vx3Sg] mosogatni.Ezt tAmasztja al,
ha kulonbd# személyi névmasi alanyok vannak a mondatbdfagy én
[1Sg] vagy te[2Sg] mésZVx2Sg] el a targyalasra. Vagy tf2Sqg], vagy én
[1Sg] megyek el a targyalasraz allitmany az ilyenekben nemcsak szam-
ban, hanem személyben is egyezik a hozza legkdxeldd alannyal, de
egyes szamban 4&ll. Mas megoldas széba sem johganidgly a magyarazo
(... azaz)és kovetkeztét (... tehat)viszonyban allo alanyok mellett is csak
egyes szam hasznalatos.

A példakbal latszik, hogy az allitmany szinte mgndi hozza kdzelebb &l-
|6 alannyal egyezik, vagyis egyes szamba kerulegetek kilonbdztipusa-
tol fuggetlendl az allitmany legtdbbszor egyes szawagyis olyan ténye-
z6k, mint az allitmany fajtaja (igei, névszoi vaggigévszoi), az allitmany
helye a mondatban az alanyokra nézve (néegelz alanyokat, vagy kozéjuk
ekebdik, vagy kovetioket), valamint az alanyként szerépizerkezet tagjai-
nak szama nem befolyasolja az allitmany egyes sré@asznalatéat.

Egyes szdmba keril az allitmany akkor is, ha azyakat mennyiségjetz
vagy hatérozatlan névetlbzi meg:Két férfi[NomSg]és egy 6 [NomSg]jott
[Vx3Sg] az utcan (MMNy 1991: 253.) Egy i [NomSg]és ket ferffNomSg]
jott [Vx3Sg] velem szembe@IMNy 1991: 253.)| Harom pincér[NomSg]
és egy segeédtisptiomSg]fogadta[Vx3Sg] az érked vendégeke(Vo. Racz
1991: 101.)

Osszetett orszagnevek esetén, mintApitigua és BarbudaTrinidad és
Tobago az allitmany ugyancsak egyes szamban Hiinidad és Tobago
[NomSg] nyerte[Vx3Sg] a 4x100-as VAltot. | Antigua és BarbujgdomSg]
az 1976-o0s nyari olimpian szerepplx3Sg] elss alkalommal.

1.2. A magyarban az allitmanynak az egyes szamu halmakzmnyal
valo értelmi egyeztetésének esetei a kovétkez

Gyakran talalkozunk tobbes szdmu allitméannyal kb egyes szadmu
alany mellett, tehat NomSg + Nom Sg = Vx3PIl. Ezéaelmi egyeztetési
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forma kulondsen akkor szokasos, ha az alanyok dyejelnek és megét
zik az allitmanyt (MMNy 1991: 253Anya[NomSg]és apgNomSg]megit
tak [Vx3PI] a teat | A sarokban Korné]lNomSg] és HelénkgNomSg] sut
togtak [Vx3PI]. | Cili [NomSg] és Balazg§NomSg] 6nalléan élnelVx3PI]
kilon lakasban. | Most MichdNomSg] és Anita[NomSg] probalgatjak
[Vx3PI] az illatos, édes tropusi rumofFerdinandy 1993: 132A kutya
[NomSg] és a macsk@iNomSg] mar bent éltekVx3PI]. (Ferdinandy 1993:
23.)

A magyar nyelvészek szabalyosnak vélik a tobbemgzaévszoi allit-
manyt, ha az alanyok@&kzemélyek (animated), de az élettelen alanyok (un-
animated) mellett jobb az egyes szamu allitmé@nyii [NomSg] és a lany
[NomSqg] baratok[NomPI]. | Az aszta[NomSg] és a szekNomSg] butor
[NomSg] (V6. Racz 1991: 97.)

Az értelmi egyeztetés akkor gyakori, s kotéléz, ha az dsszetett allit-
many névszoi része kdlcsonosséget kitepevszo (Lengyel 2000: 405; He-
gedis 2005: 276)Péter[NomSg] és Pal[NomSg]baratok/ellenfelek/testve
rek [NomPlI] voltak [Vx3PI]. | Péter[NomSg] és Pal[NomSg] vitatkoztak
[Vx3PI] (egyméssal). | A k§ilomSg] és a zoldNomSg] nem illeneVx3PI]
egymashoz.

2. Finn

2.1. A finnben — a magyartdl elt®&en — mellérendél viszonyban &llé
egyes szamu alanyok mellett inkabb hasznalatosetibbamu allitmany (.
alabb). Vannak viszont olyan esetek is, amikor litéany egyes szamban
all.

Szamijelds alanyok esetén a finnben is &llhat egyes szatiindahy.
Mellérendelt kapcsolatban, amelyben a masodik zagsév, tehat mennyi-
séget jeldl, az allitmany egyes szambanEtisimmaisessa kilpailussa 1970
oli 127 juoksijaa[PartSq],joista Lebow[NomSg] ja 54 juoksijaa[PartSg]
jaksoi [Vx3Sg] maaliin saakka!Az elss versenyen 1970-ben 127 futo volt,
akik kozul Lebow és még 54 masik futd célba etSK(1225.) A magyar
nyelvhez hasonléan egyes szamba kerll az allitntényehat az alanyokat
mennyiségjeld elszi meg. '"Harom pincér [NomSg] és egy segédtisztnis$g]
fogadta [Vx3Sg] az érkézvendégeket.Kolme tarjoilijaa [PartSg]ja nuo-
rempi upseeriNomSg] otti [Vx3Sg] vieraat vastaanSzamijelés alanyok
esetén a finnben tehat az allitmany egyes vagyesibbamban allhat. Itt na-
gyon fontos szerepet jatszik a szorend: 'E§yén két férfi jott velem szem-
ben.’Minua vastaan tul[Vx3Sg] nainen[NomSg]ja kaksiiNomSg]miesta
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Vagy: Yksi nainefNomSg]ja kaksiiNomPart]Jmiesta tuliva{Vx3PI] minua
vastaan.

Béar a finn nyelvben tipikusabb a tobb egyes szaladyamellett az allit-
many tbbbes szamu alakja, két vagy tobb alany esetéallitmany allhat
egyes szamban a kovetkezsetekben:

Ha a mellérendelt alanyok szinonimék, vagy szerkanparokat képez-
nek, amelyek tartalmilag kdzel allnak a szinonin@khaz allitmany allhat
egyes szamban is. E szavaknak leggyakrabban dtigetentéstik vanko-
hu [NomSg] ja halind[NomSg] ei nayttanyfVx3Sg] vaikuttavan nuorukai
seen lainkaan'A felhdborodas és a zsivaj uginik egyéltalan nem befolya-
solta a fiatalembert| llo [NomSg] ja kiitollisuus[NomSg] tayttaa[Vx3Sg]
sydamemmeOrom és hala tolti el a sziviinket.PositiivisuusiNomSg] ja
avoimuugNomSg]uusia asioita kohtaan saattaid’x3Sg] kuitenkin helpot
taa muutoksiin sopeutumista pozitiv és azdszinte viszonyulas az Uj dolog
irAnt mégis megkdnnyitheti a beilleszkedést.” (IBX5.)

Osszetett orszagnevek esetén, mintApitigua ja Barbuda;Trinidad ja
Tobagoaz allitmany egyes szdmban @losnia ja HertsegovinfNomSg]
viettda [Vx3Sg] kansallispaivdansa 1. maaliskuut&osznia-Hercegovina
marcius 1-jén tartja nemzeti innepét.’ (ISK 1225.)

Ha az alanyok kdzott nem egysidsapcsolatos viszony all fenn, hanem
mésfajta kapcsolatos, ildeg ellentétes vagy vélasztd viszorlyenkor a
hozz& kodzelebb all6 személyhez igazodik az alliyn&€zzik meg, hogy
ehhez a magyar eljardshoz milyen finn gyakorlatogdlt (A kovetke#
mondatoknak a finnre forditaséat Petteri Laihoneszkétte.)

Ellentéteshozzatoldd kapcsolatos viszofmemcsak, hanem is): 'Nem-
csak a gyermek [NomSg], hanem az anya [Non$Sgjegkaphatja [Vx3Sg]
a veédoltast.’ Ei pelkastdan lapsiNomSg] vaan myo6s aitiNomSg] voi
[Vx3Sg] saadarokotuksen| 'Nemcsak & [NomSg] hanem férfi [NomSg]
sem mert [Vx3Sg] &tmenni ilyenkor a volgyon kerébfuitd aton.’ Ei nar
nen [NomSg] eikd mieskdarfNomsSg] uskaltanut[Vx3Sg] silloin menna
laakson lapi vievaa tietéParos tagado kégzavak mellett tehat egyes szam
hasznélatosEi Pentti eik& Pirkko ole tullut viel&dPentti sem, és Pirkko sem
érkezett még meg.’ (VO. ISK 1226) Deentti ja Pirkko ovat jo tulleetMar
megjott Pentti és Pirkko.

Hozzatoldo kapcsolatos viszonyis ... is): 'Péter [NomSg] is, Gabor
[NomSg]is elmentVx3Sg] a mérkszésre.’Seka PétefNomSg] ettd Gabor
[NomSg] menivafVx3PI] katsomaan ottelun.
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Osszefoglalo-megosztdkapcsolatos viszonymind ... mind, sem/se ...
sem/se)!Se a tanafNomSg] se azgazgaté [NomSg] nem ment el [Vx3Sg]
az Unnepségre.Ei opettaja [NomSg] eikd rehtorikaan[NomSg] mennyt
[Vx3Sg] juhliin.

Az éllitmany egyes szadmban all, h&aajelentése kizarélag 'vagy’, azaz
vagy az egyiket, vagy a masikat jelemiittad jos ruokgNomSg]tai juoma
[NomSg] tuntuu[Vx3Sg] maukkaalta ja tugVx3Sg] tyytyvaisen olon'Elég
ha vagy az ennival6 vagy az innivalo jd &s elégedettséget okoz.’

Valaszto kapcsolatos viszonfvagy ... vagygsetén nagy valésiséggel
csak egyes szamu alany lehetséges, mivel logikedal egy alany végezhe-
ti a cselekvést: 'Vagy EviNomSg] vagy Maria [NomSg] fog [Vx3Sgho-
sogatni.’Joko Eva[NomSg]tai Méaria [NomSg]tiskaa[Vx3Sg]. Killonbdz
személyi alanyok esetén az Allitmany a legkdzelebbi aldnegyezik:
'Vagy Méria [NomSg]vagy én [1Sgjmegyek el a targyalasraloko mina
[1Sg] menen[Vx1Sg] tai Maria [NomSg] menee[Vx3Sg] neuvotteluun.
Vagy: Neuvotteluun mengivx1Sg] joko min&[1Sg] tai Maria [NomSg}’ |
'Vagy Méria [NomSg]vagy te [2Sglmész el a targyaldsralbko sing2Sg]
menet[Vx2Sg] tai Maria [NomSg] menee[Vx3Sg] neuvotteluun.Vagy:
Neuvotteluun meng¥x2Sg] joko sind[2Sg] tai Maria [NomSg].

A finn habeaszerkezetekben a létigének kizarbélag az egyes Sz&re-
mélye (on/oli, ei ole/ollut)hasznélatos, plsélla oli [Vx3Sg] rahat [NomPI]
ostaa uusi autdApanak megvoltak az anyagi eszkozei Uj autGPertheessa
ei ollut [Vx3Sg] lapsia[PartPl].’A csaladban nem voltak gyermekek.’

2.2. A finnben — a magyartdl eltéen — két mellérendelt egyes szamu
alany esetén az allitmany altalaban tébbes szamdbhaés ebben az esetben
az értelmi kongruencia érvényesktllyva terveygNomSg]ja kuntofNomSg]
ovat [Vx3PI] tietysti eduksi tehtédvassa kuin tehtavassijo egészseg és
eronlét természetesensaly akarmilyen munkaban.’ (Lieko 1999: 90.)

A finnben nem szikséges kilénbséget tenni, mintagyar nyelvben,
konkrét vagy elvontdnév, illetve személyt jelélalany k6zott, hiszen mind
a harom esetben az allitmany tébbes szamban Sénk6[NomSg] valo
[NomSg] ja l[amp6 [NomSg] ovat [Vx3PI] perusmukavuuksia, joita ilman
elama nailla leveysasteilla olisi kovin kolkkdaz elektromosséag, a vilagitas
és a fités alapvét dolog ezen a szélessegi fokon, nélkilik az éég atleg
lenne.” | USA[NomSg] ja Britannia [NomSg] uhkuvat[Vx3PI] sotilasvoi-
maa.’Az USA és Britannia duzzad a katonabt.” | Suomen kielen opetta-
ja [NomSg] ja valtio-opin opiskelijgNomSg] etsivat[Vx3PI] vuokrakaksio-
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ta raitiovaunualueelta Egy finn nyelvtanar és egy politologia szakos paill
t0 kétszobas albérletet keres/keresnek kozelanwvilbhoz.” (ISK 1225.)

A fentebbi, magyar részben (1.1.) idézett néhangyaramondat finn for-
ditdsa is tanulsagos lehet az egyeztetési gyakadatpontjabdl: 'Cili [NomSg]
és Baldzs [NomSg] 6nalléan élnek [Vx3PI], kilondsakan. Cili [NomSg]
ja Balazs[NomsSg]elavat[Vx3PI] itsendisesti omassa asunnossgddAbhé-
zia [NomSg] és Dél-Oszétia [NomSq] is onallosadatrdVx3Sg].’ Abhazia
[NomSqg] ja Etela-OssetiakifNomSg] haluavat [Vx3PI] itsendiseksi| 'A
Microsoft [NomSg] és a GooglfNomSg]igyekszik[Vx3Sg] behatolni egy-
mas terlletére.Microsoft [NomSg] ja Google [NomSg] haluavat [Vx3PI]
toistensa alueille.| 'Elfogyott [Vx3Sg] az iddm [NomSg] és a pénzem
[NomSg].” Aikani[NomSg]ja rahani[NomSg/Pl]loppuivat[Vx3PI].

Az értelmi egyeztetés esetei tovabbéa a kdveétkez

Ha az értelmeis szerkezetben az &ltag gyijtéonévi vagy mas 6sszefog-
lal6 jelentéd fonévi alany, az allitmany szama ingadozik. Ha aimélny a
nevekhez igazodik, tobbes szambanB&llusulan moottorikerhon parivaljak
ko Mikko NykanefNomSg]ja SamuliAro [NomSg] ajoivat [Vx3PI] Hyvin-
kaalla jarjestetyn neljan tunnin maratoncrossinvggln voittoon’A tuusulai
autoklub parosa, Mikko Nyké&nen és Samuli Aro tisztgerte a hyvink&ai
négy 6ras maratoni versenytSlurlahettilaspariNomSg] Judit ja Gyorgy
Krausz ovafVx3PI] valmiit ottamaan vieraansa vastagh Krausz Gyorgy
és Judit nagykovet hazaspar készen all a vendeggiddsara.” — Az allit-
many igazodhat az appoziciéhoz is, s ekkor egy@slsan all:Filippiinien
entinen _presidenttipariiNomSg] Ferdinand ja Imelda Marcos odottaa
[Vx3Sg] Havaijan Oahu-saarella paivaa, jolloin he voisivaias astua val
lan kahvaan!Az egykori Fulop-szigeteki uralkodopé&ferdinand és Imelda
Marcos Hawaiin varja azt a napot, amikor visszanfkdszerezni a hatalmu-
kat.” (V6. ISK 1226.)

Fokoz6 kapcsolatos viszonysst): Az osztalytbnok [NomSg], 6t az
igazgato [NomSgjs velunk jon [Vx3Sg].’LuokanvalvojalNomSg]ja jopa
rehtori [NomSg]tulevat[Vx3PI] mukaan.

Osszefoglalékapcsolatos viszonybansaka ... ettamind ... mind’ kiemeli
az 0sszekapcsolt dolgoknak a kulonbségét, és magkiaz allitmanyi tob-
bes szam hasznéalat&ekéa korkotulon lAhdeveroproseriNiomSg] etta tule
veron padomatuloverokanfalomSg] pysyvafVx3PI] molemmat 28 prosen
tissa.’Mind a kamatadd, mind az ingatlanadé megmaradza8aékosnak.’ |
Seka SAHNomSg] ettd STTKINomSg] vaativat[Vx3PI] hallitukselta tyot
tomyysturvan leikkausten olennaista pienentamistind az SAK, mind az
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STTK [két szervezet: munkavéllalok és munkaadokszervezete] a mun-
kanélkiliség Iényeges csokkentéseét varja a kormah@vo. ISK 1225.)

A magyar nyelvben a névszoi illetve a névszoi-@étmany tébbes sza-
mu, ha az alany személyeket jeldl, és egyes szAmélettelen targyat jeldl.
A finnben viszont a névszoi allitmany mind a kéttben tdbbes szdmban all,
mivel két kilon dolgot fejez ki: 'A fifNomSg] és a lanyNomSg] baratok
[NomPlI]." Poika[NomSg]ja tyttd [NomSg]ovat[Vx3PI] ystavia. Az asz-
tal [NomSg] és a széfNomSg] butor [NomSg].” Poytd [NomSg] ja tuoli
[NomSg]ovat [Vx3PI] huonekaluja| 'PétefNomSg]és PA[NomSg] baratok/
ellenfelek/testvéreiNomPl] voltak [Vx3PI]." Péter[NomSg]ja Pal [NomSg]
olivat [Vx3PI] ystavia/vihamiehid/veljeksig 'Péter[NomSg] és P4NomSg]
vitatkoztak[Vx3PI] (egymassal).Péter[NomSg]ja Pal [NomSg]riitelivéat
[Vx3PI] (keskenaan).| 'A kék [NomSg] és a z6ldiINomSg] nem illenek
[Vx3PI] egymashoz.’Sininen[NomSg] ja vihred [NomSg] eivat [Vx3PI]
sovi yhteen.

Ha atai 'vagy' kotoszé felsoroldsszér és nem egymast kizaro lebsd-
gekil van sz0, akkor az allitmany tobbes szambarO#yimpiakultalNomSg]
tai maailmanennatyfiNomSg] eivat [Vx3PI] enaa riitd rankan harjoittelun
kimmokkeeksiAz olimpia arany és/vagy a vildgcsucs sem elegéld ah
hoz, hogy 0sztonozzenek a kemény edzésekr&simerkiksi salibandy
[NomSg] tai sulkapalloilu[NomSg] korvaavat[Vx3PI] juoksemisen:Pél-
daul a teremlabda vagy a tollaslabda poétoljak @shit(Vo. ISK 1226.)

3. Eszt

3.1. Tobb egyes szamu alany mellett ritkabban haszrékdges szamu
allitmany, mint akar a finnben, akar a magyarbdnygljas algas[Vx3Sg]
kisa [NomSqg] ja larm [NomSg]. ’Kint zaj és larma kesadott.” | Kus oli
[Vx3Sg] ntud ta ayNomSg]ja uhkugNomSg]? 'Hol volt most a becsilete
€s a buszkeségePMul sai [Vx3Sg] aeg[NomSg]ja raha [NomSg] otsa.
'Elfogyott az iddm [NomSg]és a pénzem [NomSg].'Siis tudineqdVx3Sg]
ks, teine ja kolmas ning lahkPgx3Sg] mangu juurestAztan megunta az
egyik, majd a masodik és a harmadik is kilépeétéipdl.’ (V6. Erelt 2006:
18.) Ha az allitmany med#i az alanyokat, és a felsorolas miatt az alanyok
gradacioban vannak és egyben hangsulyosak is, ekka@llitmany egyes
szamban van. Ingadoz6 megoldasok is van8akna juurde kuulub ~ kuulu
vad mullivan ja puhkeruumA szaunahoz tartozik a fuétamra és a pihe-
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né.” Felteheten azért lehet az alany egyes szamban, marliéa/an ja puh
keruumszemantikai péart alkotnak. (Kai Tiislar szébeli K&&e.)

Kapcsolatos Meiega tuleb[Vx3Sg] klassijuhatajalNomSg] ja isegi di-
rektor [NomSg]. 'Az osztalydnok [NomSg], ét/ésaz igazgatdé [NomSgk
velink jon [Vx3Sg]'.| nii ... kui ka’is ... is’: Nii Uks kui ka teine ndjatub
[NomSg] ~ n6jatuvadNomPI] tuge otsides vastu uksepiitdz egyik és a
masik is nekitAmaszkodik az ajtofélfanak.’

Ha az alanyok kdz6tt nem kapcsolatos, hanem masfaljt valaszto vi-
szony all fenn, az allitmany egyes szambankdt ... vdi'vagy ... vagy’”
Noud peselfVx3Sg] kas Eva[NomSg] v6i Maria [NomSg]. 'Vagy Eva,
vagy Méria fog mosogatni.’

3.2. A finnhez hasonléan alakul az egyeztetés két egg@msu alany ese-
tén az észtben is. Az észtben, ha a mondatbanejEs szdmu alany van,
az allitmany tébbes szamban #flart [NomSg] ja Ants[NomSg] jooksevad
[Vx3PI]. 'Mart és Ants szalad(nak)'Andres ja Made Gpivad kooli®\ndres
ja Made iskoldban tanul(nak)}’Juri [NomSg] ja Peeter[NomSg] astusid
[Vx3PI] dlikooli. "Juri és Peeter bekerultek digkolara.” (V6. Erelt 2006:
18.) | Péter [NomSg] ja Pal [NomSg] olid [Vx3PI] s6brad/vaenlased/ven-
nad 'Péter[NomSg] és Pal[NomSg] baratok/ellenfelek/testvér¢kiomPl]
voltak [Vx3PI]'. | Péter[NomSg] ja Pal [NomSg] vaidlesid (teineteisega).
'Péter[NomSqg] és PaINomSg] vitatkoztak [Vx3PI](egymassal).] Abhaa-
sia [NomSg] ja Léuna-OsseetigNomSg] tahavad[Vx3PI] ka iseseisvust.
'Abh&zia[NomSg] és Dél-OszétigNomSg]is onallésagot akgivx3Sq].’ |
Microsoft [NomSg]ja Google[NomSg] proovivad[Vx3PI] teineteise terri-
tooriumile tungida.’A Microsoft [NomSg] és a GooglfNomSg] igyekszik
[Vx3Sg] behatolni egymas teruletér¢ ETV ja ER I6imuvad Euroopa Ring-
haalingute Liiduga!Az Eszt TV és az Eszt Radio integralédnak az eairdp
kozvetitési halozatba.’ (V6. Erelt 2006: 3[7Qili [NomSg]ja Balazs[NomSg]
elavad [Vx3PI] iseseisvalt, eraldi korterites’Cili [NomSg] és Balazs
[NomSg] 6nalléan élneR/x3Pl], kulén lakasban.’

Tobbes szamba kerul az allitmany, ha az alanyokaingiségjela elozi
meg:Kolm kelnerit[PartSg]ja tks adjutanfNomSg]votsid[Vx3PI] saabu-
vad kulalised vastu’Harom pincér [NomSg] és egy segédtiszt [NomSg]
fogadta [Vx3Sg] az érkéavendégeket'.

Hozzatoldo kapcsolatos viszonyis ... is): 'Péter [NomSg] is, Géabor
[NomSq] is elment / elmegy [Vx3Sg] a médésre.’Nii Peter[NomSg] kui
ka GaborfNomSg]laksid / lahevadVx3PI] vdistlusele
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Ingadoz6 esetek is vannak. Ha a tobbtagu alangitegjhonim szavak, az
allitmany ingadozik, egyarant allhat egyes és tébseamban isRikkus
[NomSg]ja kuulsusfNomSg]toovad[Vx3PI] ~ toob [Vx3Sg] rohkem hada
kui 6nne 'A gazdagséag és hirnév tobb bajt hoz(nak), mohidigsagot.] Ar-
mastugNomSg]ja austugNomSg]oli [Vx3Sg] ~ olid [Vx3PI] talle rohkem
h&ada kui 6nne toonudA szerelem és a becsilet tobb kart okozott ~ akqzt
mint szerencsét| Iga meegNomSg]ja (iga) naine[NomSg] peab[Vx3Sg]
teadma oma GigusiMinden férfinak és tinek tudnia kell a jogaikat* Kdik
mehed[NomPlI] ja naised[NomPI] peavad[Vx3PI] teadma oma 8igusA
két altalanos névmas kulontid&ppen viselkedik az egyeztetés szempontja-
bol: aziga 'minden egyes, valamennyi’ jelként egyes szammal, kbik
'mindenki’ tbbbes szammal all. (Ugyanigy viselkedikhasonlé jelentés
finn jokainenéskaikki.)

A létige egyes és tbbbes 3. személye jelébed megegyezikoh 'van/
vannak’) és a tagado formakrol (minden személhydiénem’) sem allapitha-
t6 meg a kongruencid@oiss [NomSg] ja tudruk [NomSg] on [Vx3Sg/PI]
s6brad[NomPl]. "A fil [NomSg] és a lanjNomSg] baratok[NomPI]." |
'Peti [NomSg] és Laci [NomSg] rendes emberéeti ja Laci on[Vx3Sg/Pl]
korralikud inimesedNomPl]. Itt az allitmanyi névszo jelzi a kongruetc A
mult ideji alakok mar egyérteltivé teszik a kongruenciat: A fil [NomSg] és
a lany [NomSgq] baratok voltak [Vx3PI]Poiss[NomSg] ja tudruk [NomSg]
olid [Vx3PI] s6brad[NomPlI]. | UgyanigyLaud [NomSg]ja tool [NomSg]
on [Vx3Sg/Pll moobliesemefNomPl]. 'Az asztal [NomSggs a szekNomSqg]
bator[NomSg]'. | 'Az asztal [NomSg] és a szék [NomSg] a szobaliar a
volt [Vx3Sg].’ Laud [NomSg]ja tool [NomSg]seisid / olid[Vx3PI] toas

A finit igék tagadd formai sem jelzik az egyes éslabes 3. személy ku-
I6nbségétSinine [NomSg]ja roheline [NomSg] ei sobi[Vx3Sg/PI] kokku.
'A kék [NomSg] és a z6ld [NomSghem illenek[Vx3Sg/PI] egymashoz’.
De: 'A rozsaszin [NomSg] és a zold [NomSq] illerjgk3PI] az Gj nappali-
ba.’ RoosglNomSg]ja roheline[NomSg]sobivad[Vx3PI] uude elutuppaEi
opetaja[NomSg] ega direktor[NomSg] ei lainud [Vx3Sg/Pl] pidustustele.
'Se a tanar [NomSg], s igazgaté [NomSg] nem ment el [Vx3Sg/Pl] az un-
nepségre.’ (deNemad ei lainugd | Mitte ainult nainglNomSg],vaid ka mees
[NomSg]ei julgenud[Vx3Sg] sellisel ajal 1abi orukulgevat teed pidi minna
'Nemcsak ¥ [NomSg] hanem férfi [NomSg] sem mert [Vx3Sg] atmenni
ilyenkor a volgyon keresztil futd uton.’

A létige egyezése rendhagyo, mert 3Sg = 3P|, réhdebeo-szerkezet!
Nuud on/oli ?[Vx3Sg] tal paber[NomSg],raha [NomSg], korter [NomSg].
'Most van papirja [NomSg], péngélomSg], lakasgNomSg].’ | Tal ei ole
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jbudu ega enesekindlustEreje [NomSg] és 6nbizalmgNomSg] sincs
[Vx3Sg].’

Az Antigua és Barbudéipusu alany esetén az allitmany azeért van tdbbes
szadmban, mert a szigetorszag tobb szigefitl: 'Antigua és Barbuda az
1976-0s nyari olimpian szerepelt &ilkalommal.’Antigua ja Barbuda osa
lesid [Vx3PI] olimpiamangudel esimest korda 1976. aasta suwetrel
szemben egységes orszagnak tekintik a kovétkéBosznia-Hercegovina
megtette az efslépést az eurdpai unios tagsag felé, azzal, hizgytaa Lu-
xemburgban a stabiliz&cios és tarsulasi folyaniaBatsnia ja Hertsogoviina
astus[Vx3Sg] esimese sammu Euroopa Liidu likmesriigi staajusele, kir
jutades Luxemburgis alla stabiliseerimis- ja asmmEmisprotsessile(Kai
Tiislar szobeli kdzlése)

4. Lapp

4.1. Alaki egyezés

A két egyes szamu alany mellett ritkan talalunlagpban tdbbes szamu
allitmanyt. Két személy, allat (animated) utdné®tzam, toébb alany (unani-
mated) utan pedig tébbes szam all. Egyedil anyagnet@n hasznalatos
egyes szamScekkalagai lcei eacce ja vii'dri¥iz és bor vegyitve volt.
(Nielsen 1979: 303)

A péros, kapcsolatos kigzo mellett §ihke ... j@mind ... mind’) is egyes
szdm vanBahpas le[Vs3Sg] sihke biigd[NomSg]ja readga[NomSg]. 'A
papnak cselédje is és bérese is volt.” (Nickel 1833.) — Kulénbd& szemé-
lyt alanyok esetében az allitmany a hozzé kodzelebbiygtzik személyben
€s szamban. llyen egyezést talalurjkgo ... dahje, dahje ... dahjeagy ...
vagy' péaros kdtszok mellett:Jogo mon[1Sg] dahje don[2Sg] galggat
[Vx2Sg] dan bargat’Vagy nekem vagy neked meg kell csinalnod. (Vagy én
vagy te meg kell hogy csinaljad.)’ (Nielsen 197053 — Asihke ... jdis ...
is, mind ... mind’ konjunkciok esetén is az allitngéa kdzelebbi személlyel
egyezik:Sikke dorf2Sg] ja buohkatfNomPI] dan dihtet[Vx3PI]. 'Te is és
mindenki tudjatok (tkp. tudjak) azt.” (Nielsen 197394.)

4.2. Ertelmi egyeztetés

Két egyes szamu alany mellett az allitmany duatfishl ha az alanyok
szemeélyeket vagy allatokat jelélnek. NomSg + NomSyx3Du/Vx3PI:
LasselNomSg]ja Mahtte[NomSg]vulggiiga[Vx3Du] ikte.’Lasse és Maht-
te tegnap indultak.” (Nickel 1990: 42) asselNomSg]ja Mahtte[NomSg]
leaba[Vx3Du] vuolgén 'Lasse és Mahtte elment(ek).” (Nickel 1990: 4p.)
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Mu eadni[NomSg]ja Méret-goaskiNomSg] € soai[3Du]) leaba[Vx3Du]
oappazat’Anyam és Marit néni testverek.” (Nickel 1990: 51pMu muoiia
[NomSg]ja Sara[NomSg]leaba[Vx3Du] doppe.A nagynéném és Sara ott
vannak.” (Bartens 1989: 125.Bpana[NomSg] ja vielppis[NomSg] leaba
[Vx3Du] olgun.’A kutya és kolyke kint vannak.” (Nickel 1990: 5} % Ha
pedig az alanyok konkrét egyedi kbznevek, az alityntobbes szamban All:
Gakti [NomSg] ja boagan[NomSg] leat [Vx3PI] juo garvasaiNomPlI]. ’A
kaftan és az 6v mar készen vannak.’ (Nickel 1990: )%

Ingadozas is tapasztalhato: Ha két konkrét dologaal szo, az allitmany
gyakran tdbbes szdmban (néhadstzdmban) allGak'te ja boaga(n) leggji
(Isigd) juo boattan!Az ujjas (zeke) és az 6v mar megérkezett.” | Duaén
akkor is, ha az igei éallitmany a mondat elején ¥k3Du = NomSg +
NomSgGea, do boahtibfVx3Du] Niillas [NomSg]ja Ovlla [NomSg].’Ni-
ni, ott jon Niillas és Ovll4.” (Nickel 1990: 511Ha a mondatban kétél
tobb alany van, az allitmany &altaldban tobbes saanmdl (Nielsen 1979:
304; Lako 1986: 122).

A finnel ellentétben &iabeeszerkezetben a létige egyezik a tobbes szamu
alannyal, pl.Mahtes leafVx3PI] buorit beatnagafNomPlI]. '"M&htténak jo
kutyai vannak.” Mus eai leafVx3PI] rudat [NomPI] maiguin méksit'Nincs
pénzem, amivel fizessek.” (Bartens 1989: 421.)

Az allitmany a kozelebbi alannyal egyeziktus lea [Vx3Sg] viellja
[NomSg]ja guokte oappgdNom/GenSg]/Nekem egy 6csém és kébwerem
van.’ (Nickel 1990: 513.) Pan olbméas leddjgvx3PI] golbma bartniNom/
GenSg] 'Ennek az embernek harom fia volt.” (Laké 1986233 Stuobus
leat [Vx3PI] golbma stuolNom/GenSg]ja vel beavdiNomSg].’A szobé-
ban harom szék és egy asztal van.’ (Nickel 1998:)51

5. Bolgar

5.1.Az alaki és az értelmi egyeztetés valtakozasa gegiih az allitmany
és tobb alany kongruencigjanal is. Itt az alanyodktikviszonyt, a mondabtf
részei kozti szorendet és az alanyok szofajatlszed szemugyre venni. A
bolgar nyelvben két vagy tébb halmozott egyes szalady mellett az alany
tobbes szdmban all. A nyelvre a koétélezrtelmi kongruencia jellendz
Viszont etbl a szabdlytol eltérések is tapasztalhatdk, enrsgicpoldgiali,
szOvegtani, szemantikai, stilisztikai és formaiiokannak. llyen esetekben
az alanyok egységet alkotnak, és ilyenkor az &lityregyes szamban all. A
bolgar nyelvben az alaki egyeztetés az alabbi leseteérvényesdl.
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Béar a bolgéarban tipikusabb a tobb egyes szamu alealiett az allitmany
tobbes szadmu alakja, két vagy tobb alany esetéfliamény allhat egyes
szamban, ha az alanyok szemantikai parkkpeznek, amelyek szinonima-
szefiek. Az éllitmany megéki az alanyokatOm xorama ema [Vx3Sg]
cuax [NomSg]u kuxom [NomSg]. 'A kocsibdl nevetés [NomSg] és hahoté-
zas [NomSg] hangzott [Vx3Sg].’ Ebben a példamonaiatz alanyok hason-
16 jelentégek és a tObbségulk elvordinév: nevetés és rohodges, zsivaj éis z
zavarstb.llyen esetekben az alanyok egységet alkotnakyéskbr az allit
many egyes szadmban all.

Az é&llitmany ugyancsak egyes szadmban all, ha agakastilisztikai fo-
kozd szerepben (gradaciokban) vannak, tehat améaelmuk szempont-
jabol fokozzukoket, vagy ha élttik ugyanazok a névmasok, partikulak vagy
kotoszok allnak: nee[Vx3Sg] poosm [NomSg], nomoxem [NomSg],cma-
pama copa [NomSg], 6bprocama [NomSg] u nmuyama [NomSg] u 36apsm
[NomSg]. 'Es énekel [Vx3Sg] a szakadék [NomSg]asag [NomSg], a régi
erdd [NomSg], a barlang [NomSg], a madar [NomSg] éad[WomSg].’

Altalaban az alanyok gradacioban vannak és hangsaikyakkor, amikor
az ebttik lews névmasok vagy jetk, vagy ismeéthdnek. Hukaxve enac
[NomSq] ruxaxve sux [NomSg] e ce obaxcoaue [Vx3Sg]. 'Semmi hang,
semmi sikoly sem hallatszdt(Popov 1998: 179.)

Az é&llitmany gyakran egyes szdmban van, ha ag', numo 'sem’, wiu
'vagy’' kotészé az alanyok étt fordul eb. Itt az allitas vagy a tagadas mintha
kilén-kulon érintene minden alany®&pesxna [VX3Sg] 10606 [NomSg],u mra-
oocm [NomSq],u acueom [NomSg]. 'Elrepilt [Vx3Sg] a szerelem [NomSg]
és a fiatalsag [NomSgq] is, és az élet [NomSg](Ropov 1998: 178.)

Erre a tipusra értelmi kongruencias példak is hakék. Akkor haszna-
lunk tébbes szamu allitmanyt, ha a &stkdtszoku ... u’is ... iS’, numo ...
numoO 'sem ... sem’egyarant allitjak, vagy tagadjak az alanyokat nhiot
mogén egészeket. De ez az érv nem mindig eléggkrétoas vilagos, és
nem tudja szigoruan elhatarolni a két kongruerpisti egymastolto numo
mwvocom mu [NomSg] numo az [NomSg] ce pewuxme [Vx3 Pl] na pazeoo.
'Sem a férjem, sem én dontottink a valas mellett’ eonomo [NomSg] u
opyeomo [NomSg] eoosim [VX3PI] kvm eona u cvwa yen. 'Az egyik is és a
masik is egy célhoz vezet. Humo yuumensm [NomSg] numo oupexmopem
[NomSg] omuoe [Vx3Sg] ~ omuooxa [Vx3PI] na mvpoceansomo. 'Se a ta-
nar [NomSg], saz igazgaté [NomSg] nem ment el [Vx3Sg] az unneeség
A magyarban és a finnben az egyes szdm hasznalatdyesebb (VOEI
opettaja, eika rehtori mennj¥'x3Sg] juhliin, a bolgarban viszont hasznalha-
t0 mind az egyes, mind a tobbes szamau allitmany.)
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Ha az alanyokat ae cano, ...n0’'nemcsak ..., hanem ... is’ ké#zo koti
0ssze, tehét az alanyok kozott ellentétes hozzatkegcsolatos viszony all
fenn, az allitmany egyes szamban &k cauo scena [NomSg], n0 u mwouc
[NomSg]ne cueaue [Vx3Sg] oa mune no mosa epeve no nemsi, k0moO 60-
oewe npes oara. 'Nemcsak 6 [NomSg], hanem férfi [NomSg] sem mert
[VXx3Sg] atmenni ilyenkor a volgyon keresztul futiog.’

A ’nemcsak ..., hanem ... is’ ké#zOpar gyakran olyan egyes szamu ala-
nyokat kot 6ssze, amelyek egyes szamu allitmangzarmak maguk utan.
Pewasawe [Nx3Sg] ce ne camo necosusm scueom [NomSg} no u na ysno-
mo cemeiicmeo [NomSg].’Most nemcsak a& sorsa @l el, hanem az egész
csaladjaé is’. (Popov 1998: 181.)

Vannak esetek, amikor az allitmany a legkdzelebanrgal egyezik:
Haii-nanpeo cneo neeo mpwesa [Vx3Sg| Jumumvp [NomSglu Hius [NomSg]
'Elész0r Dimiter és llia megy utana.’

Méasrészél ki kell emelni azt is, hogy nem minden absztrakiny egye-
zik az egyes szamu allitmannyal. Ha az alanyokrbatétak, jeld vagy éal-
litmany all ebttik, akkor az allitmany lehet tébbes szambarligna npox-
naoa [NomSg] u paoocm [NomSg] yapysaxa [Vx3PI] 6 mosa noemuuecko
komue ... hiivosség [NomSg] és orom [NomSg] honolt [Vx3Sg] / bicek
[Vx3PI] ezen a fesi helyen’.

Felhivnam a figyelmet még egy esetre a bolgar tgelamely kivétel az
eddig megallapitott szabalyok alol. Ez igy hanghi:az egyik alany tagado,
a masik pedig allité, az allitmany a hozz4a kozelédbd alannyal egyezik
meg: He opeonu pasnpasuu [Nom Pl], a 3amax [NomSg]e [Vx3Sg] nyorcen.
'Nem apr6 veszekedések [Nom PI], hanem lendulen{8Sg] az [NomSg],
ami kell [Vx3Sg].’

Az eddig vizsgalt esetek alapjan megallapithat@yhay alaki kongruen-
cia terlletén sok azonosség tapasztalhaté a két k§eott. Mind a bolgar,
mind a magyar koveti az egyes szamu allitmanyt adabelején és elvont
fonevek utan. Ezen kivil a mellérentiédapcsolatos viszonyok keretei ko-
z06tt egynéhany eset teljesen identikus a két ngelvb

5.2. A magyarral szemben a bolgarban az egyes szam(pbhatitralany
mellett az allitmany értelmi egyeztetéssel igerkgya tobbes szamba kerul.
Az értelmi kongruencia gyakori @brdulasa azisibb eredetével is magya-
razhatd: az irodalmi nyelv a nyelvjardsokbodl velteés jelenleg elégge el-
terjedt kongruenciatipussa valt. Az értelmi kongia a kovetkek esetek-
ben fordul eb:
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Ha az alanyok olyan dolgokat jelentenek, amelyetalailag tavol alinak
egymastol, az allitmany tobbes szamba keBlkryx ex ce criaxa [VX3PI]
nexcnu 306 [INomSg] nobeoen pee [NomSg) npeocmvpmen cmon [NomSg}
'Halk harangsz6 [NomSg], gyedelmes kialtas [NomSg], halalhdrglemSg]
stiket mennydorgéskent folyt(ak) [Vx3Sg/Pl] egyméashanagyarban mindkét
egyeztetési tipus elfogadhato, de ha az alanysbraBsi viszonyban van-
nak, az allitmany alaki egyeztetéssel inkabb eggémba kertil.

A bolgarban az allitmany tdbbes szamba kertlhemékéeknévi igenév-
vel van kifejezve és az alanyok kiulénbBaremiek: Besxka naouna [NomSg]
scsxa pexuuka [NomSg] ecexu xvam [NomSg] um 6sxa nosnamu [Vx3PI].
'Minden volgy [NomSg] minden folydocskgNomSg] minden domidNomSg]
ismeks volt szamukra'.

Ha az alanyolaxmo —maxa 'mind ...mind’ koétbszdval vannak 6sszekot-
ve, az allitmény tébbes szamba keRihpoovicenue na nocreonume 200u-

HU Hue euosxme, ye kakmo Hapoowvm [NOomSQg] maxa u necoeéomo npasu-
mencmeo [NomSg] ne moacaxa [VX3PI] 0a nanpassm nuwo ocobeno. 'Az
utolsé évek folyaman meg@godtink arrdl, hogy mind a nép [NomSg],
mind a kormany [NomSg] nem tudott [Vx3Sg] semmidddset tenni.” A
magyar példamondatbablég az egyes szamu egyeztetés hasznalhato.

Ha az alanyokat eldljaré kéti 6ssze, az allitmabbes szamban van, rit-
kabban allhat egyes szambadfu xanara om ezepomo kvm mopemo ce cny-
waxa [VX3PI] rooxa [NomSg]creo rooka [NomSg] 'A tobdl a tengerbe vezét
csatornan csonglhomsSg] csonafNomSg]utan ereszkedett le [Vx3Sg].’

Ha azumu 'vagy’' kotészé kapcsolatos viszonyt fejez ki, azaz ugyanaz a
jelentése, mint az 'és’ kotoszée, az allitmanyt tobbes szamba tesszulg pl.
maxwe cayuail spememo [NomSglunu pazcmosnuemo [NomSg|/= epememo
u pazcmosinuemol ca [VX3PI] naii-ooopume nexapu [NomPl]. 'Ebben az
esetben az idés a tavolsag a legjobb orvos(ok).’

Ha az alanyok kulonbéznemiek, az allitmany tébbes szadmban all, pl.
Besika ocena [NomSg] ecexu mvoe [NomSg] mu 6sxa [VX3PI] nosnamu.
'Minden n5, minden férfi isme¥sém volt'. A nem, mint nyelvtani kategoria
hianyzik a magyar nyelvb, ezért az alanyok kozo6tt nem all fenn a nembeli
valtozatossag, amelycdtiézi az értelmi egyeztetést a bolgarban. (V6. Ropo
1998: 180.)

Osszetett orszagnevek esetén, mintApitigua és BarbudaTrinidad és
Tobagg Bosznia-Hercegovinaz éallitmany a bolgarban is egyes szamban all:
Tpunuoao u Tobaco [NomSg] e [VX3Sg] penybnuxa ¢ osykamepen napna-
menm. 'Trinidad és Tobago [NomSdtétkamaras parlamenti koztarsasag'.
bocna u Xepyezosuna [NomSg] nanpasu [Vx3Sg] kpauxa nanpeo no noms
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KbM ujeHcmeomo cu 6 Eeponeiickus cvio3, kamo noonuca 8 JlokcemoOype
Cnopazymenuemo 3a cmabunuzupane u acoyuupane. 'Bosznia-Hercegovina
[NomSg] megtette [Vx3Sg] az elslépést az eurdpai uniés tagsag felé azzal,
hogy alairta Luxemburgban a stabilizaciés és tasstiblyamatot’.

6. Osszefoglald

Megallapithatd, hogy a kongruencia tekintetéberynedtozatossag mu-
tatkozik a megvizsgalt nyelvekben, és bizonyos edden ingadozik az
egyes €s a tbbbes szam hasznalata.

Két vagy tobb egyes szdmu alannyal valo egyeztgiaisorlata a magyar-
ban az esetek tulnyomé részében az, hogy az atjtegyes szamban all. Itt
fontos szerepet jatszik a kovetkeenyes: az alany konkrét vagy elvoni-f
név, szemely, ill. élény.

A finn és az észt nyelvben két mellérendelt egyésns alany esetén az al-
litmany altalaban tdbbes szamban all és ebbenetersaz értelmi kongru-
encia érvenyesul. Mind a két nyelvben ingadozéedsistvannak.

A lappban a képet a dudlis bonyolitja, mivel kétrsgly, allat utan kettes
szam hasznalhaté. Tobb élettelen alany esetérliaméiy tobbes szamban
all. Egyedul anyagnevek utan hasznalatos az egges. s

A bolgarban az alaki és az értelmi egyeztetés iogld tobb alany — &l-
litmany kongruenciajanal is. A bolgar nyelvben kégy tébb egyes szamu
alany mellett az allitmany tdbbes szamban alblEttszabalytol eltérések is
vannak.

A magyar nyelvészek szabalyosnak vélik a tobbem§zaévszoi allit-
manyt, ha az alanyok@&kzemélyek (animated), de az élettelen alanyok (un-
animated) mellett jobb az egyes szamu allitményitl [NomSg] és a lany
[NomSg] baratok[NomPlI]. | Az aszta[NomSg] és a szekNomSg] butor
[NomSg] (V6. Racz 1991: 97.) A magyarhoz inkabb hasontékintetben a
lapp. A finnben és az észtben viszont a névszibirélhy mind a két esetben
tobbes szamban all, mivel két kiilén dolgot fejez ki

A nem egyszér kapcsolatos viszony esetén (fokozd, hozzatoldéns-
tes, 0sszefoglalo-megosztd) az allitmany legtéhbsdibzza legkozelebb al-
|6 alannyal egyezik (magyar, finn, lapp). Itt isnmak kivételek, példaul a
finnben a fokoz6 és 6sszefoglald kapcsolatos vigdoresetén. A lappban
két alany esetén altalaban dualis hasznalatos,hélofiozott alany esetén pe-
dig tdbbes szam all. A bolgar nyelvben is elég esgy kép, egyes és tbbbes
szdmu alakok egyarant hasznalatosak.
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Osszetett orszagnevek utan (mintAmtigua és Barbudalrinidad és To-
bago) az allitmany a vizsgélt nyelvekben egyes szamliaft aldl a sza
baly aldl az észtben vannak kivételek.

Egyes szamba kerll az allitmany a magyar nyelvii&oras, ha az ala-
nyok mennyiségjetisek. A finnben ingadozas tapasztalhat, mert dt all
many egyes és tobbes szamba is kerllhet, az égrblentébbes szamba. A
lappban az allitmany szamhasznalata gz slélettelen) alanytol fiigghet. A
bolgar nyelvben a mennyiségjétz alany utan (ha egynél nagyobb) szinte
mindig tobbes szamban all az allitmany. Ez a gyakdbbb indoeurdpai
nyelvben is.
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian,.app (Saami)
and Bulgarian VI. (Numerus agreement I1.)

We can say that in the languages under examinttere is a variation in
the use of singular and plural forms. In most caeeBlungarian, the ag-
reement of two or more conjoined singular subjeetgiires a singular verb.
Two important facts should be taken into considenaton the one hand, the
subject is a concrete or abstract noun, and onttie, the subject is animate
or inanimate. In Finnish and Estonian, two conjdisengular subjects take a
plural verb

In both languages, there are variations as welSdami, the situation is
even more complicated because of the dual formysaslly after two per-
sons or animals dual forms are used. In the casewdral inanimate nouns
the verb is in the plural. The singular is used/@iter material nouns.
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In Bulgarian, agreement after two or more singalamnjoined nouns re-
quires a plural verb. There are of course excestiorthis rule.

Hungarian linguists consider as more correct treeaiglural predicative
nominals after animate plural subjects, while in@atie subjects require a
singular predicative. In that respect, Saami idyfaimilar to Hungarian. In
Finnish and Estonian, both cases require a plueaipative nominal, as the
subjects denote two different matters.

In Hungarian, Finnish and Saami, coordinated sibjedth both ... and,
neither ... nor, not only... but alsetc. agree with the nearest subject in ac-
cordance with the principle of proximity. Of coureere are exceptions to
this rule, especially in Finnish. In Bulgarian, thguation is rather mixed,
both singular and plural forms are being used. darf§, after two subjects
the verb takes a dual form while a plural verbsediin case of several sub-
jects.

DENNICA PENEVA
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A kazimi hanti nyelvjaras valtozatairdl

SIiPOS Maria

1. Bevezetés

1.1. Az obugrisztikdban hasznalatos nyelvjarasi elnések gyakran nem
tikrozik a Kazim folyd mentén gjtott valtozatok eltéréseit és hasonldsa-
gait. Az eltérésekre kulondsen rairanyitotta adlget a 71707. sz. OTKA-
projekt soran épitett korpusz éstdr, amely a kazimi nyelvjaras harom val-
tozatat tartalmazta. J6l ismert emellett a tegimekezett valtozathasonlosa-
ga a kazimihoz. Az aldbbi iras célja, hogy a rekelgdsre allo nyelvi anya-
gok alapjan dialektolégiai szempontbdl 6sszevesbardi nyelv kazimi és
tegi valtozatait, és kisérletet tegyen ezek egyméshlo viszonyanak tiszta-
zasara. A vizsgalat soran attekintem, hogy a szd&iomban emlitett és a
totar- és korpuszépités kozben észlelt eltérésekagszhja hol huzédik, és
ebl®l a valtozatok egyméashoz valo viszonyara igyekskéwetkeztetni.

A szakirodalmi allasfoglalasok egy része szerihaati nyelv harom na-
gyobb nyelvjarasra tagolhat6: keleti, déli és ésgattal tekintet nélkul ar-
ra, hogy ezeket ma beszélik-e vagy nem), és algéth&@zdve az Ob torko-
lataig az 6sszes valtozat a viszonylag egységekiasygelvjardshoz tartozik.
Ezt a nézetet azok ailivek hangsulyozzak, amelyek a hantikrél altalaban
szo6lnak vagy a hanti nyelvet 6sszességében jelkerAzieszletes obugriszti-
kai (el$isorban) hangtani, etimoldgiaitivek joval finomabb megkulonboz-
tetést hasznalnak, élsorban a g§jtépontokat (teleplilésnév vagy folyosza-
kasz) emlitik. A g¥ijtépontok neve ifinként dsszemosodhat a nyelvjarasok,
nyelvjarascsoportok elnevezéseivel. lgaz, hogy haveOb és mellékfolyoi

! Obi-ugor morfolégiai elerk és korpuszok, 2008-2010, projektvézEejes LaszI6.
A munkéat megnehezitette, hogy tobb olyan kulonteséerilt fény a kazimi nyelvjaras
véltozatai kdzt, amelyek kordbban csekélynekek, a morfologiai elendizmiikodését
azonban zavarték. Az elethzégll mindharom valtozat szévegeinek elemzéséwd-al
mas lett.

2 Tegi a Kazim foly6 torkolatatél északra az Ob d(pertjan talalhato.

181



SPOSMARIA

mentén szabdlyos nyelvjarasi kontinuum figyelheieg, amelyben a szom-
szédos telepulések nyelvvaltozata nem Ut el egyihiEstyegesen — & fés
alnyelvjarasok megallapitdsa sem egyszer

1.2. Ami a kazimi nyelvjaréast illeti, érthetjuk rajtafelss-kazimi valtoza-
tot, amelyet Rédei Karoly részletesen leirt (R4@&8). N.B. ez a his tobb
valtozatbol k6zol szovegeket, pl. az igen sajadboeheti Un.t-z6 kazimibol
is. — Gondolhatunk tovabba a Kazim kozgggakaszanak mellékfolydihoz
(Amnya és Pomet) kothetSteinitz-gyijtétte szévegekre is. Schmidt Eva
1990-es kazimi intenziv kurzusielhangzottak szerint tébb véaltozatot szo-
kas megkulonboztetni: a félsa kbzéps és az alsé folyas menténigytt
valtozatokat, ezek kozil az utdbbi torkolatikénszerepel a szakirodalom-
ban. A kurzuson, eseti kitekintésekkel a detsizimi véltozatra, 1ényegében
ez volt a tananyag. A torkolati nyelvjarast beskaimljak 2002 adatkoégje,
Pelageja Alekszejevna Griskina is.

1.3. A tegi nyelvjarasbdl joval kevesebb koévetkezeta@smoddal régzitett
anyag all rendelkezésre. A kazimihoz hasonlo voltéggota tudunk (Honti
1978), de a kozolt széveg kicsiny terjedelme szamgadvjarasi jellemé
vizsgélatara nem ad médot.

Rendelkezésre &llnak még Novjuhova (szul. 1910)keénemeséi is
(Schmidt—Pjatnyikova 2006: 64-95). A 30 oldalagetkzlem azonban csalo-
ka, valéjaban 15 oldalrél van sz6 a latin és calidlpu atirds egyidéhasznéa-
lata miatt. Vég$ soron pedig 7 oldalnyi proza (a verses mesék péitzeza-
tai) segiti mindossze a kutatasokat, mert a tobivesy verses formaju, igy,
ha nem is tartalmaz az északi hanti énekditajokra oly jellems, nagy
mennyise( toltészotagot, bizonyos nyelvi jelenségek megfigyelésem
feltétlendl alkalmas.

1.4. A tegi valtozat jellemzésével nemrégiben Handybjoglalkozott
(Handybyna 2008). irasanak cime szerint a Tegilesadit hantit a berjozovi
dialektusba sorolja be, éssop-ként emliti (kb. alnyelvjarasnak tekinti). Ku-
tatasai soran abbdl indul ki, hogy az északi haygivterileten nyelvjarasi
kontinuum figyelhet meg (Handybyna 2008: 114). Zaré megjegyzéseiben
kimondja, hogy mind kazimi, mind pedig suriskarnésokat hordoz, illetve
a kett hatéran all. Munkajdban élsorban fonetikai és lexikoldgiai jellem-
zoket vizsgal. Sajnos, mivel a kazimi és a surisk§elvjaras valtozatait
nem kulonbdzteti meg, eredményei itt csak részkgassznalhatok.

® Ruttkay-Miklian Eszter jegyzete. Kézirat, MTA Nyaidomanyi Intézet.
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2. A korpusz

A korpuszt egyrészt a 71707-es OTKA projekt kazinidulja szamara
elokészitett szoveganyag alkotja, amely Rédei 1968ni&t 1975-1989 ka-
zimi szdvegei (kozlluk Tarlin: 20, 22, 25; Kaksi®, 21, 24), illetve Homljak
2002 alapjan készult, igy a féls a kozéps- és az alsé-kazimi valtozatot is
magaban foglalja. A tegi nyelvjarast Honti 1980 Sxshmidt—Pjatnyikova
2006 keépviseli.

3. A vizsgalt jellem®k

3.1. Az egyik altaldnosan elfogadott dialektoldgiaipaté (Chambers—
Trudgill 2005) a nyelvi szintek fél kbzelitve az alabbiakat sorolja fel: a) le-
xikalis: amelyen belll megkulonbozteti a ténylegesedkincsbeli kilénbseé-
geket, illetve a kiejtésbeli eltéréseket; b) a hang ezen belll a fonetikai
(amely esetben az egyes hangok kiejtése tér ehymzomértékben, mikodz-
ben a fonoldgiai rendszer Iényegében ugyanaz)miatdonémikus kilénb-
ségeket (ekkor a fonémarendszer tér el a két lizgghozatban); c) gram-
matikai: ezen belll morfoldgiai és szintaktikailgehzok (Chambers—Trud-
gill 2005: 96). Ez utdbbiak kevéssé figyelieteg a szdban forgo terileten
(az északi hantiban kevés morfologiai és szintaktkilonbségsl tudunk,
kivéve a legészakibb, obdorszki dialektust, amedyasetrendszere is tobb
ponton eltér a tobbi északi dialektusétol).

3.2.Schmidt Eva a dijtések soran tapasztalt killonbségeket csoporttasitot
a kazimitdl a szinjaiig, és tablazatdban fonolggmorfonoldgiai, valamint
morfologiai eltéréseket mutatott be (Schmidt—Pjiioya 2006: 9).
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OTIHYUTEeIBHBIA KaszsiM. nuajiekT bepezor. | LUypelukap. Auall.
nopusHaxK Kas. TTonH. OHaJIeKT. CBIHCK. KyHos.
TOB. TOR. TOB. roB.
DoHOIOTUA
1. ®onema u / Q Q Q u u u
2. Hanuyue  ornros.
e, —+ + ot _ =
— 1epen m: ey / en— £ ’ £n
3. CooTs. aycrmayT. — © ¢ o~i i i~e
4. ®owuema 1/ A A A Teru: A 1 1
5. Kakymunanen. cort | I'lo cpenn. | Crabo Cnabdo HAcno HcHo
MopdboHororus
6. enazanu3anys Her rnepem
COYET. COIJI. THIIa A, wrd-ti s + + g
—n§— - 4 B + e
COYEeT.COTJ. Tuma —
mp—
7. YnpoumeHue
COYET.COrJL. TuUlla —rt — — — + &
8. Has. > 3KcIuL - - - + +
nepen s
Mopdomorws
0. [Tac.3an. i / a a (V=1i) i a a a
10. be3o6BexT.
e, w.1-ro —omon —aman —amon —amon —amon
—anan —ansn —ansn —atan —oaton
AB. 4. 3-T10 JI.
11. JIwun. mecromm. —t JTuus. JTyuan. JInum. JTvun.
ax. IPUT. [pUT. IPUT. TIPUT.
12. Kopens mnociell. —a/a— =ife— —a —a/—aj— —alaj—
x3sa

3.3. A kovetkedkben sorra veszem azokat a nyelvi jelléket, amelye-
ket a fenti szakirodalom emlitett, illetve a kazitétar és elemz készitése-
kor hasonlésag vagy kulonbség gyanant tudatosuliaéket aszerint fogom
csoportositani, hogy a négy valtozat (tegi, toriddazimi, kbzéps-kazimi,
felsd-kazimi) hogyan osztozik e jellebizben. Nem veszem figyelembe azo-
kat a Handybyna altal jel6lt kilénbségeket, amedyeklatin alapl transzkri-
pcié és a cirill bets irAsmod megfeleltetésének problematikussaga, ritiatt
letve hangzé anyag hidnyaban nem tudok étieni (pl. bizonyos magan-
hangzok zartabb ejtése).

Lexikalis kulonbségekkel tobb okbdl nem foglalkozomvaltozatok, al-
nyelvjarasok szokincsének dsszevetése, azadizavak feltérképezése gya-
korlatilag lehetetlen. Handybyna ugyan végez 6ssést kisebb anyagon
(29 lexéma), de az efféle valogatdsokban nehézrkizz onkényességet.
Emellett talalunk bets ellentmondasokat is. Az egyik, hangtani vonatkoza-
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sokat bemutaté tablazatban az &@rfl nec’) jelentési sz6 példa arra, hogy a
szbkezd w- hianyzik a suriskari nyelvjarasokban (Handybyfa& 116):

Kas. Ter. ITyp.
Cocua BOHIIIY BYHIIIHI YHIOIN
Jlec BOHT BYHT YHT
Boasiioi BOH BYH yH
Axmppeit Bentop ByuTop Yutop
Wocud Bemren Byen Yien

A szokincsvizsgalatban Handybyna szerimigat / wuntszo a kazimiban
és a tegiben hasznéalatos mindéssze, a suriskgrédzhig masik lexéma isme-
retes (Handybyna 2008: 117):

Kas. Ter. Myp.
OneHb BYJJbI BYJJbI KaJay
Kyponarka TIOHTIK MOUTIK 11oxa
Mormka HAMAJJT HAMAJT HUTIPYB
Jlec BOHT BYHT yp
Kouxa XyMaC xOMBC HyHKaJj Ox
Sromsl BOHBIIBMYT BOHBIIBMOT pux
Tpasa TypeH TOpOH TIoM
Mox JJaHT HéTa HETA

Helyenként példaanyaga mas obugrisztikéveknek mond ellent. Onyi-
na (2011: 68) szerint a szinjaiban — ami a surisk@lvjardscsoportba tarto-
zik — a 'rénszarvagili, az 'erdy’ pedig ut, Handybyna az északibb szavakat
(kalang, u) mondja hasznalatosnak a suriskariban. Tovabbdiitjaya dol-
got, hogy a 'rénszarvas’ jelentészinjai szowili alakban jelenik meg a szo6-
tarban (DEWOS 1583). Természetesen igaz lehet, aagyiskariban mind-
két sz6 hasznalatos a rénszarvasra, illetve azeertHandybyna legalabbis
részben azeért bonyolodik bele a problémaba, memszédos valtozatok he-
lyett nyelvjarascsoportokat vizsgalt, amelyek adiglyységesek. igy azonban
az izoglosszak megéallapitasa lehetetlen. Az al&bbia a szokinccsel nem
foglalkozom.

4. 1zoglosszak

Természetesen hosszan sorolhatnank azokat a jéketmamelyek tekin-
tetében a vizsgalt valtozatok nem kulonbdznek. Kbldakban csak azokat
érdemes attekinteni, amelyek nem érvényesek az égeaki nyelvjarasteru-
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letre, masképpen fogalmazva: a hatar a teginéldikizBrre két példa talal-
hato.

4.1. Az északi nyelvjardsokban &féle hangok ejtése teruletenként ki-
I6nbozik: a serkalibatt talalunk, a kazimiban és a tegibenldmng ejtése
egyontetien spirantikus, eze#tészakrd-nek hangzik.

tegi torkolati | kdzéps felsd
kazimi kazimi kazimi
spir.a + + + +

Az u-féle hangok | vagye) elétt a targyalt négy valtozatban megtalalhato
a bilabialis spiransw), amely nem jelenik meg a leirt pozicidban a tei
tozattol északra:

. torkolati | kozép$ felsé
tegi . o o
kazimi kazimi kazimi
wu-/Wg- szokezdet + + + +
‘erdd’ wunt went went went
'nagy’ wun waen wen wen
fenyd’ wunsi wenSi wenSi wenSi

Handybyna is bemutat olyan tablazatot, ahol a hatdegitl északra

huzodik:
Kas. Ter. yp.
Yépuprit TIUTEI TTHTHI Ty THI
Kpait IUTIP TTHATIP Ty Top
Hapon MHD MHMD Myp
Crapsiii ML TIHPATI Iy por

A targyalt jelenséggel azonban az a probléma, moggsze nem minden
sz6ban van ilyen megfelelés, tehat legalabbis ayelvtorténeti élzmeényét
vagy a hangkdrnyezetet részletesebben meg keltkme. Masrészt a DEWOS
szerint mind a négy szinjai szébiaaz el$ szétagi maganhangzo. Valdstn
leg itt is arrol van sz6, hogy amennyiben izoglékst keresink, nyelvjaras-
csoportokat nem lehet dsszevontan targyalni.

4.2. A kovetked tablazatban mar lathato, hogy ahangszinét nézve a
hatér a torkolati kazimi és a tegi valtozat kotitzddik. Ez a hang a Kazim
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felsd folyasatdl a torkolatig egyontetpalatélis szinezétés kdzéps nyelv-
alldstq, mig a tegiberu. Erre Honti L4szl6 is felhivta a figyelmet (Honti

1980: 140), illetve Handybyna is targyalta (Handydy008: 116).

. torkolati | kdzéps felsé

tegi _ o o

kazimi kazimi kazimi
u /o megfelelés u Q Q Q
Handybyna is emlit ilyen izoglosszét:

Kas. Ter. Iyp.
3aBs3aTh HupPTHI dprel ApThI
Konerr! HuT AT St
Hogprit Hujomn sirjomnt Stoyont
OunH I dnu stm

A fenti tdblazat suriskari adatait a DEWOS és Oay2011 szinjai adatai
tamogatjak, de az &dékben megfogalmazott fenntartasok mellett megemli-
tend, hogy a DEWOS-ban pl. aépho, npasaa’ (DEWOS 370) és anob-
poiii, xopowwmii...” (DEWOS 378) szdcikkekben a kazimi adatokonibéed
jelez valtakozast. Az 'Auslésungsschnur...” szocikkBEWOS 378) pedig
az latszik, hogy nem csupén a kazimiban lehetrigheef feltehetleg a sz6-
kezd j-vel nagyon is 6sszefu§g valtakozasok.

A szdlbelseji és szovegi kaziminek a torkolattol északra, igy a tegi val-
tozatban isj hang felel meg, amint ezt Handybyna is megentigindybyna
2008: 116). Ez a fentielteltéroen szisztematikus hangmegfelelésniglikt

teqi torkolati | kdzéps felsd
egi o - o

kazimi kazimi kazimi
‘néegy’ nij 24 AiWaA ARIW2A AIW2A
‘'oda’ Sij (siw) Siw Siw Siw

4.3. A kbvetkedkben a hatér a torkolati és a kboz&pazimi k6zott huzé-
dik. A tablazatban ett jobbra az északi nyelvjarasoktol eién a szibilans
Véqi igetovek esetében az infinitivus képz nem ti, hanem ai-t megeb-
zéen vagy affrikata, vagy szibilans all, ami felteiey kapcsolatban van e
tovek affrikatat tartalmazo &menyevel.
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teqi torkolati kozéps felsd
egi - o o
kazimi kazimi kazimi
'iszik’ janssi janssi
'nyomon kovet’ -ti -ti kiiééi kiiééi (Kaas-)
'marad’ Sunsi xdci (yas-)

Az igeragozasban a Dul rag alalgavn a tegiben és a torkolati kazimi-
ban, ésanvn a kdzéps és a fel§ folydsok mentén (Schmidt—Pjatnyikova
2006: 9):

tegi torkqla’_[i kézéps_ﬁ fel_s(i _

kazimi kazimi kazimi

VxDul -anpn -anpn -amon -amon
VxDu3 -anan -anan -anan -anan

Handybyna is emliti, hogy a nazalis + zarhang fi&é&p massalhangzé-
kapcsolatok nazalis eleme zart szétagban kiesikrigksiri nyelvjarasokban
(Handybyna 2008: 117):

Kas. Ter. yp.
Jlucreennuna HAaHK HayK HaK
Myxa JJaHT JJaHT Jjar
Bona WHHK HUHK HuK
OueHp IIEHK HEHK HeK
Cobaka amiIl amr an

A nazdlis + szibilans szerke#amhassalhangzo-kapcsolatokban mar a ka-
zimiban is egyszésddnek zart szotagban. Meg kell azonban jegyeznink,
hogy a kozéps és a fel§ folyasnal, amennyiben atszétagolhaté a masodik
elem, akkor nemcsak toldalékolt szavakban (plvistiragos névszok), ha-
nem névutos szerkezetekben sem esik ki a nazatipdoens. A tegi széve-
gekben sajnos erre nem talalhaté adat, de az azibb, hogy nem (t el
koérnyezetéil, tehat ugyanaz a szabaly, mint a torkolati kakzani a serkali-
ban, valamint északabbra a berjozovi nyelvjarasoldgyseégesen.

.| torkolati kdzéps felsé
tegi - S s
kazimi kazimi kazimi
zartszotagi denazalizacid
széhatéron 2 + - -
AQS — AORS A0S Qytijn | mais oanaa | SanSewoat
ma — Maois n.a. | Ao§ ewoat | mais oanitas
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4.4. A kovetked csoportban bemutatando nyelvi jelleikhza tegiben és a
torkolati kazimiban egyformék, a fél&kazimiban lIényegesen eltérnek, a ko6-
zéps folyasnal pedig mindkettmegfigyelhes.

A torkolati kazimit a tegi valtozattal (és az észayelvjarasok tobbséege-
vel) kapcsolja 6ssze a személyes névmasok targyeastelyek képzése
ezekben a megfekebirtokos személyjellel torténik. A Kazim félsb folya-
saindl, azaz Steinitz és Rédei anyaga szerintégtr morfolégia szempont-
jabol nevezetest accusativus ragot kapjak. A Kazim kdzépslyasanal
mindkett adatolva van:

. torkolati kozéps felsé
tegi . o s
kazimi kazimi kazimi
PersPron-Acc - - -1+ +
‘engem’ manem | magnem | m@nem, manti manti, nanti,
manotti

A nazélis elerhi méssalhangzé-kapcsolatok kulonékeppen egyszér

sbdnek a Kazimon. A faldfolyasnal jellemé&en a nazélis elem marad meg, a
tegiben és a torkolatnal éppen ellertteg. A kdzépé folyasnal mindkét el-
jarasra van példa.

tegi torko_laf[i k(‘jzépi_i fel_s(i _
kazimi kazimi kazimi
-ChalC- egyszelisodése:
nazalis kiesik + + +/- -
any-jar-’ jaxaom | jaxaam | janmti, jayti jancaat

Az igetdvekben azs-, illetve -S- -t-re, illetve -r-re valtozasa a TxPres
elstt: a tegiben és a torkolatiban nincs ilyen jelgndélssbent-re, illetve-¢-
re valtozik minden adatban, a koézégslyasnal mindkét lehéség medfi-

gyelheb:
tegi torko_laﬁ k(‘jzépi_i fel_s(i _
kazimi kazimi kazimi
8- 16,t] a - - -/ + +
'hallatszik’ Sas-A Sas-4 sat-aA sat-aA
lép’ SoS-4 SQS-4 Sot-4 Sot-4
SeShanat
SeSotan-sa
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4.5.Van néhany olyan sajatsadg, amely a rendelkezésradatok alapjan
csak egyik, vagy csak masik valtozatban bukkanlfedn példaul a locativus
-n ragjanak jellem& kapcsolédasa azre vegsdo tovekhez, ami a torkolati
kazimiban a tobb#l eltérvenj nélkul torténik :

tegi torkolati | kdzéps felsd

kazimi kazimi kazimi

it6+Cxloe | AP | peskain | keSin | skolapn
tayijon jupijn iApin jupijan

Ugyancsak Schmidt Eva emliti dsszefoglalé tabldmaiahogy a torkola-
tiban ayosa névutd téve eltér mindkét iranyban a korrjaél (Schmidt—
Pjatnyikova 2006: 9):

teqi torkolati | kozép$ felso
egi o s o

kazimi kazimi kazimi
Postpos () xosa XOSi xosa xosa

5. Osszegzés

A Kazim folyd mentén beszélt nyelvjarasok igazolpaknéhany, szinte
kozhelyszamba méndialektoldgiai tapasztalatot. A fél&kazimi véaltozat
mutat a tobbi vizsgalthoz képest néhany specidligst, ez j6l magyaradzha-
t6 peremhelyzetével. A kozépkazimiban tobb izben lattuk vegyulni a két
szomszedos véltozat jellegzetességeit. A nyelijimftonossag szép pelda-
ja figyelheth meg, hiszen a kilénbdzzoglosszak kulonbdzhelyeken va-
lasztjak el a szomszédos valtozatokat, illetveja@tsagok fent emlitett keve-
redése is ide tartozik. Ami az izoglosszakat illattorkolati valtozat és a tegi
kozott (4.2.) nem mutatkoztak 1ényeges morfologiarfonoldgiai eltérések
(egy fonéma hangszirtér illetve egy szabalyos hangmegfeletiésran szo).
Annal inkabb mutatkoztak (4.3.) a torkolati és aikafelbb folyasai men-
tén beszélt nyelvjarasok kozott (ahol a kilonbségddkal inkabb a gramma-
tikat érintik).

Mivel a tegit és a torkolati kazimit szamos olyamas kapcsolja dssze,
amely egyben el is valasztja a tddb folydsnal beszélt valtozatoktol, meg-
fontolandd, mit kell voltaképpen érteniink kazimehyarason: (sikebb ér-
telemben) a fetskazimit és adle kissé kiulonbdz kozépg-kazimit — ekkor
a morfonologiai egyezéseknek és kulonbségekneljdaréunk nagyobb je-
lentbséget; vagy (tAgabb értelemben) dbblekhez a torkolati és a tegi val-
tozat is hozzavonandd — ekkor inkabb fonetikai gramok alapjan dontunk.
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A torkolati kazimi joval kézelebb all a tegihez,mhia kbzéps és fel$ folyas
mentén beszélt valtozatokhoz — ahogyan egyébkérireevezések sugall-
nak. Ezért, mivel a tegi a morfonoldgiai szabalydkkintve kevéssé kilon-
bozik a kazimi torkolati valtozatatol, a kazimidkészitett morfoldgiai elem-
z6 a Btar kisebb médositdsaival tegi szovegek elemzésaigalmas. A ké-
sébbiekben a tobbi Kazim-torkolathoz kozeli telepelédbeszelt valtozatok-
rol is eldonthet, hogy morfoldgiai, morfonologiai szabalyok melyikeo-
gyan valasztjak el a kazimi és tegi valtozatoktdl.
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The variants of the Kazym dialect of Khanty

The present paper deals with the linguistic feattinat appear as similarities
or differences when researching or describing tlagykh subdialects (i.e.
Upper Kazym, Middle Kazym, as well as Lower Kazyabdialects) and the
dialect spoken in Tegi. Considering the fact thar¢ are more morphologi-
cal and morphophonological izoglosses between thelJMiddle reach and
the Lower Kazym region than the language of Tegl #re Lower Kazym
subdialect, i.e. the Lower Kazym subdialect prowebe more similar to the
Tegi one, the content of the term ,Kazym dialedtdgld be used more care-
fully.

MARIA SPOS
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Kuka on suomalainer?
Kehyssemantiikan ndkdkulma kansallisuuskategoriaan

Jari SIVONEN

1. Kategorisointi kognitiivisesta ndkdkulmasta

Substantiivin valinta heijastaa mentaalia kategomigprosessia. Puhuja
ensin valitsee, kuuluuko jokin kielenulkoisen tdidgeluden olio tiettyyn ka-
tegoriaan (esimPOYTA, TUOLI, KALA jne.) vai ei, ja kayttaa sitten valintansa
mukaisesti kategorian jaseneen viittaavaa substangli kutsuu poyta@oy-
daksij tuoliatuoliksi, kalaakalaksijne. Useimmiten téllainen kategorisointi ja
siihen pohjaava lekseeminvalinta on tiedostamat@anéatomaattista, ja vain
poikkeustapauksissa puhuja joutuu tietoisesti podein, mihin kategoriaan
jonkin olion luokittelee. Kielentutkimuksen nékokudsta kategorisointi
asettuu luonnostaan mielenkiintoiseksi tutkimuskeksi, tarjoaahan se ik-
kunan kielen ja kielenulkoisen todellisuuden valiggtkoksen tarkastelemi-
seen. Etenkin kognitiivisesti suuntautunut kielékitaus, joka tutkii kielen,
sita kayttavan ihmisen, kulttuurin ja kielenulkaismaailman valilla vallitse-
via monisaikeisid suhteita, on ollut kiinnostunatdgorisoinnista aina para-
digman alusta asti (esim. Rosch 1978, Lakoff 1987).

Kognitiivinen suuntaus on haastanut perinteisereméjksen, jonka mu-
kaan sanan merkitys voidaan méaaritella tyhjentéesamnerkiksi riittavien ja
valttamattomien ehtoja luettelona. Taman totuussmantiikaksi tai objek-
tivistiseksi kutsutun ndkemyksen mukaan esimerkskgimen kielerpoika
miessubstantiivin merkityksen voi maaritella piirterdgraikuinen], [+mies-
puolinen] ja [+naimaton] avulla. Toisin sanoen ni@fiansa oliota, joka on
samanaikaisesti aikuinen, miespuolinen ja naimasopji tAman ajattelun
mukaisesti kutsugoikamieheksiAkkiseltaan tamantyyppinen merkityksen
kuvaus piirreluettelona tuntuu toimivalta, silldteasa arkielamassa kohdat-
tavista poikamiehistéa tayttaa hyvin ndma kolme @hiama ei kuitenkaan
todista piirrekuvauksen puolesta, vaan pikemmin&ituu siitd, ettgpoika
miehiksikutsutut oliot vastaavat tavallisesti kielelliskaitegorian tyypillista
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jAsenta, sen prototyyppia. Sen sijaan kategorismeyt ulkopuolella piirre-
luetteloon pohjaava merkityskuvaus on jo vaikewdeiga aaritapauksissa
sen riittdmattomyys kay ilmeiseksi. Klassinen eskkiepiirrekuvauksen on-
gelmallisuudesta opaavisubstantiivi. Vaikka paavi on tietenkin aikuinen,
miespuolinen ja naimaton, ei haneen voi silti nkkégsti viitatapoikamies
substantiivilla. Tietomme maailmasta nimittain kextettei katolisen kirkon
paamies voi olla naimisissa. Niinpa paavin kutswenipoikamieheksblisi
hyvin poikkeuksellista, jopa kielenvastaista, spldikamieheeriittyy myos
ajatus mahdollisesta naimisiinmenosta, mik& tagsaavin tapauksessa ole
mahdollista. Paavisubstantiivin kaltaiset tapaukset ovat osoittanedei
tarkkarajainen, valttamattomien ja riittavien ebtojtayttymiseen pohjaava
piirrekuvaus ole ainakaan ainoa mahdollisuus taekas kategorisointia.
Piirreluetteloinnin sijaan kategorisoinnin kuvaaegs onkin kognitiivisen
kielentutkimuksen piirissa kehitetty erilaisia ptytyppi-, esimerkki- ja ke-
hysmalleja (Kovecses 2006: 19-28).

Vaikka kognitiivisella kielentutkimuksella on sitarjota vaihtoehtoinen
lahestymistapa kategorisoinnin tutkimiseen, aindéagnitiivisesti suuntau-
tuneessa fennistiikassa kategorisoinnin tarkasteliaanyt yllattavan vahalle
huomiolle. Paikatakseni tilannetta hieman tarkastefissa artikkelissa kate-
gorisointia kognitiivisesta nakdkulmastiomalainersubstantiivin avulla.
Useimmiten lekseemiguomalainerkaytetdan adjektiivina (esinsuomalai
nen puhelin suomalainen saunamutta sama sanahahmo toimii myds sub-
stantiivina erityisesti silloin, kun sitéd kaytetaayntaktisena subjektina (1),
objektina (2) tai adverbiaalina (3) (ISK § 626).

(1) Suomalaisetkinovat kiinnostuneet marjoista uudella tavalla.
(kaleva 1998-1999 136110)

(2) Suomalaisiaei pidetd mukavingkaleva 1998—-1999 139786)

(3) Suomalaisillaon monesti huono itseluottamus, ujostellaan ja
pelataan laulaa(kaleva 1998-1999 132179)

Esimerkkien 1-3 kaltaisissa tapauksissa huomimittyy suomalainen
substantiivin monikollisuuteen. Lauseet tulkitaaoritevimmin kollektiivi-
siksi eli siten, etta esitetty luonnehdinta ei l®skibstantiivin tarkoitejoukon
jokaista jasentd vaan kokonaisuutta. Talloin éiftéttéd esimerkiksi vain osa

! Koodi on esimerkin identiteettinumero korpuksessa.
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suomalaisista on kiinnostunut marjoista uudellaliaja etté vain osaa suo-
malaisista ei pidetd mukavina. (Ks. Vilkuna 1992-81.¥

Suomalainersubstantiivi tarjoaa mielenkiintoisen lahtokohdaglellisen
kategorisoinnin tarkastelulle, silla voisi kuvitelletta juuri kansallisuuskate-
goriar? substantiivit (esimsuomalainenunkarilainen amerikkalainenjne.)
soveltuisivat tarkkarajaiseen semanttiseen méagsitte Olisi nimittain odo-
tettavaa, etté se, ketd voidaan kutsuemalaiseksa keta ei, olisi hyvin yk-
siselitteistad ja kielenkayton kontekstista riippuomda. N&in ei kuitenkaan
ole, sillasuomalainersubstantiivin merkitysta ei voi kuvata tarkkaragna
piirreluettelona, vaan sanan merkitys maaraytyykim osittain sen kehyk-
sen mukaan, jossa sanaa kaytetaan. Kehys on kegeiti kielentutkimuk-
sen kasite, ja se voidaan maaritella Kdvecsesifg264) sanoin konsep-
tuaalisen kategorian strukturoiduksi mentaalikgresentaatioksi. Esimer-
kiksi lauantarsubstantiivin merkityksen voi ymmartdd vain sukgéuna
toisaalta tietoon seitsemanpaivaisesta viikosttigaalta auringon liikkee-
seen seka paivan ja yon vaihteluun. Taman lisdélykseen kuuluu tietoa
arki- ja vapaapaivien suhteesta jne.

Kehyksen avulla kuvataan myds kielelliseen iimaekskttyvaa, semant-
tisesti olennaista tilanteista tietoa, joka useairkalttuurisidonnaista. Kehyk-
sen kulttuurisidonnaisuudesta annetaan usein ddkmeravintolassa kaymi-
sen kehys. Se koostuu useista toisiaan maarajdgesisa seuraavista jak-
soista. Naitd ovat seuraavat: 1) Mene ravintol@atdovimestari ohjaa poy-
tdan. 3) Tarkastele ruokalistaa. 4) Tilaa ruoka&pta, etté tarjoilija tuo ruoan.
6) Syd. 7) Tilaa lasku. 8) Maksa lasku. 9) Lahdentalasta. (Vrt. KOvecses
2006: 69-70). Useissa lansimaissa ravintolassa d&gginkayminen noudat-

2 Mielenkiintoista on esimerkin 3 ajan adverbiaafionestitoissijainen kayttd. Esimer-
kissa sitd ei tulkita temporaalisesti ("suomalaistesetunto on valilla huono, valilla
ei”), vaan pikemminkin sana kertoo siitd, ettd sataisten joukko on esimerkissa ka-
sitteistetty seriaalisesti: puhuja skannaa mielEssiiomalaisten joukkoa yksi henkil
kerrallaan, janonestiviittaa niihin tapauksiin, joissa mentaalin skamksen kohteella
on huono itseluottamus.

% Substantiivikansalaisuustarkoittaa henkilon virallista jasenyyttd valtiasskun taas
kansallisuugiittaa johonkin kansaan tai kansakuntaan kuuleetis Sanakirjaesimerk-
ki Ruotsin kansalainen, joka on kansallisuudeltaakkilainen havainnollistaa merki-
tyseroa. (KS s.vkansalaisuuskansallisuug Katsauksessani puhdansallisuuskate-
goriasta enké kansalaisuuskategoriastadellisen semanttisen laaja-alaisuuden takia.
Teemaa kasiteltdessa kaytetdén usein myos tegtmgyyga etninenryhmd jolla tar-
koitetaan perinteittensd, syntyperénsa, uskontdaskensa tms. seikkojen perusteella
muusta vaestosta erottuvaa ryhniés s.v. etninen.
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taa naita vaiheita, mutta esimerkiksi paivallisanttiminen Japanin ravinto-
loissa saattaa poiketa tasta useassa kohdassanNdldysta jasentavien toi-
mintojen tunteminen on tarpeen, jotta ravintolassaa toimia oikein mutta
myds ravintolassa kaytettavan kielen ymmartamiseksimerkiksilasku
substantiivi saa toisenlaisen merkityksen ravink@hyksessa kaytettyna
kuin vaikkapa alppihiindosta tai matematiikasta yitdeessa. Toisin sanoen
se, mitdlaskullatarkoitetaan, riippuu siitéd kehyksesta, missa s&dgtetaan.
Tassa katsauksessa tarkastslkeomalainersubstantiivin kayttéa kolmes-
sa eri kehyksessa, joista kukin maarittaa omallalt@an sen, mitduomalai
sellatarkoitetaan, millaiseen ihmisesnomalaisellavoidaan viitata. Esityk-
seni rakenne on seuraava. Lahden liikkeelle (Iyksudmalainersubstantiivin
merkityksesté sellaisena kuin se on tavallisestalsgoissa esitetty ja peilaan
tatd maarittelyd kehyssemantiikan néakemykseen tyksdn muodostumi-
sesta. Taméan pohjalta hahmotteteromalainersubstantiivin prototyyppista
merkitysta. Sen jalkeen (luku 3) tarkastelen, ns#an henkiloérsuomalai
nenvoi viitata epaprototyyppisissa tapauksissa. Tstkan kohteena on sa-
nan kayttd kolmessa eri kehyksessé eli virallisigs@yksissa, kansainvali-
sissa toiminnoissa ja silloin, kun puhe on Suomesiaalle muuttaneista suo-
malaisista, "ekspateista”. Esitykseni paattaa Wkwssa kokoan havaintoni.

2. suomalainensubstantiivin prototyyppinen merkitys

Kaytannoéllinen lahtokohta leksikaaliselle merkitgks tarkastelulle on
katsoa, mitd sanakirjat sanasta sanovat. Etym@ngssinakirjan (SSA s.v.
suom) mukaansuomalaisenkantana olevarsuomisanan alkupera ei ole
taysin selva, mutta ainakin 1200-luvulta lahteromalaisellaon tarkoitettu
Lounais-Suomen asukkaita (SKES swom). Nykykieltd kuvaavassa Kieli-
toimiston sanakirjassauomalainersanalle annetut merkitysselitykset voi
puolestaan tiivistaa kolmeen kohtaan: 1) 'Suomeauiuva’, 2) 'Suomesta
kotoisin tai l&htdisin oleva’ ja 3) 'kansallisuutidn Suomen vaestoon kuu-
luva; Suomen kansalainen’ (KS ssuomalaineh Naista kaksi ensimmaista
kohtaa sopivat kuvaamaan myos sanan adjektiividaytkun taas kolmas
liittyy substantiiviin. Silloin kunsuomalainersanaa kaytetaan substantiivina,
sanakirjassa mainitut merkityspiirteet toisaaltaitiyvat, toisaalta sulkevat
toisiaan pois. Se, millaiset ominaisuudet kullomkiousevasuomalainen
substantiivista korosteiseksi ja millaiset puolastpainuvat taka-alalle, riip-
puu siita kehyksesta, jossa sanaa kaytetddn. Teésinen sanan merkityk-
seen vaikuttaa se kehys, jossa sana kasitteisté@&ncses 2006: 65). Tal-
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lainen kehyssemantiikassa omaksuttu nakemys napitagan paikkansa
mydssuomalainersubstantiivin tapauksessa.

Sen liséksi, etta sanat ilmaisevat kasitteita, gésrkoodaavat tietyn na-
kokulman kuvattavaan tilanteeseen. Esimerkiksiydaverbi aktivoi kau-
pankayntikehyksen, johon kuuluu sellaisia elemghnti@in myyja, ostaja,
tuote, maksaminen, raha jidyyd&verbi kuvaa tilannetta tassa kehyksessa
nimenomaan myyjan ja tuotteen nakokulmasta, siimgsdnesimerkiksos
taa-verbi tuo etualalle ostajan (Kévecses 2006: 73llaihen tietynlaisen
nakokulman esiin nostaminen on tyypillistd verlegilkoska ne profiloivat
kahdesta tai useammasta osallistujasta koostulaetiota (Langacker 1987:
198, 267), ja asymmetrisen ndkokulman luominemtian eri osallistujien
valille on siten luontevaa. Toisaalta oliota kuvilasubstantiiveilla on usein
samanlainen kyky. Substantiisuomalaineriuo esille kielenulkoisesta tilan-
teesta jonkin puolen eli esittaa tilanteen tietyl&alla kasitteistettyna. Jos
esimerkiksi urheilukilpailussa viitataan johonkiipiilijaan sanallasuoma
lainen se ohjaa hahmottamaan tilanteen kansallisuusnékakta eli koros-
taa sitd, ettd kilpailijat edustavat eri kansallissia. Niinpa silloin, kun Kil-
pailun kaikki osallistujat ovat suomalaisia, ei ¢olkin tiettyyn kilpailijaan
ole mielekasta viitatguomalaisella Jos taas urheilijasta puhuttaessa kayte-
tdan esimerkiksi substantiiviittaja, tilanteesta korostuu kilpaileminen ja
sen lopputulos. Kansallisuusnakdékulman esiin tuemiei kuitenkaan ole
suomalaiserainoa merkitys. Toisin kuin voisi ehka luulla, stdnmtiivi suc
malainenei aina viittaa Suomen kansalaiseen, vaan sopiviasstekstissa
(kehyksessad) suomalaiseksi voidaan kategorisoitrsnkin henkild, jolla
Suomen kansalaisuutta ei ole. Olennaista merkitykpesifioitumisessa — ja
niin muodoin kielellisessa kategorisoinnissa — uurijse kehys, jossa sanaa
kaytetaan.

Taman artikkelin aineistona on CSC — Tieteen tedoiikan keskuksen
Kielipankin nykysuomen yleiskielen ATK-korpuksistatunnaisesti poimi-
mani 300 esimerkkilausetta, joissa spnomalainersubstantiivi ja sanan
referentti on selvasti tunnistettavissa. Odotukagtaisesti melkein kaikki
(n. 95 %) esiintymat viittaavat henkiloon, jokadk) Suomen kansalainen, 2)
asuu (vakituisesti) Suomessa, 3) puhuu (aidinkégeh suomea ja 4) on
omaksunut suomalaisen kulttuurin ja identiteetialldisia ovat muun muas-
sa esimerkin 4 tutkija ja esimerkin 5 ampumaurjeeilEsimerkit ovat siina
mielessa erilaisia, ettd esimerkiss&ubmalainenviittaa koko kategoriaan
"kaikkien suomalaisten joukko”, kun taas esimer&i§ssen tarkoitteena on
vain tietty kategorian jasen.
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(4) limatieteen laitoksen johtaja Jorma Rissanen orttvaEuroopan ava-
ruugjarjeston ESin kaukokartoitusneuvoston puheenjohtajaksi. 1
on ensimmainen kerta, kisuomalainenvalitaan ESAn ohjelmaneu-
vogton puheenjohtajaksi, Teknologian kehittdmiskesgtkskerrotaa.
(kaleva 1998-1999 140007)

(5) Lopullisesti Knégler ohitti Hirven vasta viimeisgllaukauksella, kt
suomalainenosui yhdeksikkoortkaleva 1998-1999 143377)

Voinee sanoa, etta edella mainitsemani piirteehmehtivatsuomalaisen
prototyyppia. Tarkeaa on kuitenkin huomata, ettengisilti muodosta valt-
taméattomien ja riittdvien ehtojen luetteloa. Tois@anoen henkild voidaan
luontevasti kategorisoida suomalaiseksi, vaikkekaikki prototyypin omi-
naisuudet tayttyisikaan. ltse asiassa naytta§ siitéi ole ainuttakaan sellais-
ta semanttista piirrettd, joka yhdistysiomalainersubstantiivin kayttoon
kaikissa konteksteissa. TAmantyyppinen kategomsoijoustavuus on kie-
lile ominaista. Lakoff (1987: #476) on analysoinut englannin kielen
mothersanaa ja osoittanut, ettd sanasta voi yhdess&HKgiigsa olla aktiivi-
nen esimerkiksi aitiyden geneettistd sukulaisukteostava puoli, toisessa
taas voi etualalla olla lastenhoidon ja kasvattamispekti. Vastaavalla lail-
la kayttaytyy mydssuomalainersubstantiivi. Vaikkasuomalainersubstan-
tiivi siis viittaa melkein aina prototyyppiseen soaaiseen (Suomen kansa-
lainen, puhuu suomea jne.), kategorisoinnin nakaksta juuri substantiivin
epaprototyyppinen ja odotuksenvastainen kayttdn(ekun suomalainerei
olekaan Suomen kansalainen) on mielenkiintoissiti se osoittaa katego-
risoinnin ja siihen pohjaavan substantiivinvalinfjanstavuuden ja kehyksen
roolin kategorisointiprosessissa.

3. Kehys merkityksen maaragjana

Tassé paaluvussa tarkastelen lyhyesti kolmea k&hygsssa nykysuomen
substantiivisuomalainersaa epaprototyyppisia ja toisistaan poikkeavia- mer
kityksia. Tarkoitukseni ei ole pyrkia kehysten tyhjavaan kuvaukseen, vaan
ainoastaan kayttaa niitd esimerkkeina havainnaifisian kehyksen roolia
kategorisointiprosessissa.

Virallinen yhteys

Useissa tapauksissaomalainersubstantiivin merkityksesta korostuu se,
etta referentti on Suomen kansalainen. Tamé& orugdehmukaista, silla yk-
si kansallisuuskategorian ilmausten paatehtavistietenkin kertoa, minka

198



KEHYSSEMANTIIKAN NAKOKULMA KANSALLISUUSKATEGORIAAN

maan kansalaisesta puhutaan. Kutsun kehysta, téltsmaen henkilon juridi-
nen tai virallinen ominaisuus nousee etualalle,atign”virallinen yhteys”.
Yksi tyypillinen tilanne, jossa virallinen kehys taloituu, on aanestadminen
joissakin virallisissa vaaleissa. Koska Suomess#@#&us on eduskunta- ja
presidentinvaaleissa vain Suomen kansalaisellasadiaaleissa aanestami-
sestd (tai aanioikeudesta) puhuttaessa tama piioesee suomalainen
substantiivista korosteiseksi. Niinp& aanestadvaom sellainen henkild, joka
on Suomen kansalainen ja taysi-ikainen, mutta h@&mknuilla ominaisuuk-
silla, kuten esimerkiksi hanen aidinkielellaan sgntymapaikallaan, ei ole
merkitystd. Kategorisoinnin ndkokulmasta mielertkista onkin juuri se,
ettd samalla kun virallinen yhteys -kehyksesséa SQuokansalaisuus on kate-
gorisoinnin paakriteeri, muitsuomalainersubstantiivin semanttisia ominai-
suuksia painuu taka-alalle. Virallinen yhteys -Ketgn reaalistuminen ei
kuitenkaan valttamatta edellyta mitddn aanestanmisdtaista virallista toi-
mintaa, vaan henkilon kansalaisuus saattaa noesieiseksi myos muissa
konteksteissa. Tata havainnollistaa esimerkki §sggpuhutaan merkittavasta
suomalaisesta tietotekniikka-asiantuntija8aomalainersubstantiivi toimii
esimerkissa inkluusiota ilmaisevana kopulalauseedikatiivina, jalause il-
maisee sita, etta subjektin tarkoite kuuluu jasé@mmedikatiivin ilmaisemaan
joukkoon (ISK § 955).

(6) Linus Torvalds on nykyisin maailmalla tunnetuimpieomalaisia Ha-
nesta on ollut kansainvalisissa lehdissa useittujat joissa on esitetty,
ettd hanesta voisi olla ohjelmistoalaa hallitsevBiti Gatesin Micro-
soft-yhtion kaatajaksikarj 1998 261130)

Esimerkissd &uomalaiserreferenttind on Linus Torvalds. Han ei puhu
suomea aidinkielendaan eikd hanen kulttuuritaustafsasuomalainen vaan
suomenruotsalainen. Paitsi kielen osalta, Suomemalaisten ja suomen-
ruotsalaisten kulttuurit poikkeavat toisistaan myisilta osin? Kuitenkin
Linus Torvalds on Suomen kansalainen ja sitendttistsuomalainen, mika
selittédsuomalainersubstantiivin mielekkaan kayton esimerkissa 6. ykeh
sessé virallinen yhteysuomalainersubstantiivista siis korostuu henkilén
kansalaisuus eika esimerkiksi hanen aidinkieleaséthinen tai kulttuuri-
taustansa. Taman takia yhta lailla myds ne saaset]aiomanit, maahan-

* Suomenruotsalaisuus omana "kansallisuutenaan’ismkalainen nakemys, ja on pe-
rusteita pitdd suomenruotsalaisia myds suomalaidiaasa yhteydessa en kuitenkaan
puutu tdhan kysymykseen laajemmin.
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muuttajat ja muiden vastaavien ryhmien jasendtajeivat ole etnisesti suo-
malaisia mutta kuitenkin Suomen kansalaisia, sapnrallinen yhteys -ke-
hyksess&uomalainersubstantiivin referenteiksi.

Kansainvélinen toiminta

Tassa kehyksessiiomalainersubstantiivia kaytetaan puhuttaessa josta-
kin kansainvélisesta toiminnasta tai tapahtumasiainen voi olla esimer-
kiksi jokin kansainvélinen kokous tai kilpailu katesimerkiksi EU-kokous tai
euroviisukilpailu. Esimerkissa 7 kansainvalinenmioita on yleisurheilukilpailu
ja suomalaisellaviitataan juoksijoihin Johanna Manninen ja WildGnwa.

(7) Suomalaisistguoksuradoilla paasivat juhlimaan varsinaiseksidRir
kaetajaksi osoittautunut Wilson Kirv ja naisten pikajuoksuvaltikk
hamuava Johanna Manningfusa 1999 118649829)

Kategorisoinnin kannalta esimerkin stomalaisiksimainituista urheili-
joista mielenkiintoisempi on kenialaissyntyinen lesatkojen kilpajuoksija
Wilson Kirwa. Han ei siis ole syntynyt tai kasvarf8iomessa, ei puhu suo-
mea daidinkielendan, ei nayta tyypilliselta suonsala eika ole esimerkissa
7 puheena olevana ajankohtana eli vuonna 1999 @ietimen kansalainen
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Wilson_Kirwa. Luettul8.1.2012). Substantiivin
sopivuus selittyy silla, ettd sanaa kaytetaan kebgkd, jossa ei korostu hen-
kilon tausta, ulkonako tai edes kansalaisuus. $aanskansainvalinen toi-
minta -kehys profiloi henkilon kykya edustaa metgmysesti (Lakoff 1987:
71) Suomea jossakin kansainvalisessa konteksfisssin sanoen esimerkin
7 yleisurheilukilpailuissa kukin kilpailija edustgatakin valtiota, ja talloin
mink&&n muun toisissa kehyksissd reaalistugaamalainersubstantiivin
ominaisuuden puuttuminen ei estd sanan kayttantstikilon kategorisoin-
tia suomalaiseksi.

Ekspatti-kehys

Kolmassuomalainersubstantiivin epéprototyyppista kayttéa kuvaava ke
hys aktivoituu silloin, kun puhutaan Suomen ulkdpila asuvista suomalai-
sista. Tallaista diskurssia kutsun ekspatti-kehi&is&Kehyksessa profiloituu
erilaisia ulkomailla asumiseen liittyvia piirteité, ten esimerkiksi uusi asuin-
maa, Suomi, aidinkieli, uuden asuinpaikan kielingaaisuus jne. Tassa ke-
hyksess&uomalainersubstantiivi saattaa saada merkityksen, joka gsirna
painvastainen kuin virallinen yhteys -kehyksess#eh esimerkisséd 8 puhu-
jan itseanalyysi havainnollistaa.
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(8) — Esittelen itseni usein lisenssisvenssoniksi,&ossn asunut Tukhol-
massa 10-vuotiaasta ja olen Ruotsin kansalaineen@llti suomalat
nenja Tampere on yha paikka, jonne aina palaan. Sielgumalato
maaréa serkkuja, setid ja tateja, joita on joka vupgéastava katso-
maan (aamu 1999 465506)

Esimerkin 8 puhuja ei ole Suomen kansalainen, nwittaa itseens&uo-
malaisella. Tama on mabhdollista siksetta tdssad kehyksess@omalaisen
merkityksesta korostuvat identiteetti, henkildhigtga kulttuuriperintd, mut-
ta toisaalta Suomen kansalaisuus haipyy. Toisinesaesimerkisséa 8 puhuja
lukee itsensd, identifioituu, suomalaiseksi, vaikkatoisen maan eli Ruotsin
kansalainen.

4. Lopuksi

Valtaosasuomalaisenreferenteistd nayttda kirjoitetun kielen tutkimus-
aineistoni perusteella tayttdvan sanakirjoissa tammaerkityspiirteet, kuten
esimerkiksi sen, ettsuomalaisenarkoite on Suomen kansalainen. Epaproto-
tyyppiset tapaukset kuitenkin paljastavat, ettéegatisointi on joustavaa ja
ettd se, kuka kategorisoidaan suomalaiseksi, Vaésittain sen kehyksen
mukaan, miss&uomalainersubstantiivia kaytetaan. Kokoan seuraavaan tau-
lukkoon edelld esittamissani kehyksissémalainersubstantiivin merkityk-
sesta korostuvat ja taka-alalle painuvat piirteet.

Taulukko.Suomalainersubstantiivin merkityspiirteité eri kehyksissa.

Kehys Korosteinen piirre | Taka-alainen piirre
Virallinen yhtey: | Suomen kansalaisuus kieli, kulttuuritausta, ulkondkp
syntymépaikka, henkil6historia

jne.
Kansainvélinen | kyky edustaa Suomeaulkonékd, kieli, syntymapaikka,
toiminta metonyymisesti kulttuuritausta jne.

Ekspatti-kehys | identiteetti, kulttuuri; Suomen kansalaisuus
tausta, henkildhistoria,
kieli

> Nykyisin kaksoiskansalaisuuden mahdollisuus on ttanut tilannetta silta osin, etta
henkil6 voi halutessaan olla samanaikaisesti kalnogsin kansalainen.
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Kuten taulukosta voi huomata, kasittelemissani lkessa kehyksessaio-
malainensubstantiivista korostuu painvastaisia ominaisigukSiind missa
Suomen kansalaisuus nousee virallisissa yhteyksissiaksi merkittavaksi
kategorisointiperusteeksi, sama ominaisuus ei alkkhan valttamaton sil-
loin, kun kyse on kansainvélisesta toiminnastagjan jo irrelevantti ekspat-
ti-kehyksessa. Henkil, joka ei ole Suomen kansalai voi metonyymisesti
toimia Suomen edustajana, ja ulkosuomalaisentgarolla Suomen kansa-
lainen tullakseen luontevasti kutsutuksiomalaiseksiVastaavasti ekspatti-
kehyksessa olennaista on se, etta henkilo itseifidéou suomalaiseksi.

Suomalainersubstantiivin analyysi tukee kehyssemantiikan néjsa,
jonka mukaan kielellinen kategorisointi ei pohjagkarajaiseen ja kaikkiin
tapauksiin sopivaan piirreluettelointiin. Vaikka ltg@sassa sanan kayttoa
suomalaisenmerkitys edustaa prototyyppida, epaprototyyppisgtatkset
osoittavat, etta merkitys spesifioituu viime kadessilloisenkin kehyksen
mukaan. Semanttisella kehyksella on siis kyky kia@goitakin lekseemin
merkityksen puolia ja haivyttaa toisia. Esittimioime kehysta eivat luon-
nollisesti ole ainoat mahdolliset kontekstit, j@ssiomalainersubstantiivi
saa omanlaisia spesifiointeja. Ne toimivat kuitenésimerkkeina siitd, miten
kaytetty kehys voi vaikuttaa substantiivin merkgglen ja siten lekseeminva-
linnan takana olevaan kategorisointiprosessiin&¥atlla suomalainersub-
stantiivi riittdnee osoittamaan sen, etta kehysgieh|la semantiikalla on an-
nettavaa kategorisoinnin lingvistiselle tutkimisell

Tutkimusaineisto

CSC-Tieteen tietotekniikan keskuksen Kielipankinviwcsc.fi/kielipankki)
nykysuomen yleiskielen korpuksista satunnaisesinjiot 300 esimerk-
kilausetta, joissa esiintyguomalainersubstantiivi.
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Who is Finn? A frame semantic view to the nationality category

This paper addresses the semantics of the Finmigh suomalainerFinn’
within the theoretical apparatus of frame semanfcsignificant tenet in this
theory is that the meaning of a noun cannot beritest; for example, by
means of necessary and sufficient conditions beitntleaning varies accord-
ing to the frame where it is used. To support tesv, the semantics of the
noun suomalainenis analyzed in this paper within three differerdanfies,
“official frame”, “international activity frame”, ad “expat frame”. The find-
ings show that, on the contrary to what one migpeet, even the referent of
a nationality noun asuomalainen’Finn’ is not always similar, and the
meaning of the noun varies accordingly. In theitwdd frame”, the only im-
portant semantic property of the noun is thateferent is a Finnish citizen.
In the “international activity frame” instead, & essential that the referent
can metonymically represent Finland, and in thep&xXrame”, the person’s
cultural background, personal history and idenéitg the highlighted se-
mantic features. The paper gives further evidemretlie argument that
linguistic categorization is flexible rather thagfidite.
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A mordvin nyelv orosz jovevényszavai |.

ZAIcz Gabor

»A mordvint tartjak a »legoroszosabb« finnugor myedk. Tény, hogy a
két nép és nyelv [az orosz és a mordvin] kozotagatalhaté a legintenzi-
vebb kdlcsonhatas.” (Keresztes 2011: 114.)

Nyelvek kapcsolatanak vizsgalatakordsisrban a kdvetkézkérdéseket
kell megvizsgalnunk: 1. a torténelmi (és a tudont@ngneti) kdrilménye-
ket, 2. az atvételek fogddzoit, hangtani, fonologs alaktani sajatosséagait,
3. a szofaji viszonyokat és 4. a jelentéstani (fmg&ori) csoportositas kér-
déseit. E téren a hazai szakirodalomban alig népastyalkozasrol beszélhe-
tink (vo. Zaicz 2010: 189-190). Eddig két oroszigor szakos egyetemi
hallgatd, Koppany Agnes és Hajdu Eva kisérelte megegyik mordvin
nyelvjaras, az erza orosz joveveényszavait Osszafig(a teljesség igénye
nélkul), ttmavezétk, Bereczki Gabor és Keresztes LaszIl6 tanacsanayo

Koppany (1983u.) az alabb témakdrékiélogatta 755 szobaol allé szé-
jegyzékének anyagat: mordvin népmesek és talalag&ék (M. I. Jevszev-
jev: Hz6pannwie mpyowi. Tom 3. Szaranszk, 1964)6pasyvr mopoosckoii Ha-
poonoti ciosecnocmu. Kazany, 1883), erza mesek és siratbknfno-noemu-
yeckoe meopuecmeo mMopoosckoeo Hapooa. Tom 3/2; 7. Szaranszk, 1967,
1972), s emellett hasznélta még az egykori erzazosaotart (Moszkva,
1949). Hajdu (1993) dolgozatanak 6sszesen 488 #ilezdonszavat H. Paa-
sonen népkoltési gyeményenek egyik kotetéballitotta dssze Nlordwini-
sche Volksdichtundll. Band. Helsinki, 1941 = JSFOu. 84).

Az utobbi években jelent meg a cseremisz V. |. Mgis 6t flzetldl &lld
mordvin széfejp szétara (ESMJa. 2004-2011). A szOtar vizsgalatanso
megallapitottam, hogy a szérz munk4jaban az orosz jovevényszavakat
illetéen Iényegében Rédei Kéaroly utmutatasanak szellemgoeel. Rédei
ugyanis igy irt: ,Helyes, hogy a székzaz orosz eredétszavak kozil csak
azokat vették fel, amelyek eredete a mai olvasét flelogus-olvaso! — sza-
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mara nem magatol értels. A nyilvanvald, kdnnyen azonosithaté szavakat
[...] figyelmen kivul hagytak.” (Rédei 1973: 263.)

Versinyin szétéra ertékeéir hibairdl rendszeresen irtam ismertetéseimben
évkonyvink hasébjain. Ezlttal a lexikografuswenek orosz jévevénysza-
vait vizsgalom meg, és értékelem (igy tobbek kokétthjeles etimologiait
megrostalom, koézulil szamosat elhagyok). Enneknsar&zotar orosznak
itélt szavait egybevetettem a két mordvin nagysZ&RV 1993, MRV 1998)
szbanyagéaval. Amennyiben e szavaknak nincs irodayelvi alakjuk, és ré-
gi, elavult mirgsitést kaptak, ill. nem szerepelnek e nagyszotarakakkor
minden esetben e lexémak alnyelvjarasi voltat kljglolom. A mordvin
szavakat latin bével, jelentésiket Versinyin alapjan oroszul adony rfegy
sor, a kdzszétarakban nem talalhat6é orosz sz6 pgelentését ugyanis csak
kulon kutatomunkaval lehetne megfejteni). A sza@ti@apjan zarojelben meg-
adom, ha az orosz sz6 mas finnugor nyelvekbe exiditk A széfejp szotar
lapszdmét kozlom e szétari adatokat felsorold #EsAsaként, ezutan —
amennyiben kivanatosnak latszik — méas forrasokail én megjegyzéseim
szerepelnek. Ugyancsak Versinyirtive az alapja az orosz nyelvjarasi szotar
— Dalj ma mar tulajdonképpen elavult szavakat iglkanive (Dalj 1880—
1882/1955) — adatkdzlésének. Munkdm soran rendsaerlasznéltam H.
Paasonen négykotetes mordvin nyelvjarasi szot@a@asonen 1990-1996),
az orosz szofejtszotart (Vasmer 1953—-1958) és a mordvinfoldi orosdv-
jarasok szoétarat (SRG 1978-2002).

Ez az orosz nyelvjarési szotar — melynek dlét (a cirill 4—C betikezde-
tet tartalmazo) kotete allt rendelkezésemre — Vigisikozlésénél a mordvin
sz6hoz tbbb esetben is joval kozelebbi orosz ngedg) alakot ad meg (pél-
daul a szojegyzeékbenHKolgata, Kerder, nacas, nam@ olykor egy-két kér-
dojeles jovevenyszo idetartozasabsti (példaulnavaiamg. Bizonyos ese-
tekben egy vagylagosan orosz erédek magyarazott sz a jelek szerint az
oroszban, ill. egy orosz nyelvjardsban mordvin y&re/szo; peldaul &ayom
M. # 'nerko, 6e3 tpyna’ (224) > or. nyjusxom 'id.” (SRG 3: 141). Egyben az
orosz nyelvjarasi szavak atvételét thmasztja &bdras, melyet rendszeresen
az ,is” szécskéaval jelzek (példaulddilav vagyajdar alatt).

Cikkem ebszor a szojegyzéket — az@leszben a latin b&t A—O kezde-
tii szavakat — kozli. A masodik rész (amely a tervakiat a FUD 20. sza-
maban fog napvilagot latni)d@b befejezi a szélistaPE2), majd pedig meg-
vizsgélja a mordvin—orosz kapcsolatok (fentebb febmorolt) kérdéseit,6F
leg a nyelvi szempontbdl fontosakat.

Kdzleményem a mordvin nyelv orosz elemei kozul y gxptar alapjan —
egy csoportot vizsgal meg, altalaban a ritka, miéignmemigen tanulmanyo-
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zott szavakat. ,Az orosz joveveényszavak — a né@zsodalmi atvételek —
kerdésének monografikus feldolgozasa még varat radg&eresztes 2011:
117.) E munkat egy kétnydilylehebleg eredetileg erza vagy moksa anya-
nyelvjarast beszélmordvin kollégatdl varom.

1. Szbjegyzék

abaM. 'pasge, unu’ < or. abo ' nu, mubo, xots’ (5)

adilav E. "neprora; ogesno’ < or. odestio 'id.” (8; SRG 5: 44 is)

ajdar M. # 'tenera; kpuBas najnka’ < Or. 00&p 'octos Tenern’ (10; SRG 5:
44 is)

akuak M. # "o6bikHOBeHHBIH ? < Of. nyj. (Dalj)axyrunka’ 6ypesn’ (11)

ara (<), ar&i E. 'passe, Heyxxenu’ < Or. (a) pasu ’(a) pazse’ (18)

arZoE. 'pxxaBunna Ha Metame’ < Of. porca 'id.’ (20)

asudaM. # 'HaroBop, crja3, HacJaHHas KOJJIOBCTBOM OoJie3Hb’ < Or. ocyoa
'id.” (22)

avar M., awa E. oBun’ < or. osun ’id.’ (> cser., vtj.) (6; SRG 5: 36 is)

azobokM. 'neckapp’ < Or. Nyj. sicvr03006 'id. (9)

badarkaM. '6anes’ ? < Or.6edépko 'id.” X 6abws ' Benépxo’ (25)

baj M. "cnyxu, crietnn’ < or. nyj. (Dalj) 6éai 'roBopyH’; VO. Of. 6aiiku
"crutetHu’ (25)

bakuamsE. 'Goarats’ < or. nyj. (Dalj) 6axyrums 'roBopuTh, GecenoBats’
(26; SRG 1: 26)

barlak E. 'HeoOpaboTaHHbIi, 3a0poleHHbI yyacTok < Of. nepenoe 'id.
(27)

batilka E. # 3atbiiok’ ? < or.zamoiiox, *mamwinox 'id.’ (28)

bazam<E. 'crpemutbcs, XxoTeTh, cTapathes’ < Of. R.6axcams 'id.” (123)

bezmalové&. 'moutu’ < or. 6e3z manoeo ’id.’” (29)

blizir: ~ fijemsM. # 'npurBoputscs’ (tijems’caenary’) < Of. 6rezup: coe-
nams onst ~y 'id.’ (31)

borak M. "mopor’ < or. nopoe 'id.” (> porovtE.’id.") (32; SRG 5: 224 is)

bubu,(Paasonen 1: 131-138pbaE. # 'Bows’ < Or. 606a 'id.” (123)

bukaE., M. '6bix’ ? < or.6wix 'id.’ (33; SRG 1: 56 is); de v6. FUD 12: 159

burkala E. 'mpama; Bun Bosmuka’ ? < or. oypkano 'id.’; de vo. burnomsE.,
M., burnamsM "xyxoxate’ (34)

buraga: ~-babaM. ’6a6a-sara’ < or. 6yps 'id.’ + sea-6aba Gaba-sra’ (> M.
jaga-baba’id.’) (34)
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butort M. # '106po’ ? < or. R.6ymop 'wmyuiectBo, xinam’ (362); vo. Vasmer
1: 154 — véletlen jelentéstani egyezés?

cacaM. 'naua’ < or. yaya 'id.’ (475)

capalems, copademsE., M. ‘cxBaTuth, HanHyTh' < Or. yanams 'id.’ (475, 480)

¢adE. 'yrap’ < or.uao ’id.’ (481)

cakant M. # ’crepxeHbp <B KOHLe Ocu Tejern> < Or. wexa 'id.; a -t
plurdliszjel (481)

cala M. # 'yeno <neuw>" < Of. ueno 'id.” (481)

¢asovid M. # "yacoBHsi; kpecT Ha Mmoruiie’ < Of. uacoens 'id.’ (483)

¢agak M. "yacrokona’ < or., V0. or.uacmoxon ’id.” (483)

¢atnaM. 'yrap(Hslii rna3)’ < or. uaowno 'id.’ (483)

celaE., celaj M. "uensiit’ < or. yenwiii 'id.” (475)

¢eramka, cerapka M. 'yepenok’, ¢erepkakE. 'id.; yepenuua’ < Or. uepenox
'id.’, uepenuya’id.’ (és nyj. megfeladi) (475); vo. Vasmer 3: 323

cezar,cezark. # 'kakas-to nruua’ < or. yecapxa 'id.” (475)

¢i¢iga E. ’periuar; ko', ¢i¢ind 'crebenb pactenus’ < Of. NYyj. mwiuuna,
yeyuna 'xon’ (480)

¢ila M. "cunox’, Zilat M. # 'cunku’ < or. cuno ’cunku’ (478)

¢iliga E. 'mpyt’ < or. vunuea ’'id.’ (478)

¢ilnek M. # 'mecto anst ycTaHOBKM ynbeB' < Of. nuenvnux 'id.” (478; SRG 5:
313 is)

¢imbirka M. ’cubupckas si3Ba’ < or. cubupra 'id.’ (479)

¢ipugaM. "Betora’ < or. nyj. cunyea’id.” (479; SRG 7: 51)

¢isla E. 'o0brvaii’ < or. uucio 'id.” (479)

cortamsM. # 'mpoBecTH uepTy; 3a4epKHYyTh' ? < Of.uepxamy 'id.’ (477) — az
atado orosz nyj. alakt- hangkapcsolatot tartalmazhatott

¢ot M. "nonapno’ < or. uém 'id.” (477)

cudavomdE. 'uynutees’ < or. yyoumswcs 'id. (480)

cur E., M. 'uyp’ < or. yyp’id.’ (480)

¢ur E., M. 'uyts’ < Or. yyms ’id.” (480)

c¢akondaM. 'uiekonaa’ < or. wekonoa 'id.” (485)

c¢annoj E. #,Sannaj, zannaM. # 'nokpeITeiii fockamu’ < Of. dwanwii 'id.’
(486)

ceklik E. wener’ < or. nyj. vexnux 'id.” (489)

¢enkaE. # 'pantel u3 nbika’ < or., VO. or. nyj. (Daljuunums <apika> (490)

cepka,cipka M. #, Scepka, sepkaE. # 'webka, neckapp’ < Or. Nyj. webxa
'id.” (512)
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cerkstamsE. 'moauepkHyTh, 3a4epKHYTh’ < Of. yepxamy 'id.’ (490)

¢agej M. # 'vactokon’ < or., vO. or. nyj. (Dalj)uecens 'cBasi, yactokonuna’
(499)

¢avanM. 'uBaHiMBbI# yenoBek’ < or. nyj. (Dal)) usans ’id.” (497)

ciraz E. # GapuH, ronoaun’, Siraz M. # 'npocBunuK’ < Or. NYj. wup, wupey
"mmpuna’ (494)

¢istaj M. "aucteiii’ < Of. yucmeii 'id.’ (494)

¢jokademsM. ’yvokHyTbes', cOyademsM. 'Beinuth < Of. yoxamwcs 'id.’
(490, 496)

coblat E. # (Paasonen 1: 273jeluanku’ < or., v0. or. nyj. (Dalj)uo6rok
"crera, xepap’ (494)

¢ofnaj M. ’énkoBelii, mapuoBsii’ ? < Or., VO. Of cagusnoswiii 'id.” (496)

¢oyomE. 'Hanpsmux’, M.’ kak nonano’ < or. voxom 'id.” (496)

¢ubukE. 'mycroii <o uyenoBeke>" < or. uyoyk 'id.’ (¢avo’ mycroi’ X cubuk
'id.”) (497)

cult-¢alt E. "ayTb-uyTh; 3BYK; MoJiBa' < Or. yymb-yyms 'id.” (? cur-cur' [«] x
culf-calt’” uytp-uyTs’) (498)

cumank. # ‘craposep’ < or. R.usawn, nyj. uysan ’id.’ (498)

cupamsM. ’'(Ha)uynate' < Of. wyynams 'id.’ (498)

cuSkaM. # 'mpoCBUPHUK NPU3EeMHUCTHIN’ < Of. NYj. uywka 'id.’ (498)

cuskaZE. 'wirpa B roponku’ < Of. yyuxa 'proxa’ (498)

cuvan M. 'ueannuBeiii’ < or. R. (Vasmer 3: 307y6an 'id.” (> cser. civan
'id.”) (497)

da/enM. ’ nonnux’ ? < or. nyj. (Dalj)ooarens ' kyobiika <pactenue>' (63)

dobaamsE. # noduts’ < Or. 0o6weims 'id.” (66)

dodamsE. # 'monyuats, npuobperats’ ? < Or. dooams ’id.’; de: tat. totu
"moiimate’ (470) — a szemantikai nehézségek szembekt(vd. mégis:
Paasonen 1: 319)

dogomia, dogaiat M. # 'nayk <urpyuiedHslii™>" < Or. Nyj. doea ’nayra’ + -né Ki-
csinyit) képz (66); vO. még: or. nypoeconsiku "vrpa ropenku’ (SRG 2: 24)

dojremsE. 'teun <o Mouioke npu goeHun>" ? < or.doumscs 'id.’; de vO. doj
M. ’6yns-6yne’ hangutanzoé szo (66)

dokaE. 'cMmenblii; TOJIKOBBIN; MOHATIMBLIN', M. ' 3HaTOK nena, mactep’ < Of.
ooka'id.” (67)

dokéamsM. # 'Gecniokouts’ < Or. doxyuams 'id.” (67)

doramsE., M. "HagoecTs’ < Orf. dousims 'id.” (67; SRG 2: 30 is); vb. Paaso-
nen 1: 321
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dosuzM., doSuZE. "3abornuBeiii’ < or. nyj. (Dalj) docyarciii ’ ymeroumii u t.1.”
(67)

drocamsE. 'nackatb; n3duTh’ < Of. Opouums ' HEKUTH U TEUINTb; riaauth (68)

druganE. 'nykosuua’ < or., vO. or. nyj. (Daljyiyxs opyeaxs 'id.” (68), opy-
ean 'niuieHo’ (SRG 2: 36)

drén M., dren E. # 'rHoit; yenoBek aypHoro noeeaeHust’ < Or. *open [alak és
jel. n.] (67)

dreynamsE., dreyndms, diypams M. 'cnath, ApBIXHYTHE < Of. OpbIXHYmb
'id.” (67)

driguz M. # 'tpsicoryska’ < or. *opueys [alak és jel. n.] (67)

durna, turnaM. #’ouens’ < or. nyj. (Dalj)oypno 'id., mansuo’ (68)

debei M. # 'nanuua’ < or., vO. or.oyouna'id.” (470)

degd’ E. # ‘nsruiib; rojieHs; Xya0, Touuii’ < Of. dstewis, oseens 'id.” (63)

dejmanE. 'nerognuk’ ? < Or.odema 'oOMaHUMK, Tyt ; VO. Of. [[éma Sze-
mélynév (63)

derbarcd M. # 'naBec HaJ orpeboM, MOAKPHITHIN A€pHOM’ < Of., VO. Or. Nnyj.
(Dalj) oepbosams ’ cnupats nepuuny’ (64)

dergalaM. # 'cMbiuok <Harmp. K ckpurike>' < Or. depeaio 'id.’ (64)

derabaE. # 'muna’ < or. nyj.depsioa 'id.’ (64), ' neypyunas nuna’ (SRG 2: 19)

dibamsE. # 'BeimonnsaTh TsHKETYI0 paboTy; KaaHO ecTb’ < Of. NYj. oubems
"KOpMeThb, ycepHO U J0Jro Jenats’ (65)

disataj M. # 'spmapounblii ieHb’ < Of. decsamas 'id.” (66)

divataj, divataSkaM. # 'spmapka’ < Or. oesssmast, 0essimouKa ' HAKETropoI-
ckas sipmapka’ (66)

dogai M. # 'nérote’ < Or. 0é2omy 'id.’ (64)

dozaM. # 'tecto u3 cuTHOM MyKH' < Of. dedica, Ouxca 'ksamus' (64), nyj.
oearca 'id.” (SRG 2: 15)

ebja’ M. # "okasbiBaetcst’ < Of. onsimys 'id.’ (512)

ebja M. # 'o0e3bsiHa’ < Of. obesvsana ’id.’ (512)

edaj#, &li M. "naw’ <or.uoa’id.” (513)

e M. 'y u’ <or.ox u’id.” (518)

eli E. 'neyxenu’ < or. nyj.anmu’id., unn’ (515; SRG 1: 20)
e E. # 'Beap’ < Or. 6eow, Nyj. ums 'id.’ (519; SRG 2: 126)
evon(a)E. 'Bon’ < or. R., nyj.seon(a) 'id.’ (512)

fala M. # 'xBactyH’ < or. nyj.xgans 'id.’ (474) < or.xeanums 'id.’
fanar E. #,fona E., M. 'bonapp’ < or. ghonapye 'id.’ (474)
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fantal E. # ‘bontan’ < or., vO. or.gponman ’'id.’” (> cser. pandal’konoHka
1uist Boabl') (474)

fata, yvataM. 'yxBat’ < or. yxeam(xa) 'id.” (474)

fedokaE. # ‘ceunymka <rpum>' < Or. Nyj. gpedocwvra 'id.’ (474)

ferelamsM. # 'pribauuts’ < Of., VO. Or. nyjsemens [jel. n.] (474)

filcaE. # 'mynsc’ < or. nyave 'id.” (474)

gabala, kabalaM. # '6ymara’ < or. kabana '3aévnoe nuceMo’ (> zr. kabala
"Oymara’) (56)

gadamsE. 'ucnaukate’, gadendamsaM. ’ucnoptuts’ < Or. 2adums 'id.” (57)

gagatkaE #. 'ykpamienue u3 Oucepa Ha 1ero’ < Or. eaeamxa 'id.’ (57)

gajna E. ‘ceunapuuk’ < or. nyj. (Dalj) eaiino 'xneB, oco6. ceunoii’(57),
"mecto B xjeBy’ (SRG 1: 106)

gajtan, kajtanM. ’ putuie’ < Or. eatiman *wnypok, Tecema’ (57; SRG 1: 106 is)

galaE., M. 'rana’ ?? < or., v0. or. nyj. (Daljsiie, cuns 'Kpukb Ha ryceid’;
hangutanzé (359, 57)

galbwi (<), golaf M. ’ronaens’ < Or. conaew, 2onosens 'id.” (57)

galij E. # ansiit’ ? < or.azwizi 'id.” (58)

galos$, kalodV.. 'romsrit, Haroi, myctoi’ < of. eoneiu 'id.” (< vtj. golis’id.”)
(100)

galcd, kdcd M. 'pykaeuua, ronuna’ < oOr. eonuya 'id.” (102)

garnaj M. # 'desoBek, KOTOPBIi JIFOOUT BBIIUTh WK MOECTh 3a 4y3KOi Cuér’,
gornoj E. 'roctk y xkeHuxa co cTtopoHsl HeBecThl' < Of. nyj. (Dalj) eap-
Hule, 2opuvie (eocmu) plur.’Ha neBUUHKMKE, xeHnxoBa poaHs’ (60)

gasiik M. # 'kapmaluek y MyXCKUX Oprok’ < Of. eacrux 'niosic taHoB' (58)

glan M. # 'nepessinnas ceszka’ < or. nyj. (Dalj) ezetins ' nate 6péser’ (59)

gob*oK E. #'norpe6’ < or. noepe6 'id.” (> zr. kdbreg, kdbrogid.”) (59)

golaj M. "noctosinHO, Bc€ Bpemst’, goloj E. "roseiii’ < oOr. coawi 'id.” (60)

gole¢ E., M.,kaletM. "roner <pbiba>’ < or. cozey 'id.’ (99)

gomonokM. # 'kowenék’ < or. camanox 'id.” (SRG 1: 108 is); voganra
* nensru’ (60, 58)

gonoskaE. # nouwsii’ ? < or. nyj. (Dalj)eon-: cono6ume 'ycepaHo cra-
patbcs’ (60)

gorabjaM. # 'cynayx’ < or. nyj. (Dalj) kopoows ’id.’ (60); vO. gorobija E. #
'id.” (Paasonen 1: 416)

goZM. "kpacuBblii, xopowmuii' < Of. nyj. 2oxc 'id.” (59); vo. gozZzaE., koZ M.
'gut’ < or. eoorce, 2ooicuu [jel. n.] (Paasonen 1: 420)poice 'xoporio’
(SRG 1: 117)
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graya, groa, ir. ny. groyovaE. '6proksa’ < or. nyj. (Dalj) epyxsa 'id.” (61,
SRG 1: 129)

gromokM. # 'konokonbhuk ' < Or. nyj. (Dalj)epemoxs '6yoenunk’ (61)

gubondam®/. ' youts; cOuth <Hanp. camonér>’ < or. eyoums 'id." (61)

gubor M., gubo* E. '6yrop’ ? < or. 6yeop 'id.’; de vo. gubo‘gadomsE.
'corHyThes, cropourscs’ (61)

guz¥ M. 'motHs (HeBoaa)' < or. nyj. (Dalj)eyseipe *koiens B HeBose (62)

QuZoITE. "Bmecte, Bepenutiei’ < or. nyj. (Dalj)2yorcem 'Bepenurieir; [etc.]’ (61)

yabarM. # "B3satka’ < or. nyj.xabap ’id.’ (474)

xarba: yarba lopaM. # 'nonyx’ ? < or. nyj.xeopooa 'id.’ (474); vd. Vasmer
3: 237 — eszerint jelentéstani valtozas tortént

yavana M. # 'memouex aist aexwer’ < Or., VO. Or. nyjxosams 'nipsitats’ (474)

xlap M. # ’nama uepgeit’ < or. R., nyj.xzanv ’'kapta xonomns, sanet (474)

xlinamsE. 'BeiMoraTh, BBIMaHUBATh; HIISATECA' < Of., VO. Or. NYj.xubin 'Ky-
vk’ (474)

x0lamsM. ’XonuTh; CTerath; BBIUUCTUTE < OF. xoiums 'id.” (474)

yozalkaE. 'canutapka, usans' < or. nyj. (Dalj)xooxcanxa ' cunenka’ (474)

YUSE. #, M. xotp’ < Or. nyj. xows 'id.’ (475)

xvorazM. 'rynska, rynéna’ ? < or., vO. or. nyjxoepa 'poroseit’ (. Vasmer
3: 253),x06ps 'ceunbs’ (474) — szemantikailag magyarazhato az eltérés

igo-goE., M. Jrkanwue nomagn> ? < or.ueo-eo 'id.” — hangutanzé (82)

inaral M. # 'renepan’ < or. R.enapan 'id.” (360)

istovajM. # 'cniensiit’, iStOvoj E. # 'HacTosiuii’ < OF. ucmoebiil ' 1OTKHBIH,
Hactosimit’ (89), nyj. ‘ouens noxoxwuii' (SRG 2: 124)

izid E. # 'ypoanuBoe CyliecTBO; HEKpacHBbIi uenoBek’ < Of. NYj. u3veo,
uzveoa [jel. n.] (359)

izmoraM. # "xanuwiit’ < or. nyj. (Dalj) orcoma, scuxmopa ’ ckyneu; ckpsira’
(83)

jaburca E. # ‘enanua, nnant’ < or. nyj. snonua’id.’ (522)

jadavE. #, M. # *[octHoe) msico’ ? < or. nyj. (Dalj)s20v, s0omv 'ena’ (523)

jagalaE. # dontynbs’ < or. nyj.seaina 'id.” (523)

jandavaE. ’nomuHa; simka; oMyT; Jopora Baosib KaHanma', M. # 'KyBIuuH,
Kpykka' < Or. nyj. enoosa, anoasa 'id.” (525), enoosa 'mmpokuii oBpar’
(SRG 2: 48)

javoljavtomsE. 'coo0iunTh, 00bsBUTE; 3asiBUTE < Of. (3a)ae1smy 'id.” (522)

javsE. 'HasBy’ < or. s65 'id.” + md. -srag (523)
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jazdamaM. # 'urpath B umkuku’ ? < or. nyj. (Dalj)szams 'Opatbes 3a uTo-
1. —vagy: hangutanzo szo (523)

jas, asM. # 'cur’ < or. s3» 'id.” (526)

JuvudE. # ‘BbiKymnHbIe IeHbI'M HeBecThl' ? < Or.661600 'id.’ (519)

kacandamaM. # 'okoueHeTb, 3aMEP3HYTH’ < Of. koverems 'id.” (116)

kajendamdM. ’kastbcsa’< or. kasmocs 'id.” (95)

kajkaM. 'packasinue’ < or. kaiika 'id.’ (95)

kajla M. # ’Gonbluast sxene3Has jonara’ < Of. kaitia, kaiio 'nonara’ (95),
nyj. xaiwio ' coox’ (SRG 3: 13)

kalabaE. # 'kaprodenbHas nenéuka’ < or. kanaba(uka) 'xom, mwap’ (< Or.
konobox 'id.” (97), nyj. konooxu 'kycouku tecta [SRG 3: 54])

kalacka E. # mpumyna’ < Or. karauuxu 'NpOCBUPHSK, rpyaHuunuk’ (97;
SRG 3: 14 is)

kalamaskaM. ' nBykosika’ < Of. koawivadcka ' xonbimara (dim.)” (97; SRG 3:
57 is)

kalboZM. 'ronosemka’ ? < or.zonoeéwka 'id.’” (98), vagy: conoseuwxa 'id.’
(Paasonen 2: 578)

kaloSaM. # 'npa3qHUuHBIE MOPTSHKK M3 YEPHBIX IIEPCTSIHBIX HUTOK < Of.
nyj. (Dalj) korowa 'onexna oT KoJeHa A0 CTYMHH; XOJIIIOBBIS MaroJieH-
ku' (100)

ka/adaE., M. 'konsipa’ < or. korsoa ’id.” (102; SRG 3: 59 is)

ka/amsM. "xenath, xoTeTh' ? < Of.xany6ams "xenats’ (102)

kaleta M. # 'tanucman /...[" ? < or.kamuma 'id.” (< tat. kalta ’komenék’)
(99), nyj.xanuma’xomenéx’ (SRG 3: 16)

ka/i M. ’neyxenu; koraa’ < or. nyj. (Dalj) koru' koraa; ecny; kak’ (99; SRG
3:53)

kalrapa, kdrapa M. 'ypox; pactsana’ < or. nyj. (Dalj) xyremsana 'y koro
ypoasiuBas pyka’ (102)

kamlandam$/. # 'Bopoxwuts, kosngosate’ < Of. nyj. (Dalj) kamrams ' mama-
HHTh, BOPOXKUTH, jieunTh’ (103)

kamoica M. 'kameHnka <B OaHe>’ < Of. kamenka 'id.” (104)

kanatM., konatE. # 'kanat’ < or. kanam 'id.’ (162)

kanaSkaE. xepebénok’ < or. nyj. (Dal)) kousiuka 'id., xepedst’ (106), xe-
pebenok’ (SRG 3: 64)

kapaE. ‘ctor’ < or. nyj.xona 'id.” (470); v0. Vasmer 1: 618

kapjonkaM. # 'onénok’ ? < or.onénox ’id.’ (107; SRG 5: 58 is)

kapjor M. # 'ykpor’ < or. nyj. (Dalj) ykpons ’id.” (107)

kapu‘a M. ’BbIIIMBKA Ha TPYaH KEHCKOW pybaxu B BUAE KOMbITHA'< Of. KO-
normye 'id.’ (107; SRG 3: 66 is)
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kapulM. # ’kaiino’ < or. nyj. (Dalj) koneirs *xpuBoe gosoro’ (107)

karakuka E. # ’Bemianka ajs rojoBHbIX BbiOOpoB’ < or. nyj. (Dalj) xapa-
kyavka 'poryibka’ (108)

karatajka M. ’xeHckas BepxHss oaexaa < or. nyj. (Dalj) xopomaii(ka)
"xeHckuit kapTanunks' (109; SRG 3: 71)

kargaz M. # 'obpemérka’ < or. kaprac 'id.’ (109)

karta, kartovE. # ‘kaptodens’ < or. kapmogpenv (112), nyj. (SRG 3: 23)
kapmogw, (Vasmer 1. 536xapmoq 'id.’

karindamsM. ’ynpekHyTb, ykoputs', KoFindams’kopure; nosoputs’ < Of.
xkopums 'id.” (111)

ka‘rucke M. # 'Bapenuk ¢ kaprodenbHON HauumHKoM ? < Of. eanywku ’id.’
(113)

kasojpd M. ’BeilMBKa Ma pydaxe MOJIOLyXH B0k mBa' ? < Of.Kkacoil 'Ko-
coit’ (114)

kaska (ir. ny.), kazika E. 'moamnon, noanosibe’ < Of. ka3énuka 'yrojok, Kie-
tymka' (95; SRG 3: 12 is) (< okaszna 'id.”; Vasmer 1: 503)

kavlaM. "nyr’ ? < or.xoewin 'id.” (? < tat.kavl ’id.’) (92)

kazuka (ir. ny.), kozika E. 'uepena’ < or. nyj. (Dalj) kozyiwra 'cems pas-
anuHbIX pacteHuii’ [VO. SRG 3: 48] xosenvu poocku 'yepena’ (95)

kazakaE.#, kazek,ir. ny. kizik M. ’kuzsx’ < or. kuzsax ’id.” (< tat. kizék, tizak
'id.”) (95)

kazu, kazul. #, kozovt(ir. ny.), koZufE. 'xamenka Ganu’ < Or. koocyx 'id.’
(154; SRG 3: 45 is)

kekiemsE. # ‘ukats’ ? < or.xexams 'id.’ — a sz6 ataddja nem vilagos (126);
or. < torok (Vasmer 1: 549)

kesakE. # ‘cabnst’ ?? < or.mecax 'id.” (139)

kolgata M. ’6e3nokoiicTBO, cyeTta, XJI0NOTh' < Of. NYj. Koj1eoma 'XJIOMOTHI,
3abotel’ (SRG 3: 51), vO. or. nyj. (Daljorcomams ’crioputh, B3AOPUTH,
BOpYaTh, Optozxats’ (150)

kirlatka E. # ‘peiGosnioBHast cHacTs’ < Of. kpuriamxka 'id.” (191)

kirka E. 'Tabakepka’ ? < Or.-xepka:. mabaxepka ’id.’; vO. cser.tamak kirka
'id.” (147)

kiztams M. ’ npeixHyTh, cnaTh; 3acuaeTbes’ ? < Of. kucuyms 'id.” — mas
mordvin szavak jelentésével keveredhetett (148—149)

klo¢ M. # 'moaw’ < or. nyj. (Dalj) kmouens *Mosb BOlIMHHAS, COTOBas TJis’
(151)

klok M. 'kynax’ [Paasonen 1: 941: 'Faust’] < otwrax 'id.” (151)

klender E. '6apanka’ < Of. nyj. krendepv 'Oyonuk, cyuika, 6apanka’ (SRG 3:
39) (< or.xkpenoens '6apanka’) (> cser.klendr ’id.’) (151)
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koconE. 'kouepbikka’ < Of. kouan 'id.’ (< tat.; vO. vtj. kocon, zr. ké¢an'id.’)
(169)

kocomE. 'ropbOyuika’, kocam M. *1omoTh; ropOyiika, kpatoika' ? < Or. nyj.
(Dalj) kouom ’id.” < or. kouomka 'id.” — a Dalj-szo6tar szerint mordvin ere-
deti az oroszban (170)

kokla¢ E. "xoxonok, rpebenb <y ntui> < Of. nyj.xoxzau 'id.” (157; Paaso-
nen 2: 821)

kokol E. 'nydok <skeHckast npuuécka>' < or. xoxox 'id.” (> vtj. kokdo 'id.")
(157)

kolazM., kolozE. konoc’ < or. koznoc 'id.” (158), nyj. 'conoma’ (SRG 3: 55)

koli E. 'korna; ecau’ < or. nyj.xonu 'id.” (159; SRG 3: 53)

kolija E. 'xon’ < or. xoawé ’id.” (159)

koncana M. # 'okHo; nepenonka’ < or. oxonye 'id.’ (163)

koral [korol] M. "omyT’ < Or. komén ’id.” (169)

krajgaE. 'uepes, B’ < or. kpaii 'id.” (a md.-garaggal) (171)

krojamsE., M. # 'mateputbcs’ < Or. kpoums 'MaTteputbes’ (173)

kromkaM. *xpynkuit’ ? < or.xpynxuu 'id.” — hangtani és alaktani valtoza-
sokkal (172)

kromoZdom<. 'xpomats’ < Or. kpom(0)- 'mepensita’ (< Of. xpomams 'id.’)
(173)

kreri M. "xpen’ < or.xpen 'id.” (> cser.kren, vtj. kirer, kiren’id.’) (171)

krostE., k’'ozM. "kpect’ < or. kpécm ’id.” (> cser. nyj.kres’id.’) (172)

kginat E., k¥inga M. "kpectunbl’ < Or. nyj. kcmunwt, kemunve 'id.” (174;
SRG 3: 94)

kukSe M., KukSurkE. 'kyeuun’ < or. kykuun 'id.” (180; SRG 3: 99 is)

kukuZzE. 'kykumr’ ? < or.xyxuw 'id.” (180)

kultajemsE. 'xpomats’ ? < or. nyj. (Dalj) kormvixams, xyrimeixame ’id.’
(181)

kuwinkaE. # ‘ceékna’ < or. nyj. conanxa (< connanoxa)’id.’ (181)

kuro E. # 'mikBopens’ ? < or.xypox ’id.” (186; SRG 3: 106 is); vagy: ayct’
jelentésbl fejl6dott (ERV 317)

kuvazE. 'kBac’< or. keac 'id.” (175; SRG 3: 28 is)

ladamsE., ladamsM. ’'(Ha)nagute [etc.] < or..aoums 'id.” (194; SRG 3:
113 is)

lau$iik E. # ‘mpomasert’ < or. zasounux 'id.” (203); vO. or. nyj.iasounwiii
'KymiieHHbld B Marasune’ (SRG 3: 112)

lazirka E. 'manbBa’ < or. nyj. (Dalj) zazypera 'pactenne Gentiana Pneumon-
tanhe [etc.]’ (195)
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lazadms, ldendamsM. # ’(Be)kauath MEn < Or. zazums 'id.’, nyj. (Dal))
"Oopatb Mén’ (195)

likmas M. # ’xnam; HHUYTOXHBINA YesloBek' < Of. NYyj. roxmau 'pactpéna’
(222) — a szotarban irtak ellenére biztos szofejtés

linda M. [> E.!] "xynuk, motennuk’ < or. nyj. (Dalj) zwinoa ’ neursii, a-
TyH' (222)

litams E. '6poauts’, M. latams, btandams’uuisiecs’ < or nyj. (Dalj) swi-
mamy ' uiaTees [etc.]’ (220)

litka M. # 'nora’ < or. nyj. (Dalj)isimra 'Best Hora' (222)

lopaca M. # ’nepessinHast jgonara’ < Of., VO. or.ronama 'id.” (218; SRG 3:
130 is); vOo. méglapatka M. #, lopatka E. # ‘momatka’ (< Or. nonama
'id.”; Paasonen 2: 1058)

lopramsE. "xanno ecty’, loppramsM. "obwecThbest, 00oxpaThes’ < OF. Jio-
namy 'id.’ (218; SRG 3: 130 is)

lunkaE. # psan’ ? < or.iyuxa ’psin aynok [etc.] (221) — a jelentés bizonyta-
lan

lurkaE. "xéno6’ < or. nyj. (Dalj)iyuxa * nybouek, xenobok’ (222), nyj. »xé-
7106’ (SRG 3: 134)

lupondamaM. " o6nynuThest <o koxke>' < or. aynums(cs) 'id.” (219; SRG 1:
50, 3: 134 is)

lutamsE. 'nynute, npath; otopBath’ ? < Of., VO. or. nyjuym(s) ’nbiko’, ?
(Dalj) romamo <pui6y> 'pesats, mactate’ (222)

ledha M. ' netox’ < or. nyj.zemns 'id.” (205)

leya E. 'monoca <semuu, noceea>, M. 'wacte 3arona’ (ir. ny.), /eka M.
"Mexa’ < or. nyj. (Dalj) zexa ’rpsina; psin, nopsaoks, nonoca’ (> zr. leka
'3aron’) (206; SRG 3: 124)

lokSa,ir. ny. lukSaM. ’'nesma’ < or. nyj. (Dalj) mokwa 'id.; neas pyka’
(210; SRG 3: 138)

lozaE. 'ne3sue’ < or. nyj. (Dalj).ze3ve 'id.” (210)

macka M. # 'téuia’ < or. nyj. (Dalj) mauxa 'mats’ (236; SRG 4: 20uauexa)

majatamsM. ’(u3)myuntses; (y)masitees’ < Of. masmovces 'id.” (237; SRG 4:
20 is)

majsemsE., M. 'Myuutbes’ < Of. masmocs 'id. (226)

[makM.] makoE. max’ < or. max 'id." (227)

makoVviM. # 'po3oBbiit’ < Of. maroswir 'id.” [1] (227)

malaj M. # "toHoma, napens’ < Or. manei, NYj. manon 'id.” (229), 'mnan-
umii’ (SRG 4: 13)
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malenkakE. # 'mepa, mepka’ < or. nyj. (Dalj) marnenxa 'mepa, yeTBepuKs, my-
noBka’ (229)

malinka E. # 'manenbkue mnpechbie jnenéumeuku < or. nyj. (Dalj) marunka
"cn06Has Oynouka; cioHoe neyeHbe' (229; SRG 4: 12)

mantdendamaM. # 'pabotatek; rHyTh criuny’ < Of. nyj. (Dalj) manmynumeo
'omoponu3Hnyate’ — a jelentésvaltozas levezeth€p31)

mazams E. 'oOmaHyTh, 3amMaHWTbh; 3BaTh, 3aBjeuyb, OOOJLCTUTH < OfF.
manums 'id.” (231)

masla, maslafé M., masii¢ca, masa E 'macnenuua’ < or. macienuya ’id.’
(> csermaslina’id.”) (234)

matka'E., M. 'Maruna, notojo4nas 6anka’ < or. nyj. mamka 'id.’ (234; SRG
4:17)

matka?M. ’kpectHas mMaTh; Témia’, M. macka ' téuia; nepsixa’ < or. (Dalj is)
mamxa 'id.” (234)

matrigaM. # 'nesHuua’ ? < or., V0. Or. Nyjmomopwiea 'MOT, pacTOUUTEIIb’
(235) — jelentéstani nehézségek

mati M. 'HaBepHOe, oueBUIHO; cMoTpu < Of. mompu 'cmotpu’ (471, 240)

mat'oSkaE. # 'Banepuana; TeicsiduenucTHUK < OF. NYj. mampéuxa 'id.” (235;
SRG 4: 18)

ma‘araj M. # 'noBosibHO 60sbIIOKH < OF. NY]. Mamépwiii ' 6ONBIIOK, OTPOM-
Heiit’ (235; SRG 4: 17)

ma‘arka E. # ‘nukas ytka', marerka M. # 'ytka’ < or., vO. or. nyj. (Daljwa-
mepuna ' Oonblias avkas ytka' (234)

madondams$/. ' moMHsTk, CHATh, *U30UThL’ < Of. msams 'id.’ (268)

maze [M.] #, mezé [E.] # 'obxopa’ < or. nyj. meacens 'id.” (238)

merataM. 'mepéxa’ ? < or.nepemo, nyj. (Dalj) napema, napoma 'id.’ (248),
nvpemo ’id.” (SRG 4: 129)

meamsE. # ‘okpyxath, 3amuimate’ < Or. memums 'id." (420)

mezgam$/. # '3amasathb, olITYKaTypuTh' < OF. murzeams 'id.’ (238)

mez/evd E. 'MoxokeBenbHUK' < OF. NYj. mooicorcesens 'id.” (238)

mpgataM. 'cuna’ < or. nyj. mocoma, mocyma 'id.’ (> vepszemogut’ Moub;
cuna) (237; SRG 4: 27)

mpgorca M. # 'maraperd’ < Or. mazapeiy 'id.” (237)

mesadM. # 'kpecaio’, musadid., TpyToBuk, TpyTHUK < Of. NYj.mycam ’or-
HUBO, kpecao’ (266; SRG 4: 41)

moSondamdM. # 'koHomamute’ < Of. muwums 'id.” (268)

mijav E. # ‘nusieka’ ? < or.nusasxa 'id.’ (254)

mirkov M. # "'MopkoBb’ < Or. mopkoss 'id.” (252)
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mirneksM. # ’Gonpluas Gouka Juis XpaHeHus 3epHa’ ? < or. (Dalj is)mep-
nuxv 'id.’; feltéve, hogy a sz6 nemraenek M. # 'Gosbinas nunosas Ka-
nyuika' (Paasonen 1244) szarmazéka (253)

maée E. ‘cuna’ < or. mous 'id. <f6név>’ (262)

morcka E. ‘emopuok’ < or. cmopuox ’id.” (260)

mo3akaM. # kucetr’ < or. mowna’id. (262)

motordomsE. 'Bopuats; Tpewmars’, M. *O6opmoraTs’, maerdemsM. 'id.’ ? <
or. nyj. (Dalj) momopums ’Gonrats, ryroputs’ — Versenyin, Dalj alapjan
az oroszban mordvin elemnek veszi (261)

naboj M. # 'cmensiii, 6oesoit’, E. ’id.; 3agupa, 030pHO#, pe3Bbiii’ < Of. nyj.
(Dalj) naboii ' na nopore — rpyaa, ribixu, Kojots' (269)

nacas M. 'moxet ObiTh, BAPYT' < Of. NYj. Hauac 'eciu; a BAPYT, a eciu’
(SRG 4: 107); v6. or. Rua uacy 'Bot-BoT (281)

nacit E. '3nauut’ < or. snavum 'id.’ (281)

nadobijaE., M. 'nekapctBo’ < Or. cnadobwe 'id.’ (271)

nadijams M. 'HazesTbesl, BepUTh; MOJOKUTBCs' < Of. nadesmuves 'id.” (271);
vO. nadejamsE. #, M. # noBepstsb, HagesThes, nonaratebes’ (Paasonen 3:
1308-1309)

nafodkaM. ’He3akoHHOPOXKAEHHBIN peOEHOK’ < Of. Haxooka 'id.” (280)

naglotkaM. # "naroso octprkenHast rojiosa’ ? < Or.uaeono 'id.” — hangtani
nehézség (271)

nagd’ M. ’Bcerna, noctosiHHO', E. 'coBcem’ < Or. nyj. naeons 'id.” (> vepsze
nagad’’ Bcé; Beceraa’) (271)

naj M. ’'Bcerna; Toapko’ < or. suai 'id. <felszolit6 mod>' (272); Paasonen
szotaraban (4: 2687—-2688) E. és M. awigj’ noctosinuo’ all

najav E. 'oTkpeiTo; OTKpBITHII', Najava M. ’Bcerna; oTkpbiTo’ < Of. nyj.
(Dal)) nasnew ' sBHO, BUAMMO, sicHO, HaBuay' (281)

najmanM. # '6a3ap, psiHOK, sipmapka’ < of. (Dalj is)maiioan ’id.” (272); vO.
or. nyj.matioan ’ necuas nonsina’ (SRG 4: 11)

naklav M. # 'mnor, noruaBok’ < oOr. nanaae ’id.' (> cser.napla; zr. naplav
"moniaBok’) (272)

naklezM., nakioskaE. 'Haxnéctka’ < or. naxiécmra’id.’ (272)

naka M. # 'nauckocs’ < Or. nYj. naxocs 'id.” (> zr. nak&a 'Hauckock cko-
mieHHbIR') (272)

nalogaE. 'mopua; ycunue' < or. nyj. (Dalj) naroea ' tshxects, yrecHenust' (274)

namak. 'koHeuHo; aeiicTBUTEbHO' < OF. 3namo 'id.” (274; SRG 2: 107 is)

namg E. 'HaoOym, He noxymag’ < Or., V0. or. nyj. (Daljya maxw ' kak nona-
J10, Ha aBock’ (274)
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nankaM. # 'noxnéeka’ < or. nyj. (Dalj) nanxa ' GymaxcHast Tkaup' (275)

napalkaE. '6onpmoit nanew; pykostka < or. nyj. (Dalj) nananoxs 'naneu
PYKaBHIIbI; KOPOTKast pyKOSITb Kochst' (275)

napa@endamsM. # 'npucrate; HanacTe' < Of. nanacme 'id.” (275), nyj. 'no-
nacteest’ (SRG 4: 88)

napaija E. #, M. # ’Gonbioii) Oypas, kosnoBopot < of. nyj. (Dalj) nanapve
'id.” (> vepszenapag 'id.’; jur. napaja ’kosoBopot’) (275)

napugsamsE. 'mo6exaTh; nmockakaTh, nmomM4arbcsi’ < Of. wanycmumocs 'id.’
(276)

narvaM. # 'kinuH Ui COeIMHEeHHUs B IIMYHT JOCOK JBepu’ < Of. napea ’id.’
(> vtj. narva; zr. narvi: 'uimonka’; Ip. noarve’ njiaHka Ha KpbIlKe cTosa’)
(277)

narazam<E. 'ykpaiuath, Hapshkath < Of. napsicams 'id.” (279; SRG 4: 95 is)

nargamsE. 'u3neBaTbesi; Haapyrathesi; HacuinoBath < Of. (Dalj is) naopy-
eamwvcs 'id.” (279)

nasekaM. # 'mMosiotok’ < Or. naceka 'id.” (> cser.nasekid.”) (280)

nasluzM. 'nanens’ [!] < or. nyj. (Dalj) nacryss ’id.’ (280; SRG 4: 97)

nastorksM., nastrugE. [!] 'py6anok’ < or. nyj. nacmpye 'id.” (280; SRG 4:
99-100)

nasulkaE. # 'nepennuk, dpapryk’ < or. nyj. (Dalj) nacosxa 'pon dapryka’ (280)

nasekaM. ’oxepenbe, Oycol’ < Of. NYj. naweex, Gen.naweiika (Paasonen 3:
1335), (Dalj)naweimuxs 'id.” (281; SRG 4: 108)

nataE. # 3Hauur, Bunumo’ ? < or. nyj. (Dalj)suamo 'id.” (280; SRG 4: 108)

nar’ E., M. 'nomkHo ObITh, BOBMOXKHO, HaBepHoe' < Or. nyj. (Dalj) snams ’id.’
(280; SRG 4: 108)

narok E. # 'Hatéx <uHcTpymeHT> < Of.naméxk 'id.” (280)

naroka M. 'He3akoHHOpOXKIEHHBIN pebEHOK’ < Or. nyj. (Dalj) namexa *npu-
iblii, nepecenexen; (280)

navaiamsE. # 'mosaguthest’ (269) < or. nyj.nasaoumscs 'id.” (SRG 4: 56)

navalE. # 'akkypaTHo cioxeHHasi Kyua xBopocTa' < Of. Hasan 'id.” (269)

nazolaM. ’pactsna; OecriomoiHbiit’, E. "Henoréna; HUKYabIIIHBIA ? < O,
nyj. (Dalj) nazona 'rpycth, Tocka; nocaaa, oropueHbe’ — Paasonen (3:
1339-1340) csakrpycts’ E.-jelentést ad (272; SRG 4: 71 is) — szigoruan
jelentéstanilag kéfieles csupan az eredeztetés

nudzemsE. 'HanoeBaTh; OeaenpHruaTh’ < Or. nyj. (Dalj) nyoums *tomHuTs’
(299)

nebd M. # '6apaxio, xinam’ < or. nyj. (Dalj) nebens 'id.” (or. ? > észt nyj.
nebel meGens’) (283)
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nebolkaM. "Hebpiuua’ < Or., V0. or. nyjuebwits 'id.” (282) — a-kamordvin
képs

nebdrica M. # 'zamyxpsilika, HeB3pauHblii uesniosek’ ? < or. nyj. (Dalj) %a-
601bHUYA ' Pa3TyJibHas )keHlmHa' (282)

nedotkaM. # 'peibosioBHast cHacTh' < Of. NYj. nedomxa 'peaunka’ [!] (283)

nekakE. 'kaxercs, kak 6yaro’ < or. nyj. (Dalj) nexax 'nukax’ (285)

nekrutE., M. 'pexpyt’ < or. R., nyj.nexpym ’id.’ (285; Vasmer 2: 508, SRG
4:116)

neslaM. # 'vocunku’ < or., vo. or. nyj. (Daljyocura 'id.” (287)

nespravskojE. 'He coBcem 3mopoBeiii’ < Or., VO. or. nyj. (Dalj)cnpasnoiii
"3n0poseiii’ (287; SRG 4: 123)

netokomM. "He To uto’ < or. R., nyj.ne moxmo 'id.’ (287)

netomsStaMl. "we To utoObl’ < Of. R., nyj.ne moxmo wmo ’id.’ (287)

nefokaM. # 'npanb; ckoTuHa; raauHa’ < Of., VO. or. nyj. (Daljuemexa 'ryc-
TOE€ UcnopyeHHoe nuBo’ (287)

nevera E. 'ceuka <kopm cojiombl ¢ oTpydsmMu>’ < or. nyj. (Dalj) nesesnuya
'id.” (362)

naltaj, nalne M. ’naxe’ ?? < Or. Nyj.nane, Hanen, Halu, HAlbHE, HATLHO
'id.’— vagy: az orosz sz6 mordvin ered€P91)

obe&gankE. 'ob6e3bsiHa’ < Of. obesbsan 'id.” (305)

objukaE. # chor’ < or. R.o6ouxa 'id.” (305)

oblaE. 'Bo6na’ < or. nyj.o6na 'id.’ (305) (< ésszl. ®obk; Vasmer 1: 211)

oblokE. # renera’, oblukE. # 'Bozok’ < Or. nyj. o6ayx ’kpaii Tenern’ (305)
(< 6sszl.*ob- + *lok»; Vasmer 2: 241)

obligamsE. # 'moGecnokouts, morpebosats’ ? < Or.obnsieams 'id.” (305; az
SRG 5: 19 alatt eltérjel.-ben) — Paasonen magyarazata (3: 1414) sze-
mantikai problémak mellett is valoésibb, mint Versinyiné

obuwa E., obuwté M. ’xapakrep; oObivaii’ < Or. nyj. ogyya 'id.” (> cser.ovuca
'id.”) (305)

ocennek M. # 'oxotnuk’ < Or., vO. or. nyj. (Daljocenns 'id.” (322)

ocobamsE. # ‘otorHaTh; oTyuuts’ ? < Of. Nyj.ouoba, yuba [jel. n.] (322) —
szemantikai nehézségek

odnasunk. ’apyr; xxenux; modbumelit’ < or. nyj. (Dalj) oonocyms ’toapui
nomnoJjam’ (308)

okasija E. 'pykosiTka kochl' < Of. nyj. okocwe 'id.’ (311; SRG 5: 53)

omadM., umotksE. "omyt’ < or. omym 'id.” (313); vO. or. nyj.omym 'GoJo-
0’ (SRG 5: 56)

omaraM. # 'npsixjbii, ypoayueelid’ < of. ymopa 'id.” (313)
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opaka M. # 'pxanble nenéuiku’ < Or. Nyj. onanvka 'id.” (315)

orozijamsE. '(no)ragarte; npuBopoxuts’ < Or. goposcums 'id.” (319)

ortaE., M. 'Bopota’ < or. sopoma 'id.’ (319; SRG 5: 86 is)

orondamsM. # ’opath, Kpu4ath; pyratbcsi Mmatom’ < Or. opams 'id." (318;
SRG 5: 64 is)

ostudatE. # 'menpusitHocTH; nmoBoa i ocyxaenus’ < or. nyj. (Dalj) ocmy-
oa [jel. n.] (320)

oselnat E. # ‘pocnycku, nporn’ < or. nyj. (Dalj) ocervnss *onps, onpuna,
pocnycku’ (320)

otrasE. #,vetrasM. 'kapaBaeiuek; Buj nupora’ ? < ofr.eampyui(xa) 'id.” (321)

ozorkaM. # 'seH[b]ku, wapel’ < Or. NYyj. ozepox '3pauok’ (310)

0zoromE. # rpomko’ < or., V0. or. nyj. (Daljpsipums ’kpuuats’ (310)

ozamsE. 'Bo3uThest; OanoBaThes; xionotars’ < Of. eosumces 'id.” (310; SRG
5:82s)

Irodalom

Dalj 1880-1882/1955Bnaaumup [lanb, TonKOBBIM cllOBaph KUBOTO BEJU-
Kopycckoro si3bika I-1V. Mockea. (A szbjegyzékben a nyelvjarasi szava-
kat illetoen évszam nélkul utalok e szoétarra.)

ERV = b. A. Cepeopennukos—P. H. by3akosa—M. B. Mocun (pen.), Dp-
3IHb—PY30Hb BaJIKC. DP3IHCKO—PYCCKHii coBapb. Mocksa, 1993.

ESMJa =B. U. BepiuHuH: DTUMOJIOTHUECKUI CIOBapb MOPAOBCKUX (3p-
3SIHCKOTO M MOKIIaHCKOTr0) si3blkoB. T. 1, A6a—Kesepw, 1. 2, Kesemue—
Mexcnemce, 1. 3, Mexwi—Ilune, t. 4, Uneoemc—Ywmomc, 1. 5, @ana—Hui-
mepw. Vomkap-Ona, 2004—2011. (A lapszamozas folyamatos.)

Hajdu Eva 1993: Orosz jovevényszavak az erza-mobdwi. Debrecen.
(Kézirat.)

Keresztes Laszl6 2011: Bevezetés a mordvin nyedszDebrecen.

Koppany Agnes 1983u.: Orosz jovevényszavak az maalvin irodalmi
nyelvben. Budapest. (Kézirat. A szakdolgozat meginak hozzavéle-
ges ideje a szakirodalmi évszamok alapjan allafditimeg.)

MRV = B. A. CepebpennrikoB—A. 1. ®eoktrcrop—0O. E. [onskor (pex.),
MokiieHb—py30Hb BajKkc. MOKIIaHCKO—PYCCKUii cioBapb. Mocksa, 1998.

Paasonen 1990-1996: H. Paasonens Mordwinischeseibidch. Zusam-
mengestellt von Kaino Heikkild. Herausgegeben vartMKahla. 1-1V.
Helsinki (Lexica Societatis Fenno-ugricae XXIlI/)-4A lapszamozas
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*

Russian loan words in the Mordvin language (Part I)

The present paper studies words from V. |. Ver&nMordvin etymolo-
gic dictionary that are considered to be RussiagirorSome of these items
are very rare and have not been examined up wwil n

The discussion begins with the glossary — wordé witO initials in the
first part. The second part of the paper first clatgs the glossarfP—2),
and then looks into the most important issues ofdMim—Russian linguistic
relations. These include the historic and discgincontext, clues for the
adaptations, phonetic, phonologic and morpholodiaracteristics of the
loans, grammatical class relations and a semartitcéptual) classification.

The monographic elaboration of Russian loans ifvMbedvin language is
a task to be carried out by a bilingual (MordvimdaRussian-speaking)
Erzya or Moksha researcher.

GABOR ZAICZ
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Tytti Isohookana-Asunmaa: Pieni tarina csangdista
Mantykustannus Oy. Porvoo 2011. 138 I.
ISBN 978-952-5712-48-3

Tytti Isohookana-Asunmaa is well known in Finlama being a minister
in the government of Esko Aho in the troubled remesyears (1992-1995).
However, in Hungary and Romania she is better knfowrner work in the
Council of Europe. The book under review is heroact on the personal
history and political events that lead to the Eeap Council Recommenda-
tion number 1521 (2001) on the Csangd minorityuwrelin Romania, and its
aftermath.

Isohookana-Asunmaa (1947-) has been active insthieg Finno-Ugric
cooperation already in the Soviet era. Howeveth@atmoment Soviet Union
collapsed, she was the Finnish minister respon$althe new forms of cul-
tural cooperation between Finland, Hungary andriiat@s well as on estab-
lishing contacts with the Finno-Ugric peoples insRa. From this back-
ground, she became the Finnish delegate to the cdiafnEurope in 1995.
There she focused on making the Finno-Ugric peopé&tter known in the
Council. Isohookana-Asunmaa’s goal was in partictdamprove the situa-
tion of small Finno-Ugric languages and cultures.

After recommendations on the Fenno-Ugric minoritreRussia, Isohoo-
kana-Asunmaa’s attention towards the Moldavian §&amvas drawn by J6-
zsef von Komldssy, Vice Chair of the Fedaral UnadrEuropean National-
ities. This resulted to her first trip to Moldavia 1999. Since then she has
made the Moldavian Csangos as the main focus oihtesnational activity.
This book describes well the background, sourcemformation (e.g. the
work of Yrjo Wichmann) and several trips to thddigvhich together formed
the picture and of the Moldavian Csangos and tisrimetations. Tytti Iso-
hookana-Asunmaa is still actively supporting thémggd's case, and she has
visited Moldavia as late as 2010, so her devototiné theme is genuine and
persisting.
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During her first trip to Moldavia, Isohookana-Asuamwas surprised by
the lack of any linguistic rights of the Csangésl &y the general negative
attitude towards the Csangos by the local munitjpafficials, schools and
vicars. She became convinced on the need for miermal protection when
she experienced the discrimination on the fielce ®las shocked to find out,
for instance, how the Csango children were rouwireinsidered as having
lower IQ by the local teachers and school admiaiismn.

The European Council recommendation 1521 (20013 éal the recog-
nition of the culture and language of the Moldavi@séngods as an exceptio-
nal value for Europe. It requests Romania to enslugelinguistic rights of
the Cséangos in education and religious services fdtommendation has
resulted to the teaching of Hungarian in more tB@rvillages in Moldavia.
However, despite of the efforts of Isohookana-Asaarand others, the Ca-
tholic Church in Moldavia is still insisting on hayg its services only in Ro-
manian.

The book documents the Csangds as an archaic esuliith rich folk
traditions, for instance, in music. The many iltatbns show the colorful
folk costumes and textiles of the Csangoés. The enafghe Csangos that is
constructed in the book is that of a cultural relodernity, in turn is pre-
sented in negative terms. Beyond discriminatorg agtthe Romanian state,
local authorities and clergy, modernity is blamedyéneral for the dwindling
of the traditional values, customs and knowledgnefarchaic version of the
Hungarian language. Globalization in turn, has lteduin the migration of
the Cséangod youth to the Mediterranean countries thedreturnees have
brought West European habits to Moldavia. A retiarthe traditions in the
spirit of ethnofuturism and a revitalization of t@sango language with pro-
moting its literary use are proposed as solutiariife cultural survival of the
Csangos. However, the new possibilities broughtroglernity are not dis-
cussed.

In the view of Isohookana-Asunmaa and the Europg@auncil recom-
mendation, the Csangods have a distinct, even thaogthomogenous, cul-
ture and language. The idea of a distinct, autonsn@sango language has
been rejected by the mainstream of Hungarian IstguHowever, according
to the recommendation, the endange@shngd languageshould be pro-
tected. In political terms, this is understandalsiace theHungarian lanr
guageis not in need of protection from extinction. Fietmore, the idea of
protecting or revitalizing dialects is still ratheew even among the activists
of linguistic rights, not to mention politicians wrainstream linguists.
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Isohookana-Asunmaa genuinely believes that the gdsawould best be
recognized and protected as a distinct Finno-Ugtilture and language,
such as theMean kieli speakers in the north. However, she manages to
mention just a handful of Csango intellectuals, nodsvhom no longer live
in Moldavia, and few of them consider the Csangdaadistinct culture.
Rather, it is seen as an attachment to the Hungagtonal culture. Further,
as she notes, most practical support for the Csahge come from Hungary
or from the Hungarians in Transylvania. Hungarigngeneral are motivated
to help theHungarians in Moldavianot a separate Finno-Ugric culture and
language. That is, a Csango revival is not in sight

The European Council handles the issue as purélynaan rights ques-
tion. The arguments for and against of the HungasiaRomanian origin or
national feeling among the Csangos is not an ifsune European Council.
Isohookana-Asunmaa sees the Csangods as Finno-pipe or nation. In
her opinion it should be treated and protectecheéndame way as any other
small Finno-Ugric linguistic minority.

The volume under review is not a report of Finnaiklge research, nei-
ther does it aim at an academic presentation oC8@ngos. However, it lu-
cidly documents and explains the motivation, backgd, political reasoning
and interpretations of cultural and linguistic issibehind Tytti Isohookana-
Asunmaa’s work. It also documents her close ratatigp with the Csangos.
Not everybody will agree with her interpretatiortgowever, | guess a
consensus can be reached that her intentions ditctgdoactivity are of
exemplary nature and that her persisting devotiohelp the Csangés admi-
rably extraordinary. A Hungarian translation of thaok is in preparation.

PETTERILAIHONEN

Hadobas Sandor (szerk.): Haldsz Ignac harom lappfdi Gtja
Finnugor Tudomanytorténeti Flizetek 1.
Izs6 Miklos Mivelodési Haz és Konyvtar, Izsofalva 1997. 132. I

A Finnugor Tudomanytorténeti Flizetek c. sorozatakyitete a magyar-
orszagi lappoldgia egyik kiemelk&éalakjanak, Halasz Ignacnak harom lapp-
foldi ati beszamolgjat tartalmazza. Az eredeti &gk (Budapesti Szemle
41, 51, 70; Foldrajzi Kézlemények 18) egyiivé szezkese Hadobas Sandor-
nak koszonhét
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Halasz Ignac rendkivil sokoldalt tudds, nyelvésmalomtorténész, ird
és miforditd volt. Felgfoku tanulmanyait a budapesti egyetem bdlcsészka-
ran végezte, ahol tanari oklevelet szerzett és azgilyan kezdte megiiko-
dését is. 1893-ban a magyar nyelvhasonlitas maug#atdett a budapesti
egyetemen, majd ugyanennek az évnek a végén askélbzgyetemen a
magyar nyelv és ugor 6sszehasonlitdé nyelvészetadeth 1888. majus 4-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia levélgagjava valasztotta. Mindekdzben
az Akadémia tamogatasaval harom lappfoldi utazétstSvédorszagba és
Norvégiaba.

A kotetben talalhatd irasok az Akadémianak szolébészamolok (3—
122). El$ utja sordn (1884) a svédorszagi lapp nyelvjarédsoeizagalta, a
mésodik (1886) és harmadik Uton (1891) pedig iéeigben vagy végleg
Norvégiaba teleplilt lapp csoportokat vizsgélt. Eaelutak nyelvészeti szem-
pontbdl is igen jeledsek voltak, hiszen a lapp nyelvjarasokbdt6zolt el-
soként szOveganyagot, irt szotarakat, szojegyzékaketytani vazlatokat.

A kotet végén kulon bétendbe szedve talédljuk a Halasz altal emlitett
fontosabb személyek neveit (123), irasaibajfoedulé foldrajzi neveket,
azok azonositasat, lokalizalasat (124-128). Ezekddalasz Ignac rovid
életrajza (129-130), lappolégiai munkassdganak rietése (130-131), k-
I6n csoportokra bontva a nyelvészeti munkékat, titzeszamolokat és az
egyéb tipusi munkakat. A kotetet a tartalomjegygia (132).

KELEMEN IVETT

Hadobas Sandor (szerk.): Hell Miksa
€s Sajnovics Janos bibliogréafigja
Erc- és Asvanybanyaszati Miizeum Alapitvany, Rudgh@008. 131.1.
ISBN 975-963-87929-0-7

»AZ itt kdzdlt bibliografia a magyarorszagi tudonyairténet hézagpotlo
Osszedllitdsa: azoknak az életrajzi, életemerted és kritikai irasoknak a
felsorolasa, amelyek a XVIII. szdzad egyik kiemdikglentsédi csillaga-
szanak, Hell Miksanak, valamint tanitvanyanak —egg ideig munkatér-
sanak — Sajnovics Janosnak a tevékenységét, tugom@ndemeit ismerte-
tik.” — irja Bartha Lajos tudomanytorténész a k&eoldalan. Hell és Sajno-
vics munkassaga a Skandinav-félsziget északi réafiihato Vardg szigete-
re iranyulé expedicio soran talalkozott. Koztudomdasogy az itteni medfi-
gyelései alapjan irta meg Sajnovics, az 6sszehi&sgfihnugor) nyelvtudo-
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many 0ttééje hires niivét, aDemonstratio. Idioma ungarorum et lapponum
idem esseimi munkéjat.

A Hell és Sajnovics étt tisztelgd, Hadobas Sandor szerkesztette kotet
Bartha Lajos irasaval keédik (Két barokk tudds portréjé8—14). Ezt koveti
a kotet torzsét adBibliografia (15-103). Ennek étzavaban a szerke&zt
utalast tesz arra, hogy ez a munka mar 1993-bd®¥8-ban is napvilagot
latott, anyagi okok miatt azonban csak kis példaay®an jelent meg, és
ezdltal csak a tudomanyos életlskéréhez jutott el. A korabbi kiadasokhoz
képest ez a bibliografia maéwebb, de ez sem tekintideteljesnek, mivel ,a
forrasok idbeli és Bkent térbeli szétszértsaga miatt nem volt méd mminele
kiterjeds gyijtést végezni.” (17. 0.).

Az elész6 a bibliografia 6sszedllitdsdban részvaemélyeknek, intéz-
ményeknek sz6l6 kdszonetnyilvanitassal zaruRd@viditéseK19) utan kez-
dodik Hell Miksa (20—28)és Sajnovics Jand29—-31)nyomtatasban megje
lent munkanak bemutatdsa, melyét két tudds életének és munkassaganak
irodalma(32-103) kovet.

A bibliografia a tudosok életére és munkassagaratkozo irodalom
szerdi szerinti betirendbe sorolva adja meg a tételeket (ha a §zeem is-
mert, akkor a cimek alapjan). Az adatokijggse 2008. majus 15-én zarult,
vagyis az ezen tgpont utdn megjelent munkakat mar nem tartalmazza. A
bibliografiakat jellem# sivarsag elkertlése végetieellékleben a szokasos-
nal toébb illusztracioval taldlkozhat az olvas6 (2030). A két tudds arcképe
mellett megtekinthét példaul a vardgi expedicié Utvonalat {ekérkép, az
expedicid tdmogatoinak portréi, és természetesem maradhatnak el a
Demonstratiocimoldaléat, kezdlapjat illetve azok kulonbdzforditasait be-
mutatd képek sem. A koteflartalomjegyzékel zarul (131).

Jollehet a rendelkezésemre &ll6 korabbi Sajnovtu®grafiabart szerep-
6k kdzul néhany adat kimaradt éblaz anyagbdl, ennek ellenére a munka
ertékéldl mit sem veszit. A Sajnovics és Hell életével, kassagaval fog-
lalkoz6 kutatok, vagy akar az érdéd#td laikusok e konyv révén kivalo
Jranytit” kapnak a terjedelmes szakirodalomban valé a&in& kereséshez.

KELEMEN IVETT

! Analecta Linguistica 4. évf. 2. szam [1974]: 16B21Halas koszonettel tartozom Zaicz
Gabornak, aki az emlitett bibliografiat rendelkezése bocsatotta.
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Mapus mutpuesHa Umaiikuna:
Heennb mkaHb 3p3sHb Kejech. Doneruxa (Y4eOHUK)
HznatensctBo Mopaosckoro YHusepcureta, Capanck 2008. 316 .
ISBN 978-5-7103-1896-6

A konyv alcime szerint tankdnyv, amely hagyoméanimeetikai fejeze-
tekre tagoldodik. Ezek sorrendjében mutatom be aznkardéseket, amelyek
hozzasegitik az olvasét az erza-mordvin hangrenéisek és viszonyainak
megismeréséhez.

El6sz6 WUkenvye sanocw, 3). A szerd mar jelends eredményeket mond-
hat mgaénak étanulményai, konyvei révén. Azéslzoban kdszénetet mond
segitségikért az erza nyelvészeknek, tovabba eggegezeteknek is tAmo-
gatasukert.

Fonetika — tanitas a nyelvi hangokr@dunemuxace — xenenv caiimmnede
monasmoma, 4-21). Sorra veszi €s értelmezi a nyelvtani algaimakat, a
nyelvi jeleket, és kitér a langue és parole probligkajara. Foglalkozik a fo-
nematikus és fonetikus iras kérdéseivel, a fonstikas alapelveivel és jelo-
lésével a nyelvészetben. Fontos aspektusa a lekaskatin betk hasznélata
a tudoményos transzkripcioban.

A beszéd fonetikai fejezetek¢pmamonmo ghonemuxanv nenvkconszs, 22—
69). A leiras a hangképzés sajatossagainak vizagaldolytatodik: a besze-
|6 szervek leirasaval, az artikulacioval, a maganhékgs a massalhangzok
osztalyozaséaval. Ismerteti a korabbi erza (és makgalvtanok maganhang-
zorendszer-leirasait (30-31). Ezutan a massalh&ngzizésének modjai s
felosztdsa kovetkezik: a hangképzés helye, modjiamint a zongésség,
majd a lagysag szerint. A massalhangzé-rendszgézdtba foglalja a szer-
z6 (38). Foglalkozik akusztikai kérdésekkel is: esthietikai formansok-
kal, az itemmel, a szétaggal, a hangsullyafi{odks 'Utés, hangsuly, stress’).
Fontos szempont az erza és a moksa 0sszehason{Aasaunkaban tébb
helyen magyar és finn példakat is talalunk.) A szedviden foglalkozik a
koltsi nyelv ritmusaval: az erza verstan alapjaival.

A fonéma jelentéseffonemaoo uapvrooemacs, 70-91). Ezutan ratér a be-
széd és a nyelv hangjaira (fonetikus—fonematikymekiss). Foglalkozik a
fonéma és varians fogalmaval, a fonémak funkcidjévaminimalis parok-
kal, a jovevényfonémakkal és az archifonéma fogasthd&dvid utalast tala-
lunk a fonémak megoszlaséara és véltozasainak ir@anftarteneti aspektus).
A szerd ezutan ratér a fonéma-oppoziciokra és korreladaidkilon foglal-
kozik az irodalmi atiras kérdéseivel.
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A fonémak a beszédbed¢nemamne kopmamoco, 92—218). Ez a legfon-
tosabb, a kdzponti fejezet, amely leirja az erretfieak morfonoldgiai alter-
nécidit. Foglalkozik a fonémak kombinatorikus vitiaasaival. A méssal-
hangz6-szekvenciak hasonulagadticescaooma) tipizélja: ezek irdnya lehet
regressziv és progressziv. Ezt kovetik az affritagdés a helyzeti massal-
hangzo6-véltakozasok, ingadozasok.

Részletesen foglalkozik a maganhangzo-alternacivkkael$ és a nem
els sz6tagi maganhangzokkal, a székemthganhangzokkal, a maganhang-
z0-harmonia és az illeszkedés kérdéseivel.

Ezt kovetik a massalhangzok: zéngétlen és zongésatiemngzok szo-
kezdb és szdbelseji helyzetben. Részletesen foglalkaikilonféle hasonu-
lasokkal (133-138), a kemény és lagy oppozicidézéledején és sz0 belse-
jében (138-194), végil ratér az eliziéra és a bésoh. Erdekes aspektus a
massalhangzo6-valtakozasok és torténeti valtozasaléke is (202—218).

Az irds (Cépmaoomacw, 219-271). E fejezet az iras keletkezésével és fej
l6désével foglalkozik. Aktudlis kérdés az erza és sadkodalmi nyelv kiala-
kulasa és fefldése (223—-229), tovabba a mai erza helyesirashatape

A helyes beszédB{oecms kopmamoco [Opgosnusicy], 272—286). Ez a
fejezet a nyelvhelyesség és a helyes kiejtés (mep&erdéseit tartalmazza.
Kulon alfejezet foglalkozik az orosz nyebibvett szavakkal (285-286): ta-
nulsagos az erza és az orosz kiejtés szembegit@gren fontos kis fejezet!

Az erza helyesiras és a helyes beszéd sziiletdsgio@eséenek Utjaigp-
35Hb KebCd GUOECM) CEPMAOOMAHMb Obl GUOECMI KOPMAMOHMb YaYOMACH
Ovl kacomanwv kucm, 287—293). Az erza irodalmi helyesiras 1917 ukdala-
kulasat és fefldesét részletezi. Majd rovid nyelvhelyességi atfejaes olvas-
hato.

Az erza fonémarendszer sajatsddapsfns xenenv onemans ysonme
bawxa énxconso, 294—296). Ez a kis fejezet rovid dsszefoglalésaraa fo-
netikanak. Erdemes alaposan attekinteni.

Erza—orosz szo0jegyzéRgzanv—pysons éanxcrke, 297-300). Néhany alap-
fogalom orosz értelmezése. Lehetett voltiaégesebb, de igy is sok segitseé-
get nyuUjt a magamfajta (nem erza) olvasénak. Azegéonografia tele van
terminoldgiai Ujitdssal, amelyek jelentése teljesanszparens és érthet

Néhany érdekes konstrukcikelen gajnede tonavtomaa nyelv hang-
jainak tanitdsa’foremadocarkadema 'a fonémak jelentésevackodkseir
tarkazo’a hanguly helye’sex‘e viskize para’minimalis par’,foremas karsSo
aravtoma’fonéma-oppozicio’gajren sulma polavtomaie '’kombinatorikus
véaltakozasok’, vejkelgadoma’hasonulas’, valuSodks 'szokezdet’, gajren
pramare di putomaie 'maganhangzo-kiesés és betold@sfpepijadocar-
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kadema 'a nyelvhelyesség jelentése’. llyen és ehhez Hasswavak, kifeje-
zések nem talalhatok még a legnagyobb erza szobtmadem.

Irodalom és forrasjegyzekil{imepamypace, 301-311). Bként mordvin
nyelvészszek munkait idézi. Ezenkivil egy-egy magyar és fiteskzikus
munkait is ismeri és hivatkozik is rajuk. A korabhordvin nyelvtani leira-
sokat veszi alapul, és fontos forrasai a jélemhordvin irok is.

Tartalomjegyzék (épmaoossume nysozo, 312—316). Részletes jegyzék,
amely a targymutatét is helyettesiti.

M. D. Imajkina Gtt66 munkat végzett az erza anyanyebgyetemi hall-
gatoknak anyanyelvikon irt fonetika tankdnyvvel.s2er®d véleményem
szerint komoly nyelv(;jitd és nyelvivelé tevékenységet mondhat magaénak.
Terminologiai Ujitasai, megoldasai reményeim szenagyrészt el fognak
terjedni, és bekerulnek az oktatasba és az erzedwinamanulok nyelvhaszna-
lataba is. Uttéd munka, hiszen ez a munka egy tudomanyag, a nyelvtu
many egyik fontos fejezetének ,megszolaltatdsa’aagglven. A ni inditta-
tast és példat jelenthet mas tudomanyagak és tekideokincsének mord-
vinna valasahoz, amelynek révén lassan-lassan dvinas alkalmas lehet
arra, hogy kulturalis, tudoméanyos és tarsadalnzifj@zgatas, jog stb.) vona-
lon is egyenrangu kommunikacios eszk6zzé valjon.

Ez a monografia hagyoméanyos fonetikai munka. Ninesne generativ
aspektus, a megkulonbozigegyek (distinctive features) elmélete. Nem baj!
Ez a leiras kovetkézAazisa lesz.
csodalat érzése keriti az olvasoét hatalméba. Keyg@sészeti munka okozott
szamomra ennél nagyobb 6romot, mint M. D. Imajkiténé monografiaja.
Sukpat Marija Dmitrijevnasers di pok$ paiba forerikan kinikan kise!
Utoljara még egyszer hangsulyozom: ezt érdemesglosgirezt kell folytatni
az 0sszes tudomanyteruleten!

KERESZTESLASZLO
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H. C. Ansmknn—0. E. [oasikos (pen.):
Mokuens ksib. Cunrakcuc (Y4ueOHHK)

HznarenbctBo Mopaosckoro YHuBepcuteta, Capanck 2008. 200 I.
ISBN 978-5-7103-1755-6

Fontos kézikbnyvet adtak kozre a szerk@élszamely egyduttal tankonyv is
a moksa-mordvin szakos egyetemi hallgatok és akord@bban végzett isko-
lai tanarok szamara.

A szerdgarda a mai mordvin nyelvészet ,krémje”: a legkbladd és leg-
termékenyebb moksa-mordvin nyelvésznemze@éka kovetkesk: N. Sz.
Aljamkin és O. Je. Poljakov{$zerkeszik), tovabba K. I. Ananyina, V. P.
Grisunyina, G. Sz. lvanova, V. M. Imjarekova, N.Kabajeva, A. Ny. Keli-
na, Ny. A. Kulakova, V. F. Rogozsina, M. Z. Levifg,. |. Lomakina, P. Je.
Szedova és V. I. Scsankina. A tankonyv fejezetmitdgsan felosztottak egy-
mas kozt, s et a munkamegostasrél azetoban (3-4) tgjékoztatjak is az
olvasokat. Ez sajnos rAnyomja bélyegét az egéspvk&namely voltaképpen
elég rovid irasokat tartalmaz, koherens grammaki&acepcio nélkul.

A szerdk igyekeznek eltavolodni az orosz terminologia hasatatdl.
Ennek sikere vagy balsikere bemutatasa céljabdVvabbiakban idézem & f
fejezetek moksa-mordvin eredetijét is.

Az els fejezet a szOkapcsolatokkal, a szintag®azfoivocs, 5-22) fo-
galmaval foglalkozik, és a hagyomanyos szoszerkéajghkat (adverbidlis,
objektalis, attributiv) targyalja szerkezeti éotqgiai szempontbol. A mon-
datot Barpucemocw, 23-33) a szészerkezetékbz allitds teljessége kulon-
bozteti meg. A mondatsZeség csucsa az alany-allitmany parosan alapulo
predikativ viszony, amelynek jellefiza modalitas, az i a cseleké sze-
mélye és szama stb. Ezen tul foglalkozik a harégefts a mondathangsuly
szerepével is. A mondat tipusait a hagyomanyosZ&ds szerint targyalja
(kérdb, kijelent allito-tagado, felszaolitd, 6hajtd), és megkuiloribbreljes és
tagolatlan mondatokat.

A kovetked fejezetek az egysZemondatokkal foglalkoznak formalis
szempontbdl. Az egytagl mondato®x cocmasons sanpucemomne, 34—
47), személyes és személytelen kifejezések, mi@tagd mondatokKag-
ma cocmasonv sanpucemomne, 48—74), a jol formalt mondatok, &nmhondat
és a Bvitett mondat kérdései kerulnek részletesebbeljtdsie: a nominalis
és a verbalis allitmany, &titmények fajtait targyaljak. Ezutan foglalkoznak
a szergk a tagolatlan mondatokkald s¢pmnesu sanpucomomne, 75-81),
amelyek az egytagu kifejezésekkel mutatnak rokamsagegul a hianyos
mondatokrol szolnakAgp nawxce eanpucomomne, 82—88), amelyek az &l
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zével konfrontalddnak. Itt targyaljak a dialégustkérdésre adott valaszt és
az elliptikus kifejezéseket.

Az egyszeli mondat szorendjék szol a kdvetkes fejezet (Ipocmoii san-
pucbmoca saixuens Qrsa-grans menvea moremacna, 89-102): a hangsulyos,
ill. hangsulytalan mondatrészeknek a mondatbargleliiohelyésl (téma—
réma, topic—comment kérdései), majdsaibmények helyéil esik sz6. Kide
ral, hogy a moksaban meglebgtn szabad a szérend; egyértebmabalyok
nem fogalmazhatok meg, mivel a szérendnek nincdviaye funkcidja a
finnugor nyelvekben, igy a moksaban sem.

A mondat egynefh tagjai, a halmozott mondatrészeBafpucvmoca
oonopoonai uwiemmne, 103—-109) kertilnek &lebben a fejezetben, mas szoval a
mellérendel viszonyban le§ halmozott mondatrészek és az egyeztetés kér
dései. A mondat kiemeltditményei (Q6ocobnennaii emopocmenennaii
unen mapxma eanpucbmomue, 110-115) is visszautalnak a korabbi fejezetek-
re. A kdzbevetett mondatok és kifejezések targgaldszont atvezet a kdvet-
kez fejezetekhez, amelyekdtlem nem kulonlinek el vilagosan. Ezek sz6
szerinti forditasban: kdzbevetett és beszurt szasadkapcsolatok és mon-
datok Cysagpmep u nonamep eanxmne, sansiormomne, sanpucomommne, 116—
122), tovabba a megszdlitds és az efféle mondéiieeiemek [lvwrsoe-
macw, 123-125) Ez meglehiigen homalyos, mert a kifejezést az ore&za-
wenue Szoval adjak meg a székza széjegyzékben. A példak alapjan valgja-
ban a megszolitasrél és ehhez hasonlo6 alakulate&ansszo.

Az eddigi részek az egysfiemondattipusokrol és a révid, mondatétiték
kifejezéseksl szoltak. A kovetked fejezetekben keril sor az 6sszetett mon-
datokra. Ezek voltaképpen elég rovid fejezetekddgzetett mondat Goorc-
nau eanpucomocwy, 128-130) megalkothatd Kisizoval és anélkil. Fajtai: a
mellérended (Croorcnocouunénnaii eanpucomocs, 131-133) és az alarendel
osszetett mondat Goocnonoouunénunail sanpucomomne, 133-135). Mindkét
fejezet részletesen felsorolja a d€tok fajtait, valamint ast €s mellékmon-
datok jeldbit.

Ezt kbveben targyaljak az alarendebsszetett mondatok strukturalis és
szemantikai tipusaittuosrcnonoouunénnaii éanpucomomnens cmpykmypHo-
cemanmukanvy muncua, 136-138). Az alarendelosszetett mondatok fajait
(Croarcnonoouunénnati sanpucomomnuens euocna, 139-142). A hagyomanyos
felosztas: a targyi és jélzalarendelés, majd kulon fejezet foglalkozik adhat
rozéi alarendél 6sszetett mondatokkad¢cmosmenvcmeennait npuoamou-
Hail Mapxma cnoxcHonoouunénnail earpucbmomue, 143-150). Minden ala-
rendeb mondatban nagy szerepet kapnak a&é&é&lmasok, amelyek a Kit
sz6k funkcioit latjdk el. Ad- és mellékmondati tagok kotéseéipuoamou-
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Hatl u enasnail nsbKkcHens comosomacna, 151-164) cimh hosszabb fejezet
ismét foglalkozik admondatbeli utaloszok és a k8rok fajtaival. Ez tulaj-
donképpen évebb kifejtése és 6sszefoglaldsa a korabbi fejkzeteis.

Minthogy a legtobb rovid fejezetet kulonlgogzerdk jegyzik, ezek f6los-
legesen aprézzak el a kérdés targyalasatosxefrkesztknek érdemes lett
volna 0sszeszerkesztenie az dsszetartozo réeszeket.

Még a kovetked fejezetek is az Osszetett mondatokkal foglalkozreak
kotoszo nélkili 6sszetett mondatokkaélofozgpmoma cnoscnaii sanpucvmocs,
165-168). Ez minden bizonnyési tipus. Ezt is be kellett volna olvasztani az
elézokbe.

Az utaldszok és a készok dsszefliggéeseinek abrakkal tostbemutatasa
kovetkezik: a szintaxisbeli hangsulyos szerkezke&tté unmarcucons cma-
kaneom¢h xoncmpykyusmne 169-178) targyalja a fejezet iréja. Ez kissé
,Kil0g” a targyalas menetélb és modszerélh, &m nem lett vilagosabb a keér-
dés az olvaso étt...

Végezetll az egyéb mondattani, textoldgiai kérdéslelaz egyenes és a
flggd beszéd kérdéseivel foglalkoznalugns xopxmamame naugpmemay,
sudecma u ag sudecma azg kopxmamacs, 179-183). Itt kertl sor a modosito
szavak és partikuldk funkcidira is.

Lehet, hogy nem tudtam attanulmanyozni az egésyJeinrészleteibe
merben, de az igeneves szerkezeteket, a mondatbassdtyeagyazott ige-
neves szerkezetekre nem talaltam fogodzot. Az digemz egyszér mon-
datnal vagy a szoszerkezeteknél kerilhettek véirgyalasra.

A konyv végén technikai jellégfejezetek talalhatok: a mondattan prak-
tikus kérdése, a kdzpontozds fixmyayuscey, 183-190), az irasjelek haszna-
latanak szabdlyai és gyakorlata.

Igen hasznos a rovid moksa—orosz szojegyzék, amelggfontosabb
(Ujabb) moksa terminoldgiat értelmeZ&isens sanxcen, 191-192).

A nagy és hasznos munkat irodalomjegyz&kniepamypace, 193—196)
zarja. Erthet médon &ként oroszorszagi szakirodalomra hivatkoznak. A ke-
vés kulfoldi szerg miivei kozll csak néhanyat tartok relevansnak a moksa
leir6 mondattan szempontjabol. Ezutan igen résketgalomjegyzék kovet-
kezik (Kuzegprcnenv éacmena, 197-199), amely egyuttal a targyalt kérdések
targymutatéjanak funkciojat is betolti.

Nagyjabdl ugyanez a kivalo szégérda irta a legalsmoksa nyelii tudo-
manyos leiré nyelvtant, C. Anamkun [pen.], Moxuens k. Mopgono-
eus. Capanck 2000). Az a munka &lsorban a moksa alaktan kérdéseivel
foglalkozik, igy az itt ismeretetett mondattan dnsaerves folytatdsa. Rej
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tély, miért nem szerepel e jeles moksa niyelyelvtan az irodalomjegyzék-
ben?

A fejezetek véleményem szerint tulsagosan szétalamiarabolva. Egy
kis odafigyeléssel, gondosabb szerk&@smunkéaval, vilAgosabb tagolassal
(decimédlis szamozas kialakitasaval) egységesebbolein a moksa szintaxis
képe.

A szerdk nem voltak konn§y helyzetben. Ha mast nem nézink, mint a
mai modern nyelvészeti irAnyzatok magyarorszagefiését, nyilvanvaléva
valik a torekvés reménytelen volta. Ma mar Magyszagon is konnyebb
angolul (amerikaiul) publikalni, mert nem kell ,m&gszakolni” az eredeti
nyelvet azaltal, hogy az eredetileg latin gy@ikdrancian keresztul angolba
kerlilt szavakat ,visszalatinositsak”, s igy kapjapaagyar” terminoldogiai
megfelebket...

El kell ismerni, hogy a szefk Utt6rs munkat végeztek az orosz szintakti-
kai terminologia Uj, moksa terminus technicusokkalér kialakitasaval és
helyettesitésével. Ez nagyrészt sikeresnek is naiddiRemélhéleg az
ilyen nyelvyjitasi kisérlet 8kegiti a tudomanyos terminologia kialakitaséat és
majdani meghonosodasat az iskolai oktatasban k®tAegymast kiegésit
munka (a moksa morfolégia és szintaxis) minden rmgal j0 szolgalatot
tesz a moksa-mordvin egyetemi hallgatbknak és ¢tdmak anyanyelvik
megismeréséhez. A példaanyag a legjelesebb moks#lsmunkaibdl valo,
tehat friss forrasokra tamaszkodik.

A szerdknek nagy munkdajukhoz gratulalnom illik.

KERESZTESLASZLO

C.T. Moropkuna: CjioBapb TEPMHHOB 10 HH(POPMATHKE HA IP3THCKOM
si3bIKe /IS 001eo0pa3oBaTeIbHBIX MIK0J1. O01eo0pa3oBaTe/bHOI KO-
JAaTHeHb TYPTOB 3p3siHb KeJIbc? HHPOPMATHKAHb TEPMHHTHIHDb BAJIKC
Terminologia scholarisliIkonnas repmunonorus. NH Collegium Fenno-

Ugricum / Accoumaiyst QUHHO-YTOPCKHUX YHUBEPCUTETOB,
CrixtiBkap—Yhxesck—omkap-Ona—Capanck—banauonsTomaii 2011. 44 1.
ISSN 2061-5647, ISBN 978-963-9876-28-6

Az oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek fennmaradak egyik zaloga
az élet minden teriletén hasznélhat6 nyelvvaltézategteremtése. Ezeknek
a nyelveknek a kultara, a kdzigazgatas és a tudgprteniiletén csekeély a
presztizsik, nem képesek versenyre kelni az ofogs4emtalabb generacio
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nem szivesen tanulja, nem alkalmazzalei ,csokkentett hasznalati érték
nyelvét. De még ha hasznélnd is, |ékégei korlatozottak, hiszen egyrészt
az iskolai oktatasban sem kap eledetetet az etnikumok nyelve, masrészt
pedig megfelél terminoldgia hijdn nehéz feladatnaknik a jogi, orvosi,
k6zgazdasagi stb. szaknyelvek hasznalata.

A szaknyelvek megteremtésének igénye az elmukéwizedben megér
s6dott, mostanidban egyre tobb ilyen jellegunka lat napvilagot. Persze,
ezek onmaguktdl nem épulnek be a bede&bztudataba, ezeket egyrészt at
kellene emelni a tankdnyvek, szakkdnyvek szokineséhasrészt pedig az
anyanyelvi beszék nyelvi elkdtelezettségének is javulnia kelléne.

Ami a mordvin nyelvet illeti, elssorban a nyelvészeti terminolégia meg-
Ujitasa terén sikerllt eddig szamottesredményeket elérni. Zaicz Gabor
(Mikol Butilovval, ill. Raisza Sirmankinaval kozasekonkrét javaslatokat is
tett a nyelvészeti szakszokincs ,megmordvinositdsAEz a torekvés Mord-
vinfoldon is szép eredményeket ért el: 2000-besnjeineg az erza és a mok-
sa nyeli (j grammatikd, amely — részben az orosz elemek mordvinhoz
igazitasaval, részben pedig 0j, mordvin termin@dgegalkotasaval — bizo-
nyitja, hogy a mordvin nyelvészeti szakszokincsiét és hasznalatban van.

A tobbi szakterilet szokincse terén az eredmérgeddl sem rozsasak.
A kozigazgatas, a politikum nyelve az orosz, a $@gb nyelv dominanciaja
ott még egyérteliibb, még nyomasztobb.

Mindezen kép felvdzolaséaval talan értwét valik, miért fogadunk min-
den 0j kezdeményezést nagy orommel. Az drvendsEsények soraba tar
tozik a Mordvin Allami Egyetem oktat6janak, SzvedaMotorkinanak az in-
formatikai kisszotara, amely a tervek és reményekist el$sorban az isko-
lai szamitastechnikai oktatasban lesz hasznalatos.

2 Minderrsl részletesebben Id. Pusztay Janos: Nyelvével manazet. Budapest, 2006.
65-152, 191-244 dséges szakirodalommal.

% Zaicz Gabor-Mikol Butilov: A mordvin nyelvésze&rminoldgia kérdései. In: FUD 11
[2004]: 141-154; Sirmankina, Raisza—Zaicz Gaborrdwim nyelvészeti terminusok.
In: FUD 9 [2002]: 131-1443aiiu, ['abop-1liupmankuna, P. C. 2001:0OcHoBHBIE 00pa-
30BaHMsl MOPIOBCKOM JIMHrBHCTHYECKOM TepmuHoioruu. In: CIFU-9/6 [2001]: 431-
437. V0. tovabba: Maticsak Sandor: Linguistic Telim£rzya-Mordvin Dictionaries.
In: Zur Frage der Terminologiebildung in den urelisn Sprachen. Specimina Sibirica
XVIII [2001]: 51-58. Szombathely.

* J1. B. Lipiraskun (otB. pen.), Op3saHb Kenb. Mopdonorusa. Tunorpadus KpacHsiii Ok-
Ts10pb, Capanck, 2000;H. C. AnsmkuH (pen.), MokieHb kb, Mopgonorus. KpacHsiii
OkTs16pb THNOTpaduscs, Capanck, 2000.
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A szbjegyzeék a nyelvi tervezést, az oroszorsz&gh finnugor nyelvek
fejlesztését szivigyének telkinPusztay Janos éltal alapitott Collegium Fen-
no-Ugricum 0j sorozataban, Teerminologia scholaridgan latott napvilagot.
A ,, Co3nanre TepMHHOJIOTUYECKUX CJIOBapeil Ha HAIMOHAIBHBIX SI3bIKAX JIJIS
001eo6pa3oBaTebHBIX IIKOJA B PErMoHax MPOXKMBaHUS (UHHO-YTOPCKUX
HapozoB Poccuiickoii @enepanuu” cimet viseb, az EU tamogatasaval létre-
jott program célja az irodalom, nyelv, térténeldarsadalomismeret, mate-
matika, kémia, fizika, biologia, informatika ésdéhjz szaknyelvének kidol-
gozasa-megujitasa Oroszorszag 6t finnugor nyekaménudl, votjakul, cse-
remiszil, erzaul és moksaul. (A szép és fontosémethyezeés egyetlen pont-
javal nem értek egyet: a mordvint sokkal hasznosate egy nyelvként ke-
zelni, hiszen a mesterséges kettéosztassal az pegdés uralkodj” elv ha-
szonélvesdinek, az orosz tObbségnek a malmara hajtjuk a.yizet

A sorozat egyik friss kiadvanya Motorkina szamgaéhhikai széjegyze-
ke. Ennek adattara 228 cimszdbdl all. A szavalejédiesek harom oszlopba
vannak rendezve: az élsan az erza terminologia dBpzsans mepmunscs),
ezt az orosz megfelge koveti(Pyzonv mepmunscey), majd a harmadik rovat-
ban(Yapvrooemacwy) az erza nyell értelmezés, leiras kovetkezik, pluasa
ean ’jelsz@’ = temkceTs amTHIE PUCEME, COH3€ COAChl AHCSIK COHCh KOMITBIO-
TEPCI BAXKOAMULACH, CajaBa BaJOCh COBAMOHb TYPTOB CEpPMAJIEBU aluTEMa
nyec unn Mutepuerc ‘jelekbdl allo lanc, amelyet csak a szamitogép haszna-
I6ja ismer, a jelszo segitségével lehet beléprinalszerbe vagy felmenni az
internetre’. Ez a magyarazo széveg nemcsak szdetbaskai szempontbdl
ad hasznos ismereteket a didkok szamara, hanenvim@zbkincse révén
nyelvi szempontbdl is igen fontos.

A sz0jegyzék alloményét a terminoldgia megujitakdtpszakszavak lét-
rehozasanak szempontjabdl négy csoportba osztottam.

1) Az el$ben azok az orosz eretiek szavak szerepelnek, amelyek valtoz-
tatas nélkul kerultek &t a mordvinba, pbpec, 6aiim, 6um, suoeoxapma,
oucmpubymus, 0OoMeH, unmepHem, unmepagetic, KiueHm, MeHto, MooyJb, one-
pamop, nopm, npomoKol, cepeéep, cham, yam. Szamitasaim szerint a 228
cimszobol 64 (28%) sorolhato ide.

2) A masodikba azok sorolhatdk, amelykik orosz jellegtiket, s csak
valamilyen mordvin elemmel vannak ellatva. llyengvinosité” elem le-
het a szoveégia (or. arecopumm > md.areopumma, pacmp > pacmpa, ¢paiin >
¢aiina, yuxn > yukna); az orosz nemek ,eltorlésedpoanvnas cemo > 2no-
banvHoU cemy, epaghuveckuti unmepgetic > epaghuyeck0oi unmepgeiic, 00-
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MeHHbll aopec > 00MeHHOU aopec, UHPOPMAYUOHHASL KYIbmypa > uHpop-
MAyUOHHOU Kyibmypd, KOHMEeKCMHOe MeHIO > KOHMEeKCMHOU MeHIO, dJIeKm-
pounas mabnuya > snexkmpounoti mabnuya); ill. egy helydtt a mordvin téb
bes szdm hasznalatapukiaonvie npocnammer > npukiaonoii npoenam-
mam). A cimszavak 14%-a (33 adat) tartozik ide.

3. A harmadik csoportba a részlegesen lefordiitejdzések keriltek, pl.
6aza 0anHbIX > MAKCOBKCOHb Oasza, Oyghep obmena > nonraemuemans 0yep,
2unepmexcm > NOKUMeKcm, OOMeHHAs cucmema umer > jleMeHb OOMEeHHOU
awimema J1y8, JHcecCmKull OUCK > Keme OUCK, 36YKO8As niama > 2aueemMdans
niama, ums gaina > gainans iem, naneab UHCMPYMEeHmMO8 > KeObEHKCOHb
naweib, NPOCpamMmHoe obecneyenue > NPOSPAMMHOL MONAGMOMA, NPoyec-
cop yewmpanvHulll > npaem npoyeccop, gopmam ¢aina > pairans nok-
woamaz0 stb. Ebbe a csoportba 66 kifejezés (29%) sorolhato.

4. A negyedik csoport a ténylegesen megujitottjéatesek, a mordvinra
forditott elemek halmaza. Ide 65 adat (29%) taktdzbbb alcsoportjai:

— sz6 szerinti forditdsok, pl. atucm > md. iona 'levél’, saswik > ke
‘nyelv’, ucnonnumens > monasmoiys 'teljesitd’, pabouuii cmon > eéanxcodema
cmysop 'munkaasztal’ nyouna yeema > miocons domkauu 'Szinmelyseq’;

— a mordvin kdzsz0 (] jelentésben szerepekymenm > xonée 'papir’,
Kkypcop > nanns 'nyilacska’, cumeon > mewrc ’jel, jegy’;

—a mordvin sz6 képr kap: oxno > sanvmune 'ablakocska’ (sarvma),
moluib > ueepre ‘egérke’ (ueep) (Kicsinyitds képdk); oannvie > maxcosxcm
'adat’ (waxco-'ad’ + -exc deverbalis nomenképz+ -m tébbesjel);

—a mordvin szot aenw (eredeti jelentése: 'eszkdz’) kémzefi szuffi-
xummal alkotjdk megupunmep > nonoamonens (nonoa- 'kibocsat, kiad’),
ckanep > cosaemomanens (cosasmo- 'DEVISZ’), edunuybl usmepenus ungop-
mayuu > KyisHs onkemamoneavsms 'az informacié meérési egységei’. Ugyan-
csak hasonl6éan grammatikalizalodo elenya(eredetileg: szam, mennyiség;
rend, sorrend’):cucmema > awmema nye (awmema ’helyzet, allapot’ <
awme- "van, talalhat®’) xrasuamypa > nenwmsmo niawmsno nye (nenuwims-
mo 'nyomas’, niawms 'gomb’ [Gen.], tkp. 'nyomdgombrendszer’);

— a mordvinra jellemg Un. paros igék ésmevek (kopulativ vagy szino-
nim dsszetételek) hasznalgbtadaxmuposanue 'szerkesztés’ summnema-no-
naemuema 'javitas-cserélés’copmuposka 'Szortirozas’ >sewema-apasmue-
ma 'elosztas-elrendezéshopmamuposanue ooxymenma 'a dokumentum for-
méazasa’> konéeonv apaemuemazo-iayemazo 'papir [= dokumentum] elhe-
lyezése-elrendezéselucmema cuucnenus 'szamrendszer> yémamons-no-
somanv awmema nye 'SZamolasi-szamitasi rendszesgpabomrka ungpopma-
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yuu 'az informacio feldolgozasa® xyuans nonasmoma-nuskemommoma ’in-
formacio cserélés-valtoztatas’,

— korilirdsuoeun > cosamo nanscoma 'belépés nyitas’xiouesoe cioso
'kulcsszO’ >nucvma san 'forras szO0',kommynukayus > Kyisco noiasmuema
'hir csere’,ucmounux ungpopmayuu > kynane nucemanps 'informacio [= hir]
forras’, ungpopmayuonnvie kananwr 'iInformacios csatorna’ xyusnes naums-
monb kumo-saum 'a hirkdzlés Gtja-maodja’koouposanue > mewikcons eenvoe
kynsub neemema 'jelek kdzvetitésével informéciéo mutatas’.

Nyilvanvalo, hogy a mordvin szakterinologiai megtatése szempontja-
bdl a negyedik (és részben a harmadik) csopomtm$o Az egyes csoportok
adatainak 6sszegzé$éhzt olvashatjuk ki, hogy a teljes és részlegedita-
sok aradnya egyuttesen 58%, tehéat a $zgrziton halad a szamitastechnikai
szakszokincs létrehozadsahoz vézagirongyos aton, de azért mégybn van/
lesz tennivalgja.

Az 4ltala konstrualt kifejezések egy része valdgem nem fogja kiallni
az id probajat, s kihullik a rostan (igy van ez mindgeladjitas esetében),
de sok Uj kifejezés reméliédeg megmarad. Bszakos mordvinositasra nincs
szulkség, dleg az angol hegemonidjat elfogadé szamitastechaiéam nincs
(nekiink sem sikerilt megmagyarositani a bajt, domaternet, kliens, me-
nd, modul, operator, port, szerver, szpem stb. akaty hogy csak az éls
csoport anyagabdl valogassak), de a j0 megoldaséksgeti lenne el- és ki-
terjeszteni. Olyasmikre gondolok, mint plxaus 'hir’ sz6 hasznalata 'infor-
macid’ jelentésben. A széjegyzékben kilenc orodejézés tartalmazza az
ungopmayust, ungpopmayuonneiii Szavakat, a mordvin megfedél kozal
azonban csak négyben szerepe):a, a tobbiben megmaradt azgopma-
yuonnoil elem. Egyszéval,dven van még tennivaldja a mordvin nyelvészek-
nek! J6 lenne, ha ezek a teminusok mihamarabb bieléerek a tankdnyvek-

y P

be, s az iskolai oktatasban hasznalatos lexikalarduzinanak.

Osszegzésiil: Szvetlana Motorkina erza széjegyagdgyon fontos kez-
deményezésnek tartom nemcsak a szamitastechnikiacstnek mordvinna
tétele szempontjabol, hanem altalaban véve, a rmrofds a kisebb finnugor
nyelvek) szakszokincsének megteremtése érdekébéfivisnom a szefe
nek, hogy folytassa munkajat, s egyuttal kivanonguméinak, hogy a kozel-
jovében a Pusztay Janos-féle sorozat minél tobb hasgnlézéat forgathas-
suk, minél tobb szakteruleten, minél tébb finnuggelven!

MATICSAK SANDOR
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A. B. Hpirankun: MopaoBckue I3bIKH IJ1a3aMHU JIHHTBUCTA-
¢punnoyrposega. Coopuuk u3dopanHbix crateii. YacTs BTOpasi

H3narenbcTBO MOpAoBcKoro yHuBepcuteta, Capanck 2011. 244 |.
ISBN 978-5-7103-2284-0

D. V. Cigankinak, a mordvin nyelvészek doyenjénalknkassagat folyo-
iratunk hasabjain is tobbszor méltattuk mar (viczZ&abor: FUD 7 [2000]:
206-207; Maticsak Sandor: FUD 12 [2005] 177-181j5asziletésnapjara
készllt, cikkeildl 6sszeallitott kotetgiMopoosckue sizviku enazamu yuenozo-
nuneeucma) pedig Fabian Orsolya ismertette (FUD 10 [2003]-2259).

Kollégai, tisztebi most, a 85. szlletésnapjan hasonld kotettel akéft-
pen az €iz6 konyv folytatdsaval koszontotték az tinnepelteR44 lapos va-
logatas — M. V. Moszin koszdhiszavait koveien — két témakort mutat be
Cigankin szerteagaz6 munkassagabol. Az fdezet a kicsit furcsan hangzo
Jlunzeucmuxa (13—105) cimet viseli, a masodik rész cime pddigprnumuxa
(106-172). (A névtan ezek szerint nem lenne nyebt®sNem is beszélve az
el6zé kotet nyelvjardsokkal, lexikologiaval és etimoléeal, szoképzéssel,
morfologiaval, ill. nyelvtorténettel foglalkozo tgeteibl.) A kdtet harmadik
része Cigankin tudomanyszergekozéleti tevékenységébe enged bepillan-
tast Bamemxu, peyenszuu u onnonuposanue ouccepmayuii, 173-244).

1. A kotet el$ fejezetében, az éisorban finnugor tematikaju részben 12
tanulmanyt olvashatunk. Sajnos, az egyes irasckdgle nincs megadva,
igy csak gyanakodhatunk, hogy ennek a résznekdezési elve az itend
lehetett. Harom nyelvjarastani és két szoképzéki wiellett 6sszehasonlito
nyelvészeti tanulmanyok kaptak itt helyet: 6t manebosztjak, egy mordvin—
lapp, egy pedig mordvin—cseremisz—lapp—osztjak @gstésekkel foglalkozik.

06 0bwux OpesHUX KOPHAX 8 MOPOOBCKUX U Xanmuitickom szvikax (40—45)

c. irhsdban Cigankin 88 mordvin szonak adja megabksmegfelebjét. Eh-
hez osztjak résél csak egy forrast hasznalt, Tyerjoskin keleti @dezszota-
rat (ilyen tipusu nyelvtorténeti vizsgalatot az UB#&/a DEWOS nélkil ne-
héz elvégezni). Ha belenézink anyaganak abba ébesamelyet az UEW-
ben is meg lehet talélni, vegyes képet kapunk. Apate- 'fél’ vahi osztjak
megfelebje pel- (UEW 370), ez Cigankinndl is helytalld, ugyanigyiide-
'nyelv’ és akando-’hord’ etimoldgigja stb. Autams’megy, halad’ rokon
nyelvi megfelebi koz6tt az UEW (106) nem emlit osztjak példakaigéD-
kin az o.jota 'vmi mogott, nyomban’ lexémaval veti 6ssze). Szetikailag
nehéz dsszekapcsolni a noge- 'Uszik’ igét az osztjuj 'folydomeder, a patak
legmélyebb része’ szdval (vO. osztj.o¢- 'Uszik’, UEW 542). A md.nupoi
'moha’ szénak az UEW (694) szerint nincs osztjalgfekelbje, Cigankin a
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jelentéstanilag nehezen védhéop ’'lap, ingovany’ széval veti egybe. A pél-
dakat hosszan folytathatnank, de talan eriitybkivilaglik, hogy széanya-
gat érdemes lett volna szigorubb etimoldgiai méddesl megrostélni.

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy Cigankin dridankat végzett a
mordvin nyelvtérténet terén i©@mpaoicenue enacnvix unno-yeopcko2o ssvi-

Kd OCHOBbl 6 JleKCU4YecKux coomeemcmeusix ,Mop()oecxux U XAHMBIUCKOTO
azwikos (58—66) . tanulmanyaban a mordvin vokalisGkgenumenvnoe onu-
canue KOHCOHAHMHBIX 0COOEHHOCMEN 8 DMUMOJIOUYECKU 06u4ux cloeax 6
Mopoosckux u xanmutiickom sizvikax (66—73) c. irdsaban pedig a massalhang-
zOk torténeti feppdését kisérli meg rendszerezni. Lehet, hogy oszjik
mologiai nem mindig helytallbak, de a mordvin nyéheneti folyamatok
bemutatasa nagyon szemléletes, vildgos.

Ugyanez a véleményem a mordvin névmasok rokon nyeégfelebit
bemutato irasaroldocmosmenvcmeennvie cnosa, 6o3nuxuiue u3 6 SMUMOJ0-
cuyeckKu 067/{41/[)(? MeCmoOuUMEHHbIX KOpHelva 6 MOpOOGCKux, MapI/lI/VICKOM, caam-
ckom u xanmutiickom sizvikax, 92—95). Meg kell azonban jegyeznem azt is,
hogy felhasznélhatta volna pl. Danilo Ghendveit is (ez persze altalanos
probléma, az oroszorszagi tudésok nem ismerik, vegy akarjak hasznalni
a finn, magyar és més nyugat-eurépai tudésok saetermeékeit).

Erdekes kisérlet erza—moksa—lapp egyliesebjegyzéke, amely 240 sz6t
tartalmaz {loxuiens, 3p3ans Obi caamons Kebmuecs 8e WIKAHL 8EUCIHL BAIMN-
H9Hb cCMpYKmypans kopsc énkcocm, 19-88). Ezek is megrostalandok, de me-
gis ékesen bizonyitjdk a mordvin nyelvtérténetblskszarnybontogatasat.

Cigankin munkassaganak jeléstrészét alkotjak szoképzeéssel foglalkozé
irasai (vo. pl. az 1981-ben megjelefitpsoodpazosanue 6 mopoosckux si3vi-
kax c. alapnivét). Ebben a kotetben két Ujabb irasa kapott hetyepo-
wenue cygpurcanvrvie obpazosanus 8 mopoosckux szwikax (13—79) c. cik-
kében tobb olyan képg vizsgal, amelyek mara mar elhomalyosultak. Habar
néhany allitasaval itt is lehet vitatkozni (v6. pid. uvesee 'kanyafa’ ~ fi.
heisi-pu[sic!], ill. a calkalko képdrol irottakat stb.), de dsszességeben sza-
mos fontos megallapitast tesz a mordvin k&pbrténetiségéi. — Cigankin
régi kedves téméja az 6néllé szobdl keletkezetzdeizsgélata, ehhez
Ujabb adalékokat tesz hozzéd{gpuxcouonvie o6pazosanus 6 mepmunocuc-
memax Mopoosckux s3vikog, 88-92). anme, nps, nenv, nyno, Hau, 1aweo,
nenvkce elemekkel foglalkozik.

2. Cigankin a mordvin névtan legelismertebb, legteremylebb kutatoja.
Munkéssaga efsorban a mordvinfoldi telepllés- és viznevek eleséms
ezek etimologiai rétegeinek és szerkezeti sajdleasak leirasara iranyul, de
sokat foglalkozott a mikrotoponimékkal is. Itt cdegfontosabb riveit em-
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litem meg: néhany éve latott napvilagot terjedels®rara lavsmo, 3ane-
yamaennas 6 cioge. Cnosapv 2ceocpagpuueckux nazeanuti Pecnybonuxu Mop-
oosus, 2005), tavaly jelent meg viznevekkel foglalkozo6 sgai Om Cype:...
00 Moxwu. Hazeanus pex u ozep Pecnyonuxu Mopoosus. Smumonozuieckue
pasvickanusi, 2010), ezek ézménye allavsms 3emnu (1993) c. olvasma-
nyos kotete; és persze hosszan sorolhatnak ideaaagémanyait (ezeket Id.
Onomastica Uralica 1b [2001]: 257-267).

Ebben a kotetben Cigankin professzor kilenc néui@ngyu irasa kapott
helyet. A valogatas elve nem teljesen vilagagtei, mert itt nemcsak a
legfrissebb irasai szerepelnek, hiszen van koz8@0-ks is, ill. meglatasom
szerint néhany fontos tanulmanyat még fel lehettia venni a sorba, pl.
Tononumuueckas cucmema Mopdoecmtx A3vik08. Jlexcuxonoaus coepemen-
HbIX Mopoosckux s3bikoe (1983); Jlexcuro-cemanmuueckas xapakmepucmu-

Ka omoenbHbIx niacmos mononumuueckoti cucmemvr MACCP (1986); Hws
yejnogeka 8 eeozpaghuyeckux Hazeanuax Ha kapme Mopooesckoi ACCP
(1989) — de a valogatés természete a szubjektivitas

Az itt kozreadott cikkek egy része a nevek szeréyed és etimoldgiai
kérdéseivel foglalkozik Hononumuueckas cucmema mopoosckux s3viKk08,
106-117;H3 nabarooenuii Had cmpyKmypHuLMU 0COOEHHOCMAMU MONOHUMOB
Ha meppumopuu Mopoosus, 125-140;Tononumsr 8 cno6oobpazosamebHoll
cucmeme mopooeckux sizvikos, 149-155. A szefz bemutatja a legfontosabb
kdzsz0i eredét foldrajzi alaptagokat (determinansokat), amelyekadvin
telepulésnevek leggyakoribb alkotéelemei. llyenedi 'folyd’, eene 'falu’,
bue, 6ué, 6ye 'nemzetség szallasterlleteyorco 'tisztas’, nepw 'fok, torko-
lat’, nan ’liget’, nyno ’liget, erdscske’ stb. (107-111, 128-129, 152-155).
Ezek egy része etimologiailag nem biztos, hogy ntjaga helyét (pl.
Capanck varosanak, ill. &apanka, Capka folyok nevének magyarazata egy
cap-lcop- 'folybag’ jelentési tobol, vo. 111. oldal), de Cigankinnak eléviil-
hetlen érdemei vannak a mordvin helynévrendszetdéban.

Ugyancsald irta le ebszor nagy adatbazis felhasznalasaval a helynevek
szemantikai kategoriat, a névénynevktz ember alkotta tereptargyakig.

Felvazolta a helynevek szerkezeti kategoridit iF6Bb csoportok: egy-
szefi, képzt nem tartalmazé nevekt(pl. Jlauwma 'mélyedés’ . Jiene "éger-
fa’) egészen azosol-eso, -uno, -ka orosz (ereddé) képdket tartalmazo ne-
vekig. Cigankinnal egy kérdésben vitdba szallokea 'falu’ 6sszetételi
utdtag (néla: topoforméns) élsnassalhangzoja bizonyos hangtani helyze-
tekben kiesik Kozrase sene > Konasene, bomyowc sene > bomyoicene, V6. 152.
0.). O az igy létrejbttene/-onel-arel-re elemet helynévkégnek tartja, mig
szerintem ezt tovabbra is dsszetételi utétagnaktddeinteni; nem beszélve
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arrél, hogy a cirill helyesiras sajatos megolddsaie/->1¢) nem a képiak
sikjan kell targyalni.

Cigankin szamos munkajaban foglalkozik a mordvityitevek etimol6-
giai rétegeivel. Az itt kbzreadott munkaiban imérezt a kérdést, bemutatja
a mordvin, torok és orosz eretlettegeket, ezek szerkezeti és szemantikai
sajatossagait, képrendszeriket (127-139).

A kotet cikkei telepulés- és tmelodéstorténeti informéaciokat is tartal-
maznak (elésorban allamsame, 3anevamnennas 6 ceoepaguueckux HaA38a-
nusx cimi iras, 117-125). Cigankin a korabldtorténelmi eseményeinek név-
tani lenyomatait magyarazza: hogyan s mikor keitthea torok eredémnevek,

a XVI-XVII. szazad torténelmi fordulatai hogyan tikédnek a nevekben,
hogyan maradt fenn a régi (pogany) szemeélynévgréteelynevekben stb.

A tanulmanyok soraban mikrotoponimikai kérdésekkglalkozok is he-
lyet kaptak {lopoosckas mukpomononumus. Cemanmuxo-nexcuyeckuii u cio-
soobpaszosamenvuviil ananuz, 140-145; Tononumua Topbeesckoeo paiiona,
162-166), melyekben a fentebb emlitett szemporeekirg elemzi a neve-
ket. Egy iras a diaszpodraban, a Volgan talrébrdvinok helynévtani jellem-
z6it vizsgalja Qiixonumust mopooeckoeo 3asonices, 156—162).

Ezek az irasok Cigankin professzor névtani munkgds csak egy Kicsi
bepillantast engednek, de talan ezek révéen isajbbtdé az a tudomanyos el-
kotelezettség, amellyel hosszu évtizedek alattrefien leirta a mordvin
helynevek szerkezetét, bemutatta szemantikai cgapat, felvazolta a tér-
ség neveinek etimologiai rétegeit. Hasonlé szemntédldolgozik tanitvanya,
Nyina Kazajeva, aki Cigankin munkassaganak meélygdtmja.

3. A kotet harmadik fejezete Cigankin tudomanyos kétzéévekenysége-
b6l szemezget, eléggé esetlegesen. Doronyin egydnggmek két stiliszti-
kai elemzése mellett az erzanak és a moksanakalaiisktatasban betoltott
szerepéil szolo6 irdsok allnak. Itt kapott helyet Paasonemdwin szotardnak
recenzidja, Ariste és Majtyinszkaja méltatasa éskfesztov bucsuztatasa,
lata is. Cigankin iskolaterethmunkassagat jol fémjelzi, hogy dsszességeben
20 kandidatusi disszertacié témavépetvolt, azé ,koponyegébl” bujt ki
tobbek kdzott Scsankina, Grebnyeva, Ariszkin, Kewajés Rjabov.

A fentebb bemutatott kotet Cigankin professzor kévidl termékeny és
szerteagaz0 munkassaganak két szegménadikozre valogatast: a nyelv-
torténeti-finnugrisztikai és névtani targyu irasdilHa a 2000-ben megjelent
els kotet mellé helyezzik, s egyltt olvassidet, megeérthetjuk, miért tarthatjuk
ezt a faradhatatlan, 6rokifju tudost Mordvinféldsetzamu nyelvészének.

MATICSAK SANDOR
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In honorem

1
Hayunoe TBopyecTBO Basess KesibmakoBa riiazamm BeHrpa

M3ydyeHueM nepMCKHUX S3bIKOB, B TOM YHCJIE U YAMYPTCKOTO, BEHI€PCKHUE
vccieoBaTeNy 3aHUMatoTes ¢ BpeMeH bepHara MyHkauu, To ects ¢ 80X ro-
noB XIX Beka. Ux pesynbTaThl Xopomio u3BecTHbl nipodeccopy B. K. Kens-
MaKOBY, KOTOPbIIi HEOJHOKPAaTHO JaBajl MM BBICOKYIO OLIEHKY B CBOMX CTa-
ThSIX MO0 UCTOPUM HAYKH, a TaK)Ke MCIMOJb30Ball B COOCTBEHHBIX HCCIIe10Ba-
Husix. [TonoGHoe, Oe3ycIoBHO, MPOUCXOIUT U C BEHTePCKOi cTopoHbl. Kpo-
Me TOTO, Halll FOOWIISP JTMYHO 3HAKOM ¢ OOJIBITMHCTBOM BEHIepPCKUX (UHHO-
yrpoOBeIOB M MHOTOKpaTHO NpHe3xkain B Benrpuro (mocieanuii pa3 B r. [1u-
nuyady Ha 11 MexayHapoanslii puHHO-yropekuit konrpecc). [lo-moemy,
BCE ITO SIBJISIETCS IOCTATOUHBIM 000CHOBaHHEM TEMBl U Ha3BaHHs MOETO BBI-
CTYIUICHUSI.

Xouercst OTMETUTD U TOT dakT, uto kak uieH |ICFUC-a, a Taxoke noknaa-
4K (UHHO-yropckux koHrpeccos, B. K. KenabMakoB B MexayHapoJHOM coO-
ob1ecTBe PUHHO-YTPOBENIOB MOJIB3YETCs OOJIBIITUM YBAaKEHHUEM.

B nanpHeiiniem s X049y OCBETHTH TpU 0OOJACTH IMUPOKOI HaydyHOU mes-
TEbHOCTH BUHOBHMKA HAILLEro TOP)KECTBA, @ MMEHHO. UAEKTOJIOTHIO Y-
MYPTCKOTO sI3bIKa, HCTOPUIO YIAMYPTCKOTO si3bIKa (C 0COOBIM aKLEHTOM Ha
cUCTeMe 3BYKOB), a TAK)Ke UCTOPHUIO HAYKH.

HccnenoBanue yaMypTCKOTO si3blKa (a 5TO BaKHO M AJIsl IPYrUX (pUHHO-
YTOPCKHUX SI3bIKOB) HAyalloCh C U3YYCHHUS JHAJICKTOB, BeJb B TO BPEMsi, KOT-
Ja, HanpuMmep, b. MyHKkauu e3aui 1o yamMypTcKoi 3emiie, yIMYpPTCKHU A3bIK
cymiecTBoBan B auanekraX. C TeX Mop BO3HMK M TIOCTOSIHHO Pa3BHUBAETCs
€IMHBIN YIMYPTCKHUIl TUTEPATYPHBIH SI3BIK, OJJHAKO M3YyUeHHE JUANCKTOB U B
HalllM JTHU MPOJIOJDKAET COXPaHATh CBOE 3HAUCHHE, HE MEHbLIee, YeM BHaya-
ne. C ogHOM CTOPOHBI MPOMCXOIUT TO MOTOMY, YTO TOYHOE OMUCAHHE OT-
JIeTbHBIX THaTeKTOB caMO 1o cebe SBISIeTCs BAXKHOW 3aaueii, a ¢ Ipyroi —

! Elhangzott 2012. mércius 14-én Izsevszkben, a.\Kedmakov 70. sziiletésnapja tisz-
teletére rendezett konferencian.

243



IN HONOREM

TO, YTO OCOOCHHOCTHU JAMAJIEKTOB MOTYT CIYXHUTh OOBSICHEHUEM OT/AEIbHBIX
SIBICHUI B UICTOPHUH SI3bIKA B LIEJIOM.

OmnucaHuio ¥ 0OBSICHEHUIO OTIENBHBIX SBICHUN YAMYPTCKUX THAJeKTOB
B. K. KenbmakoBbIM MOCBSIIIEHO MHOXKECTBO cTaTe, TpyaoB. Ero cambim
nepebiM (K COXKAICHUIO, OCTABIIMMCSI B PYKOIKCH) TPYAOM SIBJISIETCSI MOHO-
rpadus Mo AUaNeKTOJIOTUH, B KOTOPOM OH MCCIEIYeT CBOM POJHON KyKMOp-
CKHi1 AuanekT. JTa paboTa SBISIACH M €T0 KaHAWAATCKOM quccepraumeii. [1o
TeMe JMccepTaly OH MyOJMKOBaJl HECKOJBKO cTaTei, Giarogapsi 4emy Mbl
CMOIJIM TIO3HAKOMHTBHCSI ¢ HEKOTOPBIMH CIELUATbHBIMU YePTaMU JIaHHOTO
nuanekta. C MpakTUYHOW TOYKHM 3PEHUs] OYEHb BAKHBIMHU SIBJISIOTCSI €ro
cOOpHHMKH TEKCTOB Ha Pa3HBIX AMAJNEKTaX YIMYPTCKOTO SI3bIKa, KaK, HaNpH-
Mep, TepBbiii U BTOpo#t Toma "O6pa3sioB yamyptckoi peun” (KeiapmakoB
1981, 1990)O6pa3iipl 3T ObLTH cOOpaHBI CTYJCHTAMHU B XOJI€ JIE€THHUX I0JIe-
BBIX MpakTuK noja pykosoiactBoMm B. K. KenbmakoBa. B 1ByX yrnmoMsiHyTBIX
TOMax CoJep)KaTcs TEKCThl HA CEBEPHOM Hape4rH M CPEJUHHOM JHAJIeKTe, a
B JpYrux MyOJvKanusaX roOWIspa HaxXoIuTcs OoraThlii MaTepuasn MO FOXK-
HOMY W mepudepuiiHpiM auanekram. Matepuainsl, onyonukoBanHbie B. K.
KenbMakoBbIM, MOCTY)KUIM BeCbMa MOJIE3HBIM UCTOUHUKOM U ISl MEHS TIPU
cocraBiieHuM ydeOHMKa ynmypTckoro s3bika "Chrestomathia Votiacica’B
9TOM y4eOHMKE 5 TEeKCTOB Ha ceBepHOM, 1 Ha CpelMHHOM W 8 Ha FOKHOM
JMaIeKTe YAMYPTCKOTO si3blka B3siThl U3 myOnukauuii B. Kenbmakosa. Dtu
14 TeKCTOB COCTaBISIIOT 22 MPOLEHTa OT 63 TUaNEKTHBIX TEKCTOB Y4eOHHKA.
Takum 00OpazoM, BeHrepcKUe CTYICHTHI Y)Ke ACATHICTHS] 3HAKOMSTCS C Y-
MYPTCKUM SI3BIKOM M €ro JHajeKTaMHd B 3HAYUTENbHOW CTEeNeHHW IMpU Mo-
MOIIM KeJIbMaKOBCKHUX MyOnaukaiuid. Ero TeKCThl SBISIOTCS pa3HOOOpa3HBbI-
MU U B TUIaHE JKaHPOB, COOTBETCTBEHHO, CTYJCHTHI, U3y4asi 3TH TEKCThI, UMe-
IOT BO3MOKHOCTh TIO3HAKOMHTBCSI HE TOJIBKO C SI3bIKOM, HO U YCTHBIM TBOP-
4eCTBOM, 00BIYasMH, BEPOBAaHUSAMH U OBITOM YIMYPTCKOTO HapoOAa.

CaMbIM 3HAYMTENIBHBIM JOCTHXKEHHEM TBOpUECTBA tOOWIspa B 00NACTH
JIMATICKTOJIOTHH SIBJISIETCSl Y4eOHUK, BBILIC/IINI B CBET CHavala Ha (PUHCKOM
s3pike B 1994 rogy (Udmurtin murteet)s nepeBoge Cupkku CaapuHeHa
(Ke'makov—Saarinen 1994yiprom B 1998u 2006roay Ha pycckom (Kesb-
makoB 1998, 2006)C yBepeHHOCTBIO MOXEM CKa3aTbh, 3TOT TPY SIBISETCS
SHLMKJIONIEANEH YAMYPTCKOM quanekToiorud. B Heli pacckasbiBaercst 00 vc-
TOPHUU U3YYEHUsl YAMYPTCKUX TUAJIEKTOB, MpeAiaraeTcsi X cucTeMa, pas3ou-
patoTcst Kak (poHeTHYEeCKHe, TaK U MOPQOJOTHIecKrue 0COOEHHOCTH OT/IENb-
HBIX TUAJICKTOB, JAa€TCsl KPaTKOe OMHCaHUe CBOeOOpa3uil KaKJI0ro AUajeKTa,
U BCE WILTIOCTPUPYETCs TeKCTaMu. B 3akitoueHre MpuBOIUTCS MPAKTUUECKU
nosiHast Gubarorpadus yaAMypTCKOW TUANEKTOJIOTHH. DTO MPOU3BEICHUE 3a-
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MeyaTesbHO He TOJBKO KaK Y4eOHHMK - OHO MOXKET CTaTh M OPUEHTHPOM Ha-
npasiieHus Ui AaibHeimux uccienoanuii. B. K. Kenbmakor rpynnupyet
YAMYPTCKHE AMaekThl cieayronmm obpazom (Kenbmakor 2006: 41-44): 1)
CesepHoe Hapeuue; 2) KOxxHoe Hapeuue: COOCTBEHHO FOXKHBIM (MM LEHT-
pasbHBlii), nepudepuiiHo rxkHbii; 3) CpenunHbie roBopsl; 4) becepMsiHckoe
Hapeyue.

Ot 3TOr0 COBCEM HEMHOTO OTIMYaeTCsl KilacCUpUKalKs B MOEM ydeOHHKe
(Csucs 1990: 12-19)o031aHHast 4aCTMYHO Ha OCHOBE HccienoBaHuii B.
KenbmakoBa. EnquHcTBeHHOE paziuyue B TOM, 4TO y MeHs nepudepuitHo
I0)KHOE Hapeuue SIBJISIeTCs: caMOCTOsITeNIbHOM rpynmnoil. Ha mo# B3rsa, Ta-
Koe JienieHre OOOCHOBBIBA€TCS TE€M, YTO ATO Hapeuue Kak reorpaduyecku,
TaK W B IUIaHe si3bIKa 000CO0JIEHO OT MPOYMX YAMYPTCKUX IUanekToB. [1pu-
4yeM 3Ta 00ocobneHHocTh npusHaeTes U B. K. KenbmakoBbiM, cunTarommm,
4To cBOeoOpasue neprdepuitHO FOXKHBIX Hapeuuii HeOOXOJMMO CYyMMHPO-
BaTh oTaenbHO (Kenbmakor 2006: 234—-243).

VY MeHs uMmeeTcs Takke 5-0e u3gaHue KHUTH ~YIMYpPT IHAJEKTOJOTHS:
Cryaentnécibl HO acniupanThEcibl ropTToc” (Kenpmakos 200D), koTopyro st
CUMTAIO TOXE OUYCHb BAYKHOU MO HECKOJIbKUM npuduHaM. [Ipexae Bcero, no-
TOMY, YTO HalMcaHa OHa Ha YAMYPTCKOM si3bike. Bece BeHrepckue GpuHHO-YT-
pOBe/Ibl UCTIBITHIBAIOT OMNaceHwe, Habrojas 3a TOoJIoKeHWeM (pUHHO-yrop-
CKHMX HapooB W s13bIkOB Poccuu. JlaHHbIe mepenucu HacelleHusl, K coxale-
HHUIO, MOKA3bIBAIOT, YTO YUCICHHOCTh YIMYPTOB U JIFOJIeH, TOBOPSIIMX HA Y]I-
MYPTCKOM $I3bIK€, COKPAIIAETCsl, @ ONBIT U COLMOJIMHIBUCTUUECKHE HUCCIIe I0-
BaHMUS MMOJICKA3BIBAIOT, YTO KPYT MCTIOJIB30BaHMUS YAMYPTCKOTO sI3bIKa HE pac-
wmpsiercst. [1py Takux 06CTOSITENILCTBAX Mbl JOJDKHBI ¢ PaIOCThIO MPUBETCT-
BOBaTh 3Ty KHHUTY, BeJlb OHA SIBJIETCS CBUICTEILCTBOM TOTO, YTO FOBOPHUTH U
nucath 00 yIMYPTCKMX JMAIEKTaX BO3MOXHO Ha YIMYPTCKOM Si3bIKe, a 3a-
OJTHO aBTOp CO3Ma&T M HEOOXOMUMYIO TepMHUHONOTHIO. C pyroi CTOPOHHI,
9Ta KHHIa, CO3J[aHHasi KaK MocoOue JJis CTY/ACHTOB M aclIUPaHTOB, SIBJISETCS
BXHOW B MUaHe cojepxanusi. J[eno B TOM, YTO KaX/bli CTYJEHT, KpoMme
YHNOMSIHYTOM TIOJIEBOM TMpakTUKH, ObLT 00s3aH B pOJHOM JepeBHE coOpaTh
MaTtepual BorpocHuka oobéMom 10 400 cioB, a Takxke TeKcThl. bosbimHe-
B0 BompocoB (309 mrTyk) kacanoch (GOHETUUECKHMX SIBJIICHHM, MEHbIIas
yacTb (69 BornpocoB) —Mopdoornyeckux seieHui, a 18 Bonpocos — exkcu-
k. Takum oGpazoM, 3a AecsaTuiaeTHsi ObIT COOpaH OTPOMHBIM PYKOTUCHBIMA
apxuB. B mpoureamue roapl STOT MaTeprai ObLT 3aHECEH B MaMSITh KOMIIBIO-
Tepa BeHrepckuMm ucciepopateneM Jlacno ®eewieM, KOTOPbI, COOCTBEHHO
rOBOpsl, Ha €ro OCHOBE M CO3Jall aTjac JMAJCKTOB YAMYPTCKOTO S3bIKa:
pacrnpocTpaHeHHE OTIENbHBIX IMAaJIeKTHBIX SIBJICHHI IMOKa3aHa Ha KapTax.
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Ota paboTa MOXXET MOCIYKUTb MPEKPACHBIM MOCOOMEM Il M3yUYEeHHUS Y-
MYpPTCKMX AMANIeKTOB U JaibHeineil ux kinaccudukauuu. K coxanenuro, s
HE B Kypce, aouiel ju a0 Yamyptuu atiac JI. @eeina, kak He 3HAIO U TOTO,
cobupaercs 1 OH BOOOIIEe OMyOIMKOBAaTh CBOM MaTepHall.

MHoro aecaTUIETHI Halll FOOUIISP MOCBATHI UCCIIEIOBAHUIO UCTOPUU YI-
MYPTCKOTO sI3bIKa M JHaJeKTOB (MpexIe BCero, UCTOPHUYECKOM (POHOIOTHH).
O noaBeJeHUU UTOTOB ATOM paboThI CBUIETEIBCTBYIOT Te3uchl (Kenbmakos
1993),npenocraieHHsie UM Poccuiickoit Akanemun Hayk B 1993rony; pe-
3yJIbTaTOM CTalo MPUCYKJECHUE YUEHOW CTeMneHH JOKTopa Hayk. B mporuen-
IMe JECSITUNETHS g TaKXKe 3aHUMaJics UCCIEIOBaHUAMU B 001aCTH UCTOPUU
MePMCKHX SI3BIKOB, TIPEXKIE BCETro — yAMYpTcKoro. COOTBETCTBEHHO, Chepoi,
rJie B HAYYHOM CMBICIIE MBI Yallle BCEro BCTpedanuch ¢ npodeccopom Keb-
MaKOBBIM, OblJIa UCTOPUS YAMYPTCKOTO sI3bIKA: Mbl IEPEHUMAIH APYT Y APY-
ra Hay4yHble pe3yJbTaThbl, B3AUMHO HCIOJIb30BAJM MX, B OLIEHKE HEKOTOPBIX
SIBJICHUI TIPUXOJMIN K OJAMHAKOBBIM MM OJM3KMM BBIBOJAM, HO OBLIH CITy-
Yay, KOrja Mbl 3aHMMalld ¥ pa3Hble MO3UIMU. MHe Xo4eTcsl IPUBECTH He-
CKOJIbKO MPUMEPOB B KaUECTBE WILTIOCTPALIMil K CKa3aHHOMY.

B onHoit u3 cBoux panHux crateid B. K. KenbmakoB uccnenyer creny-
anbHble (oHeMbl KykMmopckoro auanekta (KembmakoB 1968). Cpean Hux
Ba)KHOE MECTO 3aHUMAET 7. ITOT COTJIACHBII CYIIECTBOBAI YK€ B yPaIbCKOM
A3bIKE-OCHOBE, HO M3 OOJIbLIMHCTBA COBPEMEHHBIX SI3BIKOB OH MCYe3, WIH -
Harpumep, B MEPMCKHUX A3bIKaxX — MPEeBpaTUIICS B APYroi HazanbHbli. OqHa-
KO B nepudepHuiiHbIX yAMYPTCKHUX TUANIeKTaX OH COXpaHMIIcs, Onaroaaps ve-
MY PEKOHCTPYHPYIOTCSI Ha YpallbCKHiA SI3BIK-OCHOBY Takue (Gopmbl, Kak, Ha-
npumep, *pane ‘ronosa’ (cp. ¢ punckum péd). M Ha aToii Ke ocHOBe pe-
KOHCTPYHMpOBaH MHOM coriacHblii # B apeBHenepmckom (Csucs 2005:134—
135).

Cnycts mapy JieT 1ocJjie STOro Hall FOOWIISIp HAMKCall CTaThiO O TIePHOIH-
3auuu uctopuu yamyprekoro sizbika (Kenbmako 1976). Ha ocHoBe marte-
puana Mo UCTOpUYECKOi (HOHOIOrMM YAMYPTCKOTO si3blka "BcJe[] 3a mpa-
nepmckuM B. K. KenbmakoB B uctoprn yaMypTCcKOro si3blka BbIJEISIET ellle
IBa repuoza (a BHyTpH nepBoro asa noaneprona). OHu cieyromue:

1) npayamMypTckuil (IOMMCbMEHHBIN YIMYPTCKHUi):

a) pannuii npayamyprekuii 10 XIV—XV BB.,
0) nozauuii npayamyprekuii 10 XVII-XVII BB.;

2) COBpEeMEHHbI YMYPTCKHUI.

I'paHuiia Mex 1y paHHUM U MO3JHUM MpayAMYPTCKHUM MepUoJaMHM oripe-
JieNIsieTcs], 10 ero MHEHHIO, 3aBepLIEHUEM OTAENbHBIX (POHETHYECKUX H3Me-
HeHuil (r1aBHBIM 0Opa3oM, *O > U), a KOHel[ MO3JHEero npayaMypTcCKOro —
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(GOopMHpOBaHUEM COBPEMEHHOTO YAMYPTCKOTO s13blKa, KOTOPOE B CYILIHOCTH
COCTOSJIOCh — KaK CBHUJICTENLCTBYIOT si3bIKOBble mamstHukH XVIII B. (mo
KpaiiHeit Mepe, B 00sacTi (OHETHKH) — K yKazaHHOMY BpemeHu.” (Uyu 1992:
35).

B 1983roay u s nbITasncs co3aaTe NEpUOAN3ALMIO UCTOPUH YAMYPTCKOTO
si3pika (Csucs 19830 pyccku Uyu 1992:35) Tlo MoeMy MHEHHIO, C YUETOM
Ba)XKHEHIIMX COOBITUI B UCTOPUM YAMYPTOB, a Takke 0OLIeCTBEHHO-3KOHO-
MHUUECKHUX U S3BIKOBBIX MU3MEHEHMH MOYHO MPEASIOKHUTH CIEAYIOLLYIO Mepro-
JU3aLuIo;

1) npayamypTtckuii nepuoa a0 1237r.

2) npeBHEyAMYpTCKHMii ieproa 1o 1552r.

3) cpenHeyaAMypTCKuii ieproa 10 1775r.

4) paHHUI1 HOBOYIMYPTCKHU Mepuo A0 Havaia XX B.

5) HOBOYJIMYPTCKHIi TIEPUOA A0 HALIMX JAHEH.”

Kak BuaHO, MeXIy ABYMsI MEpHOAM3ALMSIMHM HET CYLIECTBEHHBIX pas-
avuwmii. [lepuoa 1a) B. K. KenbMakoBa MHOM pa30UT Ha JBE YacTH U BEXOM
BBIOpaH roj, Korjaa tatapamu ceepruyta Bomxkckas bonrapusi, v yaMypTsl —
TaK JKe€, KaK OCTallbHble Haponabl [ToBoMKbs — OKa3aluch MOJ TaTapCKO
BiacThio. Toraa B IpeBHEYAMYPTCKOM sI3bIKE MPOM30LIIN BaXKHbIE (poHETH-
YecKre U3MEHEHHs, M OH MpOoTepIie]l 3HAaUUTeIbHOE TaTapcKoe BiusiHUe (He-
CKOJIBKO COTEH 3aMMCTBOBAHHIA, yJapeHHe Ha TOCJEAHEM CJIOTe, 3aMMCTBO-
BaHue cypdukcos u T.1.). KoHel ApeBHeyIMypTCKOro Mepuoja, no-Moemy,
Obl1 Ha cTo Jet no3ke, yem no B. K. KenbmakoBy. 3nmeck MHOIH BBIOpaHO
onATh uctopuueckoe codriTne — B3aTue Kazanu. Ilocne Hero Bce yamypTsi
cTanu nojiaHHbIMU Poccuu, a Tatapekoe BiMsiHUE 3aMeTHO ciabeeT (XOTs B
neprdepuiHbIX UaNeKTaX OHO IMPOJOJDKANIOCH IO MOC/IEAHEr0 BpEeMEHH) U
3aMeHSIeTCsl YCUIIMBAIOLIMMCS BIMSTHUEM PYCCKOTO si3blka. B cpeaneyamypt-
CKMI MepHoJ HaYaloCh CTAHOBJIEHHUE COBPEMEHHBIX YMYPTCKUX Hapeuuit, u
MPOM30LLIO HECKOJIBKO BaXKHBIX (POHETHUECKUX U3MeHeHuit. CpeiHeyaMypT-
CKHUl Mepuojl COOTBETCTBYET KellbMaKOBCKOMY mepuonay 16), KOHel KOTo-
pPOro CTOWUT OMNpPEAE]UTh TOAOM TOSIBICHUS MEPBOI MEYaTHOW YAMYPTCKOMN
rpaMMaTHKH.

CornaceH s ¢ npodeccopom KenbmakoBbiM B ToM, 4To K KoHily XVIII Be-
Ka YAMYPTCKHUH SI3BIK, M0 CYTH JIeJia, POILLeJ CBOE CTAHOBJICHHE, HO BCE paB-
HO pa3zesinJ MocJieAyIONUi epro/l Ha IBe YacTH, Tak kKak B XIX Beke, XxoTs
yAMYpTCKasi TMCbMEHHOCTb YK€ CYLIECTBOBAJA, HO BPSI JIM €LIe Mbl MOXKEM
TOBOPUTD O MO-HACTOSIIIEMY (PYHKIIMOHUPYIOIIEM JIMTEPATYPHOM SI3bIKE.
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Kak y>xe ObL10 0TMEYEHO, I00UIISIPY, MOCie MHOXKECTBA BaXKHBIX paboT 1o
UCTOPUYECKOM (POHOJIOTHH, a TAKIKE TE3UCOB W 3alIMIIEHHON JUccepTaluu B
1993rony Gblsia MpUCBOEHA CTENIEHB IOKTOpa HayK. B aTOM Tpyne Ha ocHOBe
NPOBEICHHBIX UM HCCIIEIOBAaHUN OH MOJABOAMI MTOTH 1O UCTOPHUYECKOH (o-
HOJIOTUM YIMYPTCKUX JHMATEKTOB (COOTBETCTBEHHO, YAMYPTCKOTO SI3bIKa) —
3HAYUT, CTAHOBJICHHUIO 3BYKOBOW CHCTEMBI U CUCTEMbI YAapeHUs COBPEMEH-
HbIX Hapeunid. Kak o Te3ucax, Tak u o HayuyHoMm TBopuecTBe B. K. Kenbmako-
Ba B CBOE BPEMs U 1 IaBaJl MOJOXKHUTENNbHYIO olleHKy (Uyu 1995).

Yepe3 HECKOJIBKO JIET MOCIIe ATOro Halll FOuUIsip coOpal B Ba TOMA U U3-
Jlal CBOU TPYAbI MO (pOHETHKE YAMYPTCKUX TUAJIEKTOB U UCTOPUM (HOHOIIO-
run yamyptekoro si3bika (Kenbmakos 2003, 2004)HaeepHo HeT HeoOXoau-
MOCTH JIMIIHUIA pa3 TOAYEPKUBATH BAXKHOCTh 3THX cOOpHHUKOB. [Ipuyem,
Ba)KHO, @ BO MHOTHX CIy4asix MpsiMO HEOOXOAMMO, 3HAKOMUTBCS ¢ Hay4YHbI-
mu pesynbTatamu B. K. KenbmakoBa v UCTIONIb30BaTh UX, HE TOJIBKO CTYICH-
TaMm M aclpaHTaM, HO U MCCIIeIOBATENIIM MCTOPUYECKON (oHONIOTUH (HUH-
HO-YTOPCKHX SI3bIKOB

Korna st cam nucan auccepraiyio Ha MPUCBOCHUE CTEMEHU JOKTOpa HayK,
a MOTOM, Ha ee OCHOBe — MOoHorpaduio Ha HemelkoM si3bike (Csucs 2005)ro
MHoroe yepnan uz ucciaenosanuii B. K. Kenbmakopa. Koneuno, 3To He o3Ha-
YaeT, YTO HAIlM MHEHHs BCerJa BO BceX TUIaHaxX COBMAAAIOT. Tak, HampuMmep,
Mbl PacXOJMMCsl B CUCTEMATHU3allMU TJIaCHBIX JIPEBHEYIMYPTCKOIO S3bIKa, a
TOYHEE B MPUYUHAX U TOPSJIKE HEKOTOPBIX 3BYKOBBIX M3MEHeHWid u T.a. U
3TO HeyIMBUTENBbHO. K TOMY 3Ke, He MOTY ¢ MOJHBIM yOeK/IeHHeM 3asBUTh U
0 TOM, 4YTO B CMOPHBIX Bompocax mpas s, Beab MHeHus B. K. KenbmakoBa
BCeraa xopoio o0ocHOBaHbl. beccropHo — Haml 0OWIsp o0nagaer Tpems
CBOICTBaMH, KOTOpbIE, HA MOW B3IJIsi/l, HEOOXOAUMBI VISl YCTICIIHBIX 3aHs-
THI1 UICTOPUUYECKHM SI3BIKO3HAHUEM. A NIMEHHO:

1. besynpeuHoe ocBOeHHE U IPUMEHEHHE MCTOPUKO-CPAaBHUTEIBHOTO Me-

ToJA.
2. OcHoBarenbHOE, JeTalbHOE 3HAaHUE U3Y4aeMOT0 sS3bIKOBOTO MaTepuaia.
3. HayuHast 0ObeKTUBHOCT.

[lo3BonbTe MHE MOCHEHEe YTBEpXkKAEHUE pacKpbITh moapodHee. Yacto
oOHapy KUBaeTcsl, YTO MOPOKO JJaXKe caMmble BEJIMKUE YUeHbIe CTaHOBSTCS (a-
HaTUKaMU B OTHOLIEHWW CBOMX TEOPHWH, MPEeAMNOJIOkKEeHHUH, He CIOCOOHBI UX
paccMaTpuBaTh OOBEKTMBHO M 3aMevaTh SIBHBIX OIIMOOK, MPOTHUBOPEUMIA.
KenbmakoBy 5To HM B Majeiilieil cTerneHn He xapakTepHo. Ero pesynbraTsl
SBJISIIOTCS HAAEKHBIMU UMEHHO MOTOMY, YTO MPEXIe YeM OMyOIMKOBaTh, OH
caM KPUTHYHO U OOBEKTUBHO MX MEepecMaTpuBaeT.
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JanpHeimeit BaxkHoit oGiacTeio gestensHocTH B. K. Kenbmakopa siB-
asiercst uctopust Hayku. [Tpu aTom m000i, JKenaroumii 03HAKOMUTBCS ¢ HEel,
He TIoTNajaeT B cJIo’kHOe mojoxkeHue, Tak kak B 2001u 2002roxy Hamn o6u-
asp caM coOpall U W3/an CBOM TpyIbl Mo AaHHOW TemaTtuke (Kembmakos
2001, 2002a)Coophuk, Beimeamuii B 2001roay, coaepKUT Tpr 00bEMHBIX
npousseaenus. Ilepsoe Hanmcano B 2000 roxy mo ciywato 22531eTust BbI-
X0Jla B CBET MEPBOM YAMYPTCKOW rpammaTukd. B sTtom Gonbimom — no 80
CTpaHUIL] — MPOM3BEACHNUHU OH JIaeT 0030p pa3BUTHsI YAMYPTCKOTO SI3bIKO3HA-
HUSI C €ro 3apOKACHHUS 10 HAIMX JHEH, YYUThIBas U KPAaTKO OMKCHIBas U
TBOPYECTBO MHOCTPAHHBIX, B TOM YMCJIe BEHTEPCKUX UccienoBareseii. B 00-
3ope B. K. KenbMakoBa — Bce, 4TO MOXHO coOpaTh 1o 31oi Teme. OH (BMec-
Te ¢ oubnuorpadueit B 60 cTpaHUI] B KOHIIE KHUTH) SBISICTCS UCTOYHUKOM,
KOTOPBIM JIOJDKEH MOJIb30BaThCs KaXIblif, KTO YKeJlaeT 3aHUMaThCsl UCTOpUEH
YAMYPTCKOTO SI3bIKO3HAHUSI.

3nech X04eTcsi OTMETHTD, UTO 51 CpaBHUBAJ OMOIMOTpadvio U3 BBIIIE YIIOM-
sayToii padotsl B. K. KenbmakoBa ¢ OGubnmorpadueit moero yueGHMKa ya-
MYPTCKOTO si3bIKa. Pe3ynbraT, HaBEpHO, HE YIMBUTEbHBIN: HEKOTOPBIX MPO-
U3BEJICHUI He XBaTaeT y MEHs, a HEKOTOPBIX — Y Hero. JTO MOJCKa3bIBaeT
UJIEI0 KaK caMo co0Oi pa3yMelolylocs: JaBaiTe CO3JaJuM DIIEKTPOHHYIO
6ubnuorpaduro yIMypTCKOTO S3bIKO3HAHUS, JOCTYIHYIO 1Mo uHTepHeTy! Ta-
KOM MpPOEKT MOr Obl CTaTh OJHUM W3 BA)XKHBIX MPAKTHYECKUX PE3yJbTaTOB
Halleit KoHpepeHIMK, OpraHU30BaHHOM B 4eCTh rOUJIsIpa.

Bropas craThst cOOpHHKa pacckaszbIBaeT O HauaJbHOM dTare yIMYpPTCKOTO
s3piko3Hanus B XVIII Beke, u siBisieTcs BayKHOM e1ie ¥ TOTOMY, YTO Harmca-
Ha Ha yIMYPTCKOM si3bike. Sl y)ke roBOpMJI O 3HAYEHUH YIMYPTOS3BIUHBIX
HAYYHBIX MyOJUKAIMAX U UX POJIM B COXPAHEHUH yAMYPTCKOTO si3bika. K BbI-
nieckazaHHOMY J100aBJIIETCSl U TO, UTO CTaThsl BKIKOYAET B ce0sl OOBsICHEHNE
OKOJIO CTa JIMHIBUCTHYECKUX TEPMUHOB, CO3aHHBIX B MOCIIETHUE TOAbI.

TpeThst cTaThsi MOBECTBYET O PYKOMMCHOM YAMYPTCKOM ciioBape Braauc-
naBa McneHTheBa, U O TOM MHTEPECHOM IyTH UCCIIEAOBAHUsI, B pe3ybTaTe
koToporo B. K. KenbMakoBbiM OH ObLT HalifieH. DTOT pyKOTUCHBIN IBYXTOM-
HBIH cioBapk B. McnentseB nmomgapun @UHHO-yropckoMy OOIIECTBY B Xeb-
cuHku yepes 0. Buxmvanna B 1892rony B Hanex /e, 4To B OyyleM MpH u3-
JaHWKU yIMYPTCKOTO ciioBapsi OH Oyzaer ucnonb3oBaH. Ero Hazmexna cObl-
nace: FO. Buxmann nomectun B cBo# cioBapb gaHHble B. McnentreBa, koTo-
PBIX HE XBaTajo y HEro, Wiv e OHU UMEeJUCh B APYroi ¢opme ¢ ApyruM
3HayeHueM. OHM ke QUrypUPYIOT U B €T0 TUAJIEKTOJOTMUYECKOM CJIOBape Y-
MYpPTCKOTO si3biKa, BhieameM B 1987roay ("Wotjakischer Wortschatz”)B.
KenbmakoB u panbliie 3Hajd O cyiecTBoBaHuM cioBapsi B. McnentseBa, HO
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cTaJ uckatb ero Jmiib B 90 rojpl, nocie npoureHust GUHHOSAZBIUHBIX MyTe-
BbIX 3aMeToK FO. BuxmaHHa, rae oH ynoMHHaeT U 0 JapeHuu cioaps. lon-
rve roJbl MOWCKH ocTaBamuch OesycremHbiMA. B 1996 rony mo pasHbiM
npu4rHaM Mbl 00a OblTM B XeJNbCHHKHM, M B OJIHOM M3 HAlIMX Pa3roBOPOB
BcrioMHuuIcs cnoBapb B. McnentbeBa. S pacckasan, uto B 70-€ roasl, koraa
K CBOCH KaHIUIATCKOW AMCCepTallMU O TaTAPCKUX 3aUMCTBOBAHUSX YAMYPT-
CKOTO s3bIKa 51 coOMpasn MaTepuall B yHuBepcutere XenbcuHku B KacTpenua-
HyMme, 51 BUzen ciaoBapb B. McienTteeBa, 1, Mano Toro, aep>kaj ero B pykax.
B cBoeii crarbe npodeccop KenbMakoB, KOHEYHO, YIOMHHAET 00 3TOM. A
CJIOBapb HAlLleJICsl B TOM e TOAy Cpead KHHUI BHe3anmHo ymepiuero B 1991
rogy npodeccopa Mukko Kopxonena. KopxoHeH, ckopee Bcero, mojb30-
BaJsics UM, Korja peaakruposan "Wotjakischer Wortschatz’'Haneemcst, uro
cnoBapb B. McneHTeeBa paHblie MM MO3KE CTaHET JOCTYMHBIM Ui Mcciie-
JoBaTesei, XOTh B DJIEKTPOHHOM (hopmare.

Towm, Bermeammii B 2002roy, o cyTH Jena sBiaseTcsl XpecToMaTHE st
CTYIEeHTOB K Kypcy "Hcropus yamyprckoro si3biko3HaHus”. OH COACPKHUT
ok. 30crareii B. K. KenbmakoBa 06 victopun Hayku. TyT npuBey TOJIbKO Te
U3 HUX, B KOTOPBIX MCCIIEAYETCs AESITENIbHOCTBIO 3apyOesKHBIX aBTOPOB B 00-
JacTh yaMyprckoro si3bika. Ctathsi, HarmedatanHas BriepBbie B 1980 romy
("Tpynpl 3apyOexHBIX YYEHBIX MO BOMPOCAM YAMYPTCKOIO sSI3bIKO3HAHMS")
nocJie KpaTKOW TEKCTOBOM OLIEHKU J]aeT MOJHbINA CIIMCOK TPYIOB M0 YAMYPT-
CKOI1 JIMHTBUCTHKE, OMYOJIMKOBAHHBIX MHOCTpaHUaMu B niepuon ¢ 1846 no
1980roa. B 6ubnuorpadun cogepxurcs 129 pabot, U3 KOTOPHIX, TO pacye-
Ty B. K. Kenpmakosa 92 (= 71,3%)0b1u11 0ny0JIMKOBaHbI BEHIEPCKUMH HC-
crenoBarensiMu. TakoMy BHICOKOMY MPOLIEHTY HE ClIeyeT YAUBIATHCS, €Cln
BCTMIOMHUM O TOM, KaKHe 3aMeyaTesbHble JesITed BEHIepcKoro pUHHOYrpo-
BE/ICHUS] 3aHMMAJIMCh W3YYEHHEM YAMYPTCKOro si3bika: bepHat MyHkauwu,
Hasun @oxom-Dyke, Dnen beke, p€pap Jlako u Kapoii Penen. B a1y 06-
7acTh HAyKW OHHM BHECIM HE TOJILKO CBOM Hay4yHbIE JOCTHXKEHUs], HO 103abo-
TUJIMCh U O BOCMUTAHUM CBOEro Hay4yHoro nmotomcrtsa. B crarbe 1982rona
("TIpoOGaeMbl B3aMMOBJIMSHUSI YAMYPTCKOTO W COCEJIHUX SI3BIKOB B TpyJax
3apyOeXHBIX YYCHBIX') BEHIEpPCKHE HCCIICJIOBATEIM TOXE WIPAOT 3HAYM-
TEeJbHYIO POJib, M B HauOOJbLIEH CTENEeHU Mapa TakuX aBTOpOB, kak Kapoit
Penen u Angpam Pona-Tam, npexacrasnstolue coOoil BbICIIMI ypOBEHb
npodeccuoHanm3mMa u B (UHHO-YTPOBEIEHNH, U B THOPKOJIOTHH.

B anpene 1985 ronma cocrosinack Hay4yHas KoHgepeHuus ~Benrepckue
yuyeHble U nepMmckas ¢uiosiorus”’, marepuan KOTOpoi ObuT OMyONMKOBaH B
1987rony. Tema, yka3aHHas B 3ariaBuu cOOpHHKa, OTpakeHa B 23 paboTax.
Cpenu aBTOPOB — HE TOJBKO JIMHTBUCTHI, HO M JIMTEPaTypOBEIbl, U 3THOTpa-
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¢u1. YV B. K. Kenbmakosa 31eck Tpu ctaThi (0JJHa U3 HUX — B COABTOPCTBE C
KanunuHoii), u3 Hux craths "BeHrepckue yueHbie 00 yIMypTCKOM si3bike”
Oblja BKIIIOYEHA Takoke B ToM, m3naHHblii B 2002rogay. B atom martepuane
JlaeTcsl Takas OLIEHKa JIeITeIbHOCTH BEHIEPCKUX HMccieqoBaTeneii B obnactu
NEPMUCTUKU: " AKTUBHOCTb BEHT€PCKHUX MEPMUCTOB OCOOEHHO MOBBICHIACH B
NoC/IeTHUE JECSTUICTHUS. TOUYTH KaXKIbId KOJIJIEKTHBHBIM (UHHO-YrpOBe.-
yecknit coopHuk mim Homep kypHana "Nyelvtudoméanyi Kézleményekeo-
JEPXKUT MCClieIoBaHUA 00 yAMYPTCKOM SI3bIKE MM PELEH3MH U OT3BIBBI Ha
U3/1aHUSl YIMYPTCKUX JIMHTBUCTOB; U3 OJJHOrO MeXIyHapoJAHOTo KOHrpecca
(MHHO-YIpOBEIOB B JPYroil BO3pacTaeT KOJMYECTBO BEHMEPCKUX JOKIAA0B
¥ COOOIICHUH, MOCBSIIEHHBIX 00CYKIEHUIO HEPEIICHHBIX MPOOJeM YIAMYPT-
ckoro (1 nepmckoro) si3siko3HaHus.” (Kenbmakos 2002: 51)[1ocne storo B
XPOHOJIOTHYECKOM MOpPSJKE JaeTcsl MepevyeHb BEHIepPCKUX MCClieloBaTelNei,
3aHUMAIOIIMXCS YAMYPTCKUM SI3bIKOM. B HEM KOpOTKO M OOBEKTHUBHO Tpej-
CTaBJISIIOTCS, @ B HEKOTOPHIX CJIydasiX U OLEHUBAIOTCSl COOTBETCTBYIOLIME pa-
6oTel. BooOmie, Bo Bcex mpousBeaeHusix KenbMakoBa MposiBiseTcs: €ro
CTpEeMJIEHHE K MOJIHOTE — OHO XapaKTepHO U B AaHHOM ciydae. OH He ymyc-
THJI HUKOTO, KTO 10 1985roaa nybaukoBan paboTel 00 yAMYpPTCKOM WM B
TOM 4Hclie U 00 yAMYPTCKOM si3bike. K yrmoMsHyTBIM ykKe MMeHaM MOXeM
N00aBUTh TaKMX HAIIMX COBPEeMEHHMKOB Kak ['aGopa bepeuku, Tubopa Mu-
kosia, Opuka Bacoiin, EBbl Kopenun, DHuko Cuii, ®epeHua A.MosnHapa,
Awnrana Kuwa u 1.1. Ho B. K. KenabmakoB B coBepuieHCTBE 3HaeT U OoJiee
panHio0 JuTeparypy Benrpuu (Moxeda Bynenna, Moxeda banammy, Ka-
post Mengenku, Umpe Kinemma, Maray A. Késeru u ap.).

[lo nauyHOMY OMBITY 3HAIO, ¢ KAKMM BHUMAaHHUEM W MOJAEPIKKON OTHO-
cutcs Baneii KenbmakoB K Hay4HO A€SITEIbHOCTH M MOJIOJIBIX BEHI'€PCKUX
¢dbunHO-yrpoBenoB (Hanpumep, Minteana Ko3maua, Xyxu Lllananku, Jlacno
Deemia).

HeoGxonumo otmetuTh Takoke ase peuensuu B. K. Kenbmakosa o nep-
BBIX TpEX Bbimyckax "UEW” (coaBTopom nepeoii siBnsiercst JI. M. Kanunu-
Ha). B HUX coepKUTCS MHOTO TaKMX 3aMeYaHHii U JOTIOJIHEHUH, KOTOpbIe —
B CJlydae BTOPOTO M3/1aHus — OyaylemMy peakTopy o0si3aTepbHo Hajo Oyaer
NPUHSITH BO BHUMaHKE B X0OJI€ MOATOTOBUTENBHBIX padoT.

Cnenyet oTaenbHO cKazaTh 0 nejaroruueckoit nesirenbHoct B. K. Kenb-
MakoBa: OyAy4d YHUBEPCUTETCKHM IpernojaBaTesieM, OH BOCMHUTAN B AyXe
MoOBH U MHTEpeca K pOJHOMY S3bIKY Li€JIble TOKOJICHHUs YUUTeNel U uccie-
JoBaTesield, MpPUYeM Ha BBICOKOM €BpOMElcKoM ypoBHe. OUeHb BajKHBI €ro
yueOHUKH, HO elle OoJiee BaXkKHO Oecrnpeie/ibHOe BAOXHOBEHUE, KOTOPBIM OH
HArMoJIHSET CBOIO MEJaroruueckyto AesiTeNbHOCTb, a TaKXKe €ro OTLIOBCKAas
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M000Bb K CTYAEHTaM, KOTOpbIE Yepe3 roJbl U AECATUIETHsS OTBEYAIOT eMy
TeM sxe. CBuzeTeNneM 3TOro s ObIBaj B XOJ€ HAIIMX COBMECTHBIX AMAJIEKTO-
JIOTMYECKUX SKCMEeAMLMA. 3HaueHWe ero MeJaroruueckoi aesTeqbHOCTH
MPOCTO HEBO3MOXKHO B JI0JDKHOM Mepe MepeoLeHUTh. Bellb COXPaHUTh MaJlo-
YHCJIEHHBIH HAPOA, KOTOPOMY YrpOXKaeT UCUE3HOBEHHE, U €r0 SI3bIK BO3MOJXK-
HO TOJIBKO OpPraHW30BaB Ha JOCTOHHOM ypOBHE 00yueHHEe Ha POJHOM SI3bIKE.
A 1151 5TOTO TPEOYIOTCS XOpOLINE, BIOXHOBIIEHHbIE MEaroTH.

Sl cyacTnMB OT TOTO, YTO YXKE AECSATHICTHsI MOTY CUMTATh mnpogeccopa
KenbmakoBa cBOMM OJIM3KMM ApYroM. 3HAKOMCTBO Hallle Hayajaoch HEMpoc-
To: Koraa B 1966rony, Oyay4u CTYAEHTOM-PYCUCTOM, 51 €3A11 B MOCKBY, TO
nocetna 1 MHCTUTYT si3bIkO3HaHMs. OMH U3 BeIMYAIIMX JTMYHOCTEN (PUH-
HO-yrpoBesieHnst XX BeKa, 3aBOTAEIOM (PMHHO-YTOPCKHX S3BIKOB Mpodeccop
JIBITKMH pacckasaj, 4To y Hero eCTh OYeHb TANAHTIMBBIA YAMYPTCKUI acmu-
PaHT, HO, K COXaJICHUIO, OH ceifuac He CMOKET MO3HAKOMHUTb MEHs C HUM,
TaK Kak B JJAHHBIH MOMEHT TOT NMPOXOAUT CPOUHYIO CITykOy B COBETCKO# ap-
muu. [locne 3TOro Mbl cTanu nepenuceiBaThHCS, a JIMYHAs Hallla BCTpeya co-
ctostnack B 1970rony B Tamnune, Ha koHrpecce ¢gpuHHO-yrposenoB. C Tex
MOp MbI BCTPEUATIHUCh HA MHOXKECTBE KOHIpeccoB M KoHpepeHumii. bnaro-
napst rpaHty, npodeccop KenpmakoB nmoOsiBan v B Benrpuu, a eie Ml of-
HOBPEMEHHO TMpoXKuBaiu B XedbCUHKU. OJHAKO caMbIMU He3aObIBaeMBbIMH
ObUIM HAIIM COBMECTHBIE HKCMEANLIMHU C Liesblo cOopa MaTepHaia no Y amyp-
THH U 10 APYTUM KpasM IJie KUBYT yAMYPThl. BOT OHU-TO M Hay4Mau MeHs
M MOOWTH, U yBaXkaTh Moero apyra Banes. [IpoBeneHHast UM opraHu3alfoH-
Hast paboTa Oblia moTpsicarolleii ¥ BeJa K ycrexy. 5l He nepecTtaBan BOCTOp-
raTbcs €ro yMeHueM obecriedrBaTh HaC HOUJIErOM, MUTAHUEM, TPAHCTIOPTOM.
Tonbko ToT, KTO OBIBaN B Poccun B 90-€ rosl, 3HaeT, Kakue HEPEAKO CBEpX-
YeJI0BEYECKHe YCHIIHS TPeOOBaINCh ISl YAOBIETBOPEHHS 3THX MPOCTHIX T10-
TpeOHOCTEH.

ITpodeccop KenbmakoB — yenoBek oueHb APYKETOOHBIM, Hemocpeact-
BEHHBIN M Becelblid 10 HAaType, HO MPH 3TOM TUXHH U cKpoMHbIN. biarogaps
5TOMY, HAIlli COBMECTHbIE HKCIEIMLMM BCEraa MPOXOAMWIN B XOpOIIeM Ha-
CTpoeHUH U ObIBanM ycrnemHbIMU. OH KaXIblid pa3 ¢ 6ecrogoOHbIM YyThEM
HaxoAMJ Jy4iux MHpopmaHTOB M Onarojaps cBoel upe3BblYaiiHON smma-
THH MOT UX pa3roBoputh. biaroaaps KenbmakoBy, s He 0OiMH pa3 NpUHAMAN
y4dacThe B 0Opsiie JIETHEro sS3bIYeCKOro >KepTBONPUHOIIECHUS B HEOOJBIION
JIepeByLIKe FO’KHOW Y AMYpTHH U coOMpa MaTepuall.

Ocobo BrneuatsiseT, koraa Baneil riyookuM GapuTOHOM MOET yAMYpT-
CKME HapojHble MecHU. [IeHne 3To 3axXBaThIBaeT U T€X, KOMY TEKCT HEMOHs-
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TeH. He ciyyaliHO OH mpuBieKaeT K MEHHIO U CBOMX CTYJEHTOB, OyJIb OHU
XOTb YAAMYPTbI, XOTb BEHTPbI, XOTb ()UHHBI.

MEl, ero BeHrepckue Ipy3bs, HaJeeMcs, YTO B CJAEAYIOLIME AECATHIIETHUS
OH Oy/IeT HeMPEKJIOHHO MPOOJKATh CBOIO IEATEILHOCTh Ha O6Jaro yamypre-
KOTO Hapoja v (pUHHO-YTOpCKOro s3bIKO3HaHUsI. [[jis ATOro kenaem eMy CHil
Y 3710POBbsI.
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIAL9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2012

In memoriam

Bereczki Gabor
(1928-2012)

2012. 4prilis 4-én varatlanul elhunyt Bereczki Gabkgykori tanarom,
majd kedves kollégam, a hazai finnugrisztika dogen]

Bereczki Gabor 1928. marcius 24-én a Koros-partkéBén sziletett.
Egyetemi tanulményait a budapesti és a bukaregttemen végezte el. Az
ELTE-n kedves tanarai k6zé tartozott Zsirai MikéssPais Dezs 1953-ban
a Szovjetunioba jelentkezett aspirantirara, az @gyka mai doktori rend-
szernek megfel8l— tudomanyos képzes keretében. Alig 31 éves awiikor
megvédte kandidatusi értekezését, és 1959-ben BE Elnnugor Tanszéké-
nek docense lett. 1963-ban azoknak a tanaroknakesgylt, akik 6rommel
fogadtak a Budapesten é€s Debrecenben Ujonnantinfilitaugor szakra je-
lentkedket. 45 évesen lett 1973-ban tanszékvezetajd pedig 1979-ben
professzor. 1986-ban atadta a tanszéket Hajdu Biéaelémikusnak, és egy-
idejileg elvéllalta az Udinei Egyetem megbizasat. Tizteswleig Eszak-
Olaszorszagban — Udine mellett még Bolognaban devidhan is — tanitott
finnugor nyelvészetet. 1998-ban emeritus profesttor Az elmult 13-14
évben kora nyartobsz végéig felesége, Mai Kiisk észtorszagi tanyagn,
koongai Kalamaaban végzett nappal gazdalkodo, mkéds estefelé tudo-
manyos munkat. Egy észt—-magyar nagyszoétaron ddigiibioek kozott. ..

Munkéssagat bibliografusai két részre osztjak: @flyfudomanyos, mas-
fel6l maforditdi tevékenységre.

Hetvenedik sziletésnapjara Rédei Karoly, a pernsizstkember és barat
adott kOzre egy reprezentans valogatast az unnkpeél negyven évnyi
finnugrisztikai terméséth:

Unnepi konyv Bereczki Gabor 70. sziiletésnapjaetistére. Budapest
1998. — E kotetben tdbb mint 6tven kis cikket iatdid szOmagyarazatoktél és
etimolégiaktol a magyar nyelv és a Volga-vidéki Imgd kérdéséig. — E
munka ebtti, ill. utdni kerek sziletésnapokra jelent melgéaetkes két ki-
advany:Bereczki emlékkdnyv (Bereczki Gabor 60. szilet¢@ragpBuda-
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pest 1988 = Urdlisztikai Tanulmanyok 2.) @snepi irdsok Bereczki Gabor
tiszteletérgBudapest 2008 = Urdlisztikai Tanulmanyok 19. — [@Brezen).

A nyelvtudésnak fontos irdsai jelentek meg a cseznil. a finn-volgai
(finnugor) hangtorténeti kutatdsokhoz, megirta eramisz nyelv torténeti
nyelvtanat, és meghatarozta a cseremisz €s a mongeivi viszonyt. Ide
kapcsolododbb kdzleményei:

W. Steinitz és E. Itkonen finnugor vokalizmuselta@es a cseremisz nyelv
(NyK 70 [1968]: 23—34; németll: ALH 19 [1969]: 3(8L9). — Ez a tanul-
many alapveét fontossagu az alapnyelvi &élszotagi vokalizmus vizsgélatahoz.

Cseremisz (mari) nyelvkonyBudapest 1971 = Finnugor jegyzetek XIX).
—1990-ig (I. alabb) a cseremisz nyelv egyetenkdagve.

Cywecmeosana nu npagondicckas obwnocms gunno-yepoe? (ALH 24
[1974]: 81-85; franciaul: EFOu. 15 [1978-1979]: 8a) — A finn-volgai
népek szétvalasanak felllvizsgalata, a volgai filonkor létezésének tagadasa.

Geschichte der wolgafinnischen SprachenDenis Sinor (ed.), The Uralic
Languages. Description, History and Foreign Infeesn Leiden [etc.] 1988.
314-350. — Kilind cseremisz és mordvin torténeti hang- és alaktan.

Chrestomathia Ceremissi¢Budapest 1990). — Erdekes médon senki sem
ismertette e kitné kresztomatiat.

Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschiclite Szeged 1994,
1992 = Studia Uralo-Altaica 35, 34). — Akadémiaikboi értekezésének
anyaga. Ismertettem: Linguistica Uralica 32 [1928)7—-301.

Beke Odon: Mari nyelvjarasi szotar (Tscheremissschialektworter
buch). 1-9Neu redigiert von Gabor Bereczki (Savariae 19974208iblio-
theca Ceremissica IV/1-1V/9). — Evkonyviinkben isisgem: FUD 9
[2002]: 159-162.

A cseremisz nyelv torténeti alaktaf@@ebrecen 2002 = Studies in Lin-
guistics of the Volga-region. Supplementum). — Beke cseremisz nyelvi
vizsgélatainak folytatasa és béiaise.

A Volga-vidék nyelvszovetségér arealis kapcsolatarol (a torok nepek-
kel valé nyelvi viszonyrdl) és hang-, alak- és mattahi egymasra hatasarol
egy sor tanulmanya jelent meg:

A Volga—Kama-vidék nyelveinek arealis kapcsolétai Aredlis nyelve-
szeti tanulmanyok. Budapest 1983. 207-236; nemidii{: 86: 307-314).

The Caracter and the Scale of Turkic Influenceten$tructure of Finno-
Ugric Languageqin: Papers in Honor of Oswald Szemerényi. Ill. Aens
dam—Philadelphia 1993. 509-519; olasz valtozateoritri Linguistici 17
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[1993]: 45-58; v6. még: Quaderni dell’Institutoldinistica, Uralo-Altaistica
e Caucaselogia dell’'Universita degli Studi di Veae20 [1987]: 59-67).

Az alaktani elemek kdlcsonzésének néhany tipusalga-\Kama-videki
area nyelveibefNyK 100 [2003]: 97—101)Bzaumocesu 5136108 80120-Kam-
ckoeo apeana (CIFU-10/1: 1-49, Joskar-Ola 2009per Sprachbund des
Wolga-Kama Gebietdg$ncontri Linguistici 30 [2007] 11-28).

Egyik eloroszosodott finn-volgai népcsoportnak, erimek vagy a mer-
janak megallapitotta helyét az urali nyelvek kazéttmerja nyelv helye a
finnugor nyelvcsaladon belifMNy. 85 [1989]: 439-442; olaszul: Incontri
Linguistici 12 [1989]: 11-15; franciaul, in: Mélaag offerts a Fanny de Si-
vers. Uppsala 1996. 69-76). — &ént vallja a szefg hogy a merjék erede-
tileg finnségi (balti finn) nyelven beszéltek.

Két egyetemi jegyzetét minden finnugor szakos -m@sden kolléga —
forgatta:

A magyar nyelv finnugor alapjgBudapest 1977: kari jegyzet; Budapest
1996: egyetemi tankdnyv, ennek olasz véaltozatan&di998; javitott ésdh
vitett valtozat: Budapest 1996, 19982, 20033). -aEankdnyv bemutatja Be-
reczkit, aki rendkivil kiterjedt oktatasi tapasattdl rendelkezett. Ennek
folytdn az dsszes finnugrisztikai kérdést igen kitefen és tomoren képes
volt tovabbadni az egyetemi hallgatoknak, a kutaddk ill. a nagykdzonseég-
nek. A jegyzet a hazai egyetemek é&sKolak hasznos segédeszkdze immar
35 esztendeje. A tankdnyvbe a s#ebelefoglalta korabbi kutatdsainak (mar
emlitett) eredményeit az alapnyelvi@kz6tagi maganhangzdékra, a finn-vol-
gai csoport szétvaldsara, majd a merja nyelv staiseli helyére stb. vonat-
kozban. A javitott és dvitett valtozat elkészitésében — felkérésére —sén i
koézremikodtem, erre biszke vagyok.

Bevezetés a balti finn nyelvésze(@Bidapest 2000). — Emsangu tan
konyv a finnugor, finn és észt szakos egyetemistiakn

Tudomanyos témaju egy oroszorszagi Utinaploja, neyalapjaul egy ati
sorozat allt: 1958-t6l 1979-ig a zenész Vikar Lésal tobb mint tiz alka-
lommal bejarta a Volga—Kama-vidék finnugor és tonébeit, és feltérképez-
ték e népek népi zenéjét. Ezzel — kedves cseresianéivanya, Pusztay Ja-
nos szavaival — ,legujabbkori tudoméanytorténetiieggnagyobb szabasu
gyijtéutjainak résztvedje” (in: Bereczki Gabor. Budapest 1998. 29 = Ma-
gyar Nyelvész Palyaképek és Onvallomasok 8). A zagwei és nyelvi anya-
got tartalmazé albumok kozil Budapesten megjeleatktivetkeék: Chere
mis Folksongg1971), Chuvas Folksong§l979), Votyak Folksong$1989)
ésTatar Folksong$1999). Bereczki emlitett napldja 270 oldalas, cime
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A Névatol az UraligSzombathely 1994 = Az Uralisztikai Tanszék Kiad-
vanyai 4). — Itt egy negyedszéazados, 1953-t0l li§Aérjed diariumot tar-
tunk a keztinkben. (Kar, hogy a szombathelyi kiadagyaradzo térképeket,
hely- és névmutatot nem tartalmaz.) A naplo kiléndértékes annak, aki a
rendszervaltozas @&ti korban mar élt. Egy sor ironikus megjegyzesegel
a napléban; ezek egy részét a szernvlag szurta be, ,annak idején nem il-
lett megirnom” — finom célzatd — megjegyzés utamaplé 1966-t0l terjetl
része Hajdu Péter kolléganak postazott levél. kbekil néhany nem ért Ma-
gyarorszagra, igy aztan utélag potolta a gzarkimaradt érdekességeket.

Bereczki munkassaganak masik terileteifonditas volt, pontosabban az
észt és a finn szépirodalom magyarorszagi néfisitése. A forditds mellett
a szerkesztés, az iranyitds és a kapcsolatteremaldstette feladatanak.
Egyik-masik niivét klasszikus forditasként talalhatjuk az olva&dma ha-
rom legismertebb ) amelynek magyaritdsa ligyében a maximalisat niegtet

Az észt irodalom kistikr&alogatta, a bevezghet irta: Jaan Kross. Bu-
dapest 1969. — E kotetbéra forditok egyike, a forditasok feluggpd. Pél-
daul: észt tanatim, Bereczkiné Mai Kiisk felkérte néhany hallgatpjaogy
a miforditéi munkaban vegyenek részt. Engem is arreatuitt, hogy August
Kitzberg Tuulte podrisexcimi draméjabol két felvonast forditsak le. Meg-
probalkoztam ezzel azén feletti feladattal. Eszt—-magyar szotar akkor még
nem volt, igy hat Wiedemann szazéves észt—németrardettem a forditas-
hoz igénybe. Egy-két helyltt bizony nem is értettmeg a beszélgetés 1é-
nyegét. Atadtam a gépirasos kéziratot, melyet atamon belil” nyomda-
késszeé tett a Bereczki-hazaspar.

Vaind Linna: Az ismeretlen kator@udapest 1982 = A finn irodalom
konyvtéra). — Az 1954-ben napvilagot latott regéemek forditdsa. A Ka-
dar-korszakban bizonyos szovjet katondkat redtiszéin (azaz pejorativan)
abrazolo részt a kiado kihagyta #éhbdl.

Kalevipoeg. EsztdsénekFord.: Rab Zsuzsa. Budapest 1985. — Bereczki
munkaja: nyersforditas, jegyzetek, szovegmagyakzatoszo.

Az utébbi évtizedekben gyakran megkaptam Bereakart ar konyveit.
Ezek mindegyikében talalhato egy-két korrekturatgs: A gondos és pon-
tos filologus minden megjelentiwét atvizsgélta, és csak utdna adta ki a ke-
zell.

Szamos dijban és kitintetésben részesilt. Hat iabere el az Eurdpa
Kiado nivodijat 1968 és 1989 kozott. A Corvina Kiadvodijat 1976-ban az
Esztorszag. Rokonaink foldje fotéalbum szdveganyagéért kapta, a Gondo-
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lat Kiadd nivodijat pedig Lennart Mehiz északi feny kapujaban Gtleirasa-
nak forditasdériA Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijat 1976-banm-nye
te el aCheremis Folksongs., Vikar Laszloval egyutt készitett fiemeé-
nyért. Legmagasabb magyar kitiintetését 2003. atigugp-an kapta: a ma-
gyar allamé a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tiszti keresztjgntetést
adoméanyozta Bereczki Gabornak. A tatar nép folal&rjtatasaert és népsze-
risitéséért 1999. november 10-én Tatarsztan elnokitlistette. Emellett a
Magyar—Eszt Tarsasag elndke volt, a Tartui Egyedésmdoktora, a Reguly
Tarsasagnak, a helsinki Finn Irodalmi Tarsasagrsla éelsinki Kalevela
Tarsasagnak tiszteletbeli tagja, a finn Fehér Rapsagja-rendjel Il. és az
észt Maria Orszagos Keresztje-rendjel 1ll. fokomatakitiintetettje, valamint
2005 o6ta Marifold Kivalé Tudoméanyos Kutatoéja.

Eletének utolsé évtizedében két szotari vallalkdpétalkoztatta. Sajnos
régota tervezett észt—magyar nagyszotarat nem bhedégezni (ennek T be-
tijenél tartott, amikor korhazba szallitottdk). Taessg)s munkgja, a csere-
misz szofejd szotar finnugor elemei azonban elkésziltek, égianegjele-
nése a jovevényszavakat feldolgoz6 Agyagasi Klarfitgg (vO. kettejuk
cikkét: Mutatvany a készdl cseremisz etimologiai szétarbANyK 103
[2006]: 23—-43).

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 1993-t6l hiven é&t volt finn-
ugor tanszék (2012. februar 1§kt tanszék tanarai a magyar nyelvi és iro-
dalmi intézet oktatdi lettek). Az 1990-es évekbén lkirandulast is szervez-
hettem, az egyiket Eszt- és Finnorszagba. Enneitddsen egyetemiink kis-
buszaval és séfjével Koongaba is eljutottunk, és Gabor Batyamigtokan
egy kellemes estét toltottiink. Szolt a Tanar Uudliidja, és a tignyi csapat
magyar notakat énekelt a messzi északon. Itt lesgdki Gabor temetése.

Oroszorszagban, Mordovszkij Karatajba eljutva Bekekdnyvében egy
nénit idézett: ,Mi mordvinok vagyunk, de tatarulszélink, a nemzetisé-
guink pedig orosz.Oréla, az egyetemi tanar nyelvésizés miforditorol pe-
dig elmondhatjuk: olyan magyarként ismerhettiiknakisenki sem volt el-
lensége (a szakméban sem!), sok nyelven beszétiiéEma ott volt, ahol a
finnugorok élnek, akar itthon, vagy Oroszorszagbakar Finnorszagban
vagy — csaladi elkotelezettséglis — Esztorszagban.

Jstennek kdszonjiik, hogy a miénk volt és az isad#ir(Szent Agoston).

ZAIcz GABOR
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A szerzoknek

A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének soroz@®® Hta jelenik
meg, interneten is olvashaté (http://mnytud.arigleinhu/finnugor/fud). A
Folia Uralica Debreceniensia (FUD) célja, hogystsban a debreceni finn-
ugrisztikai alkotonihely tagjai szamara biztositson publikacios lébéget,
de szivesen kozli kidlsszerdk tanulmanyait, illetve recenziéit is. A nem
vilagnyelven készult cikkekhez angol vagy németl\nyésszefoglalot ke-
rink. A folyGiratot 2004 Ota haromtagl hazai és égytagl nemzetkozi
szerkeszibizottsag feliigyeli. A szerkesgtizottsag értékeli a kéziratokat a
téma és a tartalom szempontjabdl, és sziikség esgtdnlektorokat is be-
von a szerkesztésbe.

a szerkessk

Kirjoittajille

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceniaopyston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, jadkaestyy kerran vuodessa.
Julkaisua voi lukea internetissakin (http://mnyguts.unideb.hu/finnugor/
fud). Julkaisusarjan tehtavana on ensisijaisestiata julkaisumahdollisuus
debrecenildiselle fennougristiikalle, mutta siindkaistaan mieluusti myos
muidenkin tutkijoiden artikkeleita ja katsauksiaan&allisilla kielill& julkais-
tuihin artikkeleihin pyydetaan liittAmaan englanntai saksankielinen yh-
teenveto. Vuodesta 2004 aikakausijulkaisua jaldstéraejaseninen toimitus
ja kuusijaseninen kansainvalinen toimituskunta.nfitniskunta arvioi kasi-
kirjoituksien aiheen ja sisallon seké pyytaa tanpematiessa lausuntoja ulko-
puolisilta asiantuntijoilta.

toimittajat
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For Authors

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is an annual lishbd by the
Department of Finno-Ugric Studies at the Universitypebrecen. The series
is available also on the internet (http://mnytuds.anideb.hu/finnugor/fud).
The main goal of the series is to publish report=mno-Ugric linguistics
carried out in Debrecen. However, the editorial rdoaarmly welcomes
articles and review submissions from authors afirate world. Articles in
less widely spoken languages should include a sugnnma English or
German. Since 2004 the annual has three editors aargix member
international editorial board. The editorial boadaluates the themes and
contents of the articles and invites outside reei®mon demand.

editors

TpeOoBanus k aBTOpam

Cepus nepuoanveckoro uznanus Kadenpel punHO-yropekoit ¢punosnoruu
JleOpenieHckoro yHuBepcuteTa BoIXoauT B cBeT ¢ 1989to roma. Ona mo-
crynia u B unrepHere (http://mnytud.arts. unideb.hu/finnugor/fud)lens
u3nanus Folia Uralica Debreceniensia (FUB)nepsyto ouepens obecrie-
YEeHHUE BO3MOXKHOCTH MyOJIMKOBAHMS JJIsl YICHOB J1e0OpELeHCKOro YHUBEPCH-
TETCKOTO TBOPYECKOTro coolinecTBa (PUHHOYTPUCTOB, OJHAKO C PaloCTBIO
NPUHUMAIOTCSl CTAaThH, a TaKXKe PELeH3Uu ApYrux aBTopoB. K craThsm, Ha-
NHCaHHBIM HE HAa MHUPOBHIX S3BIKaX, MBI MPOCHM CXKaToe COOOIIEeHHE Ha
AHTJIMICKOM MJTM HEMELIKOM SI3bIKe.

Nznanue xypHana ¢ 200410 roga KOHTPOJMPYETCS pPeIKOMHCCHEH,
BKJIFOYAIOLICH TPU BEHTEePCKUX U IIECTh MEXAYHApPOIHBIX CHELHATNUCTOB.
PenakumoHHasi KOMHCCHs OLEHMBAET PYKOMUCH C TOYKH 3PEHHUS] TEMbI U
COJIepKaHMs, B cllyyae HEOOXOJMMOCTH oOpallatoTes K JaJbHEHIIUM crie-
[MAJIMCTaM B MPOLIEcCce peaKTUPOBaHHs MaTepHAIIOB.

OT peIakTOPOB
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