Opponensi vélemény
Maticsak Sandor
Az erza-mordvin névszoképzok nyelvtorténeti vizsgalata c.
akadémiai doktori értekezésérol

Maticsak Sandor mar eddig is szdmos publikacioval gyarapitotta a mordvinisztikai
szakirodalmat, igy nem meglepd, hogy akadémiai doktori értekezésének témajaul az erza
névszoképzok nyelvtorténeti vizsgalatat valasztotta. A téma fontos és iddszert, bar azt a szerzo
kétféleképpen is sziikitette: terjedelmi okokbdl eltekintett a masik f6 nyelvjaras, a moksa
vizsgalatatol, és az erza igeképzéssel sem foglalkozik. Ez a sziikités érthet6 és elfogadhato, a
dolgozat igy is meglehetésen terjedelmes, 622 lap. Teljes mértékben elfogadhatd, hogy kutatasa
soran a szerz6 a nyelvtorténeti szempontot érvényesitette, hiszen ,,Atfogo, rendszerszerii
tanulmany még nem sziiletett a mordvin névszoképzdok torténeti fejlodésérol...” mint a
Bevezetésben (7. 1.) olvashatjuk. Fontos mddszertani 0jitasa a dolgozatnak, hogy a szerzé
feldolgozta a legfontosabb szotarakban talalhato dsszes képzett sz6t, beleértve azokat is,
amelyekrdl a vizsgalat soran kideriilt, hogy képzett voltuk nem igazolhatd. A teljességre vald
torekvés helyeselhetd, de ez nem jelenti azt, hogy a teljes anyagot publikalni is kell, kiiléndsen a
mai transzparens képzok esetében. Egy esetben ezt a szerz6 is igy érezte, hiszen a —ma/-mo
képz6 esetében 2500 szobdl alld adattarabdl csak 329 cimszot kozol (270. 1.) Ez a csokkentett
adattar is kiteszi a képz6 targyalasara szant 30 lap felét. A szintén gyakori —ks képzét 31 lapon
targyalja a szerzd, ebbdl az adattar 15 lapot tesz ki, a szakirodalmi informéciok c. pont pedig 5
lapot. Ez utobbi esetében is lehetett volna szitkszavubb. A mii els6 fejezetében van ugyanis egy
25 lapos kutatastorténeti attekintés. Ezen kiviil szinte minden egyes képz6 targyalasakor
megjelenik a hosszabb-révidebb szakirodalmi informéaciok c. pont, amelyik szamos esetben nem
tartalmaz a képzd torténete vagy funkcidja szempontjabdl 1ényeges 0j informéciot.

Az értekezés felépitése logikus és jol attekinthetd. Az els6 fejezetben (Bevezetés,
hattérinforméaciok 7-56. 1.) a mar emlitett alapos és részletes kutatastorténeti attekintés utan az
adatbazis forrasait és a szocikkek felépitését mutatja be a szerzd. Ebben a fejezetben van sz6 a
hangjeldlési és helyesirasi kérdésekrél is. Az erza adatokat egyes forrasokban cirill, masokban
latin betiikkel irjak. A szerzé mindeniitt megtartotta az eredeti irasmodot. Ez dltalaban nem
okozott problémat, de egy-két helyen van egy kis keveredés. A 11. lapon a mosago- > moyaTke
alakok a szoveg szerint Paasonent6l szarmaznak, mégis cirill betiisek. Van olyan adat is,
amelyben a sz6 egyik fele cirill, a mésik latin betis, pl. vtj. Saxwa sz6 eleje latin a vége cirill
betiis (161. 1.) ,a kemenye ’tizedik’ szoban (587. 1.) a szo6t6 latin- a képz0 cirill betis.

Hianyoltam a bevezet6 fejezetbdl egy rovid elméleti 6sszefoglalast a szoképzésrol, a vele
kapcsolatos nyelvtorténeti és mas problémakrol, a képzok és esetragok elhatarolasarol stb.
Néhany kerdeésre (produktivitas, gyakorisag) kitér az 1.5. pontban, az 6nallo szobdl keletkezett



képzok és Osszetételi utodtagok elhatarolasarol pedig szol a 4. fejezetben, tovabba az egyes
képzokhoz és szocikkekhez flizott magyardzatokbdl is kovetkeztetni lehet a szerzo elveire, mégis
jo lett volna a bevezetést egy ilyen ponttal kiegésziteni.

A masodik fejezet (Osi, elhomalyosult fénévképzok 57-190. 1.) két részbél all: Az
alapnyelv képzorendszere c. rész a mordvin 6nallo €letét megel6zo idészakok (urali, finnugor,
finn-permi és finn-volgai alapnyelv) szoképzésével foglalkozik. Megbizhatéan ismerteti a
korabbi véleményeket és gondosan kigytijti az UEW-bol a képzettnek tarthatd szavakat, sét egy
nagyon szemléletes tablazatban is bemutatja dket (65-66. 1.) Az is feltlinik neki, hogy az UEW
sokféle formaban (kotbjel, kotjel és zarojel, kotdjel, tilde és zarodjel stb.) kapcsolja a képzoket a
szOt6éhoz. Ezt a szerzd tapintatosan igy kommentalja: ,,Ez a tarkasag teljességgel érthetd...”,
holott itt egyszeriien kovetkezetlenségrdl van sz6. Elfogadja és idézi is Rédei kijelentését: ,, az
elsod és legfontosabb kritérium szerint képzett alakoknak tekintend6k azok a PU/PFU
etimoldgiak, amelyek harom sz6tagu alapalakra vezetheték vissza.” (64. 1.) A dolog nem ilyen
egyszerii. Ezt mar Rédei is érezhette, mert 1976-0s cikkében azt is megnézte, hogy van-e a
képzettnek tartott szavak alapszavanak folytatoja valamelyik urali nyelvben. Az altala felsorolt
37 sz6 kozott 16 ilyet talalt, tehat csak ezek tekinthet6k nagyon valdsziniien képzett szavaknak.
Ugyanakkor mar Rédei utalt arra, hogy a két szdtagu es szbelseji massalhangz6-kapcsolatot
tartalmazo szavak kozott is lehetnek képzettek. Vagyis Ujra és alaposan meg kellene vizsgalni az
alapnyelvi szoképzés kérdését. De ez nem ennek az értekezésnek a témaja.

A fejezet nagyobbik részében az Osi, elhomalyosult képzdk elemzésére keriil sor. Az
egyes képzok targyalasa azonos szerkezetben torténik: a képzd alakja, eredete, a vele kapcsolatos
szakirodalmi informaciok, azok a szavak, amelyekben a rokon nyelvi adatok alapjan képz6 van,
azok a szavak, amelyek a mordvin nyelvjarasi valtozatok alapjan képzetteknek tekinthetok €s
azok a szavak, amelyek képzett voltat nem lehet eldonteni, mert ismeretlen eredetliek. A képzd
targyalasat rovid 0sszefoglalas zarja. A felsorolasbél kiolvashaté kritériumok és a szerkezet is
szamomra teljességgel elfogadhatdk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden egyes sz6
megitélésével vagy besorolasaval egyetértek.

Véleményem szerint azok a szavak, amelyek mar az alapnyelvben képzettek voltak és
ebben az alakban maradtak meg a mordvinban (pl. ud’em *vel6’ < FU wideme, tovabba numolo
‘nyul’, sejel ’stin’, sivel’ ’hls’ ) az erza szempontjdbol nem tekinthetok képzett szavaknak, tehat
nem tartoznak a dolgozat témakoréhez. Ha a szerz6 mégis ragaszkodik hozzajuk, akkor egy
kilon csoportot kellene beléliik képezni.

Ugy tiinik, hogy t&bb esetben a szerzé nem alkalmazta kovetkezetesen az altala
kidolgozott helyes elveket. Néhany példa:

ksnav ’borsd’ (74. 1.) A szocikk végén ezt olvassuk: ,,Amennyiben a sz0 tényleg kapcsolatba
hozhato6 a permi alakokkal, abban az esetben a —v (és az —n ?) olyan képzonek tekinthetd,
amelyik a mordvin kiilon életében tapadt a sz6tdre. ” Az idézet eldtti részbdl azonban az dertil ki,



hogy a permi és a mordvin szavak hangtanilag nem kapcsolhatok dssze, bar jelentésiik azonos. A
szerz0 gyakran masutt is 6vatosan fogalmaz (ha, akkor) és kertiili az egyértelmi allasfoglalast.

konov papir’ Lehet, hogy a szovégi massalhangzé képz6, de semmiképpen nem tartozhat ez a
sz6 az 1.4. csoportba (A —v a mordvin nyelvjarasi valtozatok alapjan tobb-kevesebb
bizonyossaggal képzdnek tekinthetd), mert nincsenek nyelvjarasi valtozatai.

potmo ’belseje vminek’ (171. 1.) A b) pontban emlitett lehetdség nem all fenn, mert a permi
szavak az a) pontban emlitett permi szavakbol alakultak. Ez a KESK-bél is kideriil, mert a két
szocikk egymas utan van és utalnak is egymasra.

parma ’gerenda, tusko, faronk’ (171. 1.) Ennek a szonak nincs elfogadhat6 etimoldgiaja. Tehat a
kovetkezd csoportban lenne a helye. Ennek ellenére a szerzo ezt irja: ,,Mindezek (a téves
etimoldgidk Cs. S.) természetesen nem zarjak ki, hogy az ismeretlen eredetli szoban valamiféle
keépzd rejlik.” Ugyanez elmondhato6 lenne a 10.5. pontban felsorolt hét szorol is.

keptere "kosar’ Nincs elfogadhat6 etimologidja, ezért inkabb a kovetkezd csoportban lenne a
helye : 9.6. Adatbazisom egyéb, bizonytalan elemei.

inder ’lonc (Lonicera xylosteum)’ Ezt viszont inkabb az el6zd csoportba tenném (9.5. Lehet,
hogy képz0), hiszen 1étezik mellette az ind'ej * lonc, szuldk termése’ szo. Es a két sz6 nyilvan
Osszefligg egymassal.

A 2. fejezet 2. pontjaban targyalja a —ka, -k , a 3. pontban a —ga, -go, -ge képzét. Mindkét képz6
az alapnyelvi *kk képz6re megy vissza, a funkciojuk is hasonl6 és az utobbinak k-s valtozatai is
vannak. Ezért nem értem, mi indokolja a két képz0 szétvalasztasat. Ezen kivil semmiféle
hangtani magyarazatot nem kapunk a kétféle (zongétlen és zongés) folytatéra. Itt emlitem meg,
hogy az 6si képzOk hol végvokalissal, hol anélkiil jelennek meg. Errdl feltétlentil szot kellett
volna ejteni, esetleg 6sszevetni ezt a jelenséget a sz6tovek végvokalisanak viselkedésével.

A t6bb funkcidban is fellépd —m kapcsan irja a szerz6 (166. 1.) ,, A mordvinban szintén
tobb olyan névszoképzd van, amely ezt a nazalis massalhangzot tartalmazza:

a) a ma is produktiv és gyakori —mo, -ma, -me deverbalis fonévképz6 (nomen actionis és nomen
instrumenti)

b) az ebbdl kialakult 6sszetett —Ima, -Imo fénévképzo,
c) a mara mar elhomalyosult, improduktiv és ritka —mo melléknévképzo,
d) a méra szintén elhomalyosult, imporduktiv és ritka -m(V) fonévképzo.

Ebben a fejezetben csak a d) tipussal foglalkozom, a tobbit a 3. (a, b), valamint az 5. fejezetben
(c) targyalom. ” Ez az idézet betekintést enged a szerz6 modszerébe: teljességre torekedve
felkutatja és rendszerezi a képzok sszes eléfordulasat, majd az anyag bemutatasa soran
érvényesiti a nyelvtorténeti és a funkcionalis szempontot, elkilénitve egymastol az
elhomalyosult és a transzparens képzeseket, illetve a kiilénb6z6 szofajok képzoit.



Maticsak szivesen hasznal tablazatokat, amelyek segitségével attekinthetobben lehet
rendszerezni az anyagot. Ilyen tablazat talalhaté a 181. lapon a v ~ j ~ 5 valtakozas bemutatasara.
A szerzOnek a tablazatbol levont kovetkeztetései részben tévesek, mert a v ~ j valtakozas nem ot,
hanem négy szoban fordul el6, a v ~ 5 pedig nem kettében, hanem haromban.

A masodik fejezetet rovid dsszefoglalas zarja le, tAblazattal és statisztikai adatokkal. Az ehhez
fliz6tt magyarazatbol az deriil ki, hogy a szerzé a képzett szavakhoz szamitja az ismeretlen
eredetii szavakat is. Ezzel a felfogassal én nem értek egyet, hiszen ezekben az esetekben
semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a sz6 végén tényleg képzdo all.

A 3. fejezetben a mai fonévképzo-allomanyt targyalja a szerz6 (191-350. I.) Itt most a —ks
képzdvel foglalkozo részt elemzem részletesebben. Ennek felépitése: 1.1. A képzd eredete,
1.2.Szakirodalmi informaciok, 1.3. Kapcsolddasi szabalyok, 1.4. Az etimoldgiai atlathatosag
kérdése. A szerzd itt sorolja fel azokat a szavakat, amelyek ismeretlen eredetiiek, az 6
megfogalmazasaban: ,,nem aruljak el titkukat a sz6fejtd eldtt”. Ezért nem tekinthetdk képzett
szavaknak, bar —ks szekvencia all a sz6 végen. 1.5. Adattar. Ide azok a szavak kerultek,
amelyekrol a szerzo ugy véli biztosan képzettek, vagy legalabb minimalis esélye van annak,
hogy képzettek. Ugy vélem, hogy egyes szavak esetében a szerzé tl nagyvonallan jart el. Az
armotks *forradas, heg’, valks ’rubel’, kelks *varsa’, onks *mérték’, combolks *menyét’ stb.
szavaknak nincs elfogadhaté etimologiaja, ezért nem itt, hanem az 1.4. pontban lenne a helyuk.
Itt jelenik meg a dolgozatban eldszor a Képzoproduktivitasi kérdések c. pont (1.6.). Ez az
értekezés egyik nagy Gjdonsaga: hogyan van képviselve a képzd a 18. szazad végi Damaszkin-
féle szotarban, Paasonen szaz évvel késdbb gylijtott szotari anyagaban €s a mai szotarakban,
kilonosen a sok nyelvujitasi szot tartalmazd finn-erza szotarban. Vizsgalja tovabba a képzonek
az orosz jovevényszavakhoz vald kapcsolodasat. igy nyomon kovethetjiik az erza képzd tobb
mint kétszaz éves élettorténetét. 1.7. Jelentéstani kérdések. Itt kétféle csoportositassal
talalkozunk, a képzett szavak jelentéstani csoportositasa mellett, az alapszo és a képzett sz6
viszonya szerint is besorolja a szavakat a szerzd. Ebbdl a pontbdl egy olyan részletet idézek,
amellyel nem tudok minden tekintetben egyetérteni: ,, Deverbalis és denominalis képzdk. A leird
jellegli szakirodalom altalaban élesen kiilonvalasztja a két kategoriat, ebben a torténeti
szempontokat elényben részesitd dolgozatban azonban csak ritkan alkalmazom ezt a
dichotomiat. Ennek oka egyrészt az, hogy az etimoldgiailag atlathatatlan szavak igy nem
sorolédnak be sehova sem; masrészt pedig néha nem lehet vilagosan elddnteni a kiindulépont
szofajat.” (222.1.)

A szerzore és a dolgozatra az jellemzd, hogy altalaban biztos kézzel rak rendet a képzdalakok és
—funkcidk néha bonyolult szovevényében. Egy esetben azonban —szerintem — éppen az vezette
félre, hogy nem vette kell6 sullyal figyelembe az alapszo szofajat. Konkrétan a —vt képzor6l van
s20. Ez a képz0 ,,... denominalis és deverbalis képzoként egyarant funkcional, de az utobbi
kategodria Iényegesen gyakoribb, az adatbdzisomban szerepld szavak tobb mint négyotdde 1gébdl
jott létre (sOt, ha a bizonytalanul ide sorolhat6 orosz eredetli szavaktdl eltekintiink, akkor csak az
Erdddi altal felsorolt harom lexéma tartozik a denomindlis halmazba).” Ez a harom sz¢6 az



avavt ’anyos’ < ava ’anya’, atavt ’ap0s’ < ata ’ap0’ €S pravt *fonok’ < pra ’fej’. A képz6
eredetérdl ezt olvashatjuk: ,,A képz6 hasonld tton johetett Iétre, mint a 2. pontban targyalt —vks:
eredetileg a reflexiv —v- képzos igelakhoz tapadhatott a —t képz06, majd ebbdl elvonddott a —vt,
ami késObb mas iegtovekhez is kapcsolodhatott.” Ez a magyarazat a deverbalis képzések
esetében teljesen meggy6z0, de a fenti harom fonévre semmiképpen sem alkalmazhato. Azokban
minden bizonnyal a —v melléknévképzds alakhoz kapcsolodott a —t képz6. Ez a harom sz6 tehat
kilén csoportot képez, amelyet el kellett volna kiiloniteni a deverbalis képzésektol.

A —ks képz6t Szerebrennyikov (253. 1.) nyoman az urali *-ks denominalis képzébol
szarmaztatja (mint a —ks képz6t is). Majd hozzateszi: ,,A képz0 struktiraja alapjan ezt a nézetet
el lehet fogadni, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az 6smordvinban az alveolaris és
posztalveolaris hangok kozti hatar erésebb volt, mint a szibilansok kézotti valasztovonal. ” (253.
I.) Ha jol értem, ez a megjegyzés gyongiti a Szerebrennyikov-féle feltevést, hiszen az s alveolaris
az § pedig posztalveolaris hang. Es ez indokolt is, mert a sz6tovekben az eredeti ks, illetve &s
hangkapcsolat valtozatlanul megmarad a mordvinban. Vagyis a szerzének el kellett volna
utasitania a Szerebrennyikov-féle magyarazatot, akkor is, ha jobbat nem talalt.

A 301. lapon labjegyzetben szerepel egy felsorolds az ismeretlen eredetli szavakrol. Koztiik van
az umarunka ’almafa’ sz6 is. Ezt azért nem értem, mert a 343. lapon is szerepel ez a szd, mint az
umar ’alma’ orosz eredetli képzdvel ellatott alakja.

A —kaj képzével kapcsolatban (316. I.) arra hivnam fel a szerz6 figyelmét, hogy a tatarban is van
azonos alakt becéz6 képz6. Lehetséges tehat, hogy a képzé vocativusi-deminutiv funkcioja tatar
hatasra alakult ki. Igaz, ezzel a tovabbiakban a szerz6 nem foglalkozik. A 317. lapon ezt irja: ,,
Itt csak a —kaj els6, valodi képzoi funkciojaval foglalkozom.” Ezek szerint van a képzének nem-
valddi funkcidja is. Ezt hogy kell érteni?

A —de, -id’e szuffixum (326. |.)képzévoltardl engem nem gy6zott meg a szerzo. Erre az elemre
talan jol illene a nem-valddi képzo elnevezés/besorolas. Eredetével kapcsolatban hivatkozik
Ravila és Honti nézetére, de a forrast sajnos egyik esetben sem adja meg.

A —Ska képz6rdl irottakhoz annyit fliznék hozza, hogy a vidiska sz0 jelentése magyarul helyesen
’valaki, aki képes vetni (mert elég nagy hozza)’; a kumuska ’pélinka’ orosz jovevényszo, <
KyMBbliiKa id.

Nagyon tanulsagos a fejezet végén tablazat, amely az absztrakt képzok torténeti produktivitasat
mutatja be a feldolgozott szotarak adatai alapjan.

A 4. fejezetben a grammatikalizécioval (vagyis 6nalld szobol) keletkezett névszoképzokkel
foglalkozik a szerzd. Ez a fejezet mind nyelvtorténeti, mind elméleti nyelvészeti szempontbol
figyelemre mélt6. Maticsak alaposan koriiljarja a témat, miel6tt az egyes nyelvi elemek
targyalasaba kezdene. Bemutatja a grammatikalizacios skalat (359. I.) és 6sszefoglalja azokat a
j6l megvalasztott kritériumokat (365. 1.), amelyeket a kutatas soran alkalmazott, annak
eldontésére, hogy az adott elem még dsszetételi utdtagnak tekinthet6-e, vagy mar képzének. A



vonatkozo szakirodalmat is alaposan attanulmanyozta és ennek eredményet is egy tablazatban
foglalta 6ssze (364. 1.) A tablazat 18 nyelvi elemet tartalmaz, amelyek a felvett 21 forrasban
hatféle mindsitést kaptak: 0sszetétel, specialis Osszetétel, gylijténév, affixoid, felképzo és képzo.
A sokféle elem, a sok forras és mindsités bonyolult halmazt alkot. Maticsdk Séndornak szigora
kovetkezetességgel sikerilt ezt a halmazt részeire bontani és rendszerezni. A vizsgalatot a téle
megszokott modon az ide nem tartozd elemek kizéarasaval kezdi. Ezek kozé tartozik a —kaz és a
-tor, amelyek nem utotagok és nem is képzok, hanem nyelvtorténetileg helytelen modszerrel
onkényesen levalasztott széelemek. Az —ina és a —maz képz6 ugyan, de egyik sem 6nalld szobol
keletkezett.

A fennmaradé elemeket négy csoportba osztja, attol fliggden, hogy szerinte hol allnak a
képzové valas tekintetében. A csoportok: C) az adott lexéma Osszetételek utotagja; D) az utdtag
megindult a képzové valas tjan; E) mar képzének tekinthetd, elvont viszonyok jelolésére képes
elem; F) képzonek tekinthetd elem. Ezzel kapcsolatban eldszor azt emlitem meg, hogy az E) és
F) csoport szétvalasztasa nem tlinik sziikségesnek, kiilondsen, hogy az utdbbiba csak egy képzd
(-¢i) tartozik, amelynek a képzévé valas soran éppligy nem valtozott meg a hangalakja, mint a
tobbinek és amelyik dsszetételi utotagként is hasznalatos (l. a példakat a 459. lapon).

Néha ugy tlinik, hogy a csoportba sorolés és a szoveges elemzés ellentmondasba kertil
egymassal. Mint példaul a C) csoportba sorolt buje esetében. Errél ezt olvassuk: ,, A bije, bijo,
buje szemantikai kiliresedése, az alapsz6 eltiinése mar megtortént, igy tehat ez az elem all
legkdzelebb ahhoz, hogy képzdnek tekinthessiik.” (383. 1.) SOt ebben az esetben hangtani
valtozas (zongésulés) is tortent. Miért ne tartozhatna ez az elem a D) csoportba?

Nagyon szemléletesen abrazolja a szerz6 a D) csoportba sorolt pe *vég, vége’ képzdvé valasanak
folyamatét (427. 1.): hogyan valik a pikspe ’kotélvég’ szoban még konkrét jelentésii utdtag elvont
képzévé a vajgelpe kilométer’, valpe ’igéret’, mastumape *pusztulas’, Selmepe ’latohatar’
szavakban. Ugyanilyen fejlddés zajlott le a pel’ eseteben is a pelemapel’ *fir6 (eszkoz)’ szo6tol a
tonavtnemape/’ ’tantargy’ szoig. Ezt az elemet a szerzd viszont az E) csoportba sorolta.
Szamomra ezek a példak azt mutatjak, hogy a grammatikalizaci6 a szemiink el6tt zajlo, €16
folyamat, amelyben egyiitt élnek és talan sokaig fenn is maradnak a képz6vé valas és az
absztrahalodas kiilonb6z6 fokain allo elemek.

Még egy fontos modszertani Gjitasa van ennek a fejezetnek. Harom képz6 esetében (pel, luv, ¢i)
szovegekben is vizsgalta el6fordulasukat, egy 1889-ben és egy 1996-ban megjelent
bibliaforditasban. Mindharom esetben azt talélta, hogy er6sodott az elemek képzdszerii
hasznalata, tovabba: ,, Mindezek az adatok tehat igazolni latszanak azt az eldfeltevést, miszerint
a képz6vé valas soran a szemantikai Kiliresedéssel parhuzamosan zajlo absztrakcio az adott
képz6 produktivitasanak megndvekedéséhez vezet.” (485. |.) Ezzel a megallapitassal teljes
mértékben egyetérthetiink.

A 474. lapon ez olvashato: ,,A vizsgalt képz6 sokszor kapcsolodhat a ks elemet tartalmazé
alakhoz is: avaksci *anyasag’ (< ava ’anya’)...” Labjegyzetben tajékoztat a ks eredetével



kapcsolatos véleményekrdl (nomenképz6 vagy translativus), de 6 maga nem foglal allast a
kérdésben. Sajnos a dolgozatban masutt is el6fordul, hogy az eltéré vélemények bemutatasa utan
eltekint az allasfoglaléstol. Ez a tulzott dvatossag csak ritkan lehet indokolt.

A dolgozat 5. fejezete a melléknévképzoket targyalja (487-582. 1.) Ezek kozil kizarja a
fosztoképzot azzal az indoklassal, hogy a szerz6 azt esetragnak tartja. Az indoklas, kiléndsen
egy nyelvtorténeti dolgozatban nem kielégitd, hiszen a flexiés morfémak atalakulhatnak képzové
és viszont, mint példaul a dolgozatban is targyalt -# melléknévképz6, ami a genitivusragbol
keletkezett.

A —Za melléknévképz6 eléfordulasai koziil tordlni kellene a kamaza ’rossz’, az orza ’csipds’ és a
potmeza 'nyirkos’ szavakat, mivel semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy ezek képzettek, hacsak
magaét a Za szekvenciat nem tekintjiik annak. En ezekrdl a szavakrol nem allitanam, hogy
valosziniileg za képz6 rejlik benniik.

A —na, -na képz6 adattaraban a szerzé nagyvonaluan egybe veszi az egész anyagot, pedig Szép
szammal (pontosan 12 sz6 a 49 koziil) vannak olyanok is, amelyek ismeretlen eredetiiek.
Megemliti, hogy ... valoszintileg kapcsolatba hozhat6 az n melléknévképzével”, de ennek a
kapcsolatnak a jellegérol, a végvokalis esetleges szerepérdl nem ir semmit.

A rovid 6. fejezet a szamnevek képzoit mutatja be (583-589. 1.)

Rovidre sikertilt az utols6 fejezet is, amely az igenevek képzoivel foglalkozik. Pedig az igenevek
a finnugor morfoszintaxis izgalmas részét képezik, hiszen alaktanilag névszoként viselkednek, de
mégis igei bévitményeik lehetnek. Igy aztan mellékmondatokat helyettesitd szerkezeteket
alkothatnak. Szivesen olvastam volna arrél, hogyan latja Maticsak Sandor az erza igeneveket a
nyelvtani rendszerben, kiilonds tekintettel arra, hogy a finn nyelvtanok az igekotoket az igei
paradigma részének tekintik, a magyarok viszont kiilén, atmeneti sz6fajnak.

Az értekezés végén egy Ujabb tablazat talalhatd, amely az 6si képzOk kiilonféle funkcioban
megjelend mai képviseleteit tartalmazza. A konyvet kdzel hiisz lapos irodalomjegyzék és
roviditésjegyzék zéarja.

A dolgozat altalanos értékelését azzal kezdem, hogy a szerz6 aktualis és fontos témat dolgozott
fel, mind az anyaggytijtés, mind az elemzés soran teljességre torekedve. Ennek persze meglett az

a kovetkezménye, hogy az értekezés terjedelme tulhaladta a kivanatosat. Ennek konkrét okairdl
mar korabban sz6ltam.

Maticsak Sandor megfelel6 kritériumokat valasztott annak eldontésére, hogy egy sz6 képzett
vagy sem, azonban sajnos megfeledkezett arrél, hogy ezeket a bevezetésben dsszefoglalja. Az
elhomalyosult dsszetételek megitélésben fontos szerepe van az etimoldgiai kutatasnak. Ugy
latom, hogy a szerz6, mint etimologus jol vizsgazott, kelld kritikaval szemléli és kommentalja
egyes korabbi szerzék sokszor naiv etimologiait. Van azonban az etimoldgizalassal kapcsolatban
két kritikai megjegyzésem is. Véleményem szerint a kelleténél gyakrabban alkalmazza a



szocikkekben a ,,ha X-nek igaza van, akkor ez képz0™ tipusu érvelést. Vagyis nem foglal allast,
de ezzel a megoldassal akarva-akaratlan noveli a képzett szavak szamat.

A mésik problémat, amelyre biralatomban mar tobbszor utaltam, az ismeretlen eredetii szavak
jelentik. Ezeket ugyanis a szerz6 tobbnyire (bar nem mindig) képzetteknek tekinti, ha
rendelkeznek a megfeleld szovéggel. Furcsanak tlinik, hogy a szocikkben korrektiil megirja,
hogy a sz6 ismeretlen eredetli, vagy cafolja mas szerzok téves szarmaztatasat, a szot mégis egy
Llehetséges, hogy XX képzd” csoportban helyezi el. En itt szigoribb mércét alkalmaztam volna.
Az, hogy a sz6 végén egy képzdnek latszo hang vagy hangsor van, onmagaban nem elég. Kell
még legalabb egy valddi kritérium, hogy betehessiik az emlitett csoportba.

Az értekezés megbizhato, hiteles adatokat tartalmaz. A képzok eredetére, egymas kozotti
kapcsolataira és funkcidjara vonatkoz6 megallapitasok helytalléak. A dolgozat felépitése
logikus, jol attekinthet6. Az anyagot persze lehetett volna mashogy is csoportositani, vagyis
képzOk szerint. Ugy, hogy egy képzd minden funkciéja egymas mellé keriiljon (L. pl. A. Kovesi
Magda, A permi nyelvek 6si képz6i). Maticsak a funkciondlis csoportositast valasztotta, ez talan
jobban megfelel a mai kor izlésének. Ezen kiviil szamos pontos utaldssal gondoskodott rola,
hogy ra lehessen taldlni ugyanannak a képzének mas funkcioira.

A korabbiakban mar tobbszor emlitettem az értekezés tdblazatait. A szerz0 szemmel lathatolag
szivesen dolgozik vellk és ért is a tablazatkeszitéshez. Az adatok, informacidk, dsszefliggések
tablazatba foglalasa ugyan némileg leegyszer(siti a valosagot, de ugyanakkor kénnyebben
attekinthetdvé teszi azt, mind az olvaso, mind a kutat6 szamara.

A dolgozat stilusa vilagos, érthetd, sajtohibabdl sincs tobb a szokasosnal.

Befejezéstl még egyszer meg kell emlitenem az értekezes ndvumait: egy nyelv névszoképzoinek
teljességre torekvo nyelvtorténeti feldolgozasat, a képzéproduktivitas valtozasanak az elmult
kétszaz évre kiterjedd vizsgalatat és egyes gyakori képzok parhuzamos szoveghelyeken valo
megjelenésének bemutatasat szaz éves iddszakban.

Meggy6zddésem, hogy Maticsak Sandor értekezése jelentds 1épés eldre az urdli, finnugor stb.
alapnyelvek és a mai urali nyelvek képzoinek kutatasaban.

Az elmondottak alapjan Gigy vélem, hogy az értekezés tudomanyos eredményei elegenddek az
MTA doktora cim megszerzéséhez €s javaslom a nyilvanos védés kitlizését.

Solymaér, 2016. augusztus 23.

Csucs Sandor

az MTA doktora
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Ehhez szamba veszi a korabbi kutatasok eredményeit, amelyek szinte kizardlag adattarak
formajaban lattak napvilagot. Ez magyardzza, hogy a disszertacioban kozponti helyet
foglalnak el az egyes képzOk adattarai. Kétségtelen, hogy a dolgozat eredményei kozott
tarthatjuk szamon a teljességre vald torekvést, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
szerz0 terepmunkat nem végzett, az adattar tehat élonyelvi adatokat nem tartalmaz.
Osszegytijti a kiilonbozé kordbbi munkikban publikalt adatokat, és ennek kovetkeztében
elemzéseit a korabbi elemzésekhez képest sokkal nagyobb anyagon tudja elvégezni. A tobb
mint hatszdz oldalas disszertacidoban a szerzé igen részletesen mutatja be az egyes képzdoket, a
fonévképzés esetében kiillon részben targyalja a grammatikalizacidval keletkezett
fonévképzdket. Osszesen mintegy 450 oldalt szan a fonévképzok targyalasinak (,,0si
fonévképzok”, ,a mai fOnévképzo-allomany” ¢&s ,a grammatikalizacioval keletkezd
fonévképzok” cimet viselik az egyes alfejezetek), majd ratér — most mar rovidebben — a
melléknévképzok, a szamnévképzOk ¢és az igenévképzOk targyaldsanak. A dolgozat
legfontosabb részének az elhomalyosult képzok targyaldsat tartja, mert itt érvényesiilnek
leginkdbb a szerzd altal fontosnak itélt nyelvtorténeti szempontok. Megjegyzi, hogy a
mordvin nyelvtorténeti iskola eléggé gyenge labakon &ll, de ez vajon csak azért van igy, mert
a mordvin kutatok kordbban kevés figyelmet forditottak a nyelvtorténeti szempontokra és nem
annak kovetkezménye-e, hogy a mordvinra vonatkozodan alig rendelkeziink nyelvtorténeti
adatokkal, illetbleg az 1700-as éveket megeldz0 korszakra egyaltalan nincs adatunk? Egy
gazdag nyelvtorténeti anyaggal rendelkezd nyelv esetében aligha lenne elhanyagolt teriilete a
kutatasnak a nyelvtorténet. Természetesen a mordvinnak is van torténete, de ez a torténet nem
dokumentéalhato. Ezért a nyelvésznek a torténeti adatokat is rekonstrudlnia kell és

kovetkeztetéseit ezekre alapozva kell levonnia.

Ha jol latom, akkor a legrégebbi forrds, amit a szerz6 a képzOk vizsgalatdban fel tudott
haszndlni, Damaszkin plispok 1785-ben publikalt szotara. Ha addigra a mordvin
képzballomany mar kialakult, ami feltételezhetd, akkor vajon hogyan lehet a szotar alapjan
torténeti kovetkeztetéseket levonni? Ugyancsak az emlitett szotar segitségével allapitja meg a
szerzO egy-egy képzO produktivitasat. Megjegyzem, egy-egy alak gyakorisagat kétségteleniil
meg lehet allapitani egy szotar vizsgalata alapjan, de a termékenységét aligha. A gyakorisag
¢s a termékenység két kiilonbozd fogalom, mint ahogy erre maga a szerzd is utal. Fontos
megkiilonboztetd szempont az, hogy amig a gyakorisag adott korpusz alapjan megallapithato,

a termékenység foka nem. A termékenység vizsgalatahoz eldnyelvi adatokra lenne sziikség, €s



bar — legalabbis feltételezhetéen — ezt a szerzd is tudja, tobbszor taldlkozunk egy-egy
képzdvel kapcsolatban olyan megallapitasokkal, hogy ,igen termékeny” vagy ,nagyon
termékeny”. Maticsdk a produktivitdssal kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy egy korabbi
korszakban termékeny képzd idével improduktivva valhat. Igaz, de azt is tudjuk, hogy ennek
forditottja i1s el6fordulhat, tehat hogy egy mar szinte kihaltnak mindsitett képzd 0jbol
termékennyé valik. Elényelvi vizsgalatok nélkiil vajon hogyan igazolhato az a megéllapitas,
hogy ,,A képzdk jelentds része ma is €l, produktiv.” (Tézisek 6.0.) A produktivitds azonban
tobbféleképpen értelmezhetd. Egyik értelmezés szerint érintkezik a gyakorisdg fogalmaval,
Maticsak nyilvan nem erre gondol, bar az értekezés egyes passzusai ezt az €rtelmezést sem
zarjak ki teljesen. Amikor pl. azt mondja, hogy a képzdk produktivitasat ugy helyezi torténeti
perspektivaba, hogy ,,megvizsgalom, hogy az elsd nagyobb terjedelmii emlék, Damaszkin 11
ezer szavas szojegyzeke ota hogyan valtozott az egyes képzOok termékenysége” (11.-12.0.). De
vajon ezt a szerz nem azzal allapitja meg, hogy megszdmolja a képzd eléfordulasait? A
masik értelmezés szerint egy képzd termékenysége azt jelenti, hogy a képzés 0 szavak
esetében is mikodik. Ez azonban els@sorban élonyelvi kutatasokkal lenne igazolhato. A
Damaszkin-féle szdjegyzék esetében meggy0zObb lenne, ha a disszerens megmutatna, hogy
ez vagy az a képzO0 megjelenik a kiilonféle eredeti lexikalis elemeken. Fontos lenne a

kiilonb6zd 1dében lejegyzett szovegek vizsgalata is.

A szerz6 sz6l két olyan elemrdl is, amelyet a korabbi kutatok képzdnek véltek, de amelyet a
mai kutatok inkdbb ragnak vagy fOnévi hatarozoszonak tekintenek. Ez a szemléletvaltas is
tobb problémat rejt magaban. Ma mar tudjuk, hogy a képzd-rag megkiilonboztetés nem egy
abszolat dichotomia. Lazan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy vannak kisebb-nagyobb
mértékben képzdszerli ragok ¢€s vannak kisebb-nagyobb mértékben ragszerti képzok.
Elméletileg persze inkabb arr6l van szd, hogy a képzdség egy kontinuum mentén helyezkedik
el (vo. Wolfgang Dressler (1989): ,Prototypical differences between inflection and
derivation” ). Az emlitett mordvin képzOkrdl tehat azt kellene tudnunk, hogy a tipikalitasi
skala melyik pontjdn helyezkednek el. A szerzO ebben az Osszefliggésben emliti a
grammatikalizacios skalat is. A grammatikalizalodas kritériumai is hasonld problémakat
vetnek fel. Tudom persze, hogy a grammatikalizacids irodalom gyakran hasznal elnagyolt
kritériumokat, de én az olyan megallapitasokkal mint ,,mar megindult a képzdévé valas utjan”,
vagy ,,mar valamilyen mértékben képzének tekinthet6” nem tudok mit kezdeni. (A
grammatikalizacionak 6ridsi az irodalma. Néhany alapveté munkat a disszerens is figyelembe

vesz, igy példaul hivatkozik a Joseph Brian — Richard Janda-féle kézikonyvre — a The



Handbok of Historical Linguistics- re, és Joan Bybee €és Lyle Campbell két-két két munkajara,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A disszertacid szempontjabol kiilondsen relevans
Geert Booij (2000) ,,Inflection and derivation”, valamint Matthias Hiining és Geert Booij
(2009) tanulméanya ,From compounding to derivation”, amelyek azonban, ugy latszik,

elkeriilték Maticsak figyelmét.)

Az 1. Fejezetben a szerz0 a bevezetd rész utan a kutatéstorténeti eldézményeket foglalja 6ssze
a kezdeti 1épésektdl (Jevszeviev 1929) a mai helyzetig. Figyelembe veszi a révidebb irdsokat
1s. Az attekintést olvasva az az érzésiink, hogy kevesebb hivatkozas talan jobb lett volna.
Lehet, hogy a szerzd itt is teljességre torekedett? Az attekintésben kritikai megjegyzéseket
nem talalunk, és az sem tudhat6, hogy mi az, amit a szerz6 disszertaciojaban hasznositani
tudott. Felsorolja az adatbazis forrasait (tObbnyire szotarakat), majd mutatvany alapjan
roviden jellemzi a szdcikkek felépitését. A 1. Fejezet végén a szerz6 megismétli a mordvin
névszoképzeés altalanos jellemzoit (szuffixalis képzés, ige- €s a névszoképzés megléte,

produktivitds, gyakorisag).

A disszertacio legfontosabb része az egyes névszoképzOk részletes elemzesét mutatja be. Az
»elhomalyosult” képzOk vizsgélatardl sz6lo részben foglalja Gssze a szerzé legfontosabb
kutatasi eredményeit. Az elhomalyosult képzdk vizsgalatdban dontd szerephez jut a torténeti
moddszer, ami a jelen esetben abbol all, ha jol értem, hogy mas finnugor nyelvek esetében elért
eredményeket ravetiti a mordvin nyelvre. Tudjuk, a kutatok véleménye mar a finnugor
alapnyelvi képzék szdmat illetden sem egyezik. Maticsdk is idézi Hajdu Pétert, aki szerint
»etimologiai anyagunk alapjan nem sok szarmazékszot tudunk ténylegesen kimutatni az
alapnyelvbOl”. Szamitasai szerint a derivatumok a rekonstrudlt alapnyelvi szokincsnek
mintegy masfél szazalé¢kat teszik ki. Mdasok (Rédei Kéroly és maga Maticsak is) ennél
lényegesen tobb derivatummal szdmolnak. A disszertacid nagy része arr6l szol, hogy az
alapnyelvre rekonstrualt képzOk milyen formédban élnek tovabb a mordvinban. Természetesen
a kutatonak itt meg kell elégednie a fobb tendencidk felvdzoladsaval.A torténeti mdodszer
lehetdsége1r ezzel wvaloszinlileg ki is meriilnek. Nem tudjuk wugyanis megfeleld
nyelvtorténetileg értékelhetd adatok hidnyaban az egyes képzOk utjat nyomon kovetni. A
Damaszkin piispdk szotardban szerepld szavak egy része feltehetdleg szintén valtozott az
évszazadok folyaman, de vajon lehet-e ezeknek a valtozdsoknak az alapjan altalanos

kovetkeztetéseket levonni?



A 2. Fejezet Maticsak az Osi képzoket veszi szamba. Ide mindenképpen egy atfogd elméleti-
modszertani bevezetd kivankozna. (A 57.-60.oldalon mondottak nem tekinthet6k ilyen
értelemben bevezetdnek.) JO lenne példaul tudnunk, hogy az dsi képzOk megallapitdsa hogyan
tortént, erre még akkor is sziikség van, ha a szerzé korabbi kutatasok eredményeit veszi at.
Ebben az esetben viszont kérdés, hogy mit jelent a nyelvtorténeti szempontok nagyobb aranyt

figyelembe vétele, amit a szerzd a disszertacid egyik f6 ujdonsaganak tekint.

Az egész fejezetre jellemzd az a megallapitas, amit a szerzé a —ka képzd etimologiajardl ir.
Idézem: ,,...etimologiai téren sok a bizonytalan, st a téves etimoldgia”. Majd igy folytatja
(89.0.): ,,...a szévégmutatd szotar alapjan felépitett adatbazisomra tdmaszkodva, az eddigi
szakirodalmi szdanyagot kiegészitve sorra veszem azokat a szavakat, amelyekben tobb-
kevesebb bizonyossaggal egy 0si —ka képzdt gyanithatunk.” Milyen szempontbdl tekinthetd
tehat eldrelépésnek (vagy eredménynek) az a megallapitas, hogy a felsorolt esetekben a —ka
(valoszintileg) képzbdelemnek tekinthetd. Vajon mivel magyarazhatd, hogy a ,,tobb-kevesebb
bizonyossaggal rekonstrualhatd™ 6si —ka képzds adatok tilnyomd tobbsége allat-, illetdleg
novénynév? Van-e ilyenre példa mas urali nyelv esetében? Azt honnan tudhatjuk, hogy a —ka
képzo elsdédleges funkcidja ,,deminutiv jellegi” lehetett? Milyen kovetkeztetést lehet levonni
abbol, hogy az onomatopoetikus szavak gyakori képzdje a —4? (V6. a 99.oldalon taldlhato
Osszefoglalast.) A —ka képzd voltanak megallapitdsa gyakran a rokon nyelvi és mordvin
nyelvjarasi adatok alapjan torténik. Ez rendben is lenne, de hol vannak akkor a nyelvtorténeti
szempontok? Maticsdk a téves etimologidk kisziirésekor is gyakran — megfelelé kritikai
szempontok figyelembe vételével — rokon nyelvi adatokat hasznal. A kritika azonban érzésem
szerint gyakran elnagyolt, nem foltétleniil bizonyité erejii. Igy példaul (101.0.) Cigankin
elemzését birdlva a ziirjén kos szo6r6l mondja, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
permi nyelvekben lekopott az alapnyelvi sz6 utolsd szotagja, €s nem veszi figyelembe a
hangvaltozasi tendencidkat sem. De vajon honnan tudjuk, hogy Maticsdk érvelése valoban
helytallo? Mennyire biztos tényanyagrol van szo? Legalabb megfeleld hivatkozasok

kellenének minden olyan esetben, ahol nem evidens a tényallas.

Problémat latok abban is, hogy Maticsdk a képzdok felsorolasdnal kordbbi munkakra
tamaszkodik €s azokat nem sajat elemzései alapjan allapitja meg. Az egyes képzdkhoz fuzott
megjegyzéseibdl sem tudhatd, hogy ezek koziil mi az, ami sajat eredménynek szamit, és mi
az, amit masoktdl vesz at. Az értekezés érdemei kozt kell szamon tartanunk, hogy az egyes
képzOk targyalasa konnyen dattekinthetd, minden képzd esetében kiilon szerepelnek a

szakirodalmi hivatkozéasok, az esetleges képzdvariansok, a képzd eredete, a szerzd elészor



azokat a szavakat sorolja fel, amelyekben a képz6 egyértelmiien kimutathatd, majd szot ejt a
bizonytalan etimologidju szavakrol is. Egy-egy képzd azonositasdban fontos szerep jut a
rokon nyelvi adatok tantsagtétele. Kiilon foglalkozik a téves etimologidkkal és az adatbézis

bizonytalan elemeivel.

A fejezet részletesen targyalja az egyes képzOket. Minden egyes Osinek tekinthetd képzd
targyalasa hasonld szerkezetli: a képzd eredete, a szakirodalmi hivatkozéasok, téves
etimologidk, a képzot tartalmazd szavak listdja, végiil a bizonyos valdszintiséggel képzot
tartalmazo szavak listaja (69.0.-190.0.). Az elemzések részleteihez nem kivanok hozzaszo6Ini.
A kovetkez6 3. Fejezet a jelenlegi képzdallomanyt veszi szamba (192.0. — 350.0.). A szerzé
eldszor az egyes képzok eredetérdl szol, ezutan kovetkeznek a szakirodalmi vonatkozasok. A
fejezet korponti része azonban egy adattar, a mordvin képzdk adattira. A jelentéstani
csoportositas (223.0.) kissé anakronisztikusan hat. Egy nyelv szokészlete sokféleképpen
csoportosithatd, és sem a csoportok szamanak, sem az egyes csoportokban talalhatd elemek
szamanak nincs elméleti jelentdsége. Mit jelent az vajon, hogy ugyanazt a képzot talaljuk az
étel- és italnevek, valamint a betegségek nevében? Erdekesebb kérdés lenne, ha sikeriilne a
képz0 szamara egy alapjelentést rekonstrualni és a derivatum jelentését a képz0 ¢és a to
alapjelentésébdl levezetni. Hasonld jelentéstani problémék a disszertdci® szdmos mas

részében is felmertiilnek.

A 4. Fejezetben a disszerens a grammatikalizacioval keletkezd névszoképzokkel foglalkozik.
Egy rovid elméleti bevezetd utdn ratér a feltehetdleg grammatikalizacidoval 1étrejott
névszoképzOk részletes jellemzésére (351.0. — 458.0.). A 359. oldalon idézett
grammatikalizacios skdla szinte altalanosan elfogadott, problémat elsésorban abban latok,
hogy a mordvin esetében a skala alatdmasztasdra nem rendelkeziink megfeleld adatokkal.
Tudjuk, hogy a képzdvé valas hosszu folyamat eredménye. Damaszkin szotara 1785-ben latott
napvilagot, az azdta eltelt id6 kevés ahhoz, hogy a grammatikalizaciés folyamat egyes
Iépéseit tetten érhessiik. Ha azt olvassuk egy utdtagrol, hogy az megindult a képzdoveé valas
utjan, akkor felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ez vajon honnan tudhat6. Példaul a —lango
elem targyaldsakor (404.0. — 411.0.) a disszerens maga is megjegyzi, hogy egy 1j jelentésre
vonatkoz6 alapvetd kérdés nem valaszolhatd meg az adatok sziikds volta miatt. Fontos lenne
viszont tisztazni, hogy a képzévé valas mely feltételeinek tesz eleget a —lango elem. Es az is
kérdés, hogy ez a képzd lehet-e termékeny, Ugy tiinik legalabbis, hogy a napszakok
elnevezése esetében szemantikai okokbdl nem lehet az. Mas a helyzet a ,,valamilyen munka

ideje” jelentés, hiszen a munkak fajtdja végtelen. Nem inkabb hatdrozoéi jelentésrdl van itt



sz0? A korlatozott haszndlati —meze elemrdl azt olvassuk, hogy ,javarészt képzonek
tekinthet6”. Ez vajon mit jelent? Es mit jelent a kovetkezd mondatban az, hogy
»absztrahalodva szemantikai kore kezd kiszélesedni” és ez a —meze képzd volta mellett
sz6Ina? (429.0.) Vajon miért? Erdekes fejtegetéseket talilunk a —pel’ elem kapcsan. A
disszerens el0szor a szd jelentésérdl €s eredetérdl szol, ezt koveti a szakirodalmi attekintés.
Az adatbazis utan roviden sz6 van a képzo produktivitasarol is. Kevésbé meggydzo a képzdk
szemantikai csoportokba vald besorolasa (442.0.- 443.0.). Ennek oka a szemantikai alapa
osztalyozasok természetébdl adddik, ilyen osztalyozds nem lehet teljes, kimeritd,
ellentmondas-mentes. Ezért én az értekezésben szerepld osztalyozasokat el is hagynam, talan
egy-két jellemzd osztalyt érdemes csak kiemelni. A grammatikalizacido egyes allomésainak
meghatarozasa is mindig problematikus, hiszen ehhez nincs elég torténeti anyagunk. Ezért az
,atban a képzosiilés felé” c. rész (443.0.) érdekes ugyan, de vajon bizonyithato-e? Vajon nem
abbol adddik-e az, hogy ott is megprobalunk torténeti nyelvészetet miivelni, ahol allitdsaink

nem tamaszthatok ala adatokkal?

Az 5. Fejezet a melléknévképzdket, a 6. Fejezet a szamnévképzoket, a 7. Fejezet az
igenévképzoket targyalja hasonld részletességgel és hasonldo modszertani elvek alapjan. Az

értekezést gazdag irodalomjegyzék zarja.

Osszefoglalva véleményemet: Maticsak Sandor értekezését alkalmasnak tartom arra, hogy
nyilvanos vita alapjaul szolgaljon. Uj eredménynek szamit a mordvin képzérendszer atfogé
vizsgalata, a teljes képzOrendszer bemutatdsa, €s ahol ez lehetséges volt, a torténeti
szempontok figyelembe vétele. A kordbbi etimologiai magyarazatokat tobb helyen korrigalja,
vagy kiegésziti. Az értekezés hianyossagai koziil kettét emelnék ki. Az egyik: nem mindig
valnak el egymdstol a masoktdl atvett eredmények a dissszerens sajat eredményeitél. Ennek
kovetkeztében a disszertacid egyes részei nehezen értékelhetok. A madsik hidnyossag: a
disszerens nem veszi elégge figyelembe a szoképzésre vonatkozo altalanos nyelvészeti alap
munkdkat. Talan ennek a koriilménynek is ko&szonhetd, hogy az értekezésben alig
fogalmazodnak meg altalanos tanulsagok vagy kovetkeztetések. Ennek kovetkeztében az
értekezés tobb ponton inkabb egy etimologiai szotdrra mint egy tudomanyos értekezésre
hasonlit. Az értekezés pozitiv eredményei azonban kétségteleniil feliillmuljak ezeket a

hianyossagokat.
Budapest, 2016-11-01

Kiefer Ferenc
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Targy: Maticsdk Sandor "Az erza-mordvin névszoképzék nyelvtdrténeti vizsgalata"
cim( doktori munkdja

A Magyar Tudoményos Akadémia Doktori Tandcsanak

Maticsdk Sandor széleskorii €s alapos kutatast végzett az erza-mordvin névszoképzok kérdéskorében. Bar a
disszertacio cime a kutatds nyelvtorténeti megkozelitésére utal, a kutatas kiterjedt a képzok nagyon sokoldala
vizsgalatara a fonotaxistol a morfolégin at a szemantikdig, s némely esetben a szintaxisig is. A nyelvtorténet
a képz6k etimolégidjan kiviil azok fejlédését, tobbek kozott a produktivitasuk és frekvenciajuk valtozasanak
a feltérképezését is magaban foglalja.

Maticsak Sandor a témat hét fofejezetre osztotta. Az elsé fejezetben megalapozza a témajat és ismerteti az
anyag feldolgozasanak alapelveit, valamint bemutatja az altala felhasznalt anyagot. A masodik fejezetben a
legrégebbi, azaz az etimolégiailag elhomalyosult névszoképzoket targyalja. A harmadik fejezetben a mai
fonévképzok szerepelnek, a negyedik fejezetben a grammatikalizacioval keletkezett fonévképzok, az
otodikben a melléknévképzok, a hatodikban a szamnévképzok és a hetedikben az igenévképzok keriiltek
feldolgozasra.

A szoképzés a finnugor nyelvekre jellemz6 szdalkotasi mod, és a mai finnugor nyelvek legtobb képzéje a
finnugor alapnyelvre vezethetd vissza. Az urdli nyelvek régi képzoit targyalé altalanos Osszehasonlitd
tanulményok sajnalatos modon régiek, az 1930-as évekbol valok (Gyorke 1934, Lehtisalo 1936). E
tanulmanyokban a képzdket csak a massalhangzok alapjan rekonstrualtadk. A fent emlitett és tobb késdbbi, az
egyes finnugor nyelvek képzéivel foglalkozé kutatisban is az a probléma, hogy a benniik hasznalt anyag
kovetkezetlen, sét véletlenszerii. Ahogy Maticsak Sandor megallapitja, ugyanazokat a példakat vették at
egyik tanulméanybol a masikba ugy, hogy az egyes képzok elterjedtségérol és produktivitasardl az olvasé nem
kap atfogé képet.
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Ezt a hibat elkeriilendé Maticsak Sandor a lehetd legnagyobb képzOkorpuszt hozta létre mindenek elétt a
mordvin szévégmutatd szotar (Reverse Dictionary of Mordvin 2004) és kétnyelvii szotarak alapjan (Op3ans-
pysons sankc 1993, Erza-mordvin-magyar szotdr 2003, Ersdldis-suomalainen sanakirja 2000). A képzok
produktivitdsanak és mas tulajdonsagaik fejlodésének bemutatasa céljabdl Paasonennek a 19. szazad végén,
illetve a 20. szdzad elején gyiijtott anyagabol késziilt mordvin nyelvjarasi szétarat (Mordwinisches
Worterbuch 1990-96) és Damaskinnak az 1785-b6l valo, kb. 11 ezer sz6t tartalmazé orosz-erza szotarat,
valamint a 2000-ben kiadott, részben neologizmusokat tartalmazo finn-erza szotart hasznélta 6sszehasonlitas
végett. igy Maticsak harom idésikkal operal. Ezeknek az anyagait 6sszehasonlitva bizonyitani tudja tébb, a
kvalitativ kutatdsa 4ltal kialakitott kovetkeztetését kvantitativ eszkdzokkel is. A szotari anyagokon kiviil
Maticsék Sandor online paralell szévegeket és Ujsagnyelvi korpuszokat is hasznalt a képzoék hasznalatianak
feltérképezésére.

Az etimoldgiai vizsgalat soran f6forrasként az Uralisches etymologisches Worterbuch-ot hasznalta. Bar a mai
etimoldgiai kutatds nem minden szempontbdl ért egyet az UEW megallapitasaival, egy ilyen tipust
tudoméanyos munkaban az UEW kivalo forrds, és Osszehasonlitdsra alkalmas anyagot kindl az erza
szavakhoz. A szerz6 a kutatasdhoz Oroszorszagban kiadott mordvin etimoldgiai szotarakat is felhasznalt.
Mivel e szétarakat Ggy allitottdk Gssze, hogy nem ismerték a finnugor hangtdrténet alapelveit, és a mai nyelv
szavainak latszolagos egyezéseire tdmaszkodtak, ezeknek valds haszna nincsen. Féleg az elhomalyosult
képzoket targyald elsd részben Maticsdk Sandor kénytelen ujra és Ujra kijavitani az orosz forrdsokban
talalhat6 — mind a szoétovekre, mind pedig a képzokre vonatkozo etimoldgiai — adatokat. Ezt jél tiikrozi a
szerz§ altal néhany helyen hasznalt alcim, “a téves etimoldgiak kisz(irése”.

Az értekezés szerzdje minden képzd esetében részletesen targyalja mindazt, amit az adott képzo6rél irtak,
megmagyarazza a képz6 eredetét, és képz6 kapcsolddési szabélyait, azaz a szotonek, a képzdnek, illetve a
képzett szoénak a hangtani valtakozésait. Mindemellett — néhany nagy frekvencidja képz6t kivéve — megadja
a korpuszban taldlhaté Osszes el6fordulast az adatokkal egyiitt, és magyarazattal latja el Oket, (j
etimologiakat alkot és megcafolja a régieket. A szerzd sok esetben behatarolja a gorcsé ala vett képzok
szemantikai mezejét, ¢s megallapitja, hogy a képzok egy része egy vagy két szemantikai mez6hoz tartozik,
példaul az éllat- vagy novénynevekhez. A tobb mint 600 oldalas analizis hatalmas mennyiségii adatot
tartalmaz az erza-mordvin névszoképzokrol. Vajon van-e még olyan urali nyelv, amelynek a képzérendszerét
ilyen alapossaggal kutattak volna?!

Mivel nincsen megbizhaté mordvin etimologiai szOtar, ezért nagyon nagyszamu az ismeretlen eredetii sz6. A
legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a mai erza szavak alapjan hogyan lehet meghatarozni az urdli, illetve
a késobbi alapnyelvekben keletkezett képzoket. Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy a képzdnek latszo
elem valoban képzd-e vagy példaul egy jovevényszo tovéhez tart6zoé elem. A régi finnugor szokészlet
esetében a képzod gyakran csak az erza szonak a rokon nyelvi megfelelokkel valé Gsszevetésével allapithato
meg. A teljes igazsidgot sok esetben lehetetlen kideriteni. Ezt a nyomozé munkat Maticsdk Sandor
megbizhatoéan végezte el, és a régi 6rokséghez tartoz6 képzok esetében olyan messzire jutott, amennyire a ma
rendelkezésre 4116 adatok alapjan egyaltalan lehetséges.
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A szerz0 elkiilonitette a régi orokséghez tartozé képzoket és azok el6fordulsait a mai mordvin nyelvben
hasznélatos f6névképzoktdl, amelyeket a harmadik fejezetben targyal. E képzokbdl 15 van, és ezeken kiviil
még néhany orosz eredetii képz6 tartozik ide. A képz és az esetrag egymastdl valdo megkiilonboztetése az
erzaban nem problémamentes, példaul a -riek és a -cek képzd kozelebb all az esetragokhoz, mint a
képzokhoz. A -Ska és a -vtomo pedig a mordvin nyelvtanokban esetragként szerepel (komparativus és
abessivus), bar a legtobb eléfordulasuk képzének tarthatd. A -ska-t a grammatikalizacié kapcsan is lehetne
targyalni, ha feltételezziik, hogy a mordvin §ka ’id6’ jelentést sz6bdl szarmazik (vo. Bartens 1999: 80).

A kiilonb6z6 korokbdl valé anyagok alapjan Maticsak Sandor feltarja a képzok fejlédésének a torténetét.
Példaul az -Ima, -Imo, ami Damaskin anyagaban éltalanosabb, a mai nyelvben ritkava valt. A -¢i és a -ma, -
mo képzd szoritotta ki. A szerzé ramutat a szuffixumok frekvenciabeli kiilonbségeire is, példaul a legtsbb
korabbi tanulméanyban a nomen actionis et instrumenti képzének harom variansat adjak meg, a -mo, -ma és -
me-t. Maticsdk Sandor korpuszdnak tobb, mint 2500 péld4ja koéziil csak 17 -me fordul elé, mig a
neologizmusokban a -ma alak a leggyakoribb.

A negyedik fofejezetben a szerzd a grammatikalizicidval keletkezett képzoket és az egyéb, egyeldre
bizonytalan statuszu elemeket targyalja. A disszertacio irdja el6szor roviden ismerteti a grammatikalizal6das
alapelveit, majd alkalmazza ezeket a korpusz anyaganak vizsgalata sordn. Az egyik véglet a
"nyelvtorténetileg helytelen modszerrel onkényesen levalasztott széelemek" és a "képzOnek tekinthetd
elemek”, valamint a koztik helyet foglald nagy szdmu, még Osszetett szo6 masodik komponensének
tekintend6 elem, amelynek egy része mar "megindult a képzévé valas utjan". Maticsak Sandor kiilénbszé
korokbol szarmaz6 Biblia-forditasokat és az azokban hasznalt kifejezéseket hasonlitja Ossze.
Grammatikalizalédéssal 1étrejott képzok vagy képzové valt elemek csak a legtijabb, az 1996-os forditasokban
talalhatok. A korabbi (1889-bdl vald) szovegekben ezek helyett tobbek kozott mellékneveket vagy
infinitivusi alakokat hasznaltak. A grammatikalizaciot targyalé tobb, mint sz4z oldalas fejezet remek
egységet képez az amugy is kivalé munkaban.

Az 6todik fejezet a melléknévképzokkel foglalkozik. Ezek koziil tobb identikus a

fénévképzokkel, de "produktivitasuk €s etimoldgiai atlathatosaguk kozott igen nagyok a kiilonbségek”. A
szerz6 szerint az UEW-ben 499 olyan névszo taldlhatd, amelynek az erzaban van megfelelje. Ezek koziil
csak 28 olyan, amelynek a jelentése pusztan melléknévi (az urali nyelvekben a fénév és a melléknév kozotti
hatdrozott meg, amelyeknek egy része azonos jelentésii és egymassal felcserélhetd.

Az utolso rovid fejezetekben Maticsék a szamnevek és az igenevek képzoit tekinti at.

Mivel a téma a névszoképzok, ez utobbiak talan a teljesség kedvéért keriiltek bele a tanulmanyba. Az
infinitivusi alakokhoz olyan sok, a névszoktdl eltérd tulajdonsag tartozik, hogy ezeket ki is lehetett volna
hagyni a tanulmanybol.

Maticsék Séandor akadémiai doktori értekezése olyan nagy terjedelmii és alapos, hogy opponensi
véleményemben csak altaldnos képet tudtam adni réla. A disszertacioban minden egyes erza névszoképz6
kiilon-kiilon tobb, kiilonb6zé szempotbdl keriilt elemzésre. A t6bb, mint 600 oldalas disszertacié hatalmas
mennyiségli részletet tartalmaz, amelyekb6l meggy6z6 egész sziiletett.
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A disszertacié 4ltal az erza-mordvin névszoképzokrol, azok mindségérdl, funkci6jardl, torténetérdl és
fejlédésérdl adott atfogd kép méar onmagaban tudoményos eredmény, amelynek az Ujszeriisége és érdeme
benne foglaltatik mind az egészben, mind pedig az analizisnek azokban a részeiben, amelyekbél az egész all:
Uj etimologidkban, a szuffixumok korara és eredetére vonatkozd kovetkeztetésekben. Maticsak Sandor
verifikdlja az allitasait és akadémiai doktori értekezésében megalapozott eredményekkel szolgal. Egyfttal
sokak véleményét megcafolja — tobbek kozott az enyémet — azzal kapcsolatban, hogy az erza névszoképzés
eltiint volna, és hogy 0ij szavak nem sziiletnének egyaltalan szoképzéssel.

Maticsak Sindor doktori értekezésének téziseit elfogadom 1ij tudominyos eredményként, és a doktori

sre s

disszertaciéjat nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Turku, 2016. szeptember 15.

Sirkka Saarinen
professzor QWA UGRy
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