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1. FEJEZET

BEVEZETÉS, HÁTTÉRINFORMÁCIÓK

1.1. BEVEZETŐ GONDOLATOK

A mordvin névszóképzéssel viszonylag kevesen foglalkoztak, s – összevetve más ku-
tatási területekkel – viszonylag kevés eredménnyel.1 A mordvin nyelvtudomány meg-
születése óta eltelt mintegy nyolc évtized alatt közel 120 kézikönyvrészletben, tanul-
mányban olvashatunk többé-kevésbé részletesen az erza névszóképzőkről (ezek egy ré-
sze összmordvin szempontú, egy része csak az erzára összpontosít).2 Ez, összességében,
talán nem tekinthető túl soknak. Különösen kevés a monográfiák száma: D. V. Cigankin
1981-es 80 lapos kötete, 2006-os elméleti jellegű egyetemi jegyzete és I. Ny. Rjabov rö-
vid opusza sorolható csak azon művek körébe, amelyek átfogó jelleggel közelítik meg e
kérdéskört. A grammatikák, chrestomathiák, leíró nyelvészeti kézikönyvek, összefogla-
ló jellegű írások általában csak kis terjedelemben foglalkoznak a szóképzéssel.

A képzőket tárgyaló munkák túlnyomó többsége leíró szempontú. Ez egyenesen
következik a mordvin (s tágabban: az oroszországi finnugor népek) nyelvészeti iskolái-
nak működéséből, a nyelvi kutatások jellegéből. A nyelvtörténet mindig is a nyelvtudo-
mány mostohagyereke volt (ennek gyökerei a sztálini időkre nyúlnak vissza), néhány je-
les kivételtől eltekintve nem alakultak ki komoly nyelvtörténeti műhelyek, nem nőttek
ki finnugor összehasonlító nyelvészetet művelő vezéregyéniségek. Ebből következően a
képzőtani etimológiai fejtegetések (is) sok esetben gyenge lábakon állnak, emiatt egy-
részt erős kritikával kell hozzájuk viszonyulnunk, másrészt sokszor téves következteté-
seket vontak le belőlük. Ennek a helyzetnek a megváltozatása végett döntöttem úgy,
hogy dolgozatomban főként nyelvtörténeti szempontokat érvényesítek, elsősorban a
képzők történeti fejlődését szándékozom megírni. Átfogó, rendszerszerű tanulmány
még nem született a mordvin névszóképzők történeti fejlődéséről, dolgozatom az első
ilyen jellegű kísérlet.

A mordvin képzőkkel foglalkozó művek általában megelégszenek néhány képző fel-
sorolásával (sokszor esetleges jelleggel, ritkábban megalapozott szempontrendszer alap-
ján), majd ehhez hozzárendelnek néhány példát. A példaanyag generációkon át végig-
hömpölyög, ugyanazok az adatok bukkannak fel újra és újra. Sajnos, a kevés példa alap-
ján nem lehet átfogó, messzeható következtetéseket levonni, néhány adat alapján nem
lehet például a képzők funkcióinak egészét pontosan leírni. Emiatt döntöttem úgy, hogy
dolgozatomat lehetőleg a legfontosabb szótárakban fellelhető összes szó felhasználá-
                                               
1 Nem jobb a helyzet az igeképzők kutatásának területén sem, eddig mindössze két monográfia született:

az egyik az észt Valmen Hallap munkája, akinek 1955-ben készült, észt nyelvű disszertációja 2000-ben
jelent meg, Verbaaltuletussufiksid mordva keeltes (ühismordva keeles esinenud sufiksid) címmel. A má-
sik Mészáros Edit oroszul íródott műve (Словообразовательные суффиксы глагола в эрзянском язы-
ке, 1999).

2 Moksa tárgyú írás lényegesen kevesebb jelent meg, monográfia e nyelv/nyelvjárás képzőiből még nem
született.
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sával írom meg, s egészítem ki írott szövegek elemzésével: a nagy mennyiségű adathal-
maz sok esetben teljesen más következtetések levonására adott módot, mint a szakiroda-
lom eddigi „vándorkövetkeztetései”. Hatványozottan igaz ez a képzők produktivitására
és gyakorisági mutatóira. – Néhány példa erre a jelenségre: a -vks deverbális főnévkép-
ző a második legproduktívabb képző a mai erza képzőrendszerben, ennek ellenére a
szakirodalomban csak érintőlegesen, a -ks képző alá besorolva olvashatunk róla nyúl-
farknyi információkat. Az -мка képzőről mindössze öt szerző tesz említést, 10–12 pél-
dával, tüzetesebb vizsgálattal azonban több mint száz szóban tudjuk kimutatni ezt a ma-
napság egyre produktívabb képzőt. Mintegy három tucatnyi lexémában sikerült ki-
mutatnom a -вт(ь) képzőt, a szakirodalomban mindössze hárman írnak róla, öt példát
említve. És a másik oldal: a -де képző ma már ritkának, elavultnak számít, a szakiroda-
lomban mégis kiemelkedő helyet foglal el, akárcsak a nagyon kis hatókörű, csak a fa- és
bokornevek létrehozásában szerepet játszó -ина szuffixum.

Dolgozatomban központi helyet foglalnak el az egyes képzők adattárai. Célkitűzé-
sem a nagy, a lehető legnagyobb korpusz létrehozása – és abból új következtetések le-
vonása – volt. Ezt a célt nem érhettem volna el a 2004-ben megjelent mordvin szóvég-
mutató szótár nélkül (Reverse Dictionary of Mordvin. Обратный словарь мордовских
языков). Az onnan nyert adatokat az 1993-ben kiadott erza–orosz nagyszótár (Эрзянь–
рузонь валкс), az erza–magyar szótár (2003), az erza–finn (Ersäläis–suomalainen sana-
kirja, 2000) és természetesen a Paasonen-féle szótár (Mordwinisches Wörterbuch, 1990–
96) segítségével azonosítottam s ruháztam fel jelentéssel. Alkalmanként használtam a
2002-ben megjelent helyesírási szótárt is. A nyelvtörténeti szempontok érvényesítésé-
hez a közismert etimológiai szótárak (Uralisches etymologisches Wörterbuch, Suomen
sanojen alkuperä, a Keresztes László-féle Geschichte des mordwinischen Konsonantis-
mus) mellett felhasználtam a mordvin szófejtő műveket (Эрзянь келень нурькине эти-
мологической словарь, 1977; Этимологиянь валкс, 1998; Этимологический словарь
мордовских (эрзянского и мокшанского) языков, 2004–11). A képzők produktivitását
egyrészt Damaszkin 1785-ös szótárának, másrészt a finn–erza szótár (Suomalais–ersä-
läinen sanakirja, 2000) adatai alapján igyekeztem történeti síkba helyezni (a szótárak
részletes bemutatását, az etimológiai szótárak kritikai értékelését ld. a Bevezetés 39–49.
oldalán; a pontos könyvészeti adatokat ld. az irodalomjegyzékben).

Dolgozatom egykori és mai szótári adatokra, bibliafordításokra, kisebb mértékben új-
ságcikkek és szépirodalmi szövegek korpuszára épül, élőnyelvi kutatásokat nem
végeztem. – Ez egy későbbi kutatás célja lehet.

Erza: nyelv vagy nyelvjárás?

Dolgozatomban az erza-mordvin névszóképzőkkel foglalkozom. Finnugor berkekben
nincs egyetértés arról, az erza önálló nyelvnek számít-e, vagy csak a mordvin egyik dia-
lektusának tekintendő. Utóbbi nézetet általában a magyar, finn és más nyugat-európai
tudósok képviselik, míg az 1925 óta önálló erza és moksa irodalmi nyelv megléte mel-
lett főként a mordvin kutatók törnek lándzsát (bár az utóbbi időben ez is változni lát-
szik: a jelenkor egyik vezető mordvin nyelvésze, M. V. Moszin egyre inkább az – erza
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dominanciájú – egységesítés híve lesz). Nyelvészeti síkon sok érv szól az egységes
mordvin nyelv mellett (a fonetikai rendszer különbségei nem áthidalhatatlanok, az alap-
szókincs jelentős része azonos az erzában és a moksában; a névszóragok rendszere kö-
zel áll egymáshoz stb., a legnagyobb gond a birtokos személyragozás terén van), de ez
legalább ilyen mértékben politikai kérdés is (ld. pl. az egy lapp nyelv vs. kilenc számi
nyelv problémáját). A kívülállók számára világos, hogy az egységes etnosz hiánya az
identitás gyengülését vonja maga után, ami az orosz többségi társadalom érdekeinek tö-
kéletesen megfelel. (A kérdéskör irodalmához ld. Zaicz 1994: 113–121; 1995: 41–46;
Gheno 1995: 57–61; Keresztes 1995: 47–55; 2011: 129–133; Pusztay 2006: 45–46, 50–
51; Maticsák 2011: 160–169.)

A mordvinság lélekszáma drámai módon fogyatkozik. Az 1989-es összeírás még
1 154 000 mordvint számlált, 2002-ben létszámuk 843 ezerre esett vissza, 2010-ben pe-
dig már csak 744 ezren vallották magukat mordvinnak. Ha az erzát és a moksát külön
nyelvnek tekintjük, úgy az egykori milliós népesség mára egy közel 500 ezres (erza) és
egy mintegy 250 ezres (moksa) nyelvre szakadt. A bajt tetézi, hogy a mordvinok mint-
egy 55%-a diaszpórában él a köztársaság határain kívül, s a statisztikai adatok szerint az
összmordvinságnak csak 58%-a – városokban csak 21%-a – beszéli anyanyelvét (2002-
ben ez a arány még 72% volt) (Sipőcz 2005; Maticsák 2014g).

Dolgozatomnak nem feladata ebben a kérdésben állást foglalni. A hagyományos fel-
fogás szerint az erzát a mordvin nyelv nyelvjárásának tekintem. Az erza és moksa név-
szóképzés között nincs jelentős különbség, az ősi képzők értelemszerűen azonos kiindu-
lópontra mennek vissza, de ha a moksa dialektus anyagát is bevontam volna vizsgálódá-
somba, a jelenlegit jóval meghaladó terjedelmű mű született volna, így erről kénytelen
voltam lemondani.

Átírási kérdések

A mordvin szövegeket cirill és latin betűkkel egyaránt jegyzik. Ez a kettősség már a
mordvin írásbeliség kezdeti szakaszában is megfigyelhető volt. Az első szövegemlék, a
holland N. Witsen 1692-es (moksa) szójegyzéke latin betűs, akárcsak a szibériai expedí-
ciót vezető D. G. Messerschmidt (1720–27) és a tobolszki hadifogságban óriási anyagot
gyűjtő Ph. J. von Strahlenberg (1730) szólistája, valamint J. E. Fischer Vocabularium
Sibiricum (1747) c. nagyívű munkája. Cirill betűs lejegyzéssel adta közre 313 szavas
szójegyzékét G. F. Müller (1743/1791), akárcsak P. S. Pallas kétszáz nyelvet magában
foglaló nagyszótárát (1786–87). Ugyancsak cirill betűs adatokat közölnek a különféle
expedíciók vezetői: I. I. Lepjohin, J. P. Falck, J. G. Georgi, V. Ny. Tatiscsev. A Nyizs-
nyij Novgorod-i szemináriumban született munkák, a vallási tárgyú írások (katekizmu-
sok, Miatyánk-fordítások és egyebek), köszöntők, ünnepi kötetek stb. szintén cirill betű-
sek, akárcsak a kor legnagyobb munkája, Damaszkin püspök nagyszótára. (Mindezekről
részletesebben ld. Maticsák 2012c: 17–38.)

A XIX. században Mordvinföldön általánossá vált a cirill betűs írásmód, amelyet az
1920-as évek szabadabb légkörében a mordvin (főként a moksa) lejegyzésére lényege-
sen alkalmasabb latin betűs írásmódra cseréltek. E rövid fellángolást követően, a sztálini
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időkben az erőszakos oroszosítási törekvéseknek megfelelően azonban vissza kellett áll-
ni a cirillre, s a mai napig ez az általános írásmód.

A nem mordvinföldi, nem oroszországi tudósok kétféle lejegyzési módot használnak.
Munkám szempontjából közülük a legfontosabb Heikki Paasonen, aki háromszor járt
gyűjtőúton a mordvinoknál: 1889 februárjától a következő év februárjáig, majd 1890
nyarán, aztán hosszabb szünet után visszatérve 1901–1902-ben kilenc hónapnyi időt töl-
tött terepen, s aki jegyzeteit latin betűs írással készítette. 1990 és 1996 között megjelent
nagy nyelvjárási szótára is ilyesformán látott napvilágot.

A dolgozatomban felhasznált források tehát kétféle módon íródtak. Munkám során
megtartottam az eredeti írásmódokat, a filológiai pontosság kedvéért vállalva az ebből
adódó nehézségeket. Mindezek mellett a szócikkek egységes szerkesztése és betűrendes
besorolása érdekében sok helyütt kénytelen voltam Paasonen adatait – az eredeti lejegy-
zés megtartásával – cirill betűs formára is átírni.

Az 1970-es–80-as évek mordvin nyelvészeti munkáiban sajnálatos módon elterjedt
egy hibrid írásmód, amelyben a cirill betűs lejegyzést kombinálni igyekezett a transz-
kripciókban használatos palatalizációs jelöléssel, ennek következtében olyan furcsa ala-
kok születtek, mint pl. эр’amo ’élet’ (= эрямо), мар’амо ’érzés’ (марямо), мус’кема
’mosás’ (муськема), кайама ’dobás’ (каяма), sőt: л’ис’ема ’kijövetel’ (лисема), л’е-
д’емa ’kaszálás’ (ледема), ц’окас’уро ’ár (szerszám)’ (цёкасюро). Még rosszabb a
helyzet a moksa lejegyzése során: ц’инз’ър ’lánc’ (цинзер/ćińźär) stb. (a példák lelő-
helye: Cigankin 1981: 41, 55, 57). Dolgozatomban e szörnyszülemények helyett a mai
irodalmi nyelvben elfogadott cirill betűs formákat használom.

Helyesírási kérdések

A helyesírás fejlődésével, szabályokba foglalásával a kezdeti következetlenségek, in-
gadozások kikoptak a nyelvből, s kialakult a kanonizált mordvin helyesírás. Pontosab-
ban két helyesírás, mert az erza és moksa között e téren nagy különbségek vannak, előb-
bi a fonematikus, szóelemző elvet részesíti előnyben, míg utóbbi a fonetikus lejegyzés
híve. Ehelyütt nem szólok a finnugor nyelvekre erőltetett cirill betűs írásmód okozta
problémákról (a moksa redukált lejegyzése, a palatalizáció jelölése, az orosz я betű
használatának következetlensége stb.), hanem csak a zöngésülés kérdésére térek ki. Ha
az összetett szavak első tagja zöngés mássalhangzóra végződik, az utótag zöngétlen szó-
kezdő konszonánsa ehhez hasonul. Az 1995-ös helyesírási normák ezt a hasonulást jelö-
lik (pl. вайгель ’hang’ + пе ’vég’ > вайгельбе ’verszta, kilométer’), de a 2002-es he-
lyesírási útmutató (VBTV) az etimologikus (morfologikus) elvet részesíti előnyben (a
nyelvtanulók számára, úgy vélem, ez egyértelműen jobb). E kettőséget a szótárak is jól
tükrözik. A korábban kiadott szótárakban – pl. erza–orosz (1949), erza–orosz nagyszó-
tár (ERV, 1993), erza–finn (ESS, 1995), de még a 2000-es finn–erza szótárban (SES) is
– a zöngésülést tükröző helyesírás használatos, pl. ведьгев ’malom’, ведьбеель ’pióca’,
ведьбеште ’sulyom’, ведьбрамо ’vízesés’, ведьзюро ’öböl’. A 2012-es orosz–erza
(REV) szótár a szóelemző elvet alkalmazza: ведькев (ведь ’víz’ + кев ’kő’), ведьпрамо
(прамо ’esés’), ведьпря (пря ’fej’), ведьсюро (сюро ’szarv’), akárcsak a szóvégmutató
szótár. A 2003-ban kiadott erza–magyar szótár (EMSz) mindkét formát megadja: ведь-
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гев (ведькев), ведьбеель (ведьпеель), ведьбеште (ведьпеште), ведьбрамо (ведьпра-
мо), ведьзюро (ведьcюро) stb., s hasonlóan jár el párja, a magyar–erza szótár (2008) is.
Paasonen (MdWb) az összetételeket kötőjellel adja meg, címszavaiban az etimologikus
elvet alkalmazza (veď-kev), de a nyelvjárási adatok között előfordul a zöngésült alak is
(veď-gev). A képzők előtti hasonulást viszont jelöli (поладо- > полаткс).

Dolgozatomban, morfológiai elemzésről lévén szó, az etimologikus, szóelemző elvet
részesítem előnyben, de a címszavak után megadom az ERV és más szótárakban ér-
vényre juttatott új helyesírási normák szerinti alakot is, pl. ильведькс ильветькс
’ошибка’ (ERV 208); илведькс ~ илветькс ’hiba, tévedés, vétség, mulasztás’ (EMSz
126); кирвазтькс кирвастькс ’растопка’ (ERV 264); кирвазтькс ~ кирвастькс
’gyújtós’ (EMSz 162); лезкс лескс ’помощь; польза’ (ERV 339); лезкс ~ лескс ’se-
gítség; haszon, nyereség, előny’ (EMSz 201); лескс ’hyöty’ (ESS 85) stb.

A dolgozat felépítése

1. A bevezető fejezetben kapott helyet a kutatástörténet, a források részletes bemuta-
tása és a szócikkek felépítésének taglalása. E rész záró egységeként rövid áttekintést
adok a mordvin névszóképzés jellegzetességeiről, a deverbális/denominális képzés ket-
tősségéről, a hominimitás és szinonimitás kérdéséről, a produktivitási és gyakorisági
mutatók viszonylagosságáról (ezeket természetesen a továbbiakban, egy-egy képző,
képzőcsoport elemzése során részletesen kifejtem).

2. A második fejezet, az elhomályosult képzők vizsgálata talán a dolgozat legfonto-
sabb része, hiszen itt érvényesítem leginkább a nyelvtörténeti szempontokat, s ez az az
egység, amely a legnagyobb mértékben saját kutatásaimon alapul. Mint korábban szól-
tam róla, a mordvin nyelvtörténeti iskola eléggé gyenge lábakon áll, a mordvinföldi tu-
dósok a képzők történeti vizsgálatára kevés figyelmet fordítanak, megállapításaik sok-
szor hagynak kívánnivalót maguk után. Ebben a fejezetben, az alapnyelv névszóképző-
rendszerének rövid jellemzése után részletesen vizsgálom az ősi, elhomályosult képző-
ket. Előbb a szuffixumok eredetét mutatom be, majd áttekintem a szakirodalmat (külö-
nös tekintettel a téves etimológiákra, helytelen következtetésekre). Az egyes alfejeze-
tekben ezután térek rá a konkrét szóanyag elemzésére, törekvésem a szótárakban fellel-
hető teljes szóanyag analizálása. Végül rövid öszefoglalót adok az egyes képzőkről. Eb-
ben az egységben 13 ősi, egyszerű képző és két összetett szuffixum elemzését végzem
el.

3. A harmadik fejezetben kerül sor a mai főnévképző-állomány bemutatására. Ezek
nagy része átlátható, transzparens képző, de akadnak olyan adatok is, amelyekben a
szuffixumot csak etimológiai módszerek segítségével lehet elkülöníteni. Az egyes alfe-
jezetek elején itt is helyet kapnak a képző eredetével és a szakirodalommal kapcsolatos
információk. Központi helyet foglal el az adattár: a teljes adatmennyiség elemzése során
számos korábbi téves következtetést sikerült korrigálnom (ennek néhány példáját ld. a
8. oldalon). Jelentős figyelmet fordítok a képzők kapcsolódási szabályaira, a szakiroda-
lom ezzel a kérdéskörrel szisztematikusan korábban nem foglalkozott. A képzők
produktivitását igyekszem történeti keretek közé helyezni: megvizsgálom, hogy az első
nagyobb terjedelmű írásos emlék, Damaszkin 11 ezer szavas szójegyzéke óta hogyan



12

változott az egyes képzők termékenysége. A vizsgálatba bevontam a legújabb erza
szótárakat is. – Ebben a fejezetben tizenöt erza főnévképző elemzése mellett röviden
bemutatom az orosz eredetű szuffixumokat is, s két olyan elemről is szólok, amelyeket a
korábbi kutatók képzőnek véltek, de a mai tudósok inkább esetragnak vagy főnévi hatá-
rozószónak tekintik őket.

4. A dolgozat negyedik fejezetében az önálló szóból agglutinációval (grammatika-
lizációval) létrejött (ill. létrejövő) mordvin névszóképzőket vizsgálom. Ez a részterület
az utóbbi évtizedek finnugor nyelvészeti kutatásaiban egyre nagyobb teret nyer, s las-
sacskán polgárjogot nyer a mordvin nyelvtudományban is. A mordvin szakirodalom
meglepően sok, közel húsz képzőt sorol e kategóriába, azonban alaposabb vizsgálatok
után kiderül, hogy ezek közül csupán néhány felel meg a képzővé válás kritériumainak,
a többi inkább összetételi utótagnak tekinthető. – Ebben a fejezetben először a gramma-
tikalizáció-kutatások vázlatos jellemzését teszem közre, majd igyekszem kizárni azokat
az elemeket, amelyeket a szakirodalom ide sorol ugyan, de ezek nem képzők, vagy nem
önálló szóból alakult szuffixumok. Ezt követően górcső alá veszem azokat az elemeket,
amelyek az összetételi utótagok és a képzők közötti íven felrajzolható grammatikalizá-
ciós skálán helyezkednek el. A grammatikalizálódás egyetemes érvényű kritériumait al-
kalmazva igyekszem megállapítani, melyik elem hova sorolható: a) még egyértelműen
összetételi utótag; b) már megindult a képzővé válás útján; c) már valamilyen mérték-
ben képzőnek tekinthető, elvont viszonyok jelölésére képes elem, illetőleg d) már teljes
mértékben képes teljesíteni a képzőség kritériumait.

5. A dolgozat ötödik fejezetében tizennégy melléknévképzőt mutatok be. E rész fel-
építése alapvetően megegyezik a jelenkor képzőit elemző 3. egységével: itt is foglalko-
zom az egyes elemek eredetkérdéseivel, szakirodalmi áttekintést adok, bemutatom a
kapcsolódási szabályokat (ezek egy része eltér a főnévképzőkétől, s inkább az esetragok
kapcsolódási szabályszerűségeivel egyezik meg). Itt is központi szerepet tölt be az adat-
bázis s annak elemzése (de itt nem végzek történeti produktivitási vizsgálatokat).

6. A dolgozat hatodik és hetedik fejezetében a számnév- és az igenévképzőket muta-
tom be röviden, áttekintésszerűen.

Munkámat irodalom- és rövidítésjegyzék zárja. A dolgozat végleges, nyomtatott for-
mája szómutatóval is ki fog egészülni.
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1.2. KUTATÁSTÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS

Mint bevezetésemben írtam, a mordvin névszóképzéssel viszonylag kevesen foglal-
koztak, monográfia kevés született, erről a kérdéskörről javarészt a nyelvtani kéziköny-
vek rövid fejezeteiben és különféle tanulmányokban szóltak a szerzők. Alábbi áttekinté-
semben időrendi sorrendben mutatom be mindazon írásokat, amelyek e témában szület-
tek. Reményeim szerint ez a rövid értékelés nemcsak a névszóképzés kutatástörténetéről
ad átfogó képet, hanem egyszersmind ezen keresztül sikerül egyfajta áttekintést nyújta-
nom az elmúlt mintegy nyolc évtized mordvin nyelvészeti kutatásainak bizonyos ten-
denciáiról is. Elöljáróban hangsúlyoznom kell, hogy a kutatástörténeti kép nagyon egy-
síkú lesz, ugyanis a mordvinföldi szerzők alig-alig foglalkoztak képzőtörténeti kérdé-
sekkel (s ha igen, etimológiai fejtegetéseik, következtetéseik sok kívánnivalót hagynak
maguk után), hanem szinte csak leíró szempontú elemzésekre vállalkoztak.

Áttekintésemben azokat a könyveket, könyvrészleteket, tanulmányokat, amelyekben
a képzőkkel rendszerszerűen foglalkoznak, részletesebben veszem górcső alá, míg az
egyes képzőkkel, részletkérdésekkel foglalkozó írásokat csak röviden, néha csak emlí-
tésszerűen mutatom be.

A mintegy három évszázadra visszatekintő mordvin írásbeliség kezdeti szakaszában
szójegyzékek, hosszabb-rövidebb szövegmutatványok, majd szótárak születtek (Witsen-
től Messerchmidten, von Strahlenbergen, Mülleren, Fischeren, Pallason és a többieken
át Damaszkinig). A mordvin nyelvtudomány megszületése 1838-ra tehető, ebben az
évben jelent meg – egymástól függetlenül – H. C. Gabelentz és P. Ornatov erza, ill.
moksa nyelvtana. Követőik közül elsősorban Reguly és Budenz, Ahlqvist és Genetz,
Wiedemann, Majnov és Sahmatov érdemel említést, természetesen a XIX–XX. század
fordulójának legnagyobb mordvinológusa, Heikki Paasonen mellett. Az ő munkáikban a
névszóképzés valamilyen mértékben szerepet kap ugyan, de az első olyan tudós, aki
ezzel a kérdéskörrel alaposabban, rendszerszerűen foglalkozott, M. Je. Jevszevjev volt.

1. A kezdeti lépések: M. Je. Jevszevjev (1929)

A XX. századi mordvin nyelvészet első kiemelkedő alakja Makar Jevszevjevics Jev-
szevjev (1864–1931) volt, akinek nevéhez – szótárak, tankönyvek és néprajzi tárgyú
munkák mellett – az első modern mordvin nyelvtan fűződik. Ez 1929-ben jelent meg
először, majd 1934-ben a második kiadás is kikerült a nyomdából (1963-ban reprint vál-
tozatban látott ismét napvilágot). Az Основы мордовской грамматики röviden érinti a
szóképzés kérdéseit (névszóképzés: 38–44, igeképzés: 168–180). Jevszevjev a névszó-
képzőkkel foglalkozó fejezetben 11 pontba szedve mutatja be az általa ide sorolt ele-
meket. Csoportosítása még eléggé hetegorén, kiérleletlen. Csak erza példákkal dolgozik.
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E halmazban helyet kapnak olyan elemek, amelyek mai tudásunk szerint is egy-
értelműen képzők. Ilyen a -кс (кедь ’рука; kéz’1 > кетькс ’браслет; karkötő’) és a -кш
(атя ’самец; hím’ > атякш ’петух; kakas’) denominális nomenképző, a -ма/-мо/-ме
deverbális főnévképző (кустя-2 ’поднимать; felmegy, felmászik’ > кустима ’лестница;
lépcső’), a -не/-нэ/-ке kicsinyítő képző (kapcsolódási szabályokkal), valamint a -в és -й
melléknévképző (сал ’соль; só’ > салов ’соленый; sós’, келе ’ширина; szélesség’ >
келей ’широкий; széles’). Jevszevjev -ця (-иця, -ыця) és -и, -ы formában veszi fel a
participiumképző hosszabb és rövidebb alakját; ezek személyt megnevező funkcióját
tünteti fel (морыця ’поющий; éneklő, énekes’, стада-ваны ’пастух; a nyáj őrzője)’.
Részletesen bemutatja a ma már alig használatos -де (+Px) és -ме(сьть) gyűjtőnévkép-
zőket. Előbbi erza rokonságnevekhez kapcsolódik (moksa megfelelője nincs). Ez
mindig birtokos személyraggal egészül ki, s mindig a beszélőnél idősebb rokon meg-
nevezéséhez járul (pl. ава ’мать; anya’ > авидень ’моя мать с другими; anyám mások-
kal’). Utóbbi szintén embereket jelölő gyűjtőképző, általában személynevekhez vagy ro-
konságnevekhez járul, a determinatív -сь és a többes szám jele követi (Петямесьть
ютить ’идут Петя и другие с ним; megy Petya másokkal, mennek Petyáék’). Hason-
ló az -инка képző, ez nemzetséghez, családhoz tartozást jelöl: Потапынка ’из рода
Потаповых; a Potapov nemzetségből (származó)’.

Jevszevjev olyan elemeket is felvesz, amelyek ma már nem sorolunk a képzők közé.
Ma társhatározónak (voltaképpen improduktív határozóragos főnévnek) tekintjük a -нек
elemet, ezt itt mutatja be, főként gyűjtőnévi (веленек базаров тусть ’всем селом
поехали на базар; az egész falu elment a vásárba’) és időhatározói (чинек-венек ’и
день и ночь; éjjel-nappal’) funkciót tulajdonítva neki. Szintén nem soroljuk ma már a
képzők közé a közeli (hely)viszonyt kifejező -цеk elemet sem: меельцек састь ’при-
шли непосредственно друг за другом; egymás mögött érkeztek’.

A mai grammatikák névszói határozószónak veszik az -а, -на és -т(ь) időhatározói
elemeket, ezeket Jevszevjev -на, -нат, -ня, -нят, -не, -а, -ат, -ть formában sorolta ide
(pl. кизна, кизнат ’летом; nyáron’, сёксня ’осенью; ősszel’, тунда ’весною; ta-
vasszal’, чить ’днем; nappal’, недлячине ’в воскресенье; vasárnap’).

Összességében Jevszevjev nyelvtanának szóképzési fejezete jelentős lépés a(z erza-)
mordvin képzőrendszer leírásához vezető úton. Példaanyaga megbízható, informatív,
mindenre hoz három-öt példát, ám kevés képzőt mutat be, s azok között is több margi-
nális szerepű kap helyet, míg fontosabb szuffixumokkal nem foglalkozik. Csak leíró
szempontból közelít a kérdéshez.

                                               
1 A könnyebb tájékozódás végett az orosz jelentések mögött, pontosvesszővel elválasztva megadom a ma-

gyar jelentéseket is.
2 A mordvin szakirodalom az igéknek az infinitivusi, -мс alakú formáját adja meg. Én ehelyett mindenütt

csak az igetövet adom közre, hiszen a képzett főnevek nem az infinitivusból jöttek létre.
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2. Egy jó kezdeményezés: D. V. Bubrih (1947)

A korai finnugor nyelvészet egyik kiemelkedő alakja Dmitrij Vlagyimirovics Bubrih
(1890–1949) volt, aki elsősorban a mordvin irodalmi nyelvek leírása, rendszerbe fogla-
lása terén szerzett elévülhetetlen érdemeket. Főiskola jegyzetnek szánt nyelvtani össze-
foglalója (Эрзя-мордовская грамматика минимум, 1947) rövid szóképzési fejezeté-
ben (43–50) a denominális névszóképzők között Jevszevjevhez hasonlóan felsorolja a -кс,
-кш, -ыде (-иде), -мезь(ть), -ынька (-инька, -ынка, -инка)3 főnévképzőket, a -ке, -не
(-нэ, -ынe, -ине) kicsinyítő képzőt, valamint a -в és -й melléknévképzőt. Új elem a vala-
mihez hasonlatosságot, valamilyen tulajdonságot kifejező -ка (ава ’женщина, мать;
asszony, anya’ > авака ’самка; nőstény’), illetve a -це sorszámnévképző (колмо ’три;
három’ > колмоце ’третий; harmadik’), a gyűjtőszámnevek -нст eleme (кавонст, кол-
монст кемть ’две, три пары сапог; két, három pár csizma’). Bubrih képzőnek minő-
síti a megszólító-kedveskedő alakok -ай, -кай elemét (ez tkp. vocativus, ill. kicsinyítő
képző és vocativus összetétele): авай, авакай ’матушка; anyuka’.

Bubrih az első, aki a grammatikalizáció révén létrejött ragokról említést tesz. Ő a -пуло
(пиче ’сосна; fenyő’ > пичепуло ’сосняк; fenyves’), -чи (чопода ’тёмный; sötét’ > чо-
подачи ’темнота; sötétség’) és -пель (ярсамо ’едение; étkezés, evés’ > ярсамопель
’еда; étel’) elemeket veszi fel.

A melléknévképzők között a -жа (берянь ’плохой; rossz’ > беряжа ’дурноватый;
kissé rossz’) és -ла (ашо ’белый; fehér’ > ашола ’беловатый; fehéres’) alakok mellett
a -лт elemet is idesorolja, amely a мери (eredetileg ’сказать; mond’ jelentésű, de
szemantikailag már kiüresedett szóval jár együtt): пиже ’зелёный; zöld’ > пижолт
мери ’зеленоватый; zöldes’.

A deverbális főnévképzők között felsorolja a -вкс és -кс szuffixumokat (пиря- ’ого-
родить; bekerít’ > пирявкс ’ограда; kerítés’; пандо- ’заплатать; fizet’ > панкс ’запла-
та; fizetség’), ezek fő funkciója a cselekvés eredménye. Ugyancsak ide veszi fel az -икс
melléknévképző (mai terminológiával: melléknéviigenév-képző) elemet is (эря- ’жить;
él’ > эрикс ’зажиточный; jómódú’), s megjegyzi, hogy ez sokszor a -во- képzős igéből
jön létre: содаво- ’знаться; „tudódik”, megismerszik’ > содавикс ’известный; ismert’.
Bubrih ide még egy szuffixumot sorol, a ’hasonló valamilyen cselekvéshez’4 funkciójú
-кшов, -кшев elemet (корта- ’говорить; beszél’ > кортакшов ’говорливый; beszé-
des’) – ezt az végződést ma nem vesszük fel a képzőtárba, mert ez az ige -кш- gyakorító
képzős alakjából jön létre -в melléknévképzővel.

Bubrih elkülönít egy határozószókat (наречия) létrehozó képzőcsoportot, ezáltal lé-
nyegesen árnyaltabb képet ad ezekről a szuffixumokról, mint Jevszevjev, aki ezeket az
elemeket és a „valódi” főnévképzőket összevonva tárgyalja. Bubrih ide sorolja az időha-
tározói -т (-ть) (веть ’ночью; éjjel’), -на -(ня) (тельня ’зимой; télen’), a helyhatáro-
zói -ло, -ле (икеле ’впереди; elöl’) szuffixumot, továbbá a korábban említett, szoros vi-
szonyt jelölő -цек (-сек) elemet, valamint a módhatározói -сто, -стэ (шумбрасто
’здорово; egészségesen’) és -т (-ть) szuffixumot (чавонь кедть ’с пустыми руками;
puszta kézzel’). A számnevek képzői között szól a -ксть (кавксть ’дважды; kétszer’), -де

                                               
3 A cirill betűs lejegyzés egyik problémája a palatalizáció jelölése.
4 „Способный к какому-либo действию”.
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(васенцеде ’в первый раз; először’) -гирда (веенььгирда ’в один прием; egyszer’) és -в
(кавтов ’надвое; kétfelé’) alakokról.

Egy évvel később, 1948-ban jelent meg Bubrih tanulmánya a cselekvést jelölő főne-
vekről (имена действия), amelyen belül nagy teret szentel a -ма/-мо/-ме képzőnek:
mind a vele létrehozott participiumokat, mind az igékből képzett főneveket bemutatja.

Ugyanebben a kötetben látott napvilágot Ny. F. Ciganov tanulmánya is az -л- képző-
elemet tartalmazó melléknevekről (ашола, ашолт мери/моли ’беловатый; fehéres’ <
ашо ’белый; fehér’).

3. Némi visszalépés: Grammatika (1962)

Bubrih képzőtani leírása távolról sem teljes, ám megcsillantotta annak lehetőségét,
hogy jó irányba lehet indulni a mordvin képzőtár feltérképezése útján. Sajnos, azonban
az 1962-ben kiadott nagy összefoglaló nyelvtankönyv némiképp letévedt a helyes útról,
ugyanis bizonyos esetekben nem sikerült világosan elkülönítenie a képzőket a ragoktól.
A kötet főszerkesztője korának neves nyelvésze, Mihail Nyikityics Koljagyonkov
(1896–1967) volt, s az ő nevéhez fűződik a a szóképzésről írott fejezet is (39–49, ezen
belül a névszóképzés: 39–43).

Az áttekintés erénye, hogy a szerző az egyes képzők funkcióját is igyekszik részlete-
sen, példákkal alátámasztva bemutatni. Koljagyonkov alapvetően a korábban már be-
mutatott képzőket sorolja fel, erza és moksa oldalról egyaránt (én itt, a dolgozatom jel-
legéből adódóan csak az erza képzőket és példákat veszem sorra). Ő egy kalap alá veszi
a -кс és -кш képzőt. Történeti szempontot ő sem érvényesít, így nem tudjuk meg, mi in-
dokolta az összevonást. A -кс alá sorolja be a visszaható igékből alkotott -викс végződé-
sű melléknévi igeneveket is (эряво- ’потребоваться; kell, szüksége van vmire’ > эря-
викс ’требуемый, нужный; kellő, szükséges’). Nagyobb baj, hogy a translativusi -кс-t
is idecsapja (руз ’русский; orosz’ > рузкс ’по-русски; oroszul’, мезе ’что; mi’ > ме-
зекс ’почему; miért’), sőt, a -ксть számnévképzőt is (кавто ’два; kettő’ > кавксть
’дважды’).5

A -ка képző alá sorolja be Koljagyonkov a -кай (якстeрькай ’свекла; cékla’) és a
korábban külön képzőnek tartott -инка formát is (Потапинка). Felvesz viszont külön
egy -ина formát (умарь ’яблоко; alma’ > умарина ’яблонья; almafa’; цёков ’соловей;
csalogány’ > цёковина ’место, богатое соловьями; csalogányok helye’).

Ő is foglalkozik a -де (+Px) és a -сек (-цек) szuffixumokkal. Bemutatja a -в és -й
melléknévképzőt és a -ке, -нэ, -не kicsinyítő képzőt.

Koljagyonkov Jevszevjev felosztásához tér vissza, amikor az időhatározói funkciójú
-на (-ня), -не és -ть elemeket a névszóképzők közé sorolja (кизна, тельня, чить). Fő-
nevesülésnek (субстантивация) tekinti azokat az eseteket, amikor egy melléknév, hatá-
rozószó vagy számnév, megkapva a határozott ragozás nominativusában használatos -сь
elemet, szófajt vált, pl. ашо ’белый; fehér’ > ашось ’тот, кто, что белый; az, aki, ami

                                               
5 A -кс képző eredetéről szóló nézetek egyike szerint nem összetett szuffixumról van szó, hanem ez egy

tőről fakad a translativusszal. Még ha ez így is lenne, akkor is célszerű lett volna említést tenni a rag és a
képző viszonyáról, mert a рузкс típusú szavakban nincs szó képzőről.
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fehér’; тесэ ’здесь; itt’ > тесэсь ’тот, ктo здесь; az, ki itt van’; кемень ’десять; tíz’ >
кеменесь ’десяток; tíz (darab)’. Ugyanezzel a logikával a függő esetek határozott
alakjait (pl. кудосось ’кто, в доме; az ki a házban van’ [ház-Iness-det]) is a képzők
között tárgyalja. Ez az eljárás semmiképpen nem fogadható el, hiszen itt csak a
determinációból adódó alkalmi szófajváltásról van szó, nem pedig szabályszerű szókép-
zésről.

Szintén nem fogadható el a határozószók -со, -сэ (-зо, -зэ); -дo, -де és -ка, -га, -ва
elemének képzővé minősítése (тесэ ’здесь; itt’, алдo ’снизу; alulról’; вакска ’мимо;
mellett (el)’, hiszen ezek esetragok (inessivus, ablativus és prolativus).

Koljagyonkov ezeket az elemeket tartja a legfontosabb névszóképzőknek. Bubrih át-
tekintéséhez képest egyrészt hiányérzetünk lehet, hiszen még jónéhány főnév- és mel-
léknévképző helyet kaphatott volna itt (régies alakok rovására akár), másrészt pedig a
szerzőnek nem sikerült megnyugtatóan elkülöníti egymástól a ragokat és a képzőket.

Fontos szemléletbeli előrelépés jellemzi viszont ezt a művet azoknak az lexémáknak
a megítélése terén, melyeket ma már grammatikalizálódott (vagy éppenséggel jelenleg
grammatikalizálódó) képző(szerű eleme)knek tartunk. Koljagyonkov a чи, пуло és пель
elemeket még az összetételeken belül ugyan, de már külön csoportban kezeli,6 mond-
ván, ezek révén metaforikus jelentések jönnek létre, pl. мазычи ’красота; szépség’ (<
мазый ’красивый; szép’), кузбуло ’ельник; fenyves’ (< куз ’ель; lucfenyő’), ярсамо-
пель ’еда (предмет); ennivaló’ (< ярсамо ’еда (действие); evés’).

4. A hatvanas évek második felének szárnypróbálgatásai:
Feoktyisztov, Szerebrennyikov, Erdődi és mások

4.1. A közelmúlt egyik legjelentősebb, legfelkészültebb mordvin nyelvésze, A. P.
Feoktyisztov (1928–2004) a Финно-угроские и самодийские языки című, 1966-ban
megjelent összefoglaló kézikönyv mordvin fejezetében nagyon rövid áttekintést adott az
erza (182–183) és moksa (205–206) névszóképzőkről. Itt tömören leírja a képzők
(legfőbb) funkcióját és néhány példát hoz rájuk (sajnos, az egy-két közreadott példa
alapján nem kaphatunk átfogó képet a képzők szertegáazó funkcióiról). Az erza főnévkép-
zőkhöz a -кс, -кш, -не ~ -нэ ~ -ке, -ка, -ина, -дe elemeket sorolja, s ő az első, aki a -чи,
-пуло és -пель elemeket már egyértelműen a főnévképzők sorába emeli. A -чи-t absztrakt
képzőnek minősíti, a -пуло gyűjtőnévképző, míg a -пель a deverbális -мо/-ма névszó-
képzőhöz tapadva tárgyakat nevez meg. Utóbbit egyébként nem itt tárgyalja, hanem az
infinitivusok között mutatja be (192); megemlítve, hogy egybeesik a két alak.

                                               
6 Jevszevjev és Bubrih ezeket még egyértelműen összetételnek tekintette. – 1967-ben látott napvilágot M.

A. Kelin alapvető tanulmánya az alárendelő szóösszetételekről (Сложные существительные подчини-
тельного типа в мордовских языках. In: Вопросы мордовского языкознания. Труды, вып. 32: 39–
72). A szerző a чи, пель és пуло elemeket – a Grammatika szemléletét követve – szintén az összetételek
egy speciális csoportjába sorolja, amelyet ő az „állandó második komponenssel rendelkező összetételek
(сложные существительные с постоянным вторым компонентом)” névvel illetett; ugyanakkor a
„hagyományos összetételek” között kap helyet a пря (45, 46, 52, 53, 57, 62), a марь (50, 55) és – kissé
következetlen módon – itt is felbukkan a пуло (52, 53).
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A melléknévképzők között a -в, -й, -нь, -за, -ла, -лк, -сть, -чть, -шть, -наза, vala-
mint a -не, -нэ, -ке kicsinyítő képzők kaptak helyet. Sajnos, a kevés példa alapján nem
derül ki, mennyiben tekinthető képzőnek az ашолк мери ’беловатый; fehéres’ (< ашо
’белый; fehér’), сэнчть мери ’синеватый; kékes’ (сэн ’синий; kék’), ламсть мери
’сладковатый; édeskés’ (< ламбамо ’сладкий; édes’) szintagmában szereplő elem, a -чт-
re pedig adatot sem hoz. – Ezeket az apróbb hiányosságokat leszámítva Feoktyisztov
korrekt áttekintése megfelel a műfaj szabta követelményeknek: sikerült neki egy nagyon
rövid, lényegretörő áttekintést adni a legfontosabb erza névszóképzőkről.

Hasonló struktúrájú, egy picit bővebb terjedelmű összefoglalást adott Feoktyisztov az
1975-ös Основы финно-угорского языкознания 2. mordvin fejezetében, ahol már fel-
veszi a -мо, -ма deverbális főnévképzőt is (300–301). A melléknévképzők sorát a -жа,
-на, ill. az improduktív -мo (якшамо ’холодный; hideg’), -ра ~ -ре (кичкере ’кривой;
görbe’, потмура ’хмурый; sötét’) elemekkel és az orosz eredetű -ской, -ной szuffixu-
mokkal bővíti (303–304).

4.2. A neves orosz nyelvész, B. A. Szerebrennyikov (1915–1989) 1963-ban adta
közre a permi nyelvek történeti alaktanát (Историческая морфология пермских язы-
ков), majd négy évre rá egy másik fontos alapművet jelentetett meg, a mordvin történeti
morfológiát (Историческая морфология мордовских языков). Ebben a főnév- és a
melléknévképzőknek viszonylag jelentős figyelmet szentel. Előbbi kategóriában (66–
70) három alcsoportot különít el. A denominális nomenképzők között a -či, -de, -ina, -ka,
-ke/-kä, -ks (-kš) és -ne/-nä szuffixumokat mutatja be, a deverbális alcsoportban a -ks
és -mo/-mа képzőkről szól, míg az ún. félképzők sorában a -peľ, -pulo és -maŕ elemeket
tárgyalja.

Minden szócikk elején rövid, korrekt áttekintést ad néhány példával a képző funkció-
járól, majd a képző történetét írja le, elsősorban Lehtisalo és Bubrih kutatásai nyomán.
Rövid történeti információi helytállóak, bár a transzkripció terén néhol bizonytalan.
Minden adatot igyekszik latin betűs lejegyzéssel közölni, ez azonban az ugor és szamo-
jéd nyelvek esetében túlzott egyszerűsítéshez vezetett (és íráshibái is vannak, ld. pl.
enek, az ének szavunk helyett). Az erza és moksa elkülönítése sem mindenütt világos.
Van, ahol ezt jelöli, pl. -či (эрз.), -ši (мокш.); -ke (эрз.), -kä (мокш.); de van, ahol nem,
s csak a példaanyagból lehet kitalálni, melyik az erza és melyik a moksa alak (ilyen pl. a
-ne és -nä). A palatalizáció jelölése sem következetes: -de szuffixumról beszél -ďe
helyett.

Szerebrennyikov a -či elemet egyértelműen képzőként (суффикс) definiálja, s habár
megjegyzi, hogy önálló szóból keletkezett, mégis egy csoportban tárgyalja a többi, fent
említett szuffixummal. Holott bevezeti a félképző (полусуффикс) fogalmát: ezek az
elemek a definíciója szerint valaha összetételi utótagok voltak, s több fokozaton keresz-
tül, eredeti jelentésüket elveszítve szóképző elemmé váltak. (Lehet persze, hogy a -či
elemet azért nem itt mutatja be, mert az már túljutott a „félképzőség” stádiumán.)

A melléknévképzőket (75–79) ugyanabben a struktúrában mutatja be, ide a -la, -na, -ne/
-nä, -ra/-ŕa/-r, -ža ~ iža (melléknévből), ill. -do/-da, -mo/-ma, -ń, -ška, valamint az erza
-v, -j / moksa -u, -i, -y, -v alakokat veszi fel (főnévből). A -ža képzőt a -ška alatt tárgyal-
ja, ez igencsak vitatható. Ha külön ide is felvette a -ne/-nä kicsinyítő képzőt (helyesen),
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akkor célszerű lett volna bemutatni a -ks-t és -kš-t melléknévképzői szerepben is. Az
alakváltozatok és átírások problematikája itt is ugyanaz, mint a főnévképzők esetében.

4.3. Erdődi József 1968-ban jelentette meg Erza-mordvin szövegek (magyarázatokkal,
nyelvtani vázlattal és szótárral) című művét, ebben viszonylag részletesen tárgyalja az
erza képzőket. A főnévképzők (214–218) között a denominális -ks, -kš, -ina, -inka, -vt,
-de, -meź szuffixumokat, ill. a -ne ~ -ka ~ -ke kicsinyítő képzőket, valamint a deverbális
-ma ~ -mo, -ća és -peľ elemeket tárgyalja. Mindegyikre hoz példákat, ezek mennyisége
változó, kettőtől (-ina) huszonkettőig (-ne) terjed, eléggé esetlegesen. A képzők javarészé-
hez rendel valamiféle nagyon rövid funkcióleírást (pl. „-ina: hely, fa stb. valamitől való
ellátottságát jelöli”), de van, amikor semmit sem mond, csak a gyakoriságról/produktivi-
tásról szól, pl. „-kš: csupán néhány főnevet képeznek evvel a suffixummal”.

 Erdődi latin betűs alakokat ad meg, de a palatalizációt egészen esetlegesen jelöli, pl.
umaŕ : umarina, vagy veďne a veďńe helyett, s ő is -de formában adja közre a -ďe képzőt.
Szintén esetleges a -peľ feltüntetése, hiszen a grammatikalizálódott képzők legfontosabbi-
kát és leggyakoribbját, a -či elemet nem is említi.

A melléknévképzők (235–236) közül felsorolja az -ń elemet (melyet ő a főnév geniti-
vusával azonosít, ez legfeljebb csak történeti síkon lehet valamennyire igaz), valamint a -v,
-j, -će, -źeś elemeket, a -ńe, -ne (itt már ńe!) és -ke kicsinyítő képzőt, ill. valamint „a tulaj-
donság kisebb fokban meglétét jelző” -ža, -iža, -la, -lk, -śť, -čť, -šť elemet és a -naza szuf-
fixumot. Sajnos, utóbbiakra csak egy-egy példát hoz, így nem derül ki, mennyiben tekint-
hető képzőnek az ašolk meŕi ’fehéres’ (< ašo ’fehér’), čapśť meŕi ’savanykás’ (< čapamo
’savanyú’), lamśť meŕi ’édeskés’ (< lambamo ’édes’) szintagmában szereplő elem, a -čt és
šť-re pedig példákat sem ad. Az sem derül ki, a -ža és -iža alakváltozatok-e, s ha igen, mi-
lyen kapcsolódási szabályok jellemzőek rájuk. Utolsóként Erdődi az orosz eredetű -oj és -ej
elemet adja közre. Az -oj valójában -skoj (< or. -ский / -ская / -ское) és -noj ( < or. -ный /
-ная / -ное).

Úgy vélem, Erdődi összefoglalása amiatt lehet értékes, mert ez az első magyar nyel-
vű áttekintés a fő- és melléknévképzőkről, ugyanakkor a képzők felsorolása, funkciói-
nak definiálása, produktivitási képességeik leírása több mint esetleges. Átírása követke-
zetlen.

4.4. A neves dialektológus, G. I. Jermuskin az egyes erza nyelvjárásokat rendszerező
munkáiban jelentős figyelmet fordított a szóképzésre is. 1967-es, északnyugati nyelvjárá-
sokat bemutató cikkében a -кс, -кш, -ка, -вкс, -вт, -не (-нэ), -ке (-нге, -ынге) szuffixu-
mok alakváltozatait vette górcső alá (122–124), s igyekezett az egyes nyelvjárási alcso-
portokba besorolni őket. Itt még csak röviden érintette e kérdéskört, de későbbi műveiben
(ld. még Jermuskin 1991, 2004) lényegesen nagyobb terjedelemben foglalkozott a kép-
zőkkel.

T. M. Sejanova 1968-ban Развитие лексики эрзя-мордовского литературного
языка в советскую эпоху címmel megjelentett könyvében külön fejezetet szentelt a mor-
fologikus úton, szóképzésssel alkotott új szavaknak (98–107). Ebben elsősorban a -кс
képzőnek az 1920-as–30-as évekbeli neologizmusok létrehozásában betöltött szerepéről
értekezik, de szól a -чи, -дe és -ка szuffixumokról is. (Ld. még Sejanova 1989, 1990.)
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Ugyancsak 1968-ban látott napvilágot Viktor Danyilov alapos, adatgazdag tanulmá-
nya a Советксое финно-угроведение (ma: Linguistica Uralica) 4. számában az ún.
korlátozó szerepű melléknévképzőkről.

5. A hetvenes évek: a kutatások erősödése

5.1. 1972-ben látott napvilágot D. V. Cigankin szerkesztésében a Лексикология со-
временных мордовских языков c. tanulmánygyűjtemény, melynek a Пути обогаще-
ния лексики мордовских языков nevet viselő fejezetét M. A. Kelin írta. A főnévképző-
ket bemutató rész (62–67) elején együtt tárgyalja a -кс és -кш képzőket, de utóbbira
csak két példát hoz. Elkülöníti a főnévből és igéből képzett szavakat. Szól a -ка, -ина, -де,
-лма, -нэ/-не, -ке képzőkről, ill. a -пуло, -чи, -пель elemekről – ez utóbbiakat „szuffixo-
id szavaknak” (суффиксоидные слова) nevezi. E sorba felveszi a moksa -ря (< рьвя)
’жена; asszony’ elemet, de az erza megfelelőjét (-ни) nem tünteti fel. Összességében is
elmondható, hogy – a moksa anyanyelvjárást beszélő – Kelin áttekintése erősen moksa-
központú. A melléknévképzők (67–70) között olvashatunk a -в, -й, -нь, -не szuffixu-
mokról, a -це sorszámnévképzőről, az általa a -кс címszó alá felvett -викс (valójában
igenév)képzőről és a korlátozó értelmű mellékneveket (ограничительные прилага-
тельные) létrehozó (-ла, -на, -зa, -наза) elemekről. – Kelin az egyes képzők funkciót
nagyon szűkszavúan, néhány példán keresztül mutatja be. Dolgozatának erénye, hogy
figyelmet szentel a képzők kapcsolódásának is.

5.2. A. I. Csikina a Вопросы мордовского языкознания 42. kötetében (1972) a pre-
fixális (содамо ’знание; tudás’ – асодамо ’незнание; nemtudás’, покш ’большой;
nagy’ – апокш ’небольшой; nem nagy’) és a szuffixális-prefixális (ламо ’много; sok’
– аламодо ’частично, немного; részben, nem sok’) szóképzéssel foglalkozik. Ugyan-
ebben a kiadványban R. V. Babuskina a gyűjtőnévi kategória (собирательность) nyel-
vi kifejezőeszközeiről ír, a -де- és -нек képzők mellett a -пель, -пуло (és a moksa -нал)
elemekről szól. Szintén e kötetben olvashatunk egy érdekes tanulmányt Je. Sz.
Ippolatova-Bolsakova tollából, aki a mordvinföldi orosz nyelvjárások embert jelölő
képzőit (-ник, -щик, -ка, -ак, -ун, -арь, -овка stb.) rendszerezte. Ezek egy része átkerült
a mordvinba, ahol a mai napig produktív szuffixumként funkcionálnak.

5.3. Ny. Sz. Bajuskin négy cikket írt az erza névszóképzőkről: a) alapos, jó áttekin-
tést adott a -кс (-кш) szuffixumról, bőséges példaanyagon bemutatva a deverbális és de-
nominális képzés jellegzetességeit (1973), b) megvizsgálta a -ла melléknévképző funk-
cióit a mordvinban és a balti finn nyelvekben (1975a), c) szintén alaposan feltárta a -жа,
-за, -ла, -на melléknévképzők funkcióit, azok dialektális különségeit (1977), és d) rövid
cikket közölt az archaikus képzőkről (1975b). Ezekről az írásokról dolgozatom megfele-
lő helyein hosszabb értékelést adok, itt csak az az 1975b jelzetű cikkének tanulságait
emelem ki.

Bajuskin az elhomályosult -р (-ра, -ря, -ре); -за (-жа); -на (-ня); -дo (-де); -мо (-ма,
-ме); -к (-ка, -ке, -ко); -га (-ге, -гo) és -кс (-кш) képzőkről szólt egy-két bekezdésben.
Már a képzők alakváltozatainak a felvétele is vitatható, de főként az etimológiai fejtege-
tésekben van sok hiányosság. Példaanyagának egy részében jó etimológiákat ad közre
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(валдо ’светлый; világos’, ламбамо ’сладкий; édes’, якшамо ’холодный; hideg’, ча-
памо ’кислый; savanyú’), de vizsgált szavainak többségébe egyszerűen csak belelátja,
„belesejti” az ősi képzőt, anélkül, hogy ezt megindokolná, filológiai érvekkel alátámasz-
taná (вандорa ’отлогий; lejtős’, нувара ’обвисший, печальный; bánatos, levert’, кич-
кере ’кривой; görbe’, вецана ’водянистый; híg, folyékony’, каназа ’неповоротли-
вый, малоподвижный; nehézkes, lomha’, камажа ’плохой; rossz’, нолажа ’скольз-
кий; csúszós’). És vannak olyan névfejtései is, amelyek tévesek: калгодо ’жестокий;
kemény, szilárd’, качамо ’дымный; füstös’, серька ’голень; lábszár’, пакш ’клок,
прядь волос; tincs, fürt’. (Mindezeket részletesen ld. dolgozatom adott szócikkeiben.)

Bajuskin e rövid dolgozata jól mutatja, hogy a nyelvtörténet, a szófejtés a mordvin-
földi szerzőknek nem erős oldala – erről később többször is hosszabban fogok szólni.

5.4. 1975-ben kezdődött M. V. Moszin „képzőtani pályafutása”. Ekkor jelent meg a
növénynevek képzőivel foglalkozó írása, majd 1977-ben látott napvilágot egy nagyon
fontos tanulmánya Сравнительно-исторический анализ зоологической терминоло-
гии мордовских языков címmel. Ez a munka azért kiemelkedő jelentőségű a képzőtani
írások sorában, mert – Bajuskin szárnypróbálgatásait leszámítva – az első etimológiai
indíttatású munka e téren. (És tegyük hozzá, mordvinföldi szerzők tollából a mai napig
nem követte sok névfejtési dolgozat.) Időzítése nem véletlen, hiszen ugyanebben az
évben jelent meg Cigankin és Moszin erza etimológiai kisszótára.

Moszin egyrészt azokat az egyelemű állatnevek veszi górcső alá, amelyek más rokon
nyelvekben is megvannak (кал ’рыба; hal’ ~ fi. kala; овто ’медведь; medve’ ~ fi. oh-
to; сеель ’еж; sün’ ~ fi. siili, ma. sül ~ sün; карго ’журавль; daru’ ~ fi. kurki; лишме
’лошадь; ló’ ~ fi. lehmä ’tehén’; сеське ’комар; szúnyog’ ~ fi. sääski stb.), majd az ősi
képzőket tartalmazó neveket mutatja be. Ezek egy részében kifogástalanul elemzi a
képzőket (rokon nyelvi, ill. mordvin dialektális alakváltozatok segítségével). Ilyen a -кс
(левкс ’детеныш; állat kölyke, fióka’), -кш (ведрекш ’теленок; üsző’, вадракш
’лягушка; béka’), -ка (варака ’ворона; varjú’, пездяка ’стриж; fecske’), -ло (нумоло
’заяц; nyúl’), -в (мияв ’бобр; hód’), -(a)та (пизьгата ’стриж; fecske’, керьгата
’дятел; haris’), -га (шучага ’блоха; bolha’). Jómagam nem értek egyet Moszin -ан/-ун
alakváltozatával (куцкан ’орёл; sas’, пезьгун ’стриж; fecske’) és a -ган (сезьган
’сорока; szarka’, карьцяган ’ястреб; héja’) képző felvételével, de ez mit sem von le a
szerző úttörő érdemeiből. (Az egyes szavak részletes elemzését ld. a 2. fejezetben.)

5.5. Oscar Lazar The Formation of Abstract Nouns in the Uralic Languages című
monográfiája 1975-ben jelent meg Uppsalában. Lazar nagyszabású művében az egyes
nyelvek némiképp egyenlőtlen arányban vannak képviselve. A legterjedelmesebb feje-
zetek a magyar, a finn és a többi balti finn absztrakt képzőkkel foglalkoznak. A mordvin
kissé mostoha helyzetben van, hiszen mindössze 12 oldalt szentel neki a szerző, s csu-
pán négy képzőt mutat be. Ezek is egyenlőtlenül oszlanak meg, a -ma/-mo/-me 10 erza
példa erejéig van jelen, a -lma/-lmo csak négy adatot kapott. A fél tucatnyi -ks alatt fel-
sorolt példák közül kettő -vks képzős forma, de ezt Lazar külön nem említi. A legrészle-
tesebben a -či képzővel foglalkozik (35 elem), külön csoportokra bontja a főnévből,
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melléknévből, igéből és határozószóból létrejött alakokat, valamint az orosz jövevény-
szavakhoz kapcsolódó képzőket.

Lazar munkája fontos láncszeme a uráli morfológiakutatásoknak, de mordvin szem-
pontból nézve kissé elnagyoltnak tűnik. Több absztrakt képző bemutatásával, nagyobb
példaanyagon dolgozva messzehatóbb következtetéseket is le lehetett volna vonni, s
rendszerszerűen be lehetett volna mutatni a képzőknek ezt az igen fontos halmazát.

5.6. 1976-ban jelent meg Sz. Z. Gyevajev írása a mordvin nyelv(ek) szóképzési
rendszeréről. (Gyevajev Cigankinnal együtt is írt fontos műveket, ld. a 6.2. és 6.5. pon-
tok alatt.) – Ty. M. Tyihonova (1977) az egykori pogány mordvin nevek nyomait vizs-
gálta a mai családnevekben. Ő az alábbi képzőket különítette el a valahavolt nevekben:
-ай/-яй, -ей, -аш/-яш/-уш/-еш, -ас/-яс, -мас, -ан/-ян, -ат/-ят, -есь, -апа, -за, -кша, -ака/
-яка. M. D. Imajkina (1979) a mordvin szavak morfológiai tagolásáról szóló írásában
röviden foglalkozik a képzőkkel.

6. Cigankin színrelépése

A mordvin nyelvészek doyenje, a jelenkor egyik legjelentősebb kutatója, Dmitrij
Vasziljevics Cigankin (1925–) rendkívül szerteágazó nyelvészeti munkásságának igen
fontos részét alkotják képzőtani írásai, könyvei. Ezek a művek meghatározó jelentő-
ségűek a mordvin képzőtani kutatásokban, emiatt kutatástörténeti áttekintésemben rész-
letesen foglalkozom velük.

6.1. Pályafutása e szegmensének első komolyabb írása 1975-ben látott napvilágot a
képzővariánsokról (Словообразовательная вариантность в эрзянских диалектах).
Itt olyan nyelvjárási verziókat mutat be, mint pl. норонка ~ норонкай ’жаворонок; pa-
csirta’, сезяка ~ сезякай ’сорока; szarka’; пирявт ~ пирявкс ~ пирях ’изгородь; kerí-
tés’, керявт ~ керявкс ~ керях ’обрубок; irtás’; пизёлкс ~ пизёлкт ’рябина; berke-
nye’ stb.

6.2. Igen fontos állomás munkásságban a Sz. Z. Gyevajevvel 1975-ben közösen írt
Очерк сравнительной грамматики мордовских (мокшанского и эрзянского) лите-
ратурныхй языков c. egyetemi jegyzetének szóképzéssel foglalkozó fejezete (91–103,
névszóképzés: 92–97). Ebben Cigankinék a következő képzőket mutatják be:

A korábban is tárgyalt -де, -кс és -кш (ők külön szerepeltetik) mellett hangsúlyos
szerepet kap a -ма, -мо, -ме deverbális képző bemutatása (ebben a munkában sem –
mint ahogy a többiben sem – különítik el a denominális és deverbális képzők halma-
zait): нарда- ’вытереть; töröl’ > нардамо ’полотенце; törülköző’, яка- ’ходить; jár’ >
якамо ’ходьба; járás’, виде- ’сеять; vet’ > видьме ’семя; mag’). Szólnak a kicsinyítő
képzőkről (ezeknek ők a -ка és -не alakjait adják meg), valamint a -чи és -пель gram-
matikalizálódott elemekről. Előbbi mint teljes jogú képző (суффикс) szerepel, a szerzők
nem is tesznek említést önálló szóra visszamenő „előéletéről”, utóbbi viszont szóképző
elemként (словообразовательный элемент) került fel a listára (ennek eredeti jelentése-
ként a szerzők a ’средствo; eszköz’-t adták meg).



23

Ezek mellett két, korábban nem tárgyalt elemet is felvesznek a képzőtárba. Az egyik
a -ка, -ко, -га, -ге (рашта- ’размножаться; megsokszorozódik’ > рашко ’развилка;
elágazás’), másik pedig a -в (кулов ’зола; hamu’, нимиляв ’бабочка; pillangó’, тев
’дело; munka’). Mindkét képző elhomályosult, csak etimológiai módszerekkel lehet
kimutatni egykori létüket. (Az addigi szakmunkák javarészt csak leíró szempontból fog-
lalkoztak a képzőkkel. Cigankinék ugyan beemelik ezeket az elemeket is a képzők közé,
de vagy mai alakokból vezetik le őket, vagy nem szólnak semmit a szó eredetéről, tehát
a nyelvtörténeti aspektus még igencsak elrejtve van jelen.) – A későbbi részletes
elemzés során meghatározom a -ка, -кo, -га, -ге képző pontos alakját (alakváltozatait).
Cigankinék etimológiai nem állják meg a helyüket, a 2. részben erről is részletesen
szólok. Szintén javítandók a -в képzős szavak etimológiái.

A melléknévképzők közül az elődökhöz hasonlóan bemutatják a -в és -й elemeket, a
-це sorszámnévképzőt, az igen gyakori -нь képzőt, valamint a -мо, -дo és -се szuffixu-
mokat. Ezeket az ugyanazon etimonból származó igei alakkal kapcsolják össze, pl. ча-
павто- ’заквасить; savanyít’ ~ чапамо ’кислый; savanyú’, якшавто- ’похолодать;
elhűl’ ~ якшамо ’холодный; hideg’; чоподе- ’стемнеть; besötétedik’ ~ чопода ’тём-
ный; sötét’, панжo- ’открыть; kinyit’ ~ панжадо ’открытый; nyitott’; пешкеде- ’на-
полнитсья; megtelik’ ~ пешксе ’полный; tele’.

Cigankinék képzőnek veszik a -сто, -стэ elemet is: иреде- ’опьянеть; berúg’ ~
иредьстэ ’пьяный; részeg’. Ezt a mai nyelvkönyvek határozószónak tekintik, ’része-
gen’ jelentésben.

Írnak a deminutív árnyalatú -не, -нэ, -ке szuffixumokról (ezek identikusak a fő-
névképzőkkel): ташто ’старый; régi’ > таштыне ’старенький (dem.)’. Röviden
szólnak a minőséget, tulajdonságot (annak fokozatait) kifejező -жа, -ла, -лк, -лт, -нза,
-шт elemekről: сэпев ’горький; keserű’ > сэпевжа ’горьковатый; kesernyés’, ашo
’белый; fehér’ > ашола ’беловатый; fehéres’, ашолк мери ’белым отдает’, ламсть
мери ’сладковатый; édeskés’, ашназа пиже ’бледно-зелёный; világoszöld’. Sajnos, a
példaanyagban nem kapott helyet a -шт, a -нза példájaként a -за szerepel, a -лт helyén
pedig -лть áll, és semmi információt nem kapunk a мери elemről. Cigankinék egy orosz
eredetű képzőről is említést tesznek, ez az -ий/-ый, -ой melléknévképző,7 amely az er-
zában egységesen -ой formában jelenik meg: or. советской ’szovjet’ > md. советской,
or. военный ’hadi’ > md. военной.

Ennek az 1975-ös nyelvtani összefoglalónak a szóképzéssel foglalkozó fejezete tö-
mör, de informatív. A szerzők elég sok képzőről tesznek említést, jó néhány példával
megvilágítva a képzést. A példaanyag alapvetően helytálló, bár néhány etimológiai fej-
tegetés vitatható.

6.3. Cigankin legjelentősebb, a disszertációját előkészítő tanulmánya, s egyben az
addigi legrészletesebb bemutatása az erza névszóképzőknek 1976-ban jelent meg Tartu-
ban, a Fenno-Ugristica c. kiadványsorozat 3. számában. A Суффиксальное слово-
образование имен существительных в диалектах эрзянского языка címet viselő
írásban a szerző 18 névszóképzőt (képzőcsoportot) mutat be, bőséges példaanyaggal,
gyakorlati szempontok alapján. Cigankin néhány gyakrabban használt képzőnek igyek-
                                               
7 Pontosabban a melléknévképző hímnemű alakja.
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szik leírni a főbb funkcióit, illetve a képzők eredetével kapcsolatos információkat is
közread. A képzőtárban tíz olyan elem kapott helyet, amelyről a korábbi szakirodalom
már említést tett, ezek: -кс, -кш, -ма/-ме/-мо, -ка, -га/-го/-ге, -в, -се, -чи, -пель és a kicsi-
nyítő képzők (-не, -ке, -ге, -нге). Újak: -т(ь), -кай, -буе, -ар, -ган, -онка, -шка, -мга.

Néhány megjegyzés:
Cigankin a -кс funkciói közült a legnagyobb figyelmet a növény- (pontosabban fa- és

bokor)névképző szerepnek szenteli, pl. пизёл ’рябина; berkenye’ > пизёлкс ’рябина
(дерево); berkenyebokor’, чевге ’калина; kányafa termése’ > чевгекс ’калина (дере-
во); kányafa’. Ez valóban fontos szerep, de ennek az elvont képzőnek számos más, fon-
tos funkciója is van. Cigankin különbséget tesz deverbális és denominális képzés között,
ez általában nem „szokás” a mordvin szerzők műveiben.

Az absztrakt deverbális képzőnek a szerző -ма (-ме, -мо, -му) alakváltozatát adja
meg, ezt ma -ма, -мо, -ме formában szokta kezelni a szakirodalom, a -му nyelvjárási
forma. Még kaotikusabb a helyzet az általam -га, -го, -ге formában felvett képző kap-
csán, ezt Cigankin -к (o, y, â), -г (o, y, â), -к (е, и, ä), -г (и, е, ä) formában közli (ld. dol-
gozatom 100–109. oldalán)

A deminutív képzők közé -ге és -нге alakokat is felvesz. Ezek csak nyelvjárási alak-
változatok, ma már nem soroljuk ezeket a képzőtárba. (A kicsinyítő képzőkről ld. dol-
gozatom 330–341. oldalán írottakat.) Cigankin megad egy -aр alakú képzőt, de ez való-
jában, a példaanyag tanúsága alapján -арь lenne. Ez orosz eredetű, de erről nem tesz
említést. Hasonlóan jövevényelem az -онка képző.

Az elhomályosult képzők bemutatása során Cigankin etimológiái sok kívánnivalót
hagynak maguk után. A legproblémásabb e tanulmányban a -ган képző, de a többi szuf-
fixum alatt is sok téves szófejtés szerepel. Az erzában van egy -шка comparativusrag.
Cigankin a вармашка ’ветряная мельница; szélmalom’ (< варма ’ветер; szél’) és
пелюмишка ’долото; véső, körfúró’ (< пеле- ’сверлить; fúr’) szavakban egy -шка kép-
zőt lát. Két példa alapján igen nehéz megítélni ennek az elemnek a státusát, de ezek nem
tűnnek képzőnek. A grammatikalizálódott képzők között említi a -буе elemet, ezt én
nem tartom képzőnek, erről részletesebben ld. a 378–383. oldalon írottakat.

6.4. Cigankin 1977-ben védte meg akadémiai doktori disszertációját: Морфология
имени существительного в диалектах эрзя-мордовского языка (словоизменение и
словообразование). Диссертация на соискание ученой степени доктора филологи-
ческих наук. E munka – amelyet kéziratos formában volt szerencsém tanulmányozni a
Tartui Egyetem Finnugor Tanszékének archívumában – szóképzéssel foglalkozó része
szinte teljes egészében megegyezik 1981-es monográfiájával, ezért itt erről külön nem
szólok (ld. a 7.1 pontot).

6.5. Ugyancsak Gyevajevvel együtt jegyzi Морфологическое строение слова в
мордовских языках c. cikkét (1978). Ebben az írásban a képzőkkel keveset foglalkoz-
nak, a -кс képző funkcióinak leírása mellett az itt általuk affixoidoknak (аффиксоид)
nevezett átmeneti elemeket mutatják be (194–195). Ezek közé a korábban már említett
марь, пель, чи, пуло mellett beemelik a нал és az ал elemeket is (a нал elem félképzői
szerepben elsősorban a moksában fordul elő, az ал pedig kizárólag náluk; ezek értékelé-
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sét ld. a 4. fejezetben). Ugyanebben az írásban (195–196) cáfolják Szerebrennyikovnak
a -каз elemről vallott nézeteit is.

6.6. Ebben a részben Cigankinnak még két írását említem meg. Az egyik az erza
nyelvjárások főnévi kategóriákat bemutató egyetemi jegyzete, amelyben a gyűjtőnévi ka-
tegórián belül foglalkozik a -де, -цек/-сек/-ксек, -нек/-нэк, -мезь/-мизе/-мезе, -пель,
-инка/-инька/-унька/-онька képzőkkel (1977b: 28–33); a másik pedig egy 1979-es cik-
ke, amelyben az orosz eredetű -ан, -арь, -ган, -ка, -нка/-нька/-aнька, -она, -онка, -ун
képzők átvételéről értekezik.

7. Cigankin képzőtani munkásságának kiteljesedése

7.1. 1980-ban jelent meg az újabb nagy nyelvtani kézikönyv, a Грамматика мор-
довских языков. Cigankin ennek nemcsak főszerkesztője, hanem – M. A. Kelinnel – a
szóképzéssel foglalkozó fejezet szerzője is volt. Az 1962-es elődjénél lényegesen
részletesebb, pontosabb és sokkal modernebb szemléletű könyvben a szóképzésre is
komoly figyelmet fordítottak. Áttekintésemben hosszabban foglalkozom e könyvvel, hi-
szen mindmáig ez a leggyakrabban idézett grammatikai összefoglaló (nemcsak a kép-
zőkkel kapcsolatban, hanem általában is), s a hatása a mai napig igen erős.

Cigankinék a szuffixális szóképzésről szóló rövid bevezető után egy tucat főnévkép-
zőt (104–111) és tizenöt melléknévképzőt mutatnak be. A főnévképzőkkel kapcsolatos
fontosabb megjegyzéseim a következők:

-кс: három denominális és négy deverbális fogalomkört mutatnak be, ezek elég hete-
rogének. A -вкс képzőt nem veszik fel külön címszóként (holott az egyik leggyakoribb
deverbális képző), hanem csak a -кс alatt tárgyalják (eredetileg a -в igeképző tapadt a -кс
szuffixumhoz).

-кш: Cigankinék a -кс szinonimájának tartják, ezt egy részletesebb vizsgálat nem iga-
zolja.

-ма, -ме, -мо alakban veszik fel a képzőt, de a -ме változatra csak két példát hoznak
(видьме ’семья; mag’ és ведьме ’повод; póráz’), érdemes lett volna ezt a kérdést job-
ban körüljárni.

-лма: a Grammatika az első, amely ezt külön képzőnek tekinti, helyesen. Az -л sze-
rintük аz -лгадо- igeképző része volt, innen vonódott át a szuffixumra. Létezik más ma-
gyarázata is, ld. Rjabov (291–300. oldal).

-ка: összemossák a transzparens és intranszparens elemeket, holott ezek meglátásom
szerint eltérő eredetűek, pl. a варака ’ворона; varjú’ szóban ősi képző rejlik, míg a ма-
зыйка ’красавица; szépség’ lexémában inkább kicsinyítő/orosz nőnemképző.
Cigankinék nem vesznek fel külön -мка képzőt, de a példaanyagban szerepeltetik a
педямка ’цедилка; szűrő’ (< педья- ’седить; szűr’) alakot.

-кай: úgy tűnik, a sok jó példa mellett előfordul egy-két deminutív/vocativusi alak is,
pl. нумолкай ’кролик; nyúl’ (< нумоло ’заяц; nyúl’).

– az önálló szóból keletkezett elemek közül a teljes értékű képzők közé sorolják a чи,
пель, ни és пря szuffixumokat. Kár, hogy nyelvtörténeti háttérinformációk nélkül mu-
tatják be e képzőket. – Érdekes módon a gyűjtőnevek csoportjában (категория собира-
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тельность, 149–150) kapott helyett a пуло, (ismét) a пель, a пе és a мезь elem. A пуло
fák, bokrok és más tárgyak összességének kifejezésére szolgál (később látni fogjuk,
hogy ez távolról sem teljes lista), a пе személyek és tárgyak oszthatatlan egységét fejez
ki a кудонь пес ’все дo одного дома; minden egyes házig’ szerkezetben (itt a пе nem
tekinthető összetételi utótagnak, de a későbbi munkákban már félképzőnek veszik). A
мезь-ről szűkszavúan csak egy példát olvashatunk: молян Колямезнень ’пойду к Коле
и другим; megyek Koljáékhoz’.

– Alapos, részletes a -ка, -ке, -не, -нэ kicsinyító képzők bemutatása, irodalmi pél-
dákkal fűszerezve.

Cigankinék áttekintése viszonylag alapos, sok példával van alátámasztva, s habár a
képzők funkcióinak a leírása néhol felületes, alapvetően jó áttekintést adnak a mai
mordvin képzőállományról. Van azonban egy terület, ahol munkásságuk nem minden
tekintetben állja ki a tudományosság próbáját, ez pedig az etimológiák kérdése. Sajnos,
sok esetben téves etimológiákat adnak közre. Ezeket részletesebben a következő
fejezetben elemzem, itt csak a jelenség mibenlétére világítok rá:

– -кo, -го, -ке, -ге alakváltozatokat vesznek fel, véleményem szerint itt inkább -га, -го,
-ге verziókról beszélhetünk, azzal a kitétellel, hogy sporadikusan előfordulhat -ко és -ке
változat is. Cigankinék itt egy tucatnyi szót etimologizálnak, de ezek közül biztosan
jónak csak egy (!) tekinthető (сэльге ’волокно; rost, szál’). Talán -ко képzőt rejt a чоч-
ко ’бревно; gerenda’; meglehet, hogy képző van a кедьге ’посуда; edény’, нешке
’улей; méhkas, kaptár’ és тинге ’крытый ток; szérű’ lexémákban. Biztos, hogy nem
hordozza a Cigankinék által feltételezett képzőt a каске ’крестец; keresztcsonttájék’,
начко ’сырость, мокрота; nedvesség, nyirkosság’, нулко ’слиз; nyálka’ ~ нулго ’гной;
csipa’, понго ’пазуха, грудь; kebel, mell’, рашко ’развилка; elágazás’, сильге ’боро-
давка; szemölcs’, ютко ’проход; áthaladás’.

– A -т, -ть, -те változatok közül a -те alakot kérdésesnek tartom, mert Cigankinék
csak a пеште ’орех; mogyoró’ alakot hozzák rá, de ennek az etimológiája nem meg-
győző. Az általuk felhozott névfejtések közül jó a кошт ’воздух; levegő’, коцт
’ткань; szövet’, печть ’ломоть; darab, szelet’, сёлт ’пруд; mesterséges tó’, s
valószínűleg a почт ’мука; liszt’. Nem fogadható el a пушт ’толокно; zabliszt’;
ismeretlen eredetűnek vélem a терть ’путы; béklyó’ lexémát.

-кш: Cigankinék etimológiailag átláthatatlannak minősítik a пондакш ’лохматый;
borzas’ és кенкш ’дверь; ajtó’ alakokat, holott ezek eredetére van magyarázat.

-в: példáik közül jó a лавтов ’плечо; váll’, мияв ’бобр; hód’, илев ’прут; rőzse’
etimológiája, talán jó a цёков ’соловей; fülemüle’ szóé, de nem fogadható el a кулов
’зола; hamu’ lexémának a куло ’мёртвый; halott’ szóból való eredeztetése, s ugyancsak
kétséges a нимиляв ’бабочка; lepke’ összekapcsolása a менель ’небо; menny’ szóval,
valamint a норовжорс ’жаворонок; pacsirta’ levezetése a нор ’нива; szántóföld,
mező’ lexémából.

Sajnos, a -ган, -зей, -ун, -ль, -арь, -анька, -шка, -р, -ина képzőkre csak egy-egy
példát hoznak, ennek alapján nehéz megítélni, minden esetben képzőkkel van-e dolgunk
(a -ган, -ун, -шка esetében kételkedem), ráadásul itt is becsúszik egy rossz etimológia, a
чудикерькс ’ручей; patak’.
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Ami a melléknévképzőket illeti (111–115), gyakoriság szerinti csoportokat állítanak
fel. Először a ritka, mára már részben elhomályosult képzőket veszik sorra (-ра/-ре, -се,
-на, -ка/-ке, -не, -кс/-кш, -мо), néhány példával. A második csoportba a gyakori,
transzparens -в, -й és -нь elemek kerülnek, bőséges(ebb) példaanyaggal, ezt a szintén
ritkább -це, -се követi. Szintén sok példával tárgyalják a minőségi fokozatokat jelölő
-ла, -за, -на, -наза, -жа képzőket, illetve a jelentéstanilag már kiüresedett моли ’идёт;
megy’, мери ’говорит; beszél’ szóval összekapcsolódott, grammatikalizálódott
melléknévi formákat: ашолт мери ’отливает белизной; fehér színben játszik’. Ide a -лк,
-лт, -чт, -шт, -шть, -сть alakokat sorolják, sajnos, javarészt példák nélkül. Végül a -не,
-нэ, -ка, -ке deminutív képzőket mutatják be. – Ez a fejezet lényegesen problémamente-
sebb mint a főneveké. Példaanyaga bőséges, etimológiái helytállóak.

Összességében a Grammatika nemcsak a mordvin nyelvleírásban jelentett mérföld-
követ, hanem az erza (mordvin) képzőtár leírásában is. Cigankinék sok képzőt mutattak
be, a korábbi összefoglalásokat meghaladó terjedelemben. A szép képet árnyalja viszont
a munka etimológiai aspektusának bizonytalansága.

7.2. A Grammatika után egy esztendővel, 1981-ben látott napvilágot, ugyancsak D.
V. Cigankin tollából egy nagy jelentőségű munka, a Словообразование в мордовских
языках. Habár ugyan ez csak egy 81 oldalas kismonográfia, a mai napig ez számít a
legjelentősebb mordvin névszóképzési opusznak.

A kötet két nagyobb egységre osztható: az elméleti(bb) jellegű fejezetekre és az
egyes képzőket részletesen bemutató egységekre. Cigankin ebben a dolgozatban is –
mint ahogy egész munkásságában (és nemcsak ő, hanem kollégái és tanítványai is) –
kettős képet sugároz. Leíró nyelvészeti, képzőelméleti fejezetei jók, de a nyelvtörténeti
fejtegetései közé nagyon sok téves etimológia becsúszik – sokszor félrevive egész
gondolatmeneteket.

Cigankin a kötet elején a morfémafajtákat osztályozza (tövek és affixumok) (5–11),
majd a morfémaszerkezetek történeti változásait mutatja be (11–21). Előbbiben szól a
morfémák sorrendjéről, az analógiáról, a képzők funkciójáról, a képzőhomonímiáról és
-variációról. A második részben, a történeti sík körüljárásában a számos jó etimológia
mellé, sajnos, néhány hibás is bekerül. Ezekből itt csak néhány példát hozok fel: nincs
képző a кельме ’холод; hideg’ (11), эрьке ’озерo; tó’ (12) szavakban; az erza куншка
’середина; közép’ szónak nem etimológiai megfelelője a fi. kumota (13), ugyanígy nem
kapcsolható össze a лашмо és a fi. laakso (15) stb. Nem képző a -тор, nem önálló szó-
ból keletkezett szuffixum a -маз (19–20); erről részletesebben ld. dolgozatom 368–372.
oldalán.

A produktivitásról szóló részben a -кс és az -ина képzőkön keresztül mutatja be a
kérdéskört (21–25). A variabilitás jelenségét elsősorban a -ла, -за, -жа, -на melléknév-
képzőkkel szemlélteti (25–27). A képzők struktúráját vizsgálva (30–31) az alábbi
csoportokat különíti el: C: т, в, к, с/ш; CV: ме, ка, ла, жа stb.; CC: кс, кш; CCV: лмо,
нька stb.; CVC: ган, зей, пель, кай; CVCV: пуло, рина; VCV: она; VC: ар; VCCV:
анька; VCV: ина (Cigankin felsorolása nem teljes).

A kötet legkevésbé sikerült része a hangzóváltozásokról szóló egység (31–34). En-
nek részletesebb kritikáját a 3. fejezetben, az egyes képzők kapcsolódásáról szóló egy-
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ségekben fogom közreadni, itt megint csak az etimológiai problémákra hívom fel a fi-
gyelmet. Míg az ашо ’белый; fehér’ ~ ашаза ’беловатый; fehéres’, чама ’лицо; arc’ ~
чамине ’личико; arcocska’, кудо ’дом; ház’ ~ кудыне ’домик; házikó’, вишка
’маленький; kis’ ~ веженц ’младший; kis’ szópárok között egyértelmű a kapcsolat,
addig a кичкере ~ кечказ, пуло ~ полаткс, палакс ~ пултамо, лашмо ~ лушмо,
сявдикс ~ сиве szavak közötti viszonyról ez nem mondható el, így hangzóváltásról sem
(feltétlenül) beszélhetünk ezekben az esetekben. A кодам стан ’ткацкий станок; szö-
vőgép, szövőszék’ ~ коцт ’полотно; szövet, vászon’ esetében pedig szó sincs д ~ ц
változásról, hiszen ez csak ortográfiai kérdés (кодст ~ коцт).

A monográfia második nagy egysége az egyes képzők bemutatása, elemzése. Közös
szerzőről lévén szó, természetes, hogy a Grammatika 1980 és e kötet között nagy az át-
fedés. Itt most csak az eltérésekről szólok. Ami a legnagyobb s örvendetes változás,
hogy Cigankin – elsősorban Szerebrennyikov és Lehtisalo nyomán – foglalkozik a kép-
zők eredetével is. Ezzel szemben viszont, sajnálatos módon, a kötetből szinte teljesen
kihagyta a melléknévképzőket, csak néhány példa erejéig tárgyalja őket.

Megjegyzések:
– Lényegesen kidolgozottabb, az egész kötet legaprólékosabban bemutatott képzője a

-кс. Cigankin nemcsak a funkciókról ír részletesen, hanem a növénynevek kapcsán kite-
kint más szuffixumokra is: a különféle erza nyelvjárásokban a fák és cserjék megneve-
zésére az -ина, -кт, -овник képzők is használatosak (sőt, a чувто ’дерево; fa’, ундо
’дупло; odú’ és az orosz eredetű сад ’kert’ összetételi utótagok is). Ezeket esetleg fel
lehetett volna venni külön címszóban. Mint ahogyan a -вкс képzőt is, mert itt is csak a -кс
alá van besorolva.

– A кш-t, helyesen, a -кс gyengébb produktivitású rokonának tartja, s nem szinonim
képzőnek.

– A -ма, -мо mellé már nem veszi fel a -ме alakváltozatot, helyette a -му dialektális
formát szerepelteti (ettől el lehetett volna tekinteni).

– A -ка leírása lényegesen részletesebb, mint volt (de az „összemosódás”, a kétféle
képző összekeveredése továbbra is fennáll). Nagyon röviden, de szól az -мка képzőről.

– A -в névszóképző mellé felveszi az η [nála: нг] nyelvjárási változatot is. A képző
eredetéről többé-kevésbé Szerebrennyikov nézetét fogadja el.

Számos olyan képző szerepel ebben a kötetben, amely a Grammatikában nem (vagy
csak egy példával az említés szintjén). Ezekről néhány megjegyzés:

– Célszerű lett volna a képzőket különféle szempontok alapján csoportosítani. Eredet
szerint például el lehetett volna különíteni az oroszból átvett képzőket: -онка, -анька, -
она, -ня. Jó lett volna az önálló szóból alakult képzőket is külön tárgyalni.

– A -ган címszó alatt egyrészt az orosz eredetű -ган (тюрган ’драчун; verekedő,
harcos’ < тюре- ’драться; verekszik’) szerepel; másrészt viszont Cigankin állatnévi
példái (сезган ’сорока; szarka’, безган ’стриж; fecske’) nem jók, mert ezek nem -ган,
hanem csak -ан képzőt tartalmaznak (a карьциган ’ястреб; héja’ pedig törökségi jöve-
vényelem). Részletesebben ld. dolgozatom 184–186. oldalán.

– Cigankin -се /-сэ / -ш képzővariánsokat ad meg, de a példaanyag alapján úgy tű-
nik, itt csak -се elemről beszélhetünk.
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– Egyrészt egy -ла/-ло, másrészt külön címszóban egy -ль elemet vesz fel. Az előbbit
(gyakori) melléknév- és (ritka) főnévképzőnek minősíti, de főnévi példája (наволо
’слизь; nyálka’) etimológiailag nem állja meg a helyét (s nem találunk más -ло alakú
képzőre sem példát). Az -ль alá sorolt чевгель ’калина (плод); kányafa termése’ (< чев-
ге ’калинa (дерево); kányafa’) jó, de a пизёл ’рябина; berkenye’ nem tartalmaz képzőt.
A többi nempalatális alak (кувалмо ’длина; hosszúság’, чомболкс ’ласка; menyét’, ва-
солкс ’даль; távolság’) csak képzőbokor tagjaként hordoz -л- képzőelemet. Összességé-
ben tehát egy -ла melléknévképzőt és egy -л/-ль főnévképzőt lehetett volna felvenni.

– Az -р [-r] esetében a Cigankin által hozott nem összetett képzős példák vagy nem
jók (цяпор ’богородская трава; kakukkfű’), vagy ismeretlen eredetűek lévén igen bi-
zonytalanok (кептер ’корзина; kosár’, мукорь ’подпорка под домом; lóca’). A
шукшторов, кадоркс és пештерькс szóban összetett képző rejlik, -р(ь)- elemmel.

– ун: Cigankin példáinak javarésze nem illik ide. Törökségi jövevényszó az азгун
’бездельник; csavargó’, аксун ’капризный; szeszélyes’; orosz eredetű a дерьгун
’haris’, брезгун ’finnyás (férfi)’, брехун ’hazug fráter’, колдун ’varázsló’; valószínűleg
orosz jövevényszó a тайгун ’неряшливый; rendetlen, elhanyagolt’. Képző (de lehet,
hogy csak -н képző?) rejlik a цирькун ’сверчок; tücsök’ és пизьгун ’стриж; fecske’
szavakban.

– A Cigankin által -та/-тай-ként tárgyalt szuffixumot inkább -ата formában lenne
érdemes felvenni, a -тай másodlagos alakváltozat.

– A -жа és -за képzőket célszerű lett volna kétszeresen is különválasztani. A ло-
важа ’кость; csont’ és a таймаза ’смирный; békés’ nem ugyanaz a szófaji kategória.

– A -де szuffixumra Cigankin csak egy példát ad (парайде ’деверь; sógor’, vö.
пария ’золовка; sógornő’), de megjegyzi, hogy ez a gyűjtőnévi jelentésű пати-де-нь
’моя старшая сестра вместе с другими; a nővérem és mások’ szóban rejtező -де elem-
mel rokon. Ez valóban így van, célszerű lett volna ezt együtt tárgyalni.

– A Cigankin által felvett -зер/-серь/-зырь/-зёр alakú képző létét az etimológiai
vizsgálatok nem támasztják alá. (A cáfolatot részletesen ld. dolgozatom 186–188. olda-
lán.)

– Az önálló szóból létrejött képzők közé a -буе/-бие/-биё, -пель és -чи mellé felveszi
a -шка elemet is. Ez utóbbi kérdéses.

A könyv végén Cigankin a szintaktikai szóalkotással (szóösszetétellel) (60–73), és
egyéb, kevéssé kifejtett szóalkotási módokkal foglalkozik.

Összességében a kötet értékeléseként elmondható, hogy a mordvin nyelvészetet jel-
lemző kettősség e munkát is végigkíséri. A korábbiaknál gazdagabb adattár, a nyelvjárá-
si adatok felhasználása a mű erényei közé tartozik, viszont a nyelvtörténeti megközelí-
tés, az etimológiai fejtegetések jelentős része hibás vagy hiányos, emiatt a szerző sok
esetben téves következtetésre jut a képzők alakja, sőt léte/nemléte kapcsán. (Ezekről
részletesen szólok az egyes képzők bemutatása, értékelése során, a 2. fejezetben.)
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8. A nyolcvanas-kilencvenes évek termékeny időszaka: tanulmányok

Cigankin szintézisei termékenyítőleg hatottak a szóképzés kutatására. És ez persze
fordítva is igaz, az ő munkásságát is serkentették a többiek. Ebben az időszakban szá-
mos cikk, hosszabb-rövidebb tanulmány született a szóképzés legkülönfélébb részjelen-
ségeiről, viszont az elsősorban külföldi, azaz nem mordvinföldi/nem oroszországi szer-
zők összefoglaló műveiben továbbra is eléggé mostoha helyzetben maradt e terület.

8.1. Cigankin a monográfiája megírása utáni években több cikkben foglalkozott a
szóképzés egyes részterületeivel. Írt a névszóképzés fő jellemzőiről, a szóképzési struk-
túrákról (1987, 1992, 1995), a szófajváltás kérdésköréről (1994), a képzővariánsokról
(1996b), a szóképzési paradigmákról (1998), a képzők produktivitásáról (1999). E kor-
szak legfontosabb művének a félképzőkről szóló 1996-os publikációját tartom (tudomá-
som szerint ez az egyetlen, csak ezzel a kérdéskörrel foglalkozó írás mordvin szerző tol-
lából). A Полуаффикцсация как один из составных компонентов архитектоники
словопроизводства в мордовских языках c. cikkben a szerző az elméleti kérdések (a
félképzők születése, a lexikai kategóriából a morfológiaiba való átmenet jellegzetessé-
gei, az összetétel/képzőszerű elem/képző kategóriák elkülönítése, a szemantikai kiürese-
dés vs. produktivitás kérdésköre) körüljárása mellett bemutatja, milyen elemeket tekint
félképzőknek. Ezeknek a funkcióját is leírja nagyon röviden (eléggé heterogén – és nem
teljes, de ugyanakkor mégis sommásnak tűnő – meghatározásokat olvashatunk itt).

A Cigankin által félképzőknek tartott elemek a következők: ал (hely vmi alatt) – ez
csak a moksában fordul elő ebben a szerepben, ланго (felület; idő, vminek az ideje),
марь (növény, növény termése), мезе (személyek összessége), нал (behatárolt területen
növő növényzet), не, ни (feleség neve), пель (eszköz), пие, бие, буе (személyek megha-
tározott csoporthoz tartozása), пря (meghatározott korosztályhoz, társadalmi helyzethez
tartozás; vminek a felszíne), пуло (hely, ahol valami nő, terem), чи (elvontság kifejezé-
se). Cikkében kitér arra is, hogy a Szerebrennyikov által felvett -каз elem nem sorolható
a (fél)képzők közé.

Cigankin írása fontos állomása a képzők/képzőszerű elemek kutatásának. Érdeme,
hogy egyrészt elméleti síkon is igyekszik körüljárni a kérdést, másrészt pedig meghatá-
rozza, milyen elemeket tekinthetünk félképzőknek. Hátránya a rövidség és a heterogeni-
tás. Ezek az elemek különböző mértékben jutottak előre egy képzeletbeli „grammatika-
lizációs skálán”, ezt a fokozatosságot Cigankin nem veszi figyelembe.

8.2. A. M. Grebnyeva a mordvinföldi növénynevek talán legszakavatottabb ismerő-
je. Jól tükrözi ezt kismonográfiája (Флористическая лексика мордовских языков,
1997). Ebben számos olyan képzett növénynevet is adatol (elsősorban a 37–46. oldala-
kon), amely semmilyen más adattárban, még Paasonen négykötetes nagyszótárában sem
fordulnak elő (főként -в; -ко, -ке, -ге; -ка, -ина, -лкс képzős adatokkal gazdagította is-
mereteinket). Etimológiai fejtegetéseivel több ponton vitába kell szállni (ezeket részlete-
sebben ld. a 2. fejezetben), elsősorban a -зер/-серь/-зырь/-зёр elemről írottakkal. Itt
említendőek Grebnyeva rövidebb írásai is a növénynévképzőkről (1987, 1990, 1996).

Szintén a növénynevek képzőiről publikált egy jól hasznosítható tanulmányt A. M.
Vilgyajeva is (1980). Ugyanő egy tucat növénynév többé-kevésbé megbízható etimoló-
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giáját is közzétette: умарь ’яблоко; alma’, модамарь ’картофель; krumpli’, кансть
’конолпя; kender’, палакс ’крапива; csalán’, нормаль ’клубинка; eper’, пеште
’орех; mogyoró’, лёмзёр ’черемуха; zelnice’, гигерь ’береста; nyírkéreg’, пизёл
’рябина; berkenye’, чудожов ’осот; csorbóka’, умбрав ’шавель; sóska’, уро пуло
’хвощ полевой; mezei zsurló’ (1983).

8.3. M. V. Moszin 1977-es történeti szemléletű képzőtani írása után a későbbiekben
is jelentkezett néhány tanulmánnyal (1996, 1999), amelyekben elsősorban a -ма/-мо és
-лма/-лмо képzőkkel foglalkozik. Ezeknél fontosabb viszont 1989-ben napvilágot látott
rövid egyetemi jegyzete (Словообразовательная структура финно-угорского слова
в мордовских языках), amelyben ismét történeti alapon közelít a képzőkhöz. Moszin a
FU/FP/FV alapnyelvekből kiindulva vezeti le az ősmordvinon át a mai mordvin
képzőket. Elsősorban az ősi *-l, *-r, *-m, *-n képzőkkel foglalkozik. Etimológiai fejteg-
etései megalapozottak, filológiailag pontosak. (Etimológiáit ld. a 2. fejezet idevágó ré-
szeiben.)

Ugyancsak történeti szempontokat érvényesít egyik rövid, de fontos cikkében Sirkka
Saarinen is (1999), aki az ősi *-m, *-n, *-r, *-t, *-k, *-η képzők mai mordvin folytatá-
sát vizsgálta, s írt a -ма/-мо, -лма, -кс és -кш képzőkről, valamint a чи és пель elemekről
is.

8.4. Mészáros Edit munkássága a kilencvenes években teljesedett ki. Erza–magyar
(majd 2008-ban a magyar–erza) szótára és erza nyelvkönyve (erről ld. a 9. pontban)
mellett itt elsősorban az igeképzőkről írt monográfiáját kell kiemelnünk (Mészáros
1999). Mindezek mellett két tanulmánya említendő itt, ezekben az önálló szóból gram-
matikalizálódott -či és -pulo fejlődéstörténetét járja körül, bőséges példaanyagon leírva
ezek szemantikai hatóerejét, képzővé válásuk útját (1997, 1999–2000).

A magyar kutatók közül itt említendő Zaicz Gábor, aki az ősi mordvin szókinccsel
foglalkozó cikkében (1988) az ősi képzők (*r, *m, *l, *s, *ć) mordvin folytatásait vizs-
gálja; eredményeit statisztikai adatokkal egészíti ki.

8.5. G. I. Jermuskin 1967-es, északnyugati nyelvjárásokat rendszerező cikkéről ko-
rábban szóltam. 1991-ben jelent meg a Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica Majtyinsz-
kaja és Veenker szerkesztette Einheitliche Beschreibung der Dialekte uralischer Sprachen
alsorozatának harmadik részeként az erza felső-pjanai dialektusát bemutató opusz. Ebben
Jermuskin részletesen szól a névszóképzőkről is (52–62). A főnévképzők között bemutat-
ja a -ńe/-ne, -ke/-ge, -ka, -r/-ŕ, -ina, -ks, -kš, -vt, -lmo, -či, -pulo, -peľ (denominális) képző-
ket (ide sorolja a mások által inkább vocativusnak tartott -kaj, -j elemeket is); s tárgyalja a
deverbális -mo/-ma/-me, -mka, -vt/-vks, -ko, -ka, -j/-kaj, -r/-ŕ, -ks, -kš képzőket. (Ezek egy
részét vitathatjuk, a -ko szerintem téves etimológiai következtetések miatt került ide, ld. a
Cigankin 1980 alatt írottakat, az -r/-ŕ inkább -aŕ stb.). A melléknévképzők között helyet
kapott a -j/-v, -vtomo/-vťeme, -tomo/-ťeme, -kšov/-kšev, -ńe/-ne/-ińe, -ke (egyéb alakválto-
zatokkal), -la, -ža; -st/-šť, -lk (+ meŕi/moľi), -će/-śe/-ś, -ń, -ća, -ks, -i stb. (itt a -kšov/-kšev
státusa kérdéses), valamint a határozószók számos képzője. – Jermuskin nagyon röviden
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igyekszik definiálni a képzők funkcióját, majd néhány példán bemutatni a képző működé-
sét. Áttekintése világos, jól rendszerezett.

Ugyanez a felépítés, ugyanez a képzőállomány jellemzi az ugyanezen sorozat 9. része-
ként 2004-ben kiadott kötet, a Középső-Tyosa-vidék nyelvjárásának képzőtani leírását
(52–59) is.

8.6. Részben ide sorolható V. A. Legyajkina munkássága, aki a melléknévi igene-
vekről jelentett meg tanulmánysorozatot: három cikkben tekintette át az -(и)кс, -зь és
-и/-ы, -иця/-ыця képzős alakok képzését és funkcióját (1979, 1980, 1985).

Néhányan a korábbi korok, az elmúlt évszázadok képzőit kutatták. N. V. Vecska-
nova az ősi, pogány kori mordvin személynevekből kialakult családnevek képzőit te-
kintette át (1985), O. Nazarova Damaszkin szótárának és a XVIII. sz. végi nyelvemlé-
kek szóképzését, elsősorban a -мо/-ма/-ме és -лма/-лмо képzők akkori produktivitását
vizsgálta (1999) T. M. Sejanova nyomdokain haladva, aki a mordvin lexika fejlődé-
séről szóló 1989-es egyetemi jegyzetének egyik fejezetében (71–74), ill. kongresszusi
előadásában (1990) járt el hasonlóan.

A. I. Bocskajeva 1984-es tanulmányában a mordvin névszó- és igeképzés legfőbb
jellegzetességeiről, ill. a szuffixumok kapcsolódási sorrendjéről és a képzőbokrokról ír.
Körüljárja a -чи, -пуло és -пель státusát, példákkal mutatja be a -кс és -ль szuffixumot, a
-не/-нэ, -ке kicsinyítő képzőt, ill. a -в és -нь melléknévképzőt. Megállapítja, hogy a -вкс
összetett képző.

A. Kelina (1996) a szövőmesterség szókincsét vizsgálta, érintve többek között a szó-
képzés kérdéseit. Dolgozatában a -мо/-ма/-ме, -мка, -т/-д, -кс, -вкс, -ка képzőkkel al-
kotott szakszavakra hoz példákat.

9. A névszóképzők helye a nyolcvanas-kilencvenes évek összefoglaló munkáiban

Ebben a két évtizedben több olyan összefoglaló munka jelent meg, amelyben – ha
néhol csak szűkszavúan is, de – helyet kaptak a képzők is.

9.1. 1983-ban ismét D. V. Cigankin szerkesztésében jelent meg az 1972-es Лексико-
логия современных мордовских языков c. tanulmánygyűjteménnyel azonos című, de
lényegesen frissebb tartalmú kiadvány. A kötet érdekessége, hogy nemcsak a címe azo-
nos, hanem az egyes fejezeteké is – viszont javarészt más szerzők tollából származnak.
A Пути обогащения лексики мордовских языков nevet viselő részt itt az Sz. I. Lipa-
tov – P. G. Matyuskin – M. V. Moszin szerzőhármas írta. Ennek névszóképzéssel fog-
lalkozó része (120–127) ugyanazt a struktúrát követi, mint az 1980-as Grammatika,
ugyanazokkal a képzőkkel, általában szó szerinti ismétléssel/átvétellel: ahhoz a műhöz
képest semmi újat nem ad.

9.2. Az uráli nyelveket bemutató, Denis Sinor szerkesztette kézikönyv (The Uralic
Languages, 1988) mordvin részét Alo Raun készítette, aki a képzőkről és összetételek-
ről csak nagyon röviden, egy-egy bekezdés erejéig tett említést. A képzők között (108)
csak a nagyon produktívnak minősített -ks névszóképzőt, a -ke, -ńe kicsinyítő képzőket,
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és a -ka ’valamihez tartozást’ kifejező képzőt sorolta fel, teljességgel esetlegesen, már-
már ötletszerűen, mindössze egy-egy példával.

9.3. Keresztes László kresztomátiájában (1990) röviden, csak felsorolásszerűen mu-
tatja be a képzőket (65–67). A 19 erza denominális névszóképző között helyet kapott a
-ks (ezt a szerző gyűjtőnévi funkciójúnak veszi), -či (elvont főnévképző), -ksči (kölcsö-
nösséget kifejező képző), -će (sorszámnévképző), -kš, -ka, -ke -ńe/-ne/-ińe (kicsinyítő
képzők), -ńi (nőinév-képző), -pulo (gyűjtőnévképző), -v, -j, -ń, -za, -la, -ža, -do (mellék-
névképzők). Keresztes a -j szuffixumot megszólító szerepű képzőnek veszi (mások in-
kább vocativusi ragnak/elemnek), s a szakirodalomban először ő tünteti fel a -vtomo/ -
vťeme, -tomo/-ťeme fosztóképzőt (amely egyben abessivusrag is lehet). A deverbális
névszóképzőkről megállapítja, hogy „mindegyikük voltaképpen főnevesült vagy mellék-
nevesült igenévképző”: az -i, -iks, -ks mellett felsorolja az elvont főnevek -ma, -mo/-me
képzőjét és a cselekvés eredményét kifejező -st, -(v)t szuffixumot.

9.4. Az uráli nyelveket bemutató, 1966-ban megjelent kézikönyvhöz (ld. 4.1.) hason-
ló látott napvilágot 1993-ban. Ennek a mordvin fejezetét szintén A. P. Feoktyisztov ké-
szítette. A korábbi műben rövid áttekintést adott a képzőkről, itt viszont csak egy bekez-
désnyit ír a szóképzésről, képzők és példák megadása nélkül. Feoktyisztov véleménye
szerint a névszóképzők viszonylag kis halmazt alkotnak, s néhány kivételtől eltekintve
alacsonyabb produktivitással rendelkeznek, mint az igeképzők.

9.5. Mészáros Edit tankönyve (Erza-mordvin nyelvkönyv kezdőknek és középhala-
dóknak, 1998) műfaját tekintve kilóg ebből a kategóriából, de azért tárgyalom itt, mert
viszonylag részletesen, összefoglalásszerűen mutatja be a képzőket. Mészáros az első,
aki leíró szempontból adja meg a képzők alakjait, a tővéghangzót/kötőhangzót a képző
részeként feltüntetve. A denominális névszóképzők között szól a -ks, -vt, -peľ, -lma/-olma/
-lmo főnévképzőkről (a funkciókról nem ad információkat), a -či elvont főnévképzőről,
a -će/-eće sorszámnévképzőről, a -kśť/-ekśť/-śť szorzószámnév-képzőről, a -tomo/-ťeme/
-teme/-vtomo/-vťeme fosztóképzőről; a -ne/-ńe/-ińe, -ka és -ke kicsinyítő képzőkről,
valamint az -ń, -v/-ov/-ev és -j/-ej melléknévképzőkről (41, 50, 102).

A deverbális képzők sorában megkülönböztet főnév-, melléknéviigenév- és határozó-
igenév-képzőket. Az első kategóriába a -mo/-ma és -vks elemeket veszi fel. A második-
ba az -i és -ića folyamatos cselekvő, -iks és -mo/-ma folyamatos szenvedő melléknévi-
igenév-képzőket (utóbbit tehát két kategóriába is felveszi, de hangsúlyozza ezek közös
eredetét), a harmadikba pedig a -msto/-mste és -do/-ďe szuffixumokat. A -ź kettős szere-
pű: befejezett melléknévi- és határozóiigenév-képző (59, 79, 102–103). Mészáros a kép-
zőket gyakoriság és produktivitás szerint minősíti.

9.6. A The Uralic Languages után tíz évvel, 1998-ban látott napvilágot Daniel Abon-
dolo szerkesztésében az uráli nyelvek következő áttekintése, hasonló címmel. Ennek
mordvin fejezetét Zaicz Gábor írta, aki egy tucat névszóképzőt mutat be röviden, egy-
két példával: -ks metaforikus/metonimikus denominális nomenképző, -či elvont főnév-
képző, -ka denominális melléknév- és főnévképző, -peľ deverbális nomenképző, -pulo
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denominális kollektívumképző, -ke és -ńe kicsinyítő képzők, -ma, -mo ~ -me nomina ac-
tionis és instrumenti képzők, valamint a -ń, -v, -j melléknévképzők és a -će sorszámnév-
képző (202–203).

9.7. Raija Bartens leíró és történeti szempontokat egyaránt érvényesítő mordvin ké-
zikönyvében (Mordvalaisten kielten rakenne ja kehitys, 1999a) csak néhány képzőről ír.
A főnévképzők sorában (106–107) bemutatja a -ńe, -ińe és -ke kicsinyítő képzőket, a -mo,
-ma, -me deverbális képzőt, a -ks és -vks képzőket és utóbbi kialakulását, a -či absztrakt
képzőt zürjén párhuzammal, és – visszatérve a régi grammatikák szelleméhez – a csa-
lád- és rokonságnevekhez járuló -iďe képzőt. Bartens nagy súlyt fektet a képzők kapcso-
lódási szabályainak bemutatására, ugyanakkkor a funkciókról keveset ír. Képzőtára
eléggé esetleges. Ugyanez jellemzi a melléknévképzők bemutatását is (110–111), itt a -
v, -j, -η és -ń képzőkről szól csak, s röviden megemlékezik az abessivus és a fosztókép-
ző történeti összefüggéséről.

10. Az ezredforduló és a mai helyzet

10.1. 2000-ben jelent meg D. V. Cigankin szerkesztésében az Эрзянь кель. Морфо-
логия [Erza nyelv. Morfológia] című, erza nyelvű kézikönyv.8 A szóképzéssel foglalkozó
általános bevezető után szófajtani bontásban olvashatunk a képzőkről. A főnévképzők
sorába (36–37) a -кс, -кш, -ма/-мo/-ме, -ка, -лма, -ко/-ке ~ -гo/-ге, -т/-ть, -в, -кай és a
-ка, -ке, -не, -нэ kicsinyítő képzők kerültek, valamint felsorolásszerűen, egy-egy példá-
val szerepel a -ган, -ун, -зей, -арь, -анька, -ина, -шка, -се, -лда, -кшке, -ркс, azaz,
gyakorlatilag az 1980-as Grammatika képzőtára köszön vissza, s még a példák javarésze
és a sorrend is ugyanaz. Egyedüli gyarapodás a косьелда (коске), вармакшке, кодоркс
és пештеркс szavak felvétele, de ezekben tulajdonképpen кш + ке, р + кс képző-
bokrok rejlenek, tehát valóban új képzőkről nem beszélhetünk. Összességében tehát ez a
fejezet semmi újat nem hozott a két évtizeddel azelőtt megjelent kézikönyvhöz képest.
Ugyanez mondható el a melléknévképzőkről is (38–39), ugyanazok kaptak helyet itt is,
mint korábban: -ра/-ря/-ре, -се, -на/-ня, -ка/-ко/-ке, -кс, -кш, -дo/-да, -в, -й, -нь, -це,
-за, -нза, -жа, -ла, -лт, -лк, -шт, -сть, -ть, -не/-нэ, ка, ке – kevés példával, sokszor
magyarázat nélkül.

Fontos újítása azonban a könyvnek az Аффиксоид вельде валонь теевемась [Affi-
xoid útján történő szóalkotás] c. fejezet (46–48), amelybe egy tucat képzőszerű elem ke-
rült be: чи, пуло, пель, пря, ланго, алкс, пе, ни, кирда, мезе, марь, буе/бие. Az egyes
elemeket szemantikai és/vagy alaktani kategóriákba osztva tárják elénk (bár ezek a hal-
mazok eléggé heterogének). A szerzők elég sok példát mutatnak be, azonban ezek egy
része nyelvjárási alak, melyek egyetlen (kétnyelvű vagy értelmező) szótárban sem sze-
repelnek. Egynyelvű könyvről lévén szó, ez az eljárás nagymértékben megnehezíti értel-
mezésüket, feldolgozásukat. A tizenkét affixoid közül az addigi szakirodalomban csak
utalásszerűen, más funkcióban szerepelt a пе; itt мезе címszóként van megadva a koráb-
                                               
8 Ugyanabban az évben látott napvilágot N. Sz. Aljamkin szerkesztésében a moksa nyelvű kézikönyv, a

Мокшень кяль. Морфология.
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bi мезь; s teljesen új az алкс és a кирда. Előbbi ’valamilyen alul lévő hely’ alapjelen-
tésben szerepel a kézikönyvben, az alcsoportokban testrésznevek, földrajzi nevek és tár-
gyak alsó része szerepel (ez még önmagában nem indokolná képzőszerű elemként való
felvételét, ld. az алкс későbbi elemzésekor). A кирда más megközelítésben multiplicati-
vusi elem (’-szor/-szer/-ször’), s nem félképző. – Összességében vizsgálatunk szem-
pontjából nagyon hasznos ez a fejezet, de egyrészt a kategóriák heterogenitása, másrészt
a „grammatikalizációs skála” figyelmen kívül hagyása miatt elég sok ponton érdemes
lenne kiegészíteni a listát.

10.2. D. V. Cigankin az új évezredben sem vesztett semmit aktivitásából. 2000-ben
jelent meg egy cikke a пря ’fej’ és a пе ’vég’ szó elemzéséről. Ezek képzőszerű elem-
ként is funkcionálnak. Ebben az írásában Cigankin az egymásba fonódó szemantikai
mezők megrajzolása mellett kitér arra is, hogy elő- és utótagként milyen szerepet tölte-
nek be e lexémák a mordvin szókincsben, azt járja körül, e konkrét esetekben hol húzó-
dik az összetételi utótag és a képzőszerű elem határmezsgyéje (2000a).

Ugyanebben az évben látott napvilágot a deminutív képzők intenzitási fokairól szóló
írása (2000b). Cigankin megállapítja, hogy az erzában három, a moksában két „ki-
csinyítési fokozat” létezik, pl. erza алка ’низкий; мелкий; alacsony, sekély’ > 1) алки-
не > 2) алк-инь-ка > 3) алк-инь-к-ине; вишка ’малый; kicsi’ > вишк-ине > вишк-инь-
ка > вишк-инь-к-ине (de a pl. a ламбамо ’сладкий; édes’ esetén csak két lépés tehető
meg: ламбам-не > ламбам-ни-не).

2007-ben jelent meg a képzők elhomályosulásáról szóló cikke. Ilyen például a таш-
та- ’накопить; felhalmoz’ ige, amelyben a mai nyelvérzék már nem képes elkülöníteni
a таш- tövet és a -т- elemet, vagy az E чопода / M шобда ’тёмный; sötét’, melynek -да
elemét csak a чопоте- ’темнеть; besötétedik’ ige alapján tudjuk leválasztani. Cigankin
cikkében nagyon sok szót etimologizál, ezek egy részéhez, sajnos, kritikusan kell viszo-
nyulnunk.

E korszak legjelentősebb műve a Морфемика и словообразование мордовских
языков című, 2006-ben megjelent egyetemi jegyzete. Ebben a rövid, 60 lapos műben a
szóképzés elméleti kérdéseivel foglalkozik a szerző. Bemutatja a szuffixumok válfajait
(szófajváltó és nem szófajváltó, deverbális és denominális stb.), szól a pre- és posztfixu-
mokról, külön alfejezetet szentel az affixoidoknak, régebbi terminológiájával: félkép-
zőknek. A чи, пель és egyéb elemek mellett ide sorolja az ал lexémát is, amely szerin-
tem nem meríti ki a képzősülés kritériumait. Ezek az elemek egy későbbi fejezetben, az
összetételek bemutatása során is előkerülnek. A пей ’зуб; fog’ és пейде- ’смеяться; ne-
vet’, ill. a стя- ’встать; feláll’ szavakon keresztül ábrázolja a különféle képzők kapcso-
lódási lehetőséget (pl. пейне, пеев, пеенза-, пейеле-, пеия-, пейдеве-, пейдекшне- stb.).
Szól a képzők homonim és poliszém jellegéről, a transzpozíciós jelenségekről, a szó-
fajváltás típusairól. Végül tanításmódszertani kérdésekkel foglalkozik, amelyben a
szinkron és diakron kutatások fontosságát hangsúlyozza. – Úgy vélem, ez a kis hiány-
pótló, sok kérdést érintő könyvecske nagyon hasznos lehet a mordvin felsőoktatásban,
de talán világosabb tagolással, és még több példával talán még jobban ki tudná szolgálni
a hallgatók igényeit.
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10.3. Cigankin tanítványa, I. Ny. Rjabov fő kutatási területe a szófajok közötti kap-
csolatok kutatása. 2002-ben megjelent egyetemi jegyzete (Словообразовательные от-
ношения между частями речи в эрзянском языке) mellett ezt a kérdéskört feszegeti
több más írásában is (1998, 2000a, 2000b, 2000c, 2001). Rjabov leírja a képzők modifi-
kációs, mutációs és transzpozíciós rendszerét. Az elsőhöz, a szó jelentését csak módosí-
tó halmazhoz tartozik – a rengeteg igeképző mellett – pl. a kicsinyítő képző: S + не/нэ,
ке, ка > S1 (кудо ’дом; ház’ > кудыне ’домик; házikó’; эйкакш ’ребёнок; gyerek’ >
эйкакшке ’ребёночек; gyerekecske’, сазор ’сестра; húg’ > сазорка ’сестренка; hú-
gocska’) vagy a fokozatokat kifejező melléknevek: A + ла, за, жа > A1 (пиже ’зелё-
ный; zöld’ > пижела ’зеленоватый; zöldes’, эчке ’толстый; vastag’ > эчкеза ’толс-
товатый; kissé vastag’, сыре ’старый; öreg’ > сырежа ’староватый; öregecske’) stb.
A másodikba, a szó jelentését alapvetően megváltoztató csoportba sorolható pl. a -кс, -ка,
-кш, -пря, -пуло, -пель képző: кедь ’рука; kéz’ > кедькс ’браслет; karkötő’, ава ’жен-
щина; nő’ > авака ’самкa; nőstény’, килей ’берёза; nyírfa’ > килейбуло ’березняк;
nyírfaliget’ stb. Rjabov harmadik kategóriája a a transzpozíció, ennek lehet morfológiai
és szintaktikai alcsoportja. Előbbire példa a -ма/-мо deverbális nomenképző (V > S: алта-
’обещать; megígér’ > алтамо ’обещание; ígéret’) vagy az A + чи > S szerkezet: виев
’силный; erős’ > виевчи ’сыла, мощность; erő, erősség’. Utóbbira példa a ланго szó,
amely főnévből névutóvá vált (erről ld. még Rjabov 2003). Könyve utolsó fejezetében a
szóképzési láncokat vizsgálja, elsősorban igéken, kisebb részben névszókon. Itt az egy-
máshoz kapcsolódó szuffixumok sorrendi szabályait igyekszik feltérképzeni (ld. még
Rjabov 2005).

10.4. Van több olyan nyelvész, aki az utóbbi időben egy-egy írást szentelt a névszó-
képzésnek. A nem anyanyelvi kutatók közül Sirkka Saarinen (2004) a -či absztrakt
képző kialakulását, produktivitását, szóalkotó képességét és mai gyakoriságát vizsgálta.
A mordvin szóvégmutató szótár adatai alapján megállapította, hogy az alapszó legtöbb-
ször melléknév (az erzában 53%), ezt követi a főnév (37%, főként a -mo/-ma képzős
alakokból), a többi esetben lehet ige, igenév, névmás és számnév.

Mészáros Edit (2003) az Volga-vidéken nagyon gyakori nem igei onomatopoetikus
szavaknak egy csoportját, az r/ŕ elemre végződő szavakat vizsgálta (pl. цётор-цятор
’recsegéssel, ropogással’, геверь-гуварь ’bukfencezve’ stb.). Ezek leggyakrabban
módhatározók, de előfordulnak jelzőként és állítmányként is.

Zaicz Gábor – Raisza Sirmankinával – az újonnan alkotott nyelvészeti terminusok
kapcsán foglalkozott a szóképzéssel is (2001, 2002). Megállapították, hogy ezeknek a
terminusoknak a leggyakoribb képzője a -ks (pl. ťejiks ’szuffixum’), a -vks (polavks
’variáns’) és a -ma/-mo (čevťemgadoma ’palatalizáció’).

Keresztes László a 2011-ben megjelent Bevezetés a mordvin nyelvészetbe c. egyete-
mi jegyzetében tekintette át röviden a képzőfajtákat (122).

A jelenkori mordvinföldi nyelvészet Cigankin melletti másik vezéralakja, M. V. Mo-
szin korábbi nyelvtörténeti indíttatású munkái után 2001-ben jelentetett meg tanulmányt
az ősi képzőkről. Ebben az *r (pl. кичкере ’загнутый; görbe’), *l (нумоло ’заяц;
nyúl’), *n (кемень ’десять; tíz’), *k (мияв ’бобр; hód’), *ś (ривезь ’лиса; róka’) kép-
zőket vizsgálja. Etimológiai javarészt helytállóak, de anyagának több pontján téves kö-
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vetkeztetésekre bukkanhatunk. (Ezekről ld. a 2. fejezetben.) – Moszinnak a XII. össz-
oroszországi finnugor konferencián 1987-ben elhangzott, Структура производного
слова и особенности сочетаемость словообразующих суффиксов с основами в
мордовских языках c. előadásában (ez a 70. születésnapjára kiadott tanulmányköteté-
ben jelent meg 2010-ben) a пель kapcsán az alapszó és a képzők viszonyáról ír.

Je. F. Klementyeva az -инка és -мезь gyűjtőnévképzők történetét és mai funkcióját
vizsgálta (2000). 2004-ben ugyanő egy rövid, 80 lapos jegyzetet jelentetett meg a gyűj-
tőnévi kategóriáról (Категория собирательности в эрзянском языке). A szuffixális
kifejezőeszközök között (36–50) részletesen bemutatja a -буе, -де, -инка, -ки, -мезь, -нал,
-нек, -пе, -пель, -пуло, -цек, -чи képzőket.

L. I. Szmolkina (2005) számnév-kutatástörténeti áttekintésében foglalkozik az erza
és moksa tő-, sor- és gyűjtőszámnévképzőkkel. Másik írásában (2010) a -це sorszám-
névképző eredetéről, használati köréről ír.

N. V. Jakuskina egyik, erza nyelvű tanulmányában a -ма/-мо képző eredetével, sze-
mantikai csoportjaival és a nyelvújításban betöltött szerepével foglalkozott, összevetve a
finn -ma/-mä képzővel (2003), egy másik, orosz nyelvűben pedig a -кс képző produkti-
vitását vizsgálta (2004). Az erza–finn összevetés egy másik írásban is vezérelv: az I.
Kuzmin – N. M. Moszina szerzőpáros (2008) az erza cselekvésnévképzők (-ма/-мо/ -ме,
-кс) funkcióit hasonlítja össze a finn megfelelőkkel (-us/-ys, -mus/-mys stb.).

A. M. Grebnyeva folytatta a florisztikai szókincskutatásait. 2010-es cikkében nö-
vénynévi összetételeket vizsgál, s néhány szó etimológiáját adja közre. O. Ny. Kalinki-
nával és D. V. Cigankinnal közös, erza nyelvű írásukban a növénynévi összetételek és
szószerkezetek mellett a -кс, -кш, -ина/-рина, -кай, -ка képzőkkel, ill. a -марь, -пря,
-пуло affixoidokkal alkotott képzett szavak közül mintegy harminccal foglalkoztak (2011).

A. Naumkin és Cigankin a fokozatosság kifejezését vizsgálta erza nyelvű írásában
(2011). Megállapításuk szerint a melléknévképzők közül ebben a folyamatban a -за/-зя,
-наза, -жа, -ла szuffixumok, valamint a мери, моли grammatikalizálódott elemek mel-
lett álló -лт, -лк, -т/-ть, -шт/-шть, -сть képzők vesznek részt.

10.5. A nem mordvinföldi finnugristák közül az utóbbi évtizedben jómagam fog-
lalkozom legintenzívebben az erza névszóképzőkkel. 2005-ben jelent meg a nem önálló
szavakból, grammatikalizáció útján keletkezett névszóképzőket tárgyaló írásom (2005a),
2012-ben pedig a névszóképzőket rendszerező tanulmányom (2012a). Történeti síkon
vizsgáltam a či, peľ, luv és lango elemek képzővé válását (2005b, 2006, 2010, 2013c,
2014d, 2014f), foglalkoztam az ősi, elhomályosult *-p/*-k (> v) és *r képzőkkel (2013a,
2014c), a -m(V) és az -lma képzők produktivitásával (2014b, 2015b), az ősi szibilánsok-
ból és affrikátákból létrejött képzők történetével (2014a), az állatnevek ősi képzőivel
(2014e), valamint a névszóképzők kapcsolódási szabályainak leírásával (2012b). 2105-
ben lát napvilágot a De Gruyter kiadónál a Word Formation. An International Hand-
book of the Languages of Europe című többkötetes mű, melynek mordvin képzőtani fe-
jezete fűződik a nevemhez (2015a).
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1.3. AZ ADATBÁZIS FORRÁSAI

Disszertációm adatbázisa három forrástípusra épül. A legnagyobb korpuszt a külön-
féle szótárakból kigyűjtött adatok adják. Emellett a képzőproduktivitás változásának
vizsgálatára felhasználtam a XIX. és XX. század végén kiadott bibliafordításokat, vala-
mint feldolgoztam a Turkui Egyetemen létrehozott,  XX. századi mordvin újságcikkeket
tartalmazó korpuszt is.

1. A kutatás során felhasznált szótárak rövid jellemzése

Mint a bevezető fejezetben is kifejtettem, munkám során két fő szempontot igyekez-
tem érvényesíteni.

a) Az eddigi tanulmányokban, cikkekben egy-egy képző elemzése során csak né-
hány, ráadásul gyakran ismétlődő adatokat hoztak a szerzők. Ezek mechanikus felhasz-
nálása helyett célkitűzésem a nagy, a lehető legnagyobb korpusz létrehozása – és abból
új következtetések levonása – volt. Ezt a célt nem érhettem volna el a 2004-ben megje-
lent mordvin a tergo szótár nélkül (RDM). Az onnan nyert adatokat az 1993-ben kiadott
erza–orosz nagyszótár (ERV) segítségével azonosítottam s ruháztam fel jelentéssel,
majd az adott lexémákat visszakerestem az erza–magyar (EMSz, 2003), az erza–finn
(ESS, 2000) és természetesen a Paasonen-féle szótárban is (MdWb, 1990–96). Alkal-
manként használtam a 2002-ben megjelent helyesírási szótárt is (VBTV). A képzők
produktivitását egyrészt Damaszkin 1785-ös szótárának, másrészt a finn–erza szótár
(SES, 2000) adatai alapján igyekeztem történeti síkba helyezni. E fejezet első részében
rövid jellemzést adok ezekről a szótárakról, különös tekintettel a nyelvújítás folyamatá-
ban betöltött szerepükre és az orosz szókincs beemelésére/mellőzésére.

b) A másik törekvésem a nyelvtörténeti szempontok előtérbe helyezése volt, hiszen
egyrészt átfogó, rendszerszerű tanulmány még nem született a mordvin névszóképzők
történeti fejlődéséről, másrészt az eddigi mordvinföldi etimológiai munkákban nagyon
sok a hiba, sok a vitás szófejtés, s ennek következtében a szerzők néhol téves következ-
tetésekre jutnak egy-egy képző használati körét, rosszabb esetben létét/nemlétét illetően.
Ehhez a munkámhoz a közismert etimológiai szótárak (UEW, SSA) mellett felhasznál-
tam a mordvin etimológiai szótárakat: az 1977-ben napvilágot látott erza szótárt (EES)
és ennek 1998-as megújítását (EtV), a legújabb, Versinyin-féle szótárt (2004–11), vala-
mint Keresztes László etimológiai szójegyzékét (MdKons). A Mordvinföldön, ill.
Joskar-Olában kiadott művek sok kívánnivalót hagynak maguk után, ezért elöljáróban
szükségesnek látom mindezen szófejtési segédanyagok rövid kritikai bemutatását, érzé-
keltetve egyrészt, milyen nehézségekkel szembesül a mordvin etimológus, hangsúlyoz-
va másrészt, milyen nagy szükség lenne egy korszerű, megbízható mordvin etimológiai
szótárra.
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1.1. A két- és többnyelvű szótárak

1.1.1. RDM. Jorma Luutonen, M. V. Moszin és V. Scsankina szóvégmutató szótára
(Reverse Dictionary of Mordvin. Обратный словарь мордовских языков = RDM)
ugyan Helsinkiben látott napvilágot, a Suomalais-ugrilainen Seura által kiadott Lexika
Societatis Fenno-Ugricae 29. köteteként, de a szótári munkálatok a Turkui Egyetem
Finnugor Tanszékén folytak. Ez a tanszék az utóbbi években a volgai finnugor nyelvek
legfontosabb szótárkészítő műhelyévé vált, a cseremisz anyagok1 mellett a közelmúlt-
ban három mordvin szótár is napvilágot látott gondozásukban (ld. az 1.4. pontban).

A szóvégmutató szótárba tíz mű (Ahlqvist, Damaszkin, Abramov, Juhász Jenő és
Paasonen szótára, a nagy erza– és moksa–orosz szótár, a finn–erza szótár és a 2002-ben
megjelent erza és moksa helyesírási szótár) anyagát dolgozták bele (azaz erza és moksa,
cirill és latin betűs opuszok egyaránt helyet kaptak), emiatt a közreadott adatok helyes-
írását is egységesíteni kellett. Mivel a forrásként szolgáló szótárak egy része nyelvjárási
anyagot tartalmaz, a dialektális variánsok számát is le kellett szűkíteni (pl. az infinitivus
képzője a nyelvjárásokban -мкс, -мекс, -мокс, de ide csak az irodalmi -мс formát vették
be a szerkesztők). A fonetikai és a morfológiai elvek közül az utóbbit részesítették
előnyben (azaz a ведькев ’malom’ alakot a ведьгев formával szemben). Szintén egysé-
gesíteni kellett a moksa redukált lejegyzését is. – A szótárba 81 964 szó került be (ennek
51%-a erza, 49%-a moksa). Minden szó három kódot kapott: nyelvjárási hovatartozás
(erza vagy moksa), szófaji besorolás és a forrás jelzete. Jelentések nem szerepelnek a
szótárban. (Bővebben ld. Saarinen 2006).

1.1.2. MdWb. A mordvinisztika legkiemelkedőbb alakja Heikki Paasonen, akinek
mordvin munkássága finnugor körökben közismert, mordvin hangtana, a tatár és csuvas
jövevényszavakról írott tanulmánya a mai napig helytálló. Sokáig nélkülözhetetlen
alapmű volt az 1909-ben (második kiadás: 1953) megjelentetett kresztomátiája, a Mord-
winische chrestomathie mit glossar und grammatikalischem abriss. A Mordwinische
Volksdichtung címet viselő nyelvjárási anyagát 1938 és 1981 között, nyolc kötetbe ren-
dezve adta ki Paavo Ravila, Kaino Heikkilä és Martti Kahla.

Paasonen a Mordwinisches Wörterbuch anyagát 1889 és 1902 között gyűjtötte, nyolc
mordvin anyanyelvű munkatársa segítségével. Műve sokáig kéziratban állt, de végül
Kaino Heikkilä (1936 és 1971 között) és Martti Kahla (1981-től) több évtizedes szer-
kesztői munkájának eredményeként, két mordvin nyelvész, A. P. Feoktyisztov és G. I.
Jermuskin  közreműködésével 1990 és 1998 között napvilágot látott. A négykötetes –
orosz és német szómutatóval hatrészes – nagy nyelvjárási szótár a mordvinnal foglal-
kozó szakemberek megkerülhetetlen alapműve. A szótár elején Feoktyisztov alapos
elemzése olvasható az erza és a moksa nyelvjárások osztályozásáról.

A szótár címszavait és bőséges példaanyagát a német és az orosz jelentések rendkí-
vül részletes megadása követi. Az egybetartozó képzett szavak az egyes (félkövérrel ki-
emelt) „főcímszavakon” belüli (csak dőlt betűkkel jelzett) „alcímszókként” vannak feltün-

                                               
1 Arto Moisio: Marilais–suomalainen sanakirja, 1992; Arto Moisio – Ivan Galkin – Valentin Vasiljev:

Suomalais–marilainen sanakirja, 1995; Arto Moisio – Sirkka Saarinen: Tscheremissisches Wörterbuch,
2008.
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tetve, az összetételek az egyes címszavak alá vannak besorolva. Paasonen gyakran jelzi
az adott szó orosz vagy törökségi eredetét. (Részletesebben ld. Zaicz 1994; Grünthal
2001.)

1.1.3. ERV. A kilencvenes évek a mordvin szótárírás aranykorát jelentették. 1993-
ban jelent meg B. A. Szerebrennyikov, R. Ny. Buzakova és M. V. Moszin szerkesztésé-
ben az erza–orosz nagyszótár (Эрзянь–рузонь валкс. Эрзянско–русский словарь)
[= ERV], a V. Sz. Scsemerova szerkesztette erza–orosz / orosz–erza szótár (Эрзянь–ру-
зонь валкс. Русско–эрзянский словарь) és V. I. Scsankina moksa–orosz / orosz–moksa
szótára (Мокшень–рузонь валкс. Русско–мокшанский словарь). Három évvel később
látott napvilágot O. Je. Poljakov és A. Ny. Kelina moksa iskolai szótára (Русско–мок-
шанский школьный словарь), 1998-ban pedig Szerebrennyikov, A. P. Feoktyisztov és
Poljakov szerkesztésében a moksa–orosz nagyszótár (Мокшень–рузонь валкс.
Мокшанско–русский словарь).

E szótárak között vannak kisebb terjedelmű alkotások (Scsemerova, Scsankina, Pol-
jakov – Kelina), és vannak nagyok is: az 1993-as erza–orosz szótár 27, az 1998-as moksa–
orosz 41 ezer szócikket tartalmaz.

A nagyszótárak nemcsak nagy szóanyaguk miatt számítanak megkerülhetetlennek;
ragozási útmutatót is adnak, s bőséges kifejezéstárral és mordvin irodalmi példaanyag-
gal segítik a felhasználót. (Az erza–orosz nagyszótárról ld. Alvre 1994.)

1.1.4. ESS, SES. Fentebb utaltam rá hogy Turkuban több mordvin szótár is készült.
Ezek a következők: Jaana Niemi – Mihail Mosin: Ersäläis–suomalainen sanakirja. Эр-
зянь–финнэнь валкс, 1995 [= ESS]; Eeva Herrala – Aleksandr Feoktistov: Mokšalais–
suomalainen sanakirja. Мокшень–финнoнь валкс, 1998 (ennek 2001-ben Szaranszk-
ban megjelent a mordvinföldi változata is: Александр Феоктистов – Эва Херрала:
Мокшень–финнoнь валкс. Mokšalais–suomalainen sanakirja) [= MSS]; Alho Alhoniemi
– Nina Agafonova – Mihail Mosin: Suomalais–ersäläinen sanakirja. Финнэнь–эрзянь
валкс, 1999 [= SES]. Ez utóbbi 2000-ben Szaranszkban is megjelent.

Az erza címszavakat csak cirill betűs változatban adják közre, míg a moksában a
cirill betűs címszó mellett megadják azok latin betűs (tudományos) transzkripcióját is.
Ez azért szükséges, mert a moksa helyesírás bonyolultsága miatt sokszor nem lehet me-
chanikusan átfordítani egyik írásrendszert a másikra. Az erza ortográfia könnyebben át-
tekinthető, itt nincs szükség az átírásra.

A három szótár közül a legterjedelmesebb a finn–erza 17 000 szócikkel, ezt az erza–
finn követi 12 ezerrel. A legkisebb a moksa–finn 9000 címszóval. Mindhárom szótár tö-
rekszik kifejezések, példaanyagok megadására. (A szótárakról részletesebben ld.
Bartens 2001; Maticsák 1999; 2000.)

1.1.5. EMSz. A magyarországi mordvin lexikográfia legjelentősebb képviselője Mé-
száros Edit.2 1999-ben Szegeden jelent meg Raisza Sirmankinával közösen írt, 360
lapos, kb. tízezer címszót tartalmazó erza–magyar szótára, amely átdolgozott, kibővített
                                               
2 Ld. még: Mészáros Edit (főszerk.) – Motorkina Svetlana – Kazaeva Nina – Felföldi Ágnes – Širmankina

Raisa: Magyar–erza-mordvin szótár. Венгрань–эрзянь валкс, 2008.
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formában – mintegy 16 ezer szócikkel – négy évvel később a szombathelyi Lexica Sa-
variensia sorozatban látott napvilágot (Erza-mordvin–magyar szótár, 1999, 2003). Az
első munka mordvin címszavai latin, a második kiadásé cirill betűsek. Mindkét szótár
igyekszik sok kifejezést, példamondatot megadni. E szótárak jellegzetessége, hogy a
szerzők a magyar jelentéseknek minél több szinonimáját szerepeltetik.

1.1.6. VBTV. 2002-ben két helyesírási szótár is megjelent: a Вейсэ, башка, текс
вельде [Egybe, külön, kötőjellel = VBTV] című kötet (Ny. A. Agafonova, M. D. Imaj-
kina, M. V. Moszin, D. V. Cigankin és T. G. Gavrilova gondozásában) az erza; a Марса,
башка, китькся вельде [Egybe, külön, kötőjellel = MBKV] című (Ny. Sz. Aljamkin és
O. Je. Poljakov szerkesztésében, K. I. Ananyina, Ny. I. Ariszkin, Sz. I. Lipatov, T. I.
Lomakina, M. A. Kelin és A. Ny. Kelina közreműködésével) pedig a moksa ortográfia
fontos kérdéseiben igazítja el az olvasót. A szerény cím ellenére a két kötet értékes
anyagot tartalmaz: a 143 lapos erza szótár kb. 7000, a 86 lapos moksa mintegy 4000
olyan szót, melynek helyesírása kétségeket ébreszthet a mordvin anyanyelvűek/mordvi-
nul tanulók körében: ezek az egybeírandó összetételek, a különírandó állandósult szó-
kapcsolatok és a kötőjellel kapcsolódó mellérendelő összetételek (orosz terminológiá-
val: páros szavak). Mindkét műben megadják az orosz megfelelőket is (voltaképpen te-
hát ezek kétnyelvű szótárak is, mégpedig értékes kétnyelvű szótárak, mert ritka, szótá-
rakba általában nem kerülő szavakat, szintagmákat tartalmaznak). Az erza szótárban a
címszavak után az adott szó szófaja és legfőbb ragozási tudnivalói (főnév: többes szám,
ige: múlt idő egyes szám 3. személy) vannak feltüntetve, míg a moksa esetében a cím-
szavakat szemantikai besorolások (anatómiai, botanikai, etnográfiai stb.) követik. Véle-
ményem szerint egy ilyen jellegű szótárban az erza esetében alkalmazott megoldás a
célravezetőbb, hasznosabb.

1.1.7. Damaszkin püspök (1737–1795) többnyelvű szótárának (Словарь языков
разных народов в Нижегородской eпархии обытающих, именно россиян, татар,
чувашей, мордвы и черемис) első kötete orosz–tatár–csuvas–erza-mordvin szótár 1038
oldalon, a második rész pedig orosz–cseremisz szójegyzék 746 oldalon. A szótár mord-
vin részét A. P. Feoktyisztov 1971-ben rendezte sajtó alá. A szótárban mintegy 11 000
szócikk szerepel. Damaszkin szólistája a legterjedelmesebb XVIII. századi mordvin
nyelvemlék (Feoktyisztov 1968: 58–77; 1971: 22–25). A szótárban rengeteg lexikai in-
nováció található, sajnos azonban fantáziadús nyelvi leleményeinek csak egy kis része él a
mai napig a mordvin közszókincsben. (Ld. még Zaicz 1969: 189–190.)

1.1.8. A szótárak jellemzése a nyelvújítás/szóalkotás szemszögéből
A nyelvújító mozgalmak és a „szóképzési divatok” szorosan összefüggenek egymás-

sal. Damaszkin püspök idején az orosz hódítás utáni közigazgatás kiépítése, a keresz-
tény vallás felvétele, az új életmód elterjedése miatt a mordvinoknak nagyon sok új fo-
galommal kellett megismerkedniük, s ezekre neveket kellett találni. Az 1917 utáni új vi-
lágrend kialakulása után, a szocializmus idején rengeteg ideologikus töltetű elem került
a nyelvbe. A Szovjetunió bukása utáni korban, amikor „kinyílt a világ”, a társadalom
gyors átalakulása, a tudomány és technikai ugrásszerű fejlődése következtében száz-
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számra özönlenek az új szavak. A jelenkorban mindez megköveteli (megkövetelné) az
orosz (és az oroszon keresztül az angol és egyéb eredetű) szavak megmordvinosítását.

A társadalmi mérföldköveket a szókincs változása híven tükrözi. Ezeknek egyfajta
„mérőpontja, gyűjtőhelye” az adott kor szótárirodalma. A tükörfordítások, szócsinálmá-
nyok, jól-rosszul sikerült nyelvi lelemények mellett a névszóképzők divatja is nyomon
követhető a különféle korok szótáraiban.

1.1.8.1. Damaszkin püspök szóalkotásai közül, amelyek az élet legváltozatosabb te-
rületeit ölelik fel, talán a legfontosabbak az új vallás és az új társadalmi berendezkedés
szavai, mint például or. ад ’pokol’ ~ md. чопуда тарка ’sötét hely’, епископ ’püspök’
~ ломань озныця ’imádkozó ember’, проповедник ’prédikátor’ ~ паз валонь iовлиця
’isten szót mondó’; адвокат ’ügyvéd’ ~ тявь мялга якиця ’ügy után járó’. Megemlí-
tendők foglalkozásnevei (pl. кузнец ’kovács’ ~ кшнинь чави ’vasat verő’, курiер ’futár’
~ курок якиця ’gyorsan mozgó/járó’, плотник ’ács’ ~ узерце тяиця ’fejszével
dolgozó’), állatnevei (дельфин ’delfin’ ~ инeвядень туво ’tengeri disznó’, лебедь
’hattyú’ ~ ашо мацей ’fehér lúd’, орел ’sas’ ~ тумо атякш ’tölgy kakas’, осел ’sza-
már’ ~ нузякс лишме ’lusta ló’), a különféle tárgyak megnevezései (очки ’szemüveg’ ~
сялме варчамот ’szem nézők’, парик ’paróka’ ~ путозь черть ’odarakott haj’,
фонарь ’lámpa’ ~ толонь гантлема ’tűz hordozó’) stb. (A szótár lexikai innovációiról
részletesebben ld. Maticsák 2012c: 155–193.)

Damaszkin szóanyagának képzői, azok produktivitása sok esetben a maitól teljesen
eltérő képet mutat. Ilyen például a -лма képző, amelyik ma az irodalmi nyelvben eléggé
ritkán használatos, Damaszkin viszont számos új szó megalkotásához hívta segítségül
ezt a szuffixumot. Ellentétes változás is megfigyelhető: a püspök szótárában alig van -чи
képzős elem, a mai nyelvnek viszont ez az egyik leggyakoribb és legproduktívabb el-
vont képzője (ezekről részletesebben ld. a 291–300. és a 459–486. oldalakon).

1.1.8.2. Az 1917-es átalakulás után kiadott szótárak3 hemzsegnek a russzicizmu-
soktól, a szerkesztők – nem utolsó sorban igazodva a kor politikai elvárásaihoz –
sokszor a legkönnyebb megoldást választották: az új élet ideológiai innovációira, va-
lamint a mindennapi életben megjelent új fogalmakra, tárgyakra nem találtak ki új
mordvin szavakat, hanem a meglévő oroszt legfeljebb csak kissé „megmordvinosítot-
ták” (ennek tükrében még nagyobb teljesítmény Damaszkin munkája). Például az 1951-
ben kiadott orosz–moksa szótárban az a betű alatt 540 szó sorakozik, ebből mindössze
négynek (!) van megadva az igazi moksa megfelelője. A korszellemet híven tükröző
szótárak szóanyagának jelentős részére inkább azt kellett volna ráírni, hogy orosz–eler-
zásított/ elmoksásított orosz szójegyzék.

                                               
3 Sz. G. Potapkin – A. K. Imjarekov – M. Je. Babina – D. Sz. Kenyajev: Русско–мокшанский словарь,

1941; M. Ny. Koljagyonkov – Ny. F. Ciganov – F. V. Szulgyin – L. P. Taraszov: Русско–эрзянский
словарь, 1948; Bubrih – Koljagyonkov – Ciganov: Эрзянско–русский словарь, 1949; Bubrih – Potapkin
– Imjarekov: Мокшанско–русский словарь, 1949; Potapkin – Imjarekov – G. Ja. Merkuskin: Русско–
мокшанский словарь, 1951.
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1.1.8.3. A kilencvenes évek szótárait áttekintve megállapítható, hogy a helyzet renge-
teget javult, ezek már tényleg „valódi” mordvin szótárak, de egyes művekben
(elsősorban az 1995-ös erza–finn szótárban) még sok az orosz elem. Teljesen feles-
legesnek tűnik olyan orosz (szovjet) szavak felvétele, a szocializmus szókincsének túl-
erőltetése, mint pl. антагонизма ’antagonizmus’, гранатомётчик ’gránátos’, дорево-
люционной ’forradalom előtti’, империализма ’imperializmus’, коллективизация
’kollektivizáció’, командировка ’kiküldetés’, красноармеец ’vöröskatona’, крас-
нофлотец ’vörös matróz’, ленинизма ’leninizmus’, марксизма ’marxizmus’, полит-
грамота ’politikai alapismeretek’, политкаторжанин ’politikai kényszermunkás’ stb.
A legkevésbé odaillőnek a szovjet idők sajátos összetételei tűnnek: военрук ’hadi
tanár’, военком ’hadi komisszár’, гауптвахта ’főőrség; fogda’, детдом ’gyermek-
otthon’, детсад ’óvoda’, фабзавком ’üzemi bizottság’ stb. Az erza–finn szótár szerzői
az előszóban az orosz szavak bőséges felvételét a következőképpen magyarázzák: „Näin
on tehty siksi, että esim. ersäläinen sanomalehtiteksti olisi suurin piirtein tulkittavissa
suomeksi ilman erillisen venäläisen sanakirjan apua.” [Azért csináltuk így, hogy pl. az
erza újságszövegeket is nagyjából finnre lehessen fordítani orosz szótárak segítsége
nélkül.] De ennek ellentmondanak az olyan orosz eredetű címszavak, mint pl. дружба
’barátság’, галстук ’nyakkendő’, генезис ’születés, kezdet’ stb., mert ezek helyett
minden gond nélkül szerepelhetne a mordvin ялгаксчи, кирьгапаця, чачолма.

A szókincsválogatás elveket illetően sokkal megalapozottabbnak tűnik a Mészáros –
Sirmankina szerzőpáros vélekedése (a szótár 1999-es kiadásának 5. oldalán): „A szótár
összeállításakor arra törekedtünk, hogy a leggyakrabban használatos szavak mellett a
ritkább, de ősi […] eredetű szavak minél nagyobb számban bekerüljenek a szótár anya-
gába, ugyanakkor az orosz eredetű szavak közül csak a leggyakrabban előforduló, alap-
szókincsbe tartozó, illetve a módosult hangalakban átvett szavakat vettük bele a szóanyag-
ba.”

1.1.8.4. Praktikus, igen hasznos a finn–erza (SES, 2000) szótár szerkesztőinek eljá-
rása. Ők sok esetben igyekeznek az orosz eredetű szó mellett megadni a mordvin meg-
felelőt is, például: fi. hullu ’bolond, hülye’ ~ or. дурак, md. ормазкадозь; hymni ’him-
nusz’ ~ гимн, инелмаморо; informaatio ’információ’ ~ информация, кулянь пач-
тямо; jälkiruoka ’utóétel’ ~ десерт, ламбамо ярсамопель; kansallisuus ’nemzetiség’
~ народность, раськелма; kansatiede ’néprajz’ ~ этнография, раськеде наука; kie-
lentutkija ’nyelvész’ ~ лингвист, кельзодыця; kielitiede ’nyelvtudomány’ ~ лингвис-
тика, келень тонавтнема; käsikirjoitus ’kézirat’ ~ рукопись, кельзёрмадовкс; maan-
osa ’földrész’ ~ континент, масторбелькс; näyttely ’kiállítás’ ~ выставка, невтне-
ма; postinkantaja ’postás’ ~ почтальон, сёрмань кандтниця; öljy ’olaj’ ~ нефта,
модаой stb.

Hasonlóan tudatos nyelvújításra, a damaszkini gyökerekhez való visszatérésre utal a
legújabb, 2012-ben kiadott orosz–erza szótár szóanyaga is.4 Néhány nyelvújítási példa
ebből a szótárból: or. адвокат ’ügyvéd’ ~ md. судсо идиця ’bíróságon megmentő’;
господин ’úr’ ~ чиряз ’úr, földesúr’; злословие ’rágalom, pletyka’ ~ сёвнома валт
                                               
4 Русско–эрзянский словарь. Összeállítói: M. V. Moszin (főszerk.), O. G. Boriszova, Ny. V. Kazajeva,

A. M. Kocsevatkin, Sz. G. Motorkina, G. V. Rjabova és M. Ny. Zsivajeva.
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’szitok szavak’, берянь валт ’rossz szavak’; казнь ’kivégzés’ ~ эрямонь саема ’az élet
elvétele’; конюшня ’lóistálló’ ~ алашань кардо ’a ló udvara’; королевство ’királyság’
~ инязоронь мастор ’az uralkodó országa’; летопись ’évkönyv’ ~ пингеде сёрмадо-
ма ’időről író’; общество ’társadalom’ ~ вейсендявкс ’egyesülés, egyesület’; пастух
’pásztor’ ~ стадаваныця ’nyájőrző’; повар ’szakács’ ~ пидиця-паниця ’főző-sütő’;
праздность ’tétlenség, haszontalanság’ ~ стяко аштема ’hiába/haszontalanul levés’;
противник ’ellenség’ ~ каршо молиця ’szembe menő’; совeтник ’tanácsnok’ ~ пре-
вень максыця ’észt adó’; торжество ’ünnep’ ~ покшчи ’nagy nap’; трудолюбивый
’munkaszerető’ ~ тeвень вечкиця ’munkát szerető’; тщеславие ’hiúság’ ~ прянь шна-
мо ’öndicsőítés, öndicsérés’ stb.

Ez utóbbi szótárt dolgozatomban csak egyes helyeken használtam fel, de a 2000-ben
megjelent finn–erza szótárt (SES) rendszeresen forgattam a névszóképzők produktivitá-
sának vizsgálatára, a képződivat feltérképezésére, hiszen a szótár szerkesztői rengeteg
szót voltak kénytelenek kitalálni, megalkotni, és ezekhez – főleg az elvont fogalmak ki-
fejezésére – képzőket rendelni. E szótár alapján valamilyen mértékben nyomon lehet
egy-egy képző mai termékenységét, divatját. Azért csak valamennyire, mert nem szabad
szem elől tévesztenünk, hogy itt nem a nyelv egészének változásáról van szó, hanem
csak egy szűk kollektíva, egy szótárszerkesztői bizottság ténykedéséről.

1.2. Etimológiai szótárak

1.2.1. Heikki Paasonen 1909-ben (második kiadás: 1953) megjelentetett kresztomá-
tiájának (Mordwinische chrestomathie mit glossar und grammatikalischem abriss) szó-
jegyzéke 1293 szót tartalmaz. Ez a szólista nem pusztán erza és moksa szavak gyűjte-
ménye, hanem az első mordvin etimológiai szótárkezdemény, Paasonen ugyanis számos
esetben jelöli a szó eredetét. A finnugor nyelvek közül elsősorban a finnt és a magyart
hívja segítségül (pl. E kavkso, M kafksă ~ fi. kahdeksan ’nyolc’; E koto, M kotă ~ fi.
kuusi, m. hat; E komś, M komçś ~ m. húsz). A listában jónéhány jövevényszó is
szerepel, pl. kardas ’udvar’ < litv. gardas (176. tétel), nožńiťśa ’kés’ < or. ножницы
(525), ťśebεr ’szép’ < tat. ćibär (844). Paasonen kiemelkedő képességeit mi sem
bizonyítja jobban, mint az, hogy etimológiáinak túlnyomó többsége száz év távlatában
is megállja a helyét.

1.2.2. Az első tényleges etimológiai szótár 1977-ben jelent meg két mordvin nyel-
vész, D. V. Cigankin és M. V. Moszin szerkesztésében (Эрзянь келень нурькине эти-
мологической словарь [Az erza nyelv kis etimológiai szótára, EES]), majd négy évvel
később látott napvilágot ennek moksára átdolgozott változata (Мокшень кялень нюрьхкя-
ня этимологическяй словарь, MES), amelyet M. A. Kelin készített Cigankin és Mo-
szin közreműködésével.

A két etimológiai szótár címszóanyaga kb. 85%-ban megegyezik, ez a számadat az
egységes mordvin nyelv létét látszik alátámasztani. Értékelésemben a két szótár tartal-
mának és szerkesztési elveinek nagyfokú egyezése miatt együtt szólok róluk.
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E szótárak iskolai használatra készültek. Legfőbb erényük úttörő jellegükben rejlik,
Külön hangsúlyozandó, hogy e szótárak mordvinul íródtak, ami egyrészt a mordvin is-
kolai oktatását segíti, másrészt pedig jó kiindulópontjául szolgál(hatott volna) a nyelvé-
szeti szakterminológia megalkotásához (erről ld. Zaicz – Sirmankina 2001; Zaicz – Bu-
tilov 2004).

Zaicz Gábor (1986: 317) és Keresztes László (1986b: 320) statisztikai adatai szerint
az erza szótár 902, a moksa 1039 címszót tartalmaz. Ezek mintegy kétharmada ősi
eredetű, egyhatoda belső teremtésű, másik hatoda jövevényszó. Furcsa megoldás, hogy
a szerkesztők az ismeretlen eredetű szavakat nem tárgyalják – holott a nyelvek szókin-
csének mintegy egytizede ide tartozik –, téves képet sugallva ezzel a mordvin szókészlet
eredetéről. Az viszont feltétlen helyeslendő, hogy az orosz eredetű szavak végeláthatat-
lan sorát nem vették fel a szótárba.

A szókincs minősítése során hiányoznak a kérdőjelek, a bizonytalanságok. A szócik-
kek végén nincsenek szakirodalmi utalások, így az olvasók mindenben kénytelenek el-
fogadni Cigankinék sommás ítéleteit.

A két szótár az ősi anyag minősítését szokatlan megoldással végzi, ezeket általában
finnugornak minősíti, további finomításokat (finn-permi, finn-volgai) csak elvétve al-
kalmaznak. Szinte teljesen hiányzik az uráli terminus és vele együtt a szamojéd megfe-
lelések. A finn helyett javarészt az észt adatok szerepelnek. Hasonlóképpen „nagyvona-
lúak” a jövevényszavak minősítése során is: a török vagy indoeurópai eléggé tág
kategória.

Az oroszországi etimológiai szótárak filológiai pontosságának egyik fokmérője a
latin betűs adatok lejegyzése, átírása. E tekintetben ez a két szótár elégtelenre vizsgá-
zott. A szörnyű transzkripciók elrettentően hosszú sorából álljon itt néhány: a finn yö
’éj’ náluk cirill betűkkel уё (ennek olvasata ujo ’félénk’ lenne), az észt öö ’id.’ pedig ёё.
A finn yksi ’egy’ юкси, a syrjä ’oldal’ сюрья, az észt järv ’tó’ йарв stb. De nem jártak
jobban a magyar adatok sem: ен = őn [halfajta], лёони = lőni. Még rosszabb a helyzet a
vogul és osztják példaanyaggal.

Zaicz Gábor vizsgálatai szerint (1986: 319) az erza szótárban szereplő 143 magyar
megfelelés közül 111 helyes, 22% viszont helytelen, emellett 16 mordvin szó magyar
megfelelője kimaradt. Mindezen szomorú adatok a korábban említett okok mellett abból
is következnek, hogy a szerzők nem jutottak hozzá a korszerű etimológiai szakiroda-
lomhoz. (A két szótárról bővebben ld. Keresztes 1986b; Zaicz 1986.)

1.2.3. Mindezen előzmények után 1998-ban megjelent az erza szófejtő szótár szintén
mordvin nyelvű, átdolgozott kiadása, ismét Cigankin és Moszin szerkesztésében, Эти-
мологиянь валкс (Etimológiai szótár) címmel. A nyelvészeti nagyközönség érdeklő-
déssel várta ezt a hiánypótló művet, de várakozásában csalódnia kellett: mennyiségi ja-
vulás érzékelhető ugyan, de minőségi szinte alig. A korábbi 902 címszóhoz képest az
anyag kétszeresére nőtt, 1835 szócikket tartalmaz, de e többlet jelentős részét a 661
orosz jövevényszó teszi ki; ezek túlnyomó többségének semmi keresnivalója nincs egy
mordvin etimológiai szótárban. Zaicz Gábor statisztikája (1999a: 190) szerint az ősi ere-
detű szókincs 45%-ra rúg, a belső keletkezésű közel 9%-nyi. A jövevényszavak között
139 török, 12 iráni és ugyancsak 12 balti található. Újdonság, hogy az előző kiadáshoz
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képest megjelenik végre az ismeretlen eredetű szavak csoportja, de mindössze 11 elemet
vonultat fel.

Az ősi réteg minősítése nem javult az új kiadásban sem, a szerzők finnugor korról
beszélnek (még akkor is, ha van szamojéd megfelelő), s a finn-permi minősítést is csak
néhány szó kapta meg. A finnugor jelzetű etimológiák ugor anyaga nagyon hiányos.
Javukra szól, hogy az alapnyelvi rekonstruktumokat igyekeztek megadni.

Zaicz Gábor elemzése szerint (1999a: 193–194) az első kiadás magyar tagú etimoló-
giáinak 78%-a volt helyes, az ún. javított verzióban ez a szám 72 százalékra csökkent…
Olyan etimológiákhoz nem kerültek magyar megfelelők, mint pl. fecske, gyalog, hab,
ház, méh, mi, név, nyal, nyíl, új, vér. Ez azért is elszomorító, mert a 90-es években
Mordvinföldre is eljutottak az etimológiai és egyéb szótárak, a szerkesztők ezeket felhasz-
nálhatták volna, sőt, fel is kellett volna használniuk, de az UEW, SKES, SSA, DEWOS,
TESz, EWUng stb. még csak az irodalomjegyzékben sem szerepel, nem beszélve mond-
juk Paasonenről. A magyar anyaghoz a Hadrovics – Gáldi-féle magyar–orosz szótár
1951-es kiadását használták.

A finn és magyar szavak korábban említett csapnivaló átírása egy fokkal javult. Egy
fokkal, mert a latin betűs alakot adják meg, s utána zárójelben a cirill formát – több-
kevesebb sikerrel. Az éjszaka finnül már helyesen yö, de az átirata юё, magyar
megfelelője ej. Az ’egy’ számnév magyar alakja, mint megtudhatjuk, еду (едь), a négyé
nēdy (недь), a finn Göncölszekér náluk nem otava, hanem otaba, és ezt a sort hosszan
folytathatnánk.

Kár, hogy a szerzők a javítás, újrakiadás tálcán kínált lehetőségét elszalasztották, s
egy továbbra is hibáktól, tévedésektől hemzsegő, adataiban megbízhatatlan, emiatt
szakszerű használatra kevéssé alkalmas szótárt adtak ki kezükből.

1.2.4. A 2005-ös Joskar-Ola-i finnugor kongresszuson a mordvinisztika művelői
meglepve vettek kezükbe két vékonyka füzetet, V. I. Versinyin Этимологический
словарь мордовских (эрзянского и мокшанского) языков c. művének első két
részét. A tudósok meglepetése érthető volt: Versinyin a mordvin tudományos közélet-
ben addig fel sem bukkant, s mindezen előzmények után egy viszonylag megbízható
szótárt tett le az asztalra. Oknyomozó recenzense, Zaicz Gábor levelezés útján kiderítet-
te (2007: 190), hogy Versinyin a Mari Nyelvi, Irodalmi és Történeti Intézet nyelvi osz-
tályán dolgozik, eddig az Alsó-Káma–Vjatka térsége helyneveinek szótárát adta ki, s
közeli tervei között szerepel Tatárföld és Udmurtföld nyelvjárási szótárának, ill. a csere-
misz történeti-etimológiai szótárnak az elkészítése. (Jó etimológiai előképzettségéről ta-
núskodik Gorgyejev cseremisz etimológiai szótárának alapos kritikai elemzése 1985-
ből.)

A mordvin szófejtő szótár öt füzetben látott napvilágot 2004 és 2011 között. A szótár
szakirodalmi felszereltsége oroszországi viszonyok között impozáns. A szerző ismeri és
fel is használja az UEW és a SKES anyagát, de haszonnal forgatta az egyéb finnugor ki-
adványokat is (pl. osztják és cseremisz  nyelvjárási szótárak, az újabb mordvin nagyszó-
tárak, Damaszkin szótára, cseremisz etimológiai szótár, karjalai és nyenyec szótár stb.),
és nem finnugor szótárakkal is (csuvas, orosz szófejtő szótár, Vasmer szótára, paleoszi-
bériai szótárak stb.) dolgozott.
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Zaicz Gábor statisztikai adatai (2005: 154–155; 2009: 189) szerint Versinyin műve
kb. kétszer annyi címszót tartalmaz, mint a Cigankin – Moszin-féle 1998-as etimológiai
szótár. A terjedelmi különbség valójában még nagyobb is, mert mint láttuk, Cigankinék
szótára közel 700 orosz jövevényszót tartalmaz, míg Versinyin ezeket nem veszi fel.

A változás nemcsak mennyiségi, hanem minőségi is. Versinyin elsősorban az UEW-
re támaszkodik, az ősi szókincsre vonatkozó etimológiái megbízhatóak, pontosak. Szó-
cikkeinek tipográfiáján lehetne ugyan kicsit javítani, de első látásra szembetűnik a filo-
lógiai igényesség. A latin betűs adatok lejegyzése jó, a magyar és finn példák korrektek,
az obi-ugor adatok egyszerűsített transzkripciója világos, az egyéb nyelvi adatok általá-
ban helytállóak. Sok a szamojéd megfelelő, ez örömteli (de sajnos, sok az erőltetett eti-
mológiai párhuzam). A szerző külön érdeme a sok kitekintés, a törökségi, iráni jöve-
vényszavak magyarázata (bár ezen etimológiái sem mindig megbízhatóak). Elődjeivel
ellentétben világosan elkülöníti az egyes alapnyelveket, s megadja a rekonstruktumokat is.

Negatívumként a következők hozhatók fel. Egy végleges szerkezetű könyvben jó
lenne a szakirodalmi utalásokat nem a szövegben elbújtatva közölni, hanem a szócikkek
végén közreadni. Az egyes etimológiák minősítése során sokszor szerepel a неясно
’nem világos’, ez egyaránt jelöli az ismeretlen és a vitatott eredetet, ezt szét kellene vá-
lasztani. A cirill betűs szócikkek között néhol latin betűsek is feltűnnek, ezek a
Paasonen-szótárból átvett alakok; ez a vegyes használat zavaró, egységesíteni kellene.

Versinyin sok mordvin szónak a cseremiszből (és gyakran a permi nyelvekből is)
igyekszik etimológiai megfelelőket találni, úgy tűnik, ezek nagy része nehezen igazol-
ható. A volgai egység ismert problematikája miatt ez nem könnyű feladat, egy későbbi
etimológiai szótárban ezt a szókincset alaposabban meg kellene vizsgálni.

Összességében Versinyin szótára az utóbbi évtizedek mordvin (és tágabb értelemben
az oroszországi) etimológiai kutatásainak kellemes meglepetése. Filológiai szempontból
elődeinél pontosabb mű (de e téren is még mindig sok a tennivaló), aminek értékéből
cseppet sem von le, hogy nem a szaranszki tudóskör egyik képviselője készítette, hanem
egy „kívülálló”. (A szótárról ld. Zaicz 2005, 2007, 2009, 2011.)

1.2.5. Habár nem kifejezetten etimológiai szótár, de az ősi mordvin szókészlet eddigi
legmegbízhatóbb, filológiailag legpontosabb listája Keresztes László Geschichte des
mordwinischen Konsonantismus c. monográfiájának II. kötete (1986a), az Etymologi-
sches Belegmaterial nevet viselő szójegyzék, melyben a szerző 557 szónak adja közre
eredetét. A hangtörténeti értekezéshez készült, szerényen segédanyagnak titulált rész az
elkészültéig rendelkezésre álló etimológiai szótárak (SKES, MSzFE, TESz, FUV, az
1977-es erza és az 1981-es moksa szótár, ill. a cseremisz, zürjén és észt etimológiai szó-
tár), kresztomátiák és az alapvető finnugor hangtörténeti munkák feldolgozásával jött
létre.

A szerző címszóként az erza alakokat adja meg német jelentéssel, ezt a moksa meg-
felelők követik, feltüntetve a különféle szótári alakokat (Damaszkintól kezdve Ahlqvis-
ton át a mai kétnyelvű szótárakig) és a nyelvjárási elterjedést. Ezt a kikövetkeztetett ős-
és előmordvin rekonstruktumok követik, majd a finn (balti finn), lapp, cseremisz, zürjén
és votják megfelelők, ill. a finn-volgai/finn-permi alapalak (a szerző nem lép túl ezen az
időbeli határon, finnugor/uráli kori adatokat nem ad meg). Keresztes ezután szükség
esetén rövid hang- és szótörténeti magyarázatot fűz hozzá, utalva a szó esetleges iráni,
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balti vagy indoeurópai jövevényszó voltára. A szócikket világos, rendkívül informatív
irodalomjegyzék zárja.

2. Párhuzamos szöveghelyek vizsgálata

Sajnos, a kisebb finnugor nyelvek képzőinek korát, produktivitásának változását
mérni nagyon nehéz, hiszen e nyelvek általában nem rendelkeznek régi szövegekkel.
Hasonló a helyzet a mordvinban is. Az első szótárak, szójegyzékek (Witsen, Pallas és
társaik) nem alkalmasak képzőtani vizsgálatokra, ez csak Damaszkinnak az előző alfeje-
zetben bemutatott szótárával válik lehetségessé. Van azonban egy terület, amely a XIX.
században rohamos fejlődésnek indult, s egyre több és több szövegkorpusz jött létre: ez
a vallásos tárgyú szövegek kiadása.

Az Újszövetség első mordvin (erza és moksa) fordítása 1821 és 1827 között látott
napvilágot. Minőségi változást jelentett, amikor – Nyikolaj Ilminszkij tevékenysége, az
anyanyelven való oktatás fontosságának előtérbe helyezése révén – mordvin fordítói hi-
vatal jött létre 1876-ban; itt evangéliumokat és más egyházi szövegeket fordítottak er-
zára és moksára (bővebben: Fábián 2003: 91–94). A következő bibliafordítások a XIX.
század végén–XX. század elején készültek, majd az oroszországi demokratizálódási
folyamatok eredményeként a közelmúltban – finn és svéd tudósok részvételével, Helsin-
kiben és Stockholmban – több fordítás is megjelent. A különféle korokban keletkezett
fordítások nyelvileg eltérő hatásokról tanúskodnak: a XIX–XX. sz. fordulóján készült
alkotások jelentős orosz befolyást mutatnak, míg a legrégebbi és a legújabb fordítások a
mordvin nyelvű terminológia megalkotására, ill. megújítására fordítottak nagy figyelmet
(részletesebben ld. Keresztes 2001; Maticsák 2012c: 131–154).

A párhuzamos szöveghely-vizsgálatok révén egyrészt viszonylag jól nyomon lehet
követni a régebbi, XIX. századi és az újabb fordítások közti különbségeket, adott eset-
ben egyes képzők produktivitását (és nagyobb korpuszról lévén szó: gyakoriságát) egy-
koron és manapság, másrészt pedig egészen szépen kirajzolódnak az önálló szavak kép-
zővé agglutinálódásának folyamatai (ehhez vö. Keresztes 2004: 76; Widmer 2004: 132).

Dolgozatomban a leggyakoribb képzőket és a grammatikalizáció útján létrejött -чи,
-пель és -лув szuffixumokat vizsgálom ebből a szempontból. Ehhez a Lukács evangé-
lium 1889-es (Святое Евангеліе господа нашего Іисуса Христа отъ Луки. На эрзян-
скомъ нар`чіи Мордовскаго языка. Изданіе Православнаго Миссионерскаго Об-
щества. Казань) és 1996-os (Лукань коряс Евангелиясь ды Апостолетнэнь тевест.
Библиянь ютавтомань институтось. Стокгольма–Хельсинки) erza fordításait vetet-
tem össze.



50

3. Újságnyelvi szövegek vizsgálata

A képzők gyakoriságának és produktivitásának változásának méréséhez, a  tenden-
ciák felvázolásához  újságcikkeket is vizsgáltam. Ehhez a Turkui Egyetem Finn és Álta-
lános Nyelvészeti Tanszékén 2006 és 2011 között összeállított adatbázist használtam
fel. Ez a korpusz a mordvin irodalmi nyelv(ek) digitalizált újságcikkeit tartalmazza. A
kutatók azokat a cikekket dolgozták fel, amelyek a Helsinki Egyetem szláv könyvtárá-
ban mikrofilmen elérhetők voltak, az 1920-as évektől az 1970-esekig, ezt a kétezres
évek internetről nyert anyagaival egészítették ki. A projekt vezetője Jorma Luutonen, a
turkui egyetem docense volt, akinek munkáját Eeva Herrala, M. V. Moszin és V. Scsan-
kina segítette. – Ehelyütt is szeretnék köszönetet mondani Jorma Luutonennek és Sirkka
Saarinen tanszékvezető professzornak, hogy a korpuszt rendelkezésemre bocsátották.

A korpusz négy különféle témakörből tartalmaz írásokat: politika és társadalom;
gazdasági élet; kultúra és iskola; szépirodalom (ez utóbbi kis mennyiségben van jelen).
A kutatók négy periódus anyagát dolgozták fel, ezek a következők:

a) Az 1920 és 1937 közötti évek, az irodalmi nyelvi normák megszilárdulása előtti
időszak. Innen 118 erza szöveg származik, kb. 65 000 szóelőfordulással.

b) 1938-től az 1950-es évek végéig, a Hruscsov-féle iskolarendszer-megújításig. Itt
81 erza szöveg áll rendelkezésre, kb. 52 000 szóelőfordulással.

c) Az 1960-as évektől az 1970-es évek végig: 37 erza szöveg, kb. 28 000 szóelőfor-
dulás.

d) 2003 és 2008 közötti anyag: 45 erza szöveg, kb. 41 000 szóelőfordulás.

Összességében a korpusz 281 erza szöveget tartalmaz, mintegy 182 000 szóelőfordu-
lással (a moksa mutatók: 235, 148 000).

A felhasznált újságok: Чинь стямо (Napkelte), Эрзянь коммуна (Erza közösség),
Эрзянь мастор (Erza föld), Эрзянь правда (Erza igazság), Якстере сокиця (Vörös
szántóvető), Од эрямо (Új élet), Од веле (Új falu), Сятко (Szikra).
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1.4. A SZÓCIKKEK FELÉPÍTÉSE

Címszóként a mai irodalmi nyelv legteljesebb szótárában, az erza–orosz nagy-
szótárban (ERV) szereplő cirill betűs alakot adom meg. Az erza helyesírás lényegesen
egyszerűbb, áttekinthetőbb, mint a moksa, de itt is merülnek fel bizonyos problémák.
Az 1995-ös helyesírási reform a fonetikai és a morfológiai elvek közül az előbbit része-
sítette előnyben (ezekről ld. a bevezetőben, a 10–11. oldalon írottakat).

Az adatokat eredeti lejegyzés szerint közlöm. Az EMSz, ESS, SES adatai cirill betű-
sek, az MdWb-é latin betűsek. Ha nincs más adat, csak a Paasonen-szótár, azt előbb ci-
rill betűs átíratban közlöm, majd utána megadom a latin betűs eredeti formát is.

Az ERV oroszul, az EMSz magyarul, az ESS és SES finnül, a MdWb pedig oroszul
és németül adja meg a jelentéseket, ezeket változatlan formában közlöm. Mivel a szó-
cikkekben nagyon sok elavult és/vagy ritkán használatos szó szerepel (a takácsmester-
ség szókincsétől a lótartáson át a különféle növénynevekig), ezért az értelmezés meg-
könnyítése, az olvasó kiszolgálása érdekében azokban az esetekben, ahol az erza–ma-
gyar szótárban nem szerepel az adott szó, szögletes zárójelben megadom az ERV-ben
(ennek hiányában MdWb, ESS) szereplő orosz jelentések magyar megfeleléseit.

A képzés alapszavának jelentését csak oroszul és attól pontosvesszővel elválasztva,
magyarul adom meg. Ha az adott szó szerepel az erza–magyar szótárban, azt a jelentést
tüntetem fel, ha nem, saját fordításom olvasható ott.

Indokolt esetben megadtam a moksa megfelelőket is, ehhez elsősorban a moksa–
orosz nagyszótárt (MRV) használtam fel.

A szócikkek végén az etimológiai információk olvashatók (UEW, SSA, MdKons,
EES, EtV, ESM és egyéb források alapján).

Mutatványok:

алкс ’низ, основание, фундамент’ (ERV 44); ’alj, alap, alsó rész, alom, matrac, derék-
alj’ (EMSz 38); ’perusta, alusta; vuode; kuivikkeet, pehkut’ (ESS 6); alks ’находя-
щийся внизу; постель; нижняя часть растения, корни / das unten Gelegene; Bett,
Lager; der untere Teil Pflanze, Wurzeln’ (MdWb 29) < ало ’нижний, под; alul, alsó’
(vö. ESM 12).

валдакс valdaks ’полянка / Waldwiese, Lichtung [erdei tisztás’]’ (MdWb 2520) <
валдо ’свет, светлый, яркий; fény, világosság, fényes, világos’ (ESM 38).

чичав ’блоха’ (ERV 751); ’bolha’ (EMSz 431); ’kirppu’ (ESS 192); čičav ’блоха / Floh’
(MdWb 258). Moksa megfelelője: шичав (MRV 867). Finnugor eredetű szó. A szó
rokon nyelvi megfelelői: fi. nyj. sonsar, sonsari, karj. tšontšoi, lűd tšondžoi, ve. son-
zaŕ, cser. šuršç, osztj. čuJč, vog. šoš, a finnugor alapalak *ćonča ~ ćoča ’Floh’
(UEW 39, SSA 3: 199). Vö. továbbá: EES 113; MdKons 158; EtV 213; ESM 494.
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1.5. A MORDVIN NÉVSZÓKÉPZÉS FŐ JELLEMVONÁSAI

A mai finnugor nyelvek gazdag képzőrendszerrel rendelkeznek. Ez ősi jelenség, hi-
szen már az uráli/finnugor stb. alapnyelvek is bővelkedtek képzőkben (részletesebben
ld. az 57–68. oldalakat).

A mordvinban, hasonlóan a többi rokon nyelvhez, a szuffixális szóképzés a domi-
náns, prefixális szóalkotásra csak néhány példát találhatunk. Elsősorban az a- tagadószó
segítségével jönnek létre szavak: аванькс ’piszkos’ (< ванькс ’tiszta’), аламо ’kevés’
(< ламо ’sok’), амазый ’csúnya’ (< мазый ’szép’), апаро ’rossz, kellemetlen’ (< паро
’jó’), апокш ’kicsi’ (< покш ’nagy’), асатомс ’hiányzik, nem elég’ (< сатомс ’elég,
elegendő’).1 A mordvin szakirodalom idesorolja a кой elemet is: койзярдо ’valamikor,
néha’, кой-как ’valahogy’, кой-ки ’valaki’, кой-ков ’valahová’, кой-кода ’valaho-
gyan’, кой-кодамо ’valamilyen’, de itt inkább névmási elemről lehet szó.

Szintén ősi sajátosság az ige- és a névszóképzés megléte. Az ősi képzők jelentős
része ige- és névszóképzőként egyaránt funkcionálhatott, s a tő szófajától függően de-
verbális és denominális képzés is történhetett. A mai mordvinban a képzők egy része
egyszerre szolgál deverbális és denominális szuffixumként, de a nomen- és verbumkép-
zők világosan elkülönülnek egymástól. Az ige- és névszóképzés egymáshoz való viszo-
nyáról A. P. Feoktyisztov (1993: 204) a következőképpen nyilatkozott: „a szuffixáció a
névszók körében viszonylag kis létszámú szóképző eszköz, s – néhány kivételtől elte-
kintve – alacsony produktivitás jellemzi. Ezzel szemben az igei szóképzés – a denomi-
nális is, de főként a deverbális – soktagúságában, szemantikai tartalmasságában, pro-
duktivitásában és aktivitásában is különbözik tőle”.2

Látszatra valóban gazdagabb, „szembetűnőbb” az igeképzők halmaza, s igaz, hogy a
momentán, inchoatív, frekventatív, reflexív stb. igeképzők sokszínűbbek, mint a főnév-
képzők, de a számadatok és a gyakoriság tekintetében Feoktyisztov vélekedését kutatá-
saim tükrében érdemes egy kicsit árnyalni. Mészáros Edit monográfiájában (1999) 35
deverbális és 28 denominális igeképzőt tárgyal. Ezek közös metszetét leszámítva össze-
sen 45 szufixumot vesz fel az igeképzők tárába. Vizsgálataim alapján a mai erzában 18–
20 aktív főnévképzővel számolhatunk (a bizonytalanság a grammatikalizációval alkott,
képzővé mostanság váló összetételi utótagok/klitikumok megítéléséből fakad), emellett
14 melléknévképzőt dolgoztam fel (ezek közül négy főnévképző is). A számnévképzők
közé négy elemet vettem fel, hat participium- és három gerundiumképzővel számolok,
összességében tehát a névszóképzők mennyiségi mutatói semmivel nem maradnak le az
igeképzőké mögött. (S még idesorolhatjuk a 14 elhomályosult, csak etimológiai vizsgá-
latok révén felfejthető ősi főnévképzőt.) Ami a produktivitást illeti: a mai leg-

                                               
1 Vö. fi. epä-.
2 „В сфере имен этот способ [суффиксация] характеризируется относительной малочисленностью

словообразовательных средств и, за некоторыми исключениями, их невысокой продуктивностью.
Глагольные суффиксы отименного и особенно отглагольного словообразования, напротив, отли-
чаются многочисленностью, семантической насыщенностью, продуктивностью и активностью.”
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termékenyebb deverbális képző, a -ма, -мо, -ме több mint kétezer szóban, a második
leggyakoribb, a -вкс mintegy háromszáz szótári alakban mutatható ki.

Dolgozatomban a történeti folyamatokra teszem a hangsúlyt, emiatt – főként az elho-
mályosult képzők vizsgálata során – mechanikusan nem különítem el (és sokszor nem is
tudom elválasztani) a deverbális és denominális képzéseket, de ahol lehet, ezeket jel-
zem, sőt, bizonyos esetekben (ld. pl. -лма képző) külön alfejezetet is szentelek ennek a
kérdésnek.

Az alapszó és a képző viszonyának tükrében beszélhetünk szófajváltó (V > N, N >
V) és szófajt nem váltó (N > N, V > V) képzőkről. A mordvin névszóképzők között tipi-
kusan szófajváltó a -ма, -мо, -ме;-вкс és -мка, amelyek igékből hoznak létre főneveket.
Egyértelműen szófajtartók a kicsinyítő képzők  (-не, -ине, -ке, -ка) és az alacsony pro-
duktivitású -кай, -ина, -де szuffixumok. A képzések túlnyomó részében N > N típust
képvisel a -чи, nagyon kevés igei alapszótól eltekintve. Mindkét halmazba beleillik, de
javarészt denominális a -лма; N > N, és N > V képzést egyaránt elvégez a -кс és -вт.

A szófajváltásnak speciális esete a főnevesülés (orosz ternimológiával: субстантива-
ция). A folyamat során – a magyarhoz vagy a finnhez hasonlóan – a participium
praesens  főnévvé válik, pl. сока- ’пахать; szánt’ > сокиця ’пашущий; szántó’3 (part.
praesens) > сокиця ’пахарь; szántó(vető)’ (fn.); ловно- ’читать; olvas’ > ловныця ’чи-
тающий; olvasó’ (pl. ловныця ломань ’читающий человек; olvasó ember’) > ловныця
’читатель; olvasó’ (fn.). Hasonló folyamat végén válik a participium praesens passi-
vumból melléknév: вечке- ’любить; szeret’ > вечкеве- (az ige visszaható -в- képzős
alakja) > вечкевикс (-кс képzős participiumi alak) > вечкевикс ’любимый; szeretett’
(melléknév); сода- ’знать; tud, ismer’ > > содавикс ’знакомый, известный; ismerős,
ismert; híres’.

Egy képző természetesen többféle – sokszor csak hozzávetőlegesen leírható – felada-
tot is elláthat, többféle funkcióval is rendelkezhet. Például a -кс képző segítségével lét-
rehozhatunk elvont fogalmakat, de tevékeny részt vállal étel- és italnevek, betegségne-
vek megalkotásában, helyviszony kifejezésében, onomatopoetikus szavak képzésében,
sőt, ez a szuffixum a fanevek legtipikusabb képzője. A reláció fordítva is megállja a
helyét: egy funkció kifejezésre többféle képző is szolgálhat. Az erzában kicsinyítő
képzői szerepet tölt be a -не/-ине, -ка és -ке, ezek bizonyos helyzetekben egymás szino-
nimáiként fel is cserélhetők, helyettesíthetők.

Agglutináló nyelvről lévén szó, a képzők láncolatot is alkothatnak, a kicsinyítő
képzők akár többszörösen is tapadhatnak a (relatív) szótőhöz, pl. алка ’alsó’ > алк-ине
> алк-инь-ка > алк-инь-к-ине; вишка ’kicsi’ > вишк-ине > вишк-инь-ка > вишк-инь-
к-ине; коське ’száraz’ > коськ-ине > коськ-инь-к-ина > коськ-инь-к-ине (Cigankin
2000b: 187–188).

                                               
3 Az orosz képes megkülönböztetni e két alakot.
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A képzők egyik legfontosabb tulajdonsága a produktivitás (termékenység). Ladányi
Mária (2007: 41) meghatározása alapján „produktivitásról a legáltalánosabb értelemben
akkor beszélhetünk, ha egy (szabályba foglalható) nyelvi minta szabadon használható új
(konkrét) nyelvi formák létrehozására”. Kiefer – Ladányi definíciója (2000: 149) szerint
„egy szóalkotási mintáról akkor mondjuk, hogy egy adott  szemantikai tartományban
termékeny, ha a minta alapján tetszőleges számú, szemantikailag transzparens új szó
képezhető. […] A termékenység vizsgálatakor elsősorban új idegen szavakat, argó sza-
vakat érdemes figyelembe vennünk…”.  Ez utóbbi szempontot hangsúlyozza Ladányi
(2007: 48) is: „a legproduktívabbnak azok a képzésmódok tekinthetők, amelyekkel a
rendszerbe nem illeszkedő idegen szavakat is be lehet illeszteni”.

A produktivitás időben nem állandó kategória, a nyelv története során megváltozhat.
Nagyon sok olyan képző van a mordvinban (is), amely valaha produktív képző volt, de
később használatuk megszűnt, kivesztek a nyelvből, s ma már nem tartjuk számon őket
a képzők között. Ezek nem transzparens alakok, létüket csak etimológiai módszerekkel
tudjuk felfedni, elsősorban a rokon nyelvek segítségével, illetve mordvin szócsaládok
feltérképezése révén. Ezek az ősi képzők több kronológiai rétegbe tartoznak, vannak
olyanok, amelyek már az uráli/finnugor korban léteztek, vannak olyanok, amelyek vala-
melyik köztes alapnyelvben (FP, FV) tapadtak a szóhoz, s vannak olyanok is, amelyek
csak a mordvin külön életében bukkantak fel. (A képzők kronológiai rétegeiről: Zaicz
1988: 401–402; Moszin 1989: 42–60, 67–87; 2001: 90–94; Saarinen 1999: 3–5.) Ilyen
mordvin képző például a -в, -р(ь), -л(ь), -м (ezeket részletesen ld. a 2. fejezetben).

A képzők jelentős része ma is él, produktív. Az egyik legtermékenyebb mai képző a -ма,
-мо, -ме. A képző elsősorban elvont jelentésű főnevet hoz létre, szinte bármilyen abszt-
rakt főnév létrejöhet e képző segítségével. Szintén nagyon termékeny -кс és a -вкс is.
Szem előtt kell tartani ugyanakkor azt is, hogy „a produktív képzőknek is lehet impro-
duktív használatuk, ugyanis a legtöbb képző többjelentésű (poliszém), és nem minden
jelentésben termékeny. Minthogy a produktivitás – improduktivitás kategória elsősor-
ban a képzőre mint funkciónak, jelentésnek a hordozójára vonatkozik, lehetséges, hogy
egy-egy képző csak az egyik jelentésben vagy funkciójában vagy morfológiai kötöttsé-
gében produktív, a másikban azonban nem” (H. Varga 2006: 40–41). A -кс esetében
például igen produktív a fa- és bokornevek szemantikai tartománya, míg improduktív az
állatnevek kategóriája.

Vannak olyan képzők, amelyek nem egy egyelemű ősi képzőre mennek vissza, ha-
nem önálló szóból születtek, születnek. E folyamat végére érve minden tekintetben kép-
zőnek tekinthető a ’nap jelentésű szóból létrejött -чи szuffixum, de vannak olyanok is,
amelyek még csak néhány lépést tettek meg a képzősülés hosszú útján (пель, пелькс,
лув).

A képzők kapcsán sokszor felbukkan a gyakoriság fogalma is. A produktivitás és a
gyakoriság nem feltétlenül függ össze: egy ma már improduktív képző egy adott
korpuszban gyakran előfordulhat, míg egy ma produktív képző nem bukkan fel gyakran
(Ladányi 2007: 51–52). A mordvinban utóbbira példa a -кш képző, amely elvileg pro-
duktív, de gyakorisági mutatói alacsonyak. Viszonylag gyakori, de ma már nem produk-
tív a -ла melléknévképző. Általában elmondható azonban, hogy e két tulajdonság – egy-
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egy adott korban – erősen összefügg egymással. Manapság nagyon termékeny és na-
gyon gyakori a -нь és -в melléknévképző (érdekes, hogy ez utóbbi melléknévképzőként
ma is átlátható, produktív és gyakori, míg főnévképzőként elhomályosult, improduktív
és ritka), vagy szintén ilyenek a kicsinyítő képzők (-ка, -ке, -не, -ине).

A produktivitási és gyakorisági mutatókkal ugyanakkor óvatosan kell bánni. A szó-
tárakból nyert adatok mennyiségéből nem lehet a valós nyelvhasználatra vonatkozó,
messzemenő következtetéseket levonni. Intő jel lehet Saarinen véleménye a finn–erza
szótár szerkesztési munkálatairól: „…kun on täytynyt kääntää suomen abstraktisubstan-
tiivi, on otettu käyttöön -či johdos [amikor egy finn elvont főnevet le kellett fordítani,
kéznél volt a -чи képző]” (Saarinen 2004: 340). Ugyanakkor a szócsinálásokból, a szó-
társzerkesztők nyelvújítói munkásságából bizonyos tendenciák mégis kirajzolód(hat)nak,
hiszen egy adott kor új szavait elsősorban az akkor produktív, gyakori, „népszerű” kép-
zőkkel alkotják meg. A történeti produktivitási  vizsgálatok során nagyon szépen felvá-
zolható például a -чи és a -вкс „karriertörténete”: néhány száz éve ezek még jelenték-
telen, csekély használati körű szuffixumok voltak, mára viszont a mordvin képzőrend-
szer legfontosabb, leggyakoribb, legproduktívabb elemei közé kerültek. Néha egy-egy
nyelvész munkássága is fontos: M. V. Moszin egyik tanulmányában (1999) határozottan
kiállt az -лма képző „rehabilitációja”, újbóli felfedezése és használatbavétele érdekében.



57

2. FEJEZET

ŐSI, ELHOMÁLYOSULT FŐNÉVKÉPZŐK

AZ ALAPNYELV KÉPZŐRENDSZERE

A történeti-összehasonlító nyelvtudomány „hőskorának” nagy alakjai, Budenz József
és Szinnyei József szintéziseikben részletesen foglalkoztak az ősi névszóképzőkkel (Bu-
denz: Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana, 1884–1894: 177–325; Szinnyei: Fin-
nisch-ugrische Sprachwissenschaft, 1912: 89–107; Magyar nyelvhasonlítás, 1927: 77–
95). A XX. század harmadik évtizedében jelent meg Györke József 96 lapos, ma már
nem igazán hivatkozott kötete az ősi képzőkről (Die Wortbildungslehre des Uralischen,
1934). Ezt Toivo Lehtisalo monográfiája követte (Über die primären ururalischen Ab-
leitungssuffixe, 1936). Adatgazdag, főként a szamojéd nyelveket illetően alapos munká-
ja a mai napig fontos forrása e témának. Björn Collinder Comparative Grammar of the
Uralic Languages (1960: 220–228, 256–272) c. munkájában viszonylag részletes átte-
kintést adott az ősi képzőkről. Klara Majtyinszkaja az Основы финно-угорского язы-
кознания (1974) morfológiai fejezetében az egyes alapnyelvi képzők utóéletét, mai
folytatását mutatja be; a mai napig ez tekinthető a legpontosabb összefoglalásnak (s itt
említhetjük az uráli képzők funkcióit vizsgáló 1966-os tanulmányát is).1

Nagyon röviden érinti a képzők kérdését kézikönyveiben Hajdú Péter (1966: 79–80;
1981: 164–165; 1987: 258–260). Rédei Károly Az etimológia elmélete és módszere c.
konferencián tartott fontos előadást az alapnyelvi szóképzésről, ez németül a Nyelvtudo-
mányi Közlemények 77. számában (1975), magyarul pedig a konferenciakötetben (Nyelv-
tudományi Értekezések 89, 1976) jelent meg. Oscar Lazar 1975-ben megjelent monog-
ráfiája az uráli nyelvek absztrakt névszóképzőit elemezte. A finnugor nyelvek képző-
rendszerének elméleti kérdéseivel foglalkozott (javarészt szinkron szempontból) Eeva
Kangasmaa-Minn (1987). Johanna Laaso 1997-es írásában az uráli nyelvek névszóinak
verbalizációját kutatta.

A közeljövőben lát napvilágot Kiefer Ferenc és Johanna Laakso tanulmánya az uráli
nyelvek szóképzéséről az Oxford Handbook sorozatban (2015), ebben a szerzők rövid
kutatástörténeti áttekintés mellett az uráli nyelvek képzési sajátosságait mutatják be.

Az uráli/finnugor alapnyelv névszóképzőkben gazdag volt. Lehtisalo szerint az ősi
mássalhangzó-állományból csak a Þ, ß és γ hangok nem képzősültek,2 a többi mással-
                                               
1 Dolgozatomban az ősi képzők bemutatása során elsősorban a két legrészletesebb munkára, Lehtisalo és

Majtyinszkaja kutatásaira hivatkozom. Budenz és Szinnyei vizsgálati eredményeit Lehtisalo feldolgozta.
Györke következtetései nem mindig állják meg a helyüket. Collinder mindössze egy tucatnyi mordvin
szót emelt be példatárába.

2 „A *Þ és *ß az alapnyelv legvitatottabb mássalhangzói közé tartozik… Többek szerint közelebbről meg
nem határozható mássalhangzók szimbólumainak tekintendők, semmint valaha valóban létezett hangok-
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hangzóból (p, t, k; w, j; s, ś, š; ć, č; l, ľ, r; m, n, ń, η) létrejöhetett képző. Majtyinszkaja
ezt a képet kicsit árnyalja, az ľ-t legfeljebb másodlagos variánsnak tartja, a szibilánsok
közül csak a palatálisat veszi fel, a )-t a ć, az ń-et az n alakváltozatának tartja, a w-t
pedig (inkább balti finnek minősítve) csak kérdőjellel sorolja ide, viszont több összetett
képzőt vezet vissza e korra. A két nézetet összevetve:3

Lehtisalo p t k w j s ś š ć č l ľ r m n ń η

Majtyinszk. p t k w? j ś ć ()) l – r m n (ń)? η
pp? tt kk
mp nt nk

A képzőgazdagság a későbbi korokban, a másodlagos, harmadlagos stb. alapnyelvek-
ben is megmaradt. Ez az ősi burjánzás elsősorban azzal magyarázható, hogy ezek az
elemek egyszerre szolgálhattak ige- és névszóképzőként. Ennek oka az ősidőkben kere-
sendő, hiszen valaha az igék és a névszók között nem húzódott merev határ (erről főként
az alapnyelvben nagyszámban meglévő nomenverbumok tanúskodnak).4

Összességében igazat adhatunk Hajdú Péternek (1966: 79), aki szerint az alapnyelvi
„lehetséges képzőállomány tehát a képzők 4 fő kategóriáját és a 20 mássalhangzót5 te-
kintetbe véve kb. 80 lehetett. Ha ehhez hozzászámítjuk a képzőkapcsolatokat (főleg a
nazális + explozíva jöhet szóba), valamint a névmásképzőket is, akkor az alapnyelv kép-
zőkészletét a finnugor nyelvek átlagos képzőállományával többé-kevésbé egyenlő nagy-
ságúnak gondolhatjuk”. Rédei (1976: 260) ezekhez hozzászámolja a gemináta alakú
képzőket, a képzőkombinációkat és a névmásképzőket is.

A mai rokon nyelvek képzői száz fölött mozognak, igaz, ezeknek egy része az elho-
mályosult, improduktívvá vált alapnyelvi elemek helyébe lépő képzőbokor és gramma-
tikalizáció útján létrejött új képző. Ehhez adódnak hozzá az idegen nyelvekből átvett
képzők (például a mordvinban az orosz -онка, -инка, a cseremiszben és a votjákban a
tatár eredetű -тар, ill. -лык, vagy a magyarban a latinból indult -ista. Másképp fogal-
mazva: a mai nyelvekben körülbelül az alapnyelvivel megegyező számú képző élhet, de
ezek rétegződése (eredete) teljesen más képet mutat, mint egykoron.

Majtyinszkaja (1974: 330) úgy véli, hogy a képzőknek ez az ősi „szófajsemleges-
sége” feltételezte a képzők elsődleges jelentésének a neutrális jellegét, azaz a legrégibb
képzők még nem hordoztak konkrét jelentéseket, hanem csak két fogalom egyfajta
általános kapcsolatát fejezték ki. Két tárgy esetén például ilyen volt a méretbeli összeha-
sonlítás (ebből születtek a kicsinyítő-nagyító denominális nomenképzők), vagy a cse-
lekvésnek egy másik cselekvéshez való viszonya (ismétlődés, pillanatnyiság), ez szol-
gált a deverbális igeképzés alapjául stb. A képzők funkcióinak szűkülése csak lényege-
sen később következett be. Ennek következményeképpen előállhatott olyan helyzet,
                                                                                                                                         

nak. A *γ a PU/PFU alapnyelvben először mint a *k allofónja jelent meg szóbelseji helyzetben…” (Ré-
dei 1976: 259).

3 Itt csak a névszóképzőket mutatom be, az ezekkel javarészt azonos tőről fakadó igeképzőkkel (t, k, w, j,
ś, ć, ()), l, r, m, n; tt, kk, nt, nk, kt, vö. Majtyinszkaja 1974: 359–378) dolgozatomban nem foglalkozom.

4 Dolgozatomban emiatt nem is törekszem a denominális és deverbális képzés szigorú elkülönítésére.
5 Rédei szerint csak 17-et, ld. az első lábjegyzetet.
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hogy egy ősi képző az egyik nyelvben a deminutív jelleget őrizte meg, a másikban a va-
lamihez tartozást fejezi ki, míg egy harmadikban a hasonlító funkciója vált meghatáro-
zóvá.

A névszóképzők két alapkategóriája, a denominális és a deverbális, már az
alapnyelvben valamennyire szétvált (leszámítva a nomenverbumokat). A finnugor egy-
ség szétesése után, amikor a főnevek már elkülönültek a melléknevektől, ez a differen-
ciálás tovább folytatódott, s kialakult a főnév- és melléknévképzők csoportja (a mord-
vinban e két kategória javarészt ugyanazokat a képzőket foglalja magában, csak funk-
cióbeli elkülönülés ment végbe) (Majtyinszkaja 1966: 88–93; 1974: 335).

Az alapnyelvi funkciókat nem könnyű megkülönböztetni (sőt, egy deverbális ver-
bumképző szerepét sokszor még ma is igen nehéz meghatározni, ld. pl. mdE ťeje- ’csi-
nál’ > ťejńe- [frekventatív képző] ’id.’), leginkább a morfémaosztály-váltó képzés során
lehet N > V, V > N definíciót hozzárendelni a képzéshez. Bakró-Nagy Marianne (1990:
9) ezt írja: „A  PU/PFU elvileg – a leány nyelvek tanúsága alapján feltételezhetően –
nagyszámú képzőállományából valójában csak igen keveset tudunk rekonstruálni. An-
nak kiderítése pedig, hogy e képzők milyen funkciójúak voltak, még nagyobb akadályba
ütközik, hiszen ha a képzők nem homályosultak is mind el, a tő és származéka közötti
jelentésbeli különbséget (ti. ha volt egyáltalán, hiszen ez a különbség a szinkroniában
sem szükségszerű) bajos felfedni.”

A denominális nomenképzők eredetileg leginkább valamilyen deminutív-augmenta-
tív (esetleg még determináló) funkciót hordozhattak. A deverbális nomenképzők leg-
főbb csoportjai: nomen agentis, nomen actionis és igenévképzés. A verbumképzők fő
csoportjai a következők lehettek: frekventatív, kontinuatív, duratív, inchoatív, kauzatív,
reflexív. Mindezek mellett névmásképzőkkel is számolnunk kell, Hajdú Péter legalább
nyolc ilyet tesz fel az alapnyelvre, közülük a leggyakoribb az *-n volt: fi. mi-nä, si-nä,
hä-n, md. mo-n, to-n, so-n, vtj. mo-n, osztj. ma-n, ma. ö-n-magam, te-n-magad; ez-en,
az-on stb. – A képzők szerepe az idők folyamán egyre differenciáltabbá vált. A mai
funkciók erősen szerteágazó képet mutatnak: kifejezhetnek valamihez tartozást, két sze-
mély/tárgy viszonyát más személyekhez/tárgyakhoz, lehetnek gyűjtőnévi funkcióik stb.
(Hajdú 1966: 80; 1981: 165; Majtyinszkaja 1974: 336; Bereczki 1998: 92–93)

Az alapnyelvi képzőgazdagság ellenére „etimológiai anyagunk alapján nem sok szár-
mazékszót tudunk ténylegesen kimutatni az alapnyelvből” – érzékelteti az elmélet és a
gyakorlat ellentmondását Hajdú Péter (1966: 79). Számításai szerint a derivátumok a re-
konstruált alapnyelvi szókincsnek mintegy másfél százalékát teszik ki. Rédei (1976:
260) az alapnyelvre 37 származékszót rekonstruált, ez az általa 1000–1200-ra becsült
biztos etimológiának mintegy három százaléka. Ha megnézzük az UEW adatait, ezek –
az etimológiák finomodásával, a szerkesztőmunka egyre pontosabbá válásával – jóval
felülmúlják a korábbi becsléseket. Vizsgálataim alapján a szótár 1855 címszava közül
közel 6% hordoz valamilyen képzőt (s ennek csak elenyésző hányada igeképző). Rész-
leteiben ezt a következő táblázatban szemléltetem:
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alapnyelvi szint szó-
állomány

képzett
ige

képzett
névszó

a képzett
névszók aránya

U/FU 1090 3 52 4,7%
?U/FU – FV/FP 53 4 7,5%
FV/FP 533 3 32 6,0%
U/FU/FP/FV összesen: 1676 88 5,3%
?U/FU – Ug 21
Ug 158 2 21 13,3%
Mindösszesen: 1855 8 109 5,8%

Annak a magyarázatát, hogy a sok funkciót betöltő rengeteg alapnyelvi képző miért
nem volt képes több (rekonstruálható) származékszó megalkotására, Rédei (1976: 260–
261) az elhomályosulás folyamatában látja. A legtöbb képző akkor tapadt szilárdabban a
szóhoz, ha jelentése/funkciója elhomályosult, akkor őrződött meg leginkább, ha a tőszó
és a származékszó többé-kevésbé szinonimmá vált. Itt egyfajta lexikalizálódás ment
végbe, a beszélők az adott szuffixumot egy idő után már nem érezték képzőnek (hason-
lóan a mai nyelvérzékhez, hiszen a ravasz, ének, farok stb. szavakban etimológiai alap-
ismeretek nélkül nem tudjuk elkülöníteni a képzőelemet). Rédei szerint a „gyök és a
származék küzdelméből általában a képzett szó került ki győztesen. Ebben szerepe lehe-
tett a képzett szó testesebb voltának és tartalmasabb affektív (deminutív-augmentatív)
jelentéstöbbletének is” (1976: 261).

Ez az elhomályosulási folyamat leginkább akkor ment végbe, ha nem történt szófaj-
váltás. Ezt a szótári adatok is alátámasztják: a rekonstruált alakok között a legtöbb de-
nominális nomenképzős (N > N), ennél lényegesen kevesebb a deverbális nomenképzők
száma (V > N). Alapvetően más a helyzet a verbumképzők terén. Mint fentebb utaltam
rá, az alapnyelvben nagyon kevés az igeképzővel ellátott rekonstruktumok száma (s
ezek is olyanok, amelyekben a képző deetimologizálódott). Ez nem véletlen, ugyanis az
igeképzők általában a beszédhelyzeteknek megfelelően kapcsolódtak a tövekhez, s –
Rédei szóhasználatával – „rendkívül mozgékonyak” voltak, azaz tulajdonképpen „ad
hoc” kapcsolódtak a tövekhez, így nem tudtak állandósulni, egy-egy ige mellett úgy
megragadni, hogy a származékszavakban is továbböröklődjenek.

A továbbiakban nézzük meg részletesebben az UEW névszóképzőt tartalmazó szóál-
lományát (vö. még Rédei 1976: 257–259). A lista adatait bizonyos mértékig egyszerű-
sítettem: a balti finn nyelvek közül csak egyet veszek fel (ez általában a finn), a mord-
vinból az erza adatokat közlöm, a vogul és osztják nyelvjárási alakok közül csak egyet-
egyet adok közre, a dialektus megjelölésével, a szamojédból elsősorban a jurákot ho-
zom; a rokon nyelvi példák jelentését nem adom meg. A főnév- és melléknévképzőket
nem választottam szét.
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a) U/FU

*an‹(-pp‹) ’Schwiegermutter’ FU (?U) > fi. anoppi, lpN vuone, osztjTrj. %ntäp, vogSo
„nip, ?m. napa, jur. ηinab (9);

*aśke(~ -l‹) ’Schritt’ U > fi. askel, md. eśkeľks, cserKB aškäl, vtj. ućkÏl, zrj. vośkol,
vogSo ūsil, szlk. aasel- (19);

*äηe-ć‹ ’Himbeere’ FU > md. ińźej, cserKB äηγäž, vtj. emeÌ, zrj. ImiÇ, osztjDN -™ńť
(26);

*ćäke(-r‹) ’harter Schnee’ U > lpN čiegâr, ?osztjO ś%χär, vogKU śōr, jur. śeχe, śeχeri
(31);

*ćok‹-m‹ ’zeitweiliges Obdach’ ?FU > ?vtj. )um, ?zrj. ćom, ?osztj. soγäm (38);
*ćukk‹-r‹ ’Haufen, Schar’ ?FU > ?zrj. ćukIr, ?ma. csokor (43);
*ćump‹ (-l‹) ’Trinkgefäß aus Birkenrinde’ ?FU (?Ug) > ?fi. sammi, ??vtj.-zrj. ćib,

?osztjDN ť%mpal, ?vog. śumpäl, ?ma. csobolyó (43);
*ć!kč‹ (-kk‹) ’schwarze Johannisbeere’ ?FU > ?ve. čičik, ?é. sitik, ?md. šukštorov,

?osztjV čowčäk, vogTJ šošäγ (46);
*ć!ηć‹ (-k‹) ’ein kleiner (Sing-)Vogel’ ?U > ?karj. čiučoi, ?osztjVj ť%ťäk, ?vogTJ ćäηćī,

?jur. śinćek (48);
*čiγ‹-re/ćiγ‹-r‹ ’Grab’ ?FU > ?cserJ šüγer, ?ma. sír (59);
*ßäη‹-s‹ ’eine Art Gefäß aud Birkenrinde’ FU > cser. läηγäš, vtj. ľaηez, zrj. ľanäs,

osztjVj j%ηäl (65);
*ike(ńe, -ne) ’Gaumen; Zahnfleisch’ FU > fi. ien, ?vtj. aη. zrj. an, ma. íny (80);
*ip‹ ~ ip‹-s‹ ~ ip‹-ś‹ ’Geschmack, Geruch’ U > lpN hâk'sâ, mdM opoś, cser. üpš, zrj.

is, osztjV ewäl, vog. äp, ma. íz, jur. ηapt (83);
*kaja(-ka) ’Möwe; Larus’ FU (?U) > fi. kajava, kajakka, ?lpN gaja, zrj. gaďa, vogK

knjäχ, ?jur. ho (117);
*kaηa(-r‹) ’Bogen; etwas Bogenförmiges’ ?U > ?fi. kaari, ?lpL kuoηar, ?osztjNi

χuηχarä, szlk. qaηar (126);
*käme(-ne) ’die flache Hand, die hohle Hand, Handteller’ FU > fi. kämmen, ?lp. kiem,

osztjV kömän (137);
*kińe(l‹) ’Träne’ U > fi. kyynel, lpN gânjâl, ma. könny, jur. χajel% (159);
*koj(e)-m‹ ’Mann, Mensch’ U > ?vtj. kum, zrj. komi, vogTJ kom, ma. hím, szlk. \up

(168);
*koj(e)-ra ’Männchen’ U > fi. koira, zrj. kÏr, osztjV kar, vogSo χar, ma. here, jur. χora

(168);
*kom‹ (r‹) ’hohle Hand’ U > lpN goabmer, md. komoro, ??zrj. kamÏr, jur. s'ewäj (175);
*kul‹(-k‹) ’Rabe’ U > osztjV kƒ{äk, vogSo χulaχ, ma. holló, jur. χulé (200);
*kupe(-na) ’Fischblase’ FU > fi. kupinas, vogTJ kāpän (212);
*kuś‹ (koje-ć‹) ’zwanzig’ FU > vtj.-zrj. kÏź, osztjV kos, vogTJ koS, ma. húsz (224);
*nu-m‹ ’das Obere; Himmel; Gott’ U > osztjV num, vogP num, jur. nūm% (308);
*ńoma(-l‹) ’Hase’ U > lpN njoammel, md. numolo, zrj. ńimal, ma. nyúl, jur. ńāwa

(322);
*ńukśe (ńuk‹-ś‹) ’Zobel, Marder’ FU (?U) > ?fi. nois, vtj. niź, zrj. ńiź, osztjV ń%γäs,

vogTJ ńoks, ma. nyuszt, ?jur. noχo (326)
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*oćt‹-r‹ ’Schößling, Gerte, Rute; Peitsche’ Ug (??FU) > ??cser. waśtçr, vogTJ aśtär,
ma. ostor (333);

*oδa-m‹ ’Schlaf; Traum’ FU > md. udomo, cser. omo, vtj. um, zrj. on, osztj. aläm, vog.
ōläm, ma. álom (335);

*ońća-r‹ ’Hauer, Hauzahn’ FU > vtj. vaÌer, zrj. voÇir, ?osztjDT ¯nťäl, vogTJ ańśär, ma.
agyar (340);

*oηl‹ (!ne, !n‹-l‹) ’Kinn(backen, -lade)’ FU > cser. oηγçlaš, vtj. aηles, osztjV %ηäl,
vog. uľäš, ?ma. áll (341);

*orpa(s‹) ~ orwa(s‹) ’Waise, verwaist; Witwe, vervitwet’ FU > fi. orpo, lpN oarbes,
md. urus, osztjV -urwÏ, ma. árva (343);

*peηe(-rä) ’Kreis, Ring’ ?FU > ?fi. pyörä, ?osztjTrj päηärγät-, ?vog.TJ püwÁrt- (372);
*piδe (~ -kä) ’hoch; lang’ U > fi. pitkä, osztjDN pät, vogN palit, ma. fel, jur. pitće

(377);
*piηse-me, pise-me, ?pipse-me ’Lippe’ U > lpN bnvsn, osztjV peläm, vogTJ piťäm, jur.

pībtī% (383);
*puδa-se ’Flußarm’ ?U > ?fi. pudas, ?lpN bYvces, ?osztjV p%säl, vogKU pasäl, ?jur.

pārād (400);
*puśn‹ (puś‹-n‹) ’Mehl’ FU > vtj.-zrj. pÏź, vogP posän (408);
*p!r‹ (p!r‹-η‹ ~ p!r‹-η‹) ’eine Wildentenart’ U > ?fi. piri-, ?osztj. pülγi, vogKU pirwä,

??jur. pur- (417);
*repä(~ -ć‹) ’Fuchs’ FU > fi. repo, lpN riebân, md. ŕiveś, cser. räwäž, vtj. ÌičÏ, zrj. ruć,

ma. ravasz, róka (423);
*saj‹ (-k‹) ’Schneeschuh’ ?U > lpN ćuoi'gâ, vogP tajelaχt-, jur. taje (429);
*sor‹ ~ sor‹-ś‹ ’Spanne’ FU > cser. šorž, osztjV sort, vogLU tnras, ma. arasz (448);
*suη(‹)-l‹ / šuη(‹)-l‹ ’eine Art Lilie (bzw. Zwiebel der Lilie)’ U > osztjV {oγä{, vogTJ

taηkäl, szlk. togÏl (451);
*s‹ηć‹ (s!ηće-l‹) FU ~ s‹ć‹ (s!će-l‹) ’Eidechse’ U > fi. sisilisko, lpN stæÊ'Êâlâges, cser.

šäkšälä, vtj. keńÌaľi, zrj. ćoÇul, osztj. sosäl, ?vogLO sosla, jur. tansu (454);
*śiδä(-m‹) ~ śüδä(-m‹) ’Herz’ U > fi. sydän, lpN čâdâ, md. śeďej, cser. šüm, vtj. śulem,

zrj. śIlIm, osztjV s%m, vogTJ šäm, ma. szív, jur. śej (477);
*śije-le ’Igel’ FU > fi. siili, md. śejeľ, cser. šülä, vog. soule, ma. sül (478);
*śom‹-r‹ ’Kummer, Trauer’ ?FU > ?md. śumuŕďe-, ?ma. szomorú (485);
*śur(e)-ma ’Tod’ FU > fi. surma, osztjTrj s%räm, ?vogN soräm (489);
*šiηe-re ’Maus’ FU > fi. hiiri, md. čejeŕ, vtj.-zrj. šÏr, osztjV löηkär, vogTJ täηker, ma.

egér (500);
*tar‹-k‹ (tark‹) ’Kranich’ FU > vtj. turi, osztjV taräγ, vogTJ taräw, ma. daru (513);
*tiwä(~ -ne) ’still, ruhig’ FU > fi. syvä, lpN dâvve-, cser. tü-, osztjV teγän, vogKU

tÁwät (525);
*uδ‹-m‹ ’Schlafzelt, Mückenzelt’ FU > fi. uudin, ?vtj. Ïn, zrj. von, osztj. oläw, vogKU

amäl (541)
*ul‹(-j‹) ’viel, groß; sehr’ ?U > ?lpN Yl'lo, ?jur. ηūľé% (543);
*wiδ‹ (-m‹) ’Knochenmark, Gehirn’ FU > fi. udin, lpN âdâ, md. uďem(e), cser. vim, vtj.

vijÏm, zrj. vem, osztjV weläm, vogTJ wäläm, ma. velő (572).
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b) FP/FV vagy ?U/FU

*käl‹ ~ ?käl‹-w‹ ’FP (?U) > fi. käly, lpN gāl%jædne, mdE kijalo, vtj. kaľi, zrj. kel,
?osztjV küli, ?vogSo kil, ?jur. śel (135);

*kopa-la/ľa (loppa-la/ľa) ’Auerhenne; Tetrao urogallos’ FV (?FU) > fi. koppelo, lpN
goap'pel, cser. kŭwŭlzŭ, ?vog. kaľām (181);

*tala(-s‹) ’Stange, Gerüst; Hütte’ FP (?FU) > fi. talas, vtj. tÏlÏs, ?vogN tul (508);
*wäćt‹-r‹-kk‹ ’Bachstelze’ FV (?FU) > fi. västäräkki, ?lpN beš'tur, md. uśkeŕej,

?osztjKaz wórśäk, vogP wärśäk (562).

c) FP/FV

*akšte-r‹ (akš‹-ter‹) ’gelt, güst, unfruchtbar’ FV > fi. ahtera, md. ekśťeŕ, jakšťeŕ (606);
*ćäje-r‹ ’Stiel, Schaft; Schienbein, Unterarm’ FP > fi. sääri, md. śejeŕks, zrj. ćIr (612);
*ćil‹-m‹ ’Eckzahn (von Raubtieren)’ FV > lpN čâlam, md. ćiľem (613);
*ć!kč‹-t‹ ’Johannisbeere’ FV > ?fi. siestar, md. šukštorov (615);
*irγ‹n‹ (ürγ‹n‹) ’Kupfer’ FP > cser. wärγeńä, vtj. çrgon, zrj. ÏrgIn (628);
*jäkä-lä ’Flechte, rentierflechte’ FP > fi. jäkälä, lpN jægel, zrj. jal (632);
*jimä(~ -lä) ’Malz, süßer Teig aus Malz und Mehl; süß’ FP > fi. imelä, lpN âmiidi, vtj.

jumal, zrj. jum (634);
*käte-kse ’Ärmel, eine Art Handschuh’ FV > fi. kädys, md. keťks (654);
*kečke-rä ’rund, krumm’ FV > fi. kehkerä, md. kičkeŕe, cser. käškär (655);
*kejmä ~ kej(e)-mä ’Brunst, Balz’ ?FP > ?fi. kiima, ?lpN giei'bme, ??vtj. kemÊ, ?zrj.

kam (657);
*kinče-kse ’Schwelle’ ?FV > ?fi. kynnys, lpI kōDz(š, ?md. kenkš (664);
*kipe(ń‹) ’Funke’ ?FP > ??fi. kipinä, ?lpN gâppâ, ??zrj. kiń (665);
*küme(-ne) ’zehn’ FV > fi. kymmenen, md. kemeń (679);
*lemš‹ (leme-š‹) ’(junge) Linde’ ?FV > ?fi. lehmus, ?md. ľevś, ?cser. nemeštä (688);
*loηe-ma ’Webkette; gewebte Decke’ FV > fi. loimi, md. ľimä (693);
*muk‹-ľa ’Knollen, Geschwulst’ ?FP > ?fi. mukula, ?cser. mçγçľ, ?vtj. mÏľi, zrj. mÏľ

(705);
*pitä-lä ’Blutegel’ FV > é. pidal, md. pälij, peďľej (733);
*punt‹ (~ -ks‹) ’Boden, Grund’ FP > cser. pändaš, vtj. pÏdes, zrj. pÏd (740);
*riηe-še ’Riege, Getreidedarre’ FP > fi. riihi, vtj. inšÏr, zrj. rÏnÏš (745);
*sapt‹-r‹~ sopt‹-r‹ ’Johannisbeere’ FP > cser. šaptçr, vtj. suter, zrj. setIr (751);
*sir‹ (-m‹) ~ sür‹ (-m‹) ’Rotz’ ?FP > ?cser. šürem, ?vtj.-zrj. zÏrÏm (761);
*siw‹-ľ‹ ’Fleisch’ FP > md. siveľ, cser. šäl, vtj. sÏľ, ?zrj. siľan (763);
*śopp‹-s‹ ’Sack’ FP > cser. šuwçš, vtj.-zrj. śepÏs (776)
*sow‹ (-n‹) ’Pfahl, stange’ ?FP > ?cser. šçwçń, ?zrj. sIvin (767);
*šuma-re ’(hölzerner) Mörser’ FV > fi. huhmar, md. čovar, cser. šuer (789);
*sups‹-r‹ ’Stange mit kurz behauenen Ästen’ FP > cser. šapšar, zrj. sÏrs (768);
*taηke-ta ’steif’ FV > fi. tankea, mdM tangoda (791);
*tok‹-re ~ tokr‹ ’Leinwald’ FP > cser. tçγçr, vtj. dera, zrj. dIra (797);
*tora-kse ’quer(liegend, -gehend), quer durch, quer über’ FV > lpN doares, md. troks,

turks, cser. toreš (799);
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*tuδka-m‹ ’etw. Hervorragendes, Spitze’ FP (FU: tuδka) > fi. tutka, lpN dutkum, vtj.
tuľÏm [osztj. tdj, vogTJ taľäk, ma. tőgy] (533);

*waj‹-š‹ ’Zwischenraum, Abstand’ FP > fi. vaihe, zrj. vež- (810);
*wene-še ’Boot, Kahn’ FV > fi. vene, lpN fânâs, md. venč (819).

A képzőket az UEW (is) -CV alakban rekonstruálja, azaz a tipikus alapnyelvi kétszó-
tagos szavak (VCV, CVCV, CVCCV) a derivátor jóvoltából háromszótagra bővültek.
Ahogy Rédei Károly írja (1976: 256): „az első és legfontosabb kritérium szerint képzett
alakoknak tekintendők azok a PU/PFU etimológiák, amelyek három szótagú alapalakra
vezethetők vissza.” Ebből kiindulva elképzelhetőnek tartom, hogy az alábbi szavakban
is ősi képzők rejlenek (habár az UEW ezt nem jelöli):6

? *śaj!r! ’Nisse’ FP > fi. saivar, lpN čiwros, md. śarko, cser. šarkeńä, vtj. śerel, zrj.
śeral (770);

? *śeâćemä ’sieben’ FP > fi. seitsemän, lpN čieÊâ, md. śiśem, cser. šäm, vtj.-zrj. śiźÏm
(773)

? *uskal‹ ’Kuh’ FP > md. skal, cser. çškal, vtj. iskal (805);
? *wakšt‹re ’Ahorn’ FV > fi. vaahtera, md. ukštor, cser. waštar (812).

Mint az adattárból látható, az UEW többféle formában csatlakoztatja a képzőket:
a) *ćok‹-m‹, *ćukk‹-r‹, *śije-le, *šiηe-re, *uδ‹-m‹
b) *kińe(l‹), *kom‹(r‹), *orpa(s‹)
c) *kul‹(-k‹), *kupe(-na), *ńoma(-l‹), *saj‹ (-k‹), *wiδ‹(-m‹)
d) *aśke(~ -l‹), *piδe (~ -kä), *repä(~ -ć‹), *tiwä(~ -ne)
e) *kuś‹ (koje-ć‹), *sor‹ ~ sor‹-ś‹, käl‹ ~ ?käl‹-w‹
f) *kejmä ~ kej(e)-mä, lemš‹ (leme-š‹), *ńukśe (ńuk‹-ś‹), *puśn‹ (puś‹-n‹)
g) *akšte-r‹ (akš‹-ter‹)
h) *wäćt‹-r‹-kk‹

Ez a tarkaság teljességgel érthető, hiszen nem lehet egységes elvek alapján eldönteni,
milyen is lehetett sokezer éve a képzők kapcsolódási mechanizmusa. Ha megpróbáljuk a
négy alapnyelv képzőit egységes táblázatba foglalni, a következő eredményt kapjuk (itt a
képzőkapcsolódás tarkasága helyett egységesen kötőjellel kapcsolom a szuffixumokat):

                                               
6 Természetesen ezt a módszert nem lehet mechanikusan alkalmazni minden háromszótagos szó esetében,

hiszen ezek egy része eleve CVCVCV alakú jövevényszóként került be már valamelyik alapnyelvbe.
Ezekben az esetekben, ha egyáltalán szóba is jön valamilyen képző megléte, az semmiképpen nem az
uráli/finnugor stb. alapnyelvek valamelyikéhez köthető, hanem az átadó nyelvéhez; másképpen fogal-
mazva, az átvétel idején a finnugor közösség az adott elemet semmiképp nem érzékelhette képzőnek.
Ilyen például a FV *oraśe ’(verschnittener) Eber; ártány’ (> fi. oras, orasa, oraisa; mdE рузей, M уро-
зи), amely valószínűleg korai ősiráni jövevényszó: *vorōź(ho)-, vö. óir. varāhá-, av. varāza (UEW 720).
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KÉPZŐ U FU FP FV
nazálisok
*m koje-m‹ ćok‹-m‹ tuδka-m‹ ćil‹-m‹

nu-m‹ oδ-m‹ keje-mä loηe-ma
piηse-me śure-ma sir‹-m‹
śiδä-m‹ uδ‹-m‹ śeâćemä?

wiδ‹-m‹
*n käme-ne irγ‹-n‹ küme-ne

kupe-na sow‹-n‹
puś‹-n‹
tiwä-ne

ike-ńe/-ne
*ń kipe-ń‹
*η p!r‹-η‹
laterálisok
*l aśke-l‹ ćump‹-l‹ jäkä-lä pitä-lä

kińel‹ on‹-l‹ jimä-lä
ńoma-l‹ śije-le uska-l‹?
suη‹-l‹
s!ηće-l‹

*ľ muk‹-ľa
siw‹-ľ‹

tremuláns
*r7 ćäke-r‹ ćukk‹-r‹ ćäje-r‹ akšte-r‹

kaηa-r‹ čiγ‹-r‹ sapt‹-r‹ kečke-rä
koje-ra oćt‹-r‹ sups‹-r‹ šuma-re
kom‹-r‹ ońća-r‹ śaj!-r!? wakšt‹-re?

peηe-rä tok‹-re ć‹kč‹-t‹-r‹
śom‹-r‹ wäćt‹-r‹-kk‹
šiηe-re

affrikáta
*ć äηe-ć‹

koje-ć‹
repä-ć‹

szibilánsok
*s puδa-se ßäη‹-s‹ tala-s‹

ip‹-s‹/ip‹-ś‹ orpa-s‹ śopp‹-s‹
*ś ńuk‹-ś‹

sor‹-ś‹
*š riηe-še leme-š‹

waj‹-š‹ wene-še

                                               
7 Ld. Bakró-Nagy 1990.
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frikatívák
*j ul‹-j‹
*w käl‹-w‹
zárhangok
*pp an‹-pp‹
*t taηke-ta ć‹kč‹-t‹-r‹
*k ć!ηć‹-k‹ kaja-ka

kul‹-k‹ tar‹-k‹
piδe-kä
saj‹-k‹

*kk ć!kč‹-kk‹ wäćt‹-r‹-kk‹
*ks punt‹-ks‹ käte-kse

kinče-kse
tora-kse

Ami az egyes képzők (konszonánsok) megterheltségét illeti, az UEW által rekonstru-
ált ősi (U, PU, FV, FP) szókincs leggyakrabb képzői az -r, -m, -l és -n. Egészen kicsi a
frikatívák megterheltsége (az UEW csak egy -w, s ugyancsak egy -j alakú képzőt ada-
tol). Az UEW -č és -p alakú képzőket nem vesz fel.

A fentebbi lista voltaképpen csak egy kimerevített képet bemutató, bizonyos értelem-
ben torz, mechanikus elvek alapján készített pillanatkép. Egy adott nyelvben az ősi kép-
zőréteg megterheltsége ugyanis ennél lényegesen nagyobb lehet, hiszen egyrészt számos
olyan alapszókincsbeli lexémához is tapadhatott szufixum, amelynek nincs mai rokon
nyelvi megfelelője, emiatt nem került be az etimológiai szótárak anyagába, másrészt pe-
dig ezek a képzők esetenként többezer éves létük alatt nemcsak valamelyik alapnyelv
korában voltak produktívak, hanem később is, azaz egy adott nyelv külön életében is te-
vékenyen részt vettek a szóképzés folyamatában.

Erre példa az ősi -m(!) denominális nomenképző mordvin folytatása. Ez egyrészt
már alapnyelvi szavakban is kimutatható (pl. udomo ’álom’, uďeme ’velő’) másrészt az
ős-/ómordvin kori szókincsben is megfigyelhető (pińeme ’zab’, utomo ’csűr’). Az ezzel
azonos tőről fakadó deverbális nomenképző a mai mordvin képzőtár legproduktívabb
tagja, amely az igék nagy részéből képes absztrakt jelentésű főnevet létrehozni, pl.
kapša-mo ’sietség’, karda-mo ’tiltás’, kaso-ma ’növekedés’, sőt, képzőbokor részeként
is él (ečke-lma, pokšo-lma, tusto-lma, sta-lmo).

Természetesen ezzel ellentétes folyamatok is lejátszódtak. Az alapnyelvi *p és *k
képzőkből fejlődött -v a mordvin nyelv külön életének első szakaszaiban termékeny
volt, számos állat- és növénynévből mutatható ki etimológiai módszerek segítségével,
de a produktivitása később teljesen elveszett, s főnévképzőként megszűnt létezni (mel-
léknévképzőként viszont az egyik legproduktívabb elem). Írásos emlékek híján, sajnos,
nem tudunk pontos képet alkotni arról, melyik képző mikor élhette „virágkorát”, s ter-
mékenysége mikortól indulhatott hanyatlásnak.

A rokon nyelvek segítségével azt igyekszem behatárolni, az adott ősi képző termé-
keny lehetett-e már a FV időszakban vagy azt megelőző korokban, vagy produktivitása
inkább csak az ős-/ómordvinra tehető. Sajnos, ehhez sok szóadat nem áll rendelke-
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zésemre, így teljesen pontos képet nem tudok alkotni, az alapnyelvi képzők és a mai
mordvin közötti ívet nem tudom világosan megrajzolni, az adatmennyiség inkább csak a
tendenciák felvázolására elegendő. A kevés adat miatt az egyes képzők történeti vizs-
gálatai során nem is különítem el a U, FU, FP, FV, elő-, ős- és ómordvin adatokat, eze-
ket együtt tárgyalom.

A korábban mondottak értelmében a deverbális és denominális képzést nem válasz-
tom szét markánsan (ezt az alapnyelvi nomenverbumok miatt sokszor nem is lehetne
megtenni), de mindenütt jelölöm a kiinduló szófajt.

Ebben a fejezetben az alapnyelvi képzőkből kiindulva, hangtani rendezőelvek alap-
ján, a zárhangoktól a nazálisokig veszem sorra a mordvin alakokat.8 Kiindulópontnak az
áttekinthetőség kedvéért a képző egy mássalhangzóból álló alakját adom meg, jóllehet
ezekhez természetesen már az alapnyelvben is kapcsolódott valamilyen tővéghangzó, s
a mai mordvin alakok is tarka képet mutatnak (pl. -ga/-go/-ge, -ma/-mo/-me) – mind-
ezekről az adott szócikkeken belül szólok részletesen.

A dolgozat 3. fejezetében a mai is élő, transzparens képzőkkel foglalkozom. Az elho-
mályosult, ma már improduktív, a mai nyelvérzék számára „státusvesztett” ősi képzők
és a ma is világosan átlátható, az alapszóról könnyen leválasztható képzők között csak
első pillantásra húzódik merev határ. Az ebben a fejezetben bemutatott szóanyagban is
vannak könnyen etimologizálható szavak, s a következő rész adathalmazában is jócskán
akadnak nehezen felfejthető vagy titkukat makacsul őrző lexémák (ld. pl. a korábban
említett *m képző utóéletét vagy a -kaj képző adatsorát). Alapvetően azonban mégis
szét tudtam választani e két kategóriát: dolgozatomban 13 alapnyelvi primér képző utó-
életét követem nyomon. A szakirodalom ezek mellett négy összetett képzőt is ősinek,
elhomályosultnak minősít, a fejezet végén ezeket is megvizsgálom, rámutatva arra,
hogy ezek egyikét-másikát nem vagy csak erős fenntartásokkal lehet ebbe a kategóriába
sorolni.

Az egyes képzőfejezetek felépítése a következő. Előbb a képzők eredetét mutatom
be, elsősorban Toivo Lehtisalo, Klara Majtyinszkaja (alapnyelvi), Lauri Hakulinen
(finn) és D. Bartha Katalin (magyar) adatai alapján. Mint korábban már szóltam róla, az
egyes ősi konszonánsok deverbális és denominális képzőként egyaránt szolgálhattak, itt
mindkét kategóriát áttekintem (a verbumképzőkről nem szólok). Sok főnévképző identi-
kus a melléknévképzőkkel, ezekre itt csak röviden utalok, részletesebben a mellékne-
veket taglaló fejezetben  foglalkozom velük.

A mordvin nyelvészeti szakirodalom kevés figyelmet fordít az ősi névszóképzőkre,
ezekről az elemekről csak nagyon röviden tesznek említést. Az egyes képzők kapcsán
bemutatom, mit írnak a nyelvészek ezekről a szuffixumokról, s ahol szükséges, kigyom-

                                               
8 A mordvinból nem mutatható ki az ősi, önálló *w (-ß) képző (a -vt, -vť képzőbokorban talán igen). Leh-

tisalo – szamojéd megfelelők alapján – elképzelhetőnek tartja e képző uráli korból való eredeztetését,
Majtyinszkaja szerint ez a képző csak a balti finnben és a lappban él. Denominális képzőként talán a
finn -u (etu ’előny’, lintu ’madár’, kyty ’sógor’), lp. -o, szam. *-u őrzi nyomát. Deverbális képzőként a
fi. -o/-ö, -u/-y (kaivo ’kút’, keitto ’leves’, luku ’szám’, näkö ’látás’), lp. -ū, szam. *-u szuffixumokban
van meg (Lehtisalo 1936: 25–39; Majtyinszkaja 1974: 357).
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lálom a téves etimológiákat. Ezt a mozzanatot nagyon fontosnak tartom, hiszen a mord-
vin nyelvtörténeti szakirodalomban sok a bizonytalanság. Emiatt az etimológiai szótá-
raik anyagára (EES, EMS, EtV, ESM) és szófejtési kísérleteikre is csak erős kritikával
támaszkodhattam. Jobb színvonalú (de még mindig sokszor gyanakvásra ad okot) Versi-
nyin új szótára, ezt gyakran idézem. (Az etimológiai szótárakról ld. a 45–49. oldalakat.)

Az egyes alfejezetekben ezután térek rá a konkrét szóanyag bemutatására. Itt minél
több szót igyekszem elemezni (törekvésem a szótárakban fellelhető teljes szóanyag
analizálása). Ehhez elsősorban a mordvin szóvégmutató szótárt, valamint az MdWb,
ERV, EMSz, ESS adatait használtam fel (ezekről részletesebben ld. a 39–45. oldalakat).
Elsőként azokat a szavakat adom közre, amelyekben – főként a rokon nyelvek tanúság-
tétele alapján – többé-kevésbé bizonyosan valamilyen elhomályosult képző rejtőzik. Eh-
hez elsősorban a megbízható etimológiai szótárakat (UEW, SSA, MdKons, Rédei 1986
stb.) használtam fel. Igyekszem óvatosan kísérletet tenni új etimológiák megalkotására
is. Az ősi eredetű erza szavak tárgyalása során megadom a moksa alakokat is. Ezek
összevetése sok információt elárul(hat) a képzők koráról: ha egy adott szóhoz mindkét
nyelvjárásban ugyanaz a szuffixum tapad, akkor azt minimum az ómordvin korig
visszavezethetjük.

A következő csoportot azok a lexémák alkotják, amelyekről elképzelhető, hogy kép-
zett szavak. Ezt mordvin nyelvjárási változatok, esetleg bizonytalanabb rokon nyelvi
megfeleltetések (vagy inkább megfeleltetés-kísérletek) bizonyíthatják, ill. egyéb, java-
részt szemantikai megfontolások (elsősorban a növény- és állatnevek körébe tartozás)
alapján sorolok szavakat e kategóriába.

Még inkább igaz a kételkedés a harmadik halmazra, az ismeretlen etimológiájú sza-
vakra. Ezekről semmilyen információval nem rendelkezem. Elképzelhető, hogy képző
rejlik bennük, de ezt nem tudom igazolni.
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AZ ŐSI, ELHOMÁLYOSULT KÉPZŐK ELEMZÉSE

1. *-p és *-k > -v

1.1. A képzők eredete

Azért tárgyalom együtt e képzőket, mert mai mordvin folytatásuk egybeesik: ez a -v
képző. Ez a -v több előzményre mehet vissza. Györke (1934: 19–20) szerint a *-m, *-η,
*-k és *-p egyaránt kiindulópontul szolgálhatott, míg Lehtisalo (1936: 214–249, 333–
343) a *-p-ből és *k-ből eredezteti. Szerebrennyikov (1967: 79) csak a melléknévképzőt
taglalja, ezt az -η folytatásának tartja. Az egybeesés nem szokatlan, így történt a ma-
gyarban is: *-p, *-m, *-k, *-η > -ó/-ő, s hasonló ment végbe a permi nyelvekben is (D.
Bartha 1958: 94–96, 110–111; Majtyinszkaja 1974: 351).

A mordvinban a -v főnévképzőként elhomályosult, improduktív, melléknévképző-
ként viszont transzparens, nagyon produktív. A melléknévképzőt részletesen a dolgozat
5. részében tárgyalom (510–533. oldal), de közös történeti fejlődésüket itt, együtt muta-
tom be.

a) Az uráli *-p denominális nomenképző mai folytatása a lappban -b, a balti finnben
-va (< *-ßa < *-pa), pl. fi. orava ’mókus’, halava ’babérfűz’, harava ’gereblye’, pellava
’len’, silava ’szalonna’, ystävä ’barát’; a vogulban -p, osztjákban -p/-w, a magyarban
vokalizálódott (háló); a szamojéd nyelvekben -v/-ß. A mordvinban szintén -v lett belőle,
Lehtisalo a šoržav ’Möwe; csorbóka’,9 čičav ’Floh; bolha’10 és umbrav ’Ampfer; sóska’
szavakat említi. Ez a szuffixum alkotóeleme az alapnyelvi *-mp- középfokjelnek is, to-
vábbá identikus a *-p melléknévképzővel (pl. fi. etevä ’kiváló’, henkevä ’szellemes’, ikä-
vä ’szomorú’, lihava ’kövér’, luiseva ’csontos’, terävä ’éles’, väkevä ’erős’, ylevä ’fensé-
ges’; ma. -ú/-ű stb.); ez a mordvinban szintén v-vé fejlődött, pl. md. salov ’salzig; sós’
(Lehtisalo 1936: 241–249; Majtyinszkaja 1974: 350; Hakulinen 1979: 146–147).

A *-p deverbális nomenképző a lappban megvan a -vâš képzőben, a finn -pa/pä szuf-
fixumban (juopa ’szakadék’, käypä ’forgalomban levő’, syöpä ’rák’; voipa ’vhogy le-
vő’: hyvinvoipa ’jó egészségben levő’) és a -va/-vä participium activum és -ttava/-ttävä
participium passivum képzőben (antava ’adó’, itkevä ’síró’, syövä ’evő’; juotava ’iha-
tó’, syötävä ’ehető’, tehtävä ’feladat’), valamint a -vainen/-väinen melléknévképzőben
(auttavainen ’szolgálatkész, segítő’, pysyväinen ’állandó, tartós’); továbbá vokalizálód-
va a zrj. -a, vtj. -o képzőkben, a magyar -ó/-ő melléknéviigenév-képzőben, a -va/-ve ge-
rundiumban és az -ós/-ős képzőben (tudós, adós, lakos, tilos), s felbukkan az obi-ugor
nyelvekben is (-p, w/-ß). Lehtisalo az erza-mordvinban a -v, -ve elemet sorolja ide (ńiľve
’Schluck; korty’, pivsev ’Dreschflegel; cséphadaró’), s nem zárja ki azt sem, hogy a -vks
főnévképző első konszonánsa is ebből az ősi szuffixumból eredeztethető (ponavks
’Haarflechte; hajfonat’, simevks ’Trunk; ivás’) (Lehtisalo 1936: 249–261; D. Bartha
1958: 89, 94–97, 100–101; Majtyinszkaja 1974: 350; Hakulinen 1979: 200–201, 226).
                                               
9 A dolgozatban való könnyebb tájékozódás végett Lehtisalo és Majtyinszkaja adatainak német, ill. orosz

jelentése mellett – pontosvesszővel elválasztva – megadom a magyar megfelelőket is.
10 Collinder (1960: 263) csak kérdőjellel sorolja ide.



70

b) Az alapnyelvi *-k denominális nomenképző folytatása a lapp *-(e)k > Ø, *-γa >
g; erre megy vissza a fi. szóvégi -e’ (< *-ek) és a -va/-vä (< *-ka/-kä), pl. jänne ’ín’, liete
’iszap’; majava ’hód’, kajava ’sirály’, pihlava/pihlaja ’berkenye’; cser. -γa/-γä, vog. γ ~
Ø, osztj. -χ ~ γ ~ Ø, ma. -ú/-ű és a szam. *-ka szuffixum. (Lehtisalo kérdőjellel idesorol-
ja a permi *-k (> Ø) elemet is.) A szakirodalom a mordvinból a mijav ’Biber; hód’ le-
xémát említi. Ez a szuffixum identikus a *-k melléknévképzővel, ennek van folytatása a
lappban, a balti finnben, a cseremiszben, vogulban, osztjákban és a szamojéd nyelvek-
ben, de nincs a mordvinban (Lehtisalo 1936: 333–343; Majtyinszkaja 1974: 340).

A *-k deverbális nomenképző él a lapp -âg, -âk, balti finn -e’ (fi. kaste ’harmat’, side
’kötés’, puhe ’beszéd’), cser. -γe, vog -γ, osztj. -γ, -χ, ma. -ó/-ő képzőkben, megvan a
szamojédban is, s talán ez figyelhető meg a zrj. -Ïg/-ig, vtj. -kÏ/-ki szuffixumokban is. Ez
az elem lappang a mordvin participiumképzőkben is: E -vt agens participium, M -f (< -ft)
participium perfectum, pl. E palavt (< pala- ’megcsókol’), M kuläf (< kulä- ’meghal’),
valamint az ugyanilyen alakú deverbális főnévképzőben is: jakavt ’járás’ (jaka- ’jár-’).
Ez a szuffixum egy tőről fakad az igeképzővel és a felszólító mód jelével (Lehtisalo
1936: 343–351; Majtyinszkaja 1974: 340–341).

c) A -v melléknévképző mellett/helyett a mai északi erza nyelvjárásokban -ŋ áll, ez va-
lószínűleg (javarészt) az alapnyelvi *-η képző folytatása, de elképzelhető az is, hogy az
ősi *v-ből alakult analogikusan, a v ~ η váltakozás eredményeképp (minderről részlete-
sebben ld. a 180–181. oldalakat).

A md. -v melléknévképző Lehtisalo és Majtyinszkaja véleménye szerint tehát az uráli
*-p melléknévképzőre vezethető vissza. A korai mordvin nyelvészeti szakirodalom
(Jevszevjev 1934/1963: 42–43; Grammatika 1962: 41) a képző funkcióinak leírásakor
lativusi alakokat is ide sorolt (részletesebben ld. a következő alpontban). A lativusi ere-
detet nem zárja ki Raija Bartens sem (1999a: 111): „elképzelhető, hogy a képző egy ko-
rábbi esetragból, a lativusragból származik”.11 Ez a jelenség nem elképzelhetetlen a
finnugor nyelvekben (ld. Bartens 1991: 12–14), éppenséggel meglehet, hogy így alakul-
hatott ki a mordvin -ń melléknévképző is a genitivusból (Ravila szerint ez fordítva tör-
tént); de – nem utolsósorban a rokon nyelvi adatok alapján – talán valószínűbb, hogy a mai
mordvin -v melléknévképző ősi, uráli képzőszuffixum(ok)ra megy vissza.

Láthatjuk tehát, hogy az alapnyelvi *-p és *-k képző a mordvinban egyaránt -v lett.
Ez egybevág a mordvin hangtörténeti folyamatokkal: az alapnyelvi intervokális *-p- és
*-k- konszonánsokból egyaránt fejlődhetett -v, vö. FV *śepä > ősmd. śēbä > śīwe >
mdE śive ’gallér’; FV *tika/tuka > ősmd. tūγe > mdE tuvo ’disznó’ (Keresztes 2011:
45–47). A továbbiakban e két ősi képző mordvin utóéletét együtt tárgyalom.

Vannak olyan, az ősi szókincsbe tartozó egyszótagú szavak, amelyekben a -v egyér-
telműen nem képző, hanem valamilyen alapnyelvi mássalhangzó folytatásaként jelenik
meg. A mai erza-mordvin -v három alapnyelvi előzményre mehet vissza (e hangtörténeti
jelenségről részletesebben ld. Keresztes 2011: 44–47):

                                               
11 „on mahdollista selittää johdin aiemmaksi kaasuspäätteeksi, latiivinpäätteeksi”.
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a) *-w- > -v: FP jewä ’Getreide’ > mdE juv ’pelyva’, fi. jyvä (UEW 633); FU kiwe
’Stein’ > mdE kev, fi. kivi, ma. kő (UEW 163); FV powa ’Knopf, Perle’ > mdE pov
’gomb’, é. põv (UEW 738); FV tewe ’Arbeit, Werk’ > md ťev ’munka’, fi. työ (UEW
796);

b) *-η- > -v: U kuηe ’Monat’ > mdE kov, fi. kuu, ma. hó (UEW 211); FV čiηa
’Schaum; ?Hefe’ > ?mdE čov ’hab’, ?fi. hiiva (UEW 621) – a -v helyén több erza nyelv-
járásban -η jelentkezik;

c) *-m- > -v: FP k!m‹ ’Speicher, Vorratskammer’ > ?md kav ’fészer, csűr’, ?fi. kumo
(UEW 680); FP (?FU) lume ’Schnee’ > mdE lov, fi. lumi, ?m. lom, lam ’lucsok, csatak’
(UEW 253); FV sume ’Nebel’ > mdE suv ’köd’, fi. sumu (UEW 767); FU śIme ’(Fisch-)
Schuppe’ > mdE śav ’szálka’, fi. suomu (UEW 476).

1.2. Szakirodalmi információk

A továbbiakban nézzük meg, hogyan definiálják az elhomályosult, improduktív -v de-
nominális főnévszóképzőt a mordvin kézikönyvek és leíró nyelvtanok, elkülönítik-e a
gyakran használatos, a mai napig produktív melléknévképzőtől, s milyen funkciókat
tulajdonítanak nekik. (Sok helyütt együtt kezelik a -j melléknévképzővel.)

Az első jelentős mordvin nyelvész, M. Je. Jevszevjev (1934/1963: 42–43) nyelvtaná-
ban röviden foglalkozik a képzőkkel. Ő ennek a képzőnek három funkciót tulajdonít:
egyrészt melléknevek megalkotására képes, pl. салов ’соленый; sós’,12 тикшев ’трав-
ной; füves’, ярмаков ’денежный; pénzes’ (funkciója: az alapszóban megjelölt entitás
bőséges mennyiségben jelen van egy másikban); másrészt hová kérdésre felelő, irányt
kifejező határozószót hoz létre: кудов ’домой; haza’, удалов ’назад; hátra’; harmad-
részt pedig számnevekhez kapcsolódva részekre osztást fejez ki: ветев явия ’я разде-
лил на пять частей; öt részre osztottam’, кавтов явинек ’мы разделили на две части;
két részre osztottuk’. Bubrih (1947: 44) erza grammatikai vázlatában csak a melléknév-
képzőről beszél, a ярмаков példát hozva fel.

Az 1962-es nyelvtani kézikönyv (Grammatika 1962: 41–42) a Jevszevjev által említett
funkciókat mutatja be: a valódi melléknévképzés (салов, рудазов ’грязный; sáros’, ве-
рев ’кровяной; véres’) mellett az алов ’внизь; le, lefelé’, верев ’вверх; fel, felfelé’ ad-
verbiumokba is ezt a képzőt látja bele, s ugyancsak a melléknévképzőből vezeti le a кав-
тов ’на две (части); kétfelé, két részre’, котов ’на шесть (частей); hatfelé, hat részre’
alakokat. – Mind Jevszevjev, mind a Grammatika felfogása téves, hiszen az utolsó két
funkció egyértelműen lativusi, azaz nem képző, hanem esetrag rejlik e szavakban.

Szerebrennyikov történeti grammatikájában csak a melléknévképzőt tárgyalja (1967:
78–79), hasonlóan Erdődi József egyetemi jegyzetéhez (1968: 235) és A. P Feoktyisz-
tovnak a mordvin nyelvet bemutató áttekintéseihez (1966: 183; 1975: 303).

D. V. Cigankin és M. V. Moszin számos tanulmányában és könyvében foglalkozott a
szóképzéssel, s természetesen ezek között a -в képző is többször helyet kapott, hasonló-
képpen A. M. Grebnyeva növényneveket bemutató munkáihoz. Ezen írásokban számos

                                               
12 A példaanyagot a könnyebb áttekinthetőség érdekében betűrendben adom közre, magyar jelentéssel. A

jelentéseket csak az első előfordulásnál adom meg.
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példát felhoznak, de ezek etimológiailag nem mindenben állják meg a helyüket (erről ld.
a 73. oldalon).

Cigankin korai munkái közé sorolható a Sz. Z. Gyevajevvel együtt készített összeve-
tő erza–moksa nyelvtani jegyzete. Ők tesznek elsőként említést (1975: 93) a -в főnév-
képzőről, néhány példát (кулов ’зола; hamu’, нимиляв ’бабочка; pillangó’, тев ’дело;
munka’) bemutatva. Cigankin erza főnévképzőket áttekintő 1976-os tanulmányában
megállapítja, hogy csak néhány, elsősorban konkrét jelentésű főnév tartalmazza ezt az
improduktív képzőt. Ezek, mint írja, ma már etimológiailag átláthatatlan szavak, bennük
csak nyelvjárási párhuzamok segítségével lehet elkülöníteni az ősi képzőt: вадув ’яст-
реб; héja’, немеляв, норов(жорч) ’жаворонок; pacsirta’, тев, цёков ’соловей; füle-
müle’, цянав ’ласточка; fecske’, шукшторов ’смородина; ribizli’ (1976: 96).

1977-es disszertációjában (1977a: 337–338) a példaanyagot kiegészítette az илев
’прут; vessző’, лавтов ’плечo; váll’, ловцов ’молочай; kutyatej’, мияв ’бобр; hód’,
коткудав ’муравей; hangya’, чичав ’блоха; bolha’ szavakkal. Ugyanez a viszonylag
bőséges példaanyag szerepel képzőtani monográfiájában (1981: 46–47) is, ahol vagy a
rokon nyelvekből, vagy a mordvin nyelvjárásokból vett példákkal világítja meg a képzők
etimológiai hátterét – még ha nem is mindig pontosan. Ugyanilyen szellemben ír az
1980-as kiadású, újabb nyelvtani kézikönyv, az egyébként általa főszerkesztett Грам-
матика мордовских языков idevágó részében is e ritka, elhomályosult főnévképzőről
(1980: 107, 112).

Cigankin később, egy 2007-es tanulmányában (322–323) is etimologizál néhány -в
elemű szót (илев, коткудав, мияв, нимилав, тевеляв ’лёгкие; tüdő’, улав ’воз, под-
вода; kocsi, szekér’, чичав), ezek egy részéhez finnugor megfelelőket rendel hozzá, de
etimológiái nem mindenütt állják meg a helyüket.

M. V. Moszin egy korai cikkében (1977: 10–11) a -в melléknévképzőt mutatja be, de
megjegyzi, hogy ugyanez a szuffixum főnevek létrehozására is képes; példának – rokon
nyelvi adatokkal megtámogatva – a коткудав és мияв szavakat hozza. Ugyanő – Lipa-
tovval és Matyuskinnal közösen írt – a mordvin képzőket áttekintő 1983-as tanulmányá-
ban már világosan két -в képzőről beszél: egyrészt a valamilyen jelleget, tulajdonságot,
minőséget kifejező mellékneveket, másrészt pedig a névszókat létrehozó szuffixumok-
ról. Utóbbiakra a кулов, нимиляв, тев, цёков példákat említi (1983: 122, 124). Szókép-
zéssel foglalkozó rövid egyetemi jegyzetében az alapnyelvi *-k folytatásaként a fentiek
mellett szól a кулов, чучав, шукшторов lexémák -в eleméről (1989: 45, 46, 73). Más
cikkeiben a лавтов, норов ’плодородие, плодородный; termékenység, termékeny’,
тев (1993: 281–282), ill. мияв, кулов, норов szavakat hozza példaként (2001: 93).

A. M. Grebnyeva több cikkében foglalkozott a mordvin növénynevekkel, e témában
egy kismonográfiát is közreadott. A -в képző szerinte ritkán fordul elő e szókincsben
(ezzel vitába szállok, ld. a 81–82. oldalakon). Etimológiái (кирмалав ’репейник; bo-
gáncs’, шукшторов, пупав ’шиповник; vadrózsa’, илев, чоржав [irodalmi шоржав]
’молочай; csorbóka’, умбрав ’шавель; sóska’) csak részben állják meg a helyüket
(1987: 35; 1996: 79; 1997: 43). – Hasonló témájú Vilgyajeva két korábbi írása is, ő az
умбрав, шукшторов, шудижув [irodalmi чудожов] ’осот; csorbóka’ szavak eredetét
próbálta megfejteni, jórészt sikertelenül (1980: 121; 1983: 68–69).
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Raija Bartens (1999a: 110–111) finn nyelvű összefoglaló munkájában a melléknév-
képzők között, a j-vel és η-vel együtt tárgyalja a -v-t, s ugyanitt említi – a kiľej, kiľeη ’nyír-
fa’, śeďej, śeďeη ’szív’ mellett – a kulov ’hamu’ szóban lévő, ma már etimológiailag
nem átlátható elemet. Az ezekben rejlő szuffixumot a melléknévképzőhöz viszonyítva
„samannäköinen johdinaines”-nek, azaz ugyanolyan alakú/kinézetű képzőelemnek mi-
nősíti.

Az erza nyelvű grammatikakönyv (EK 2000: 37) egy mondatot szentel a főnévképző-
nek: „mint szóképző szuffixum nagyon kevés szóban fordul elő”.13 Példaként a нимиляв,
норов(жорч), тев, цёков szavakat említi, de nem adja meg azok etimológiai hátterét.

Mint a fentebbi áttekintésből kiderül, a mordvin szakirodalom csak nagyon röviden
foglalkozik ezzel a főnévképzővel. Kevés példát hoznak rá, az egyes írásokban szinte
ugyanazok a példák keringenek. A kézikönyvekben, cikkekben összesen csak 21 adatot
találtam, ráadásul a példaanyag mintegy fele etimológiailag sem állja meg a helyét.

Általában eredetmagyarázat nélkül (de helyesen) vélik a képzőt felfedezni a вадов
’héja’, илев ’vessző, rőzse’, коткудав ’hangya’, лавтов ’váll’, мияв ’hód’, тевеляв
’tüdő’, умбрав ’sóska’, цянав ’fecske’, чичав ’bolha’ és шукшторов ’ribizli’ szavak-
ban. Népetimológiai kísérletnek minősíthetjük a кулов ’hamu’ és a нимиляв ’lepke’
egy-két szerzőnél olvasható magyarázatát. Előbbit a куло ’halott’ szóból vezetik le (az
okfejtés gondolatmenete talán az, hogy porrá és hamuvá leszünk?), utóbbit pedig a ме-
нель ’menny, égbolt’ szóból magyarázzák (mivelhogy ott repkednek a pillangók?). (A
кулов-ban egyébként elképzelhető, hogy van képző, de teljesen más úton juthatunk erre
a következtetésre, ld. a 78. oldalon). Van képző a норов ’gabona, termés’ szóban, de
nem a Cigankin és Moszin által felvetett нор ’szántóföld, mező’ lexémából eredeztetve
(ez szemantikailag vajmi nehezen állná meg a helyét). A тев ’munka’ szót a тее- ’csi-
nál’ igéből származtatják; holott ez a finn-volgai *tewe főnév folytatása.14 Esetleg el-
képzelhetőnek látszik a цёков ’fülemüle’ magyarázata, mely szerint egy hangutánzó цёк
szóra vezethető vissza. Ismeretlen eredetű, de elképzelhető, hogy képző rejlik a кирма-
лав ’bogáncs’, шоржав ’csorbóka’, чудожов ’csorbóka’ lexémában. Inkább mellék-
névképzőt gyaníthatunk a ловцов ’kutyatej’ és пупав ’vadrózsa’ növénynevekben. Előb-
bi a ловцо ’молоко; tej’ szóból eredhet, utóbbit Grebnyeva a пупа- ’уколоть; megszúr’
igéből vezeti le. Téves az улав ’kocsi, fogat’ felvétele, ez csuvas jövevényelem (vö.
ESM 460).

A továbbiakban három csoportra osztva mutatom be az ide sorolható szavakat. Az el-
sőbe azok kerültek, amelyekben – a rokon nyelvi adatok alapján – biztosan ki lehet mu-
tatni a -v képzőt. A másodikba azokat tettem, amelyek minden valószínűség szerint kép-
zőt tartalmaznak (ebben a mordvin nyelvjárási alakváltozatok, illetőleg a jövevénysza-
vak voltak segítségemre), míg a harmadik halmazba azokat az ismeretlen etimológiájú
lexémákat soroltam, amelyekben ugyan etimológiai módszerekkel nem tudom bizonyí-
tani a képző jelenlétét, de nem is lehet kizárni azt. Ide – hasonlóan az első két csoport-
hoz – elsősorban növény- és állatnevek kerültek, mert úgy tűnik, ez a képző ebben a két,

                                               
13 „явови кода валонь теиця суффикс пек аламo вантнэсе”.
14 FV *tewe ’Arbeit, Werk’ > fi. työ, é. töö, mdE ťev (UEW 796), ill. PU *teke- ’machen’ > fi. teke-, lpN

dâkkâ-, mdE ťeje-, ma. tev- (UEW 519).
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ősi szemantikai csoportban volt igen aktív. Eredeti funkciója valószínűleg a kicsinyítés
lehetett, majd a gyakori használat során eredeti jelentése, funkciója elhomályosult és
végérvényesen a szótőhöz tapadt. – A listámban összesen 39 szó szerepel (ebből 11
növény- s ugyanennyi állatnév).

1.3. A rokon nyelvi adatok alapján a -v képzőelem15

илев ’прут, хворостина’ (ERV 207); ’vessző, rőzse’ (EMSz 126); ’vitsa’ (ESS 56);
iľev ’прут / Rute, Gerte’ (MdWb 454). Moksa megfelelője: или (MRV 203). Finn-
permi eredetű szó. Az UEW (624) a FP *el‹ ’Ast, Zweig’ szóból származtatja, vö. vtj.
ul, zrj. ul, uv (hasonlóképpen: KESK 295; EES 21; EtV 52). Versinyin (85) a cser. иле-
пу ’ива; fűz’, osztj. wäl ’ивовый кустарник, прут; füzesbokor; vessző’ szavakat is ide-
kapcsolja. Keresztes (MdKons 41) egy ősmd. *ēlä alakot rekonstruál. Az EES és az
EtV egy ősi *-η képzőt feltételez. – A -v tehát e szóban a rokon nyelvek tanúsága
alapján képző, amely a mordvin külön életében tapadt a szóhoz. Ezt a nyelvjárási ala-
kok is alátámasztják, vö. iľej, iľij, iľi, iľu, M iľi, iľu (MdWb 454).

кснав ’горох’ (ERV 306); ’borsó (Pisum)’ (EMSz 183); ’herne’ (ESS 78); ksnav ’горох /
Erbse’ (MdWb 905). Moksa megfelelője: снав (MRV 644), ksnav (MdWb 905).
Talán finn-permi eredetű szó. A KESK (33) a zrj. анькытш ’горох; borsó’ összetett
szó (vö. ань ’женщина, женский; nő, női-’) második elemét és a vtj. кöжы ’id.’ le-
xémát kérdőjellel kapcsolja a mordvin szóhoz. A szótár egy *k‹ž! alakot következtet
ki. Az EES (43) a szócsaládot finnugor eredetűnek tartja, a fent említett permi szavak
mellett ugyanis a vog. анькас és osztj. анькеш szavakkal is egybeveti (a KESK sze-
rint ezek zürjén kölcsönzések). Az EtV (81) ugyancsak finnugor szónak minősíti, de
csak a zrj. кытш és a vtj. коты szót hozza példának (ennek alapján tehát finn-permi
lenne a szó). Versinyin (174) кс- és -нав elemekre bontja a szót, ez teljességgel rossz
elképzelés. Keresztes véleménye szerint elképzelhető, hogy – a *šikšna > kšna ’szíj’
analógiájára (vö. MdKons 68) itt egy *siksna(v) > ksnav hangfejlődéssel számolha-
tunk. – Amennyiben a szó tényleg kapcsolatba hozható a permi alakokkal, abban az
esetben a -v (és az -n?) olyan képzőnek tekinthető, amelyik a mordvin külön életében
tapadt a szótőre.

куцюв ’ложка [kanál]’16 (ERV 320); kućuv ’ложка / Löffel, Esslöffel’ (MdWb 918).
Moksa megfelelője: куцю (MRV 308). Talán finnugor eredetű szó. Az UEW (164) a

                                               
15 A szócikkek felépítése a következő. Címszóként a mai erza irodalmi nyelvi alak áll (ha a mai szótárak-

ban nem szerepel, akkor a Paasonen-féle nagyszótár cirill betűs formára is átírt adatát adom meg). A je-
lentéseket oroszul (az erza–orosz nagyszótár [ERV] alapján), magyarul (Mészáros Edit erza-mordvin–
magyar szótára [EMSz] alapján), finnül (az erza–finn kisszótár [ESS] alapján), valamint oroszul és né-
metül (Paasonen nagy nyelvjárási szótára [MdWb] alapján) adom meg. – Mindezeket az adott szóra vo-
natkozó etimológiai információk követik. Az uráli (UEW) és a finn etimológiai szótár (SSA) mellett
felhasználtam Keresztes László etimológiai szójegyzékét (MdKons), a Litkin – Guljajev-féle zürjén eti-
mológiai szótárt (KESK), ill. a többé-kevésbé megbízható új, Versinyin-féle mordvin etimológiai
szótárt (ESM) és a régebbi, Cigankin és Moszin által szerkesztett szótárt (EtV) is. A teljesség igénye
miatt néhol közlöm a régebbi mordvin etimológiai szótár (EES) adatait is (a szótárak megbízhatósá-
gáról, nyelvtörténeti színvonaláról ld. a források értékelését a 45–49. oldalakon). – A szócikk végén a
képző státusáról adok információkat.
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moksa szót kérdőjellel veti egybe az osztj. koťa{kÏ, koťÏ ’Trinkgefäß aus Birkenrinde’
szavakkal. Paasonen (MdWb 918) törökséginek tartja, vö. tat. kašêk, csuv. kažêk, alt.
kažäk, kožik (adatai szerint a moksa szónak van kucuk változata is). – Amennyiben az
UEW álláspontját fogadjuk el, úgy a -v képzőnek tekinthető. Ha törökségi eredetűnek
tartjuk, abban az esetben talán k > γ > v hangváltozással kell számolnunk.

мияв ’hód (Castor fiber)’ (EMSz 230); ’majava’ (ESS 95); mijal, mijav ’бобр / Biber’
(MdWb 1258). Az ERV (385) мия ’бобёр’ alakban veszi fel.17 Finn-permi eredetű
szó, vö. FP *maja > fi. majava, karj. majoa, majava, aun. majai, lűd majai, ve. majag,
é. majajas, majaja; lpN maggjeg ~ maggjek, Not. mājjij, mājij, K mājjeg, Kld mājeγ,
T mājjeg, Not mājjij; vtj. mÏjÏ, mÏj, máj, zrj. moj. A mordvinban a -j hatására vált pa-
latálissá az első szótagi magánhangzó (UEW 697; SSA 2: 140; MdKons 88; KESK
173). A mordvin etimológiai szótárak (EES 59, EtV 108) szintén erre vezetik vissza,
de ők tévesen finnugor jelzettel látják el. A szónak van мия (EES 59, ERV 385, EtV
108, ESM 254) alakja is, ill. Paasonen az erza mareszevói nyelvjárásában (ma a
Mordvin Köztársaság csamzinkai járásában lévő Boľsoje Mareszevo falu) mijal for-
mát is adatolt (MdWb 1258). – A rokon nyelvi adatok és a nyelvjárási variánsok a -v
képző jellege mellett szólnak. A finn és karjalai alak alapján a képző a finn-volgai
korban járulhatott a szóhoz.

норов ’хлеб’ (ERV 418); ’gabona, termés’ (EMSz 249); ’vilja’ (ESS 104); norov ’зерно,
хлеба / Getreide’ (MdWb 1351). Moksa megfelelője: нору (MdWb 1351). Finn-permi
eredetű szó. Az UEW (710) a md. norov szót a zrj. nur ’ядро, налив зерна’); érett
gabona’ lexémával kapcsolja össze, egy FP *nor‹ ’Getreide(korn)’ alakot rekonst-
ruálva. A KESK (196) a zürjén szó mellett a vtj. нур-нур (пöзьыны) ’развариться,
упреть; megfő, szétfő’ és – kérdőjellel – a cser. ныргешташ ’развариться (о лапше,
мучном); (tésztát) főz’ szavakkal is egybeveti, ezeket az UEW a szemantikai nehézsé-
gek miatt nem fogadja el. A mordvin etimológiai szótárak egyéb megoldási javasla-
tokat is felvetnek, ezek szemantikailag nem állják meg a helyüket: az EES (65) a fen-
tebb említett megfeleléseket kiegészíti a fi. nurmi, é. nurm ’pázsit’ lexémákkal, az
EtV (121) a kolai lapp нÿрр ’fiatal’ és a cser. ныр ’mező’ szavakat is idevonja (az
SSA [2: 242] a fi. nurmi szócsaládjához a balti finn megfeleléseken kívül csak lapp,
vogul és osztják adatokat kapcsol). Versinyin (ESM 295) megjegyzi, hogy a votják
és cseremisz szavak közel állnak az archaikus orosz нурить ’főz, megfőz’ szóhoz.
Cigankin (1976: 96) a норовжорч ’жаворонок; pacsirta’ szó első elemét a нор ’ни-
ва; szántóföld, mező’ szóból vezeti le. – Összességében, a finn-permi rekonstruktum
alapján kijelenthető, hogy a mordvin szóban egy -v képző rejlik, amely a mordvin
önálló életében tapadt a szóhoz.

умбрав ’щавель’ (ERV 694); ’sóska, mezeisóska (Rumex acetosa)’ (EMSz 396); ’suo-
laheinä’ (ESS 178); umbrav ’щавель / Ampfer, Sauerampfer (Rumex)’ (MdWb 2456).
Moksa megfelelője: умбрав (MRV 781). Finn-permi eredetű szó, rekonstruált alakja:
*om(p)ra ’eine Art sauere Wiesenpflanze’. E szónak az UEW (718) szerint a zürjén-
ben van megfelelője, vö. omra ’eine röhrenstengelige Wiesenpflanze; vmilyen csö-

                                                                                                                                         
16 Ha az adott címszó nem szerepel a mordvin–magyar szótárban, a könnyebb tájékozódás végett szögle-

tes zárójelben megadom a magyar jelentéseket.
17 A moksa irodalmi nyelvben az orosz eredetű  бобр használatos (MRV 65).
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ves szárú mezei növény’, umra ’eine große Kerbelart; nagy turbolyaféle’. A finn-per-
mibe az irániból kerülhetett (*om(b)ra). – A -v tehát olyan képzőelem, amely a
mordvin külön életében tapadhatott a szóhoz. (Vö. továbbá: EES 107; EtV 195; ESM
461.) – Vilgyajeva (1983: 69) összetett szónak tartja (куй ’змей; kígyó’ + пря ’голо-
ва; fej’, azaz a ’kígyó feje’, ebből: куень пря > куеньбря > куембря > кумбра-в ~
умбра-в), ez nem fogadható el.

чичав ’блоха’ (ERV 751); ’bolha’ (EMSz 431); ’kirppu’ (ESS 192); čičav ’блоха / Floh’
(MdWb 258). Moksa megfelelője: шичав (MRV 867). Finnugor eredetű szó. A szó
rokon nyelvi megfelelői: fi. nyj. sonsar, sonsari, karj. tšontšoi, lűd tšondžoi, ve. son-
zaŕ, cser. šuršç, osztj. čuJč, vog. šoš, a finnugor alapalak *ćonča ~ ćoča ’Floh’
(UEW 39, SSA 3: 199; a mordvin hangfejlődésre vö. FP *penčä ~ pečä ’Kiefer’ > fi.
petäjä, mdE piče, UEW 727). – Ennek alapján a mordvin -v tehát egyértelműen név-
szóképző (más rokon nyelvekben az -r képző tapadt a szótőre). Vö. továbbá: EES
113; MdKons 158; EtV 213; ESM 494.

шукшторов ’смородина’ (ERV 767); ’ribizli (Ribes)’ (EMSz 445); ’herukka, viini-
marja’ (ESS 197); šukštor, šukštorov ’смородина / Johannisbeere’ (MdWb 2248).
Moksa megfelelője: шукштору (MRV 885). Valószínűleg finn-volgai eredetű szó,
rekonstruált alapalakja: *č‹kč‹-t‹r‹. Az UEW (615) kérdőjellel kapcsolja a fi. siestar
’schwarze Johannisbeere’, é. sõster, sõstar ’Johannisbeere’ szavakhoz (vö. továbbá
ink. sēstara, lűd sestroi, ve. sestrikäińe, SSA 3: 173). Az EES (116) és az EtV (219)
a cser. шоптыр ’шукшторов’ szót is ideveszi. Versinyin (497) felveti az orosz
жостер ’крушина; benge (Rhamnus)’ szóval való rokonságot, ez nem állja meg a
helyét. – Nyelvjárási változatai (čukstorov, šukštoro², šikštiro², čukšturu stb.) közül
a šukštor alak szintén valószínűsíti a -v képző meglétét (MdWb 2248). A képző a
mordvin önálló életében tapadt a szóhoz. Vö. UEW 46.

A -v képzőbokor része

тевеляв ’лёгкие’ (ERV 651), тевелявт [Plur.] ’tüdő’ (EMSz 366); ’keuhkot’ (ESS
167); ťeviľav ’лёгкое / Lunge’ (MdWb 2401). Moksa megfelelője: тевлав (MRV
712). Uráli eredetű szó, vö. fi. (nyj.) tävy, é. täü, vtj. tÎ, zrj. tÏ, ?m. tüdő, jur. ťīwāk
stb. < U *täwe (UEW 519; SSA 3: 358; ld. még EES 100; EtV 182; ESM 433). Az
UEW a md. -ľav elemet összetett képzőnek minősíti.

коткудав ’муравей; мурашки’ (ERV 298); ’hangya (Formica)’ (EMSz 180); ’muurahai-
nen’ (ESS 76); kotkudav ’муравей / Ameise’ (MdWb 879). Moksa megfelelője: kot-
kçdav (MdWb 879).18 Finn-permi eredetű szó. A rokon nyelvi adatok alapján – vö. é.
kuklane, lív kukki, lpN goŧ΄kâ, L kår΄hkå, K kotk, Kld, Not kōŧk; cser. kçtkç, kutko,
zrj. kot, k6t – az UEW (678) egy -dov, -dav képzőt tételez fel, s mindezt egy FP
*kutke ’Ameise’ alakra vezeti vissza (ld. még MdKons 68; EtV 69). Az EES (42)
ugyanezt a finn-permi alapalakot adja meg, de az előbb említett lív és cseremisz
alakok mellett a fi. kotka, é. kotkas, vtj. кузыли, lp. kotka, zrj. кодзувкот ’sas’
szavakkal kapcsolja össze. Ez jelentéstanilag lehetetlen; vö. FP kočka ’Adler’ > fi.
kotka, é. kotkas, lpN goas΄kem stb., md. kućkan, cser. kučkež, vtj.-zrj. kuč (UEW 68;

                                               
18 Mai irodalmi nyelvi megfelelője: панжам, шанжа (MRV 460, 852).
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SSA 1: 412).19 – A rokon nyelvi adatok alapján a mordvin szó kétségkívül
valamilyen képzőt, meglehet, képzőbokrot rejt20 (vö. a következő szócikket).

уредев ’шафер’ (ERV 696); ’násznagy’ (EMSz 397); ’sulhaspoika, hääkulkueen sulha-
sen puoleinen osanottaja’ (ESS 179); uŕeďev ’сват, шафер / Brautwerber, Braut-
führer’ (MdWb 2474). Moksa megfelelője: uŕçďu (MdWb 2472). Az EtV szerint
(197) alapja az уре ’szolga, rab’, ebből keletkezett egy -д- és egy -в- képző hozzátol-
dásával. Versinyin (ESM 463) az урьва ’жена сына; meny’, уряж ’невестка, жена
старшего брата; meny, a legidősebb báty felesége’ szavakkal kapcsolja össze, vö.
uŕva ’невестка / Schwiegertochter’, uŕv-aľa ’шафер / Brautdiener’ (aľa ’legény, fér-
fi’) (MdWb 2476). Esetleg szóba jöhet az uŕa ’невестка / Schwägerin, Frau des Bru-
ders’ (MdWb 2469) kiinduló alak is. Ezek a szavak összefüggenek egymással, a jelen-
tésfejlődés ’szolga’ > ’idegen asszony (a családban)’ > ’menyasszony’ lehetett (vö.
MdKons 176). A ’meny(asszony)’ lexéma valószínűbb alapalak, mint a ’szolga’ (a
tővégi veláris magánhangzó a palatális konszonáns hatására -e-re változhatott). Az
uŕva finn-volgai eredetű szó, vö. fi. orpana ’unokatestvér; férjhez ment lány’, lpN
oarben ’soror’, ?cser. ärwezä ’Knabe od. Mädchen’ (UEW 722). – Amennyiben a
fentiek közül valamelyik etimológia helytálló, úgy egy -dav/-ďev képzőbokorral szá-
molhatunk (ld. az előző szócikket).

1.4. A -v a mordvin nyelvjárási változatok alapján több-kevesebb bizonyossággal
képzőnek tekinthető

вадов ’ястреб; коршун’ (ERV 97); ’héja; kánya’ (EMSz 65); ’haukka’ (ESS 21); vadov
’беркут (бeлая голова); ястреб / Königsadler (weisser Kopf); Hühnerhabicht’
(MdWb 2508).21 Az etimológiai szótárak közül csak Versinyin (ESM 36) veszi fel
ezt a szót, de véleményét nem lehet elfogadni. Ő az ад- ige- (vö. адердямс ’оцара-
пать, ударить; megkarcol, lekapar’) és a ват- névszótővel (vö. ваткафкс ’ссадина,
царапина; horzsolás, héj’) kapcsolja össze, ezek a megfeleltetések szemantikailag
nem állják meg a helyüket. Megpendíti a német Adler ’sas’ ad- elemével való egybe-
esést is – ezt nem lehet komolyan venni.22 – A szónak van azonban вадуга (ERV 98)
és вадун ’haarahaukka; kánya’ (ESS 21) formája is, mindezek alapján a -в képzőnek
tekinthető (ld. még Cigankin 1976: 96; 1981: 47).

кансяв ’нарыв; рожа; лишaй’ (ERV 232); ’sömör, kelés, tályog’ (EMSz 140); ’parta-
sieni; paise’ (ESS 63); kańćav ’лишай / Schwinde, Flechte’ (MdWb 603). Moksa
megfelelője: камцяв (MRV 225). Ismeretlen eredetű szó, az etimológiai szótárakban
nem szerepel. Paasonennél előforduló alakváltozatai közül csak a tyenygusevói járás
Kadom nevű falujából adatolt kamśa az egyetlen -v nélküli alak: ennek alapján talán
nagyon óvatosan meg lehet kockáztatni, hogy a -v a többi szóalakban képző.

                                               
19 A кучкан ’sas’ címszava alatt ugyanezek a finn és észt adatok vannak megadva…, vö. EES 46.
20 Az irodalmi пезьгата, пизьгата, безьгун ’стриж; sarlósfecske’ (ERV 79, 465, 479); mellett Paasonen

adatolt egy piźgudav változatot is (MdWb 1696), ld. a 122. oldalon.
21 Moksa  jelentésbeli megfelelője: карьхциган (MRV 233).
22 Vö. ófn. adelare ’edler Aar’ (Kluge 1967: 1).
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кезов ’эпидемия’ (ERV 248); ’járvány’ (EMSz 151); kezge ’эпидемия / Seuche, Epi-
demia’ (MdWb 738).23 Versinyin (ESM 125) megkockáztatja, hogy a кез- tő kapcso-
latban állhat a кеж ’гнев, злo, злость; harag, düh, méreg’ szóval – ezt hangtani és
szemantikai alapon egyaránt ki lehet zárni. A többi etimológiai szótárban e szó nem
szerepel. A Paasonennél szereplő kezge alak alapján a кезов szóban képzőre gyana-
kodhatunk.

конёв ’бумага’ (ERV 286) ’papír’ (EMSz 175); ’paperi’ (ESS 73); końov ’бумага / Pa-
pier’ (MdWb 851).24 Vándorszó, vö. sum. kunukku, örm. knik, ujg. küin, óbolg. кни-
га, óeszl. kьńiga, ma. könyv (EWUng 818). A mordvinba valamelyik törökségi nyelv-
ből kerülhetett be, jelentésváltozással (EtV 78; ESM 163). A magyarba valószínűleg
szintén valamilyen török nyelvből kerülhetett, eredeti alakja könyű, könyő lehetett, „a
könyv elvonás a szabályszerűen létrejött v-s tőváltozatot tartalmazó toldalékos
alakokból” (TESz 614). A magyar szó hangtani fejlődése alapján kizárható egy ősi v-
s alak átvétele. – Elképzelhető, hogy a mordvin szó -v eleme valamilyen denominális
főnévképző, amely a mordvin önálló életében tapadt a szóhoz.

кулов ’зола’ (ERV 311); ’hamu’ (EMSz 186); ’tuhka’ (ESS 79); kulov ’пепел, зола /
Asche’ (MdWb 945). Moksa megfelelője: кулу (MRV 302). Az UEW (194) szerint a
mordvin szó csak abban az esetben tartozik össze az osztj. kajäm ’Schlacke (Barre),
die beim Brennen von Espenholz in der Feuerstelle zurückbleibt’, vog. χuľäm, kuľäm
’Asche’, ma. hamu szavakkal (< FU *kußm‹), ha a -v nem képző, hanem az alapnyelvi
mássalhangzó-kapcsolat folytatása. Az SSA (1: 431) rendkívül bizonytalannak („pe-
rin epävarma”) tartja a fi. kulmu ’hulladék, piszok, szemét’, md. kulov, ma. hamu, ill.
a vogul és az osztják alakok összetartozását. Az EtV (83) etimológiáját (~ fi. kulu
[kulo] ’avartűz, futótűz’, lpK kunn ’hamu’) jelentéstani (finn) és hangtani (lapp)
okokból sem lehet elfogadni. Az EES (44) e szót törökségi eredetűnek tartja, vö. no-
gaj куль, üzb. кул, alt. кул. Versinyin (ESM 181) lehetségesnek tartja a tat. köl ’зола;
hamu’ szóval való kapcsolatot. – Amennyiben a mordvin szó tatár jövevényelem
(ennek némiképp ellentmond a hangrend), abban az esetben a szóvégi -v-t deno-
minális főnévképzőnek lehetne tekinteni. – „Hamvába holt” kísérletnek kell minősí-
tenünk a Grammatika (1980: 107) és Lipatov – Matyuskin – Moszin (1983: 122) fej-
tegetéseit: ők a куло ’мёртвый; halott’ szóval kapcsolják össze.

лавтов ’плечо’ (ERV 323); ’váll’ (EMSz 193); ’hartia’ (ESS 82); lavtov ’плечo /
Schulter’ (MdWb 1037). Moksa megfelelője: лафту (MRV 328). Az EtV (88) finn-
volgai eredetűnek tartja, s összekapcsolja a fi. lavan (ez valószínűleg a lapa ’lapoc-
ka’ genitivusi alakja), lpK лÿбпь ’id.’ szavakkal. Az UEW (236) és az SSA (2: 46)
azonban a lapa szócsaládjába (~ é. laba, lpN lappe, ??vog. lop, ?jur. lab΄e stb.) nem
veszi fel a mordvin szót. Versinyin (ESM 193) a moksa лаподе- ’взвалить, наки-
нуть, набросить; felrak, rátesz, rádob’ szóval rokonítja, ezt sem hangtani, sem sze-
mantikai alapon nehezen lehetne elfogadni. Paasonen adatai szerint (MdWb 1037) a
lavtov alakváltozatai között szerepelnek a lavtomo (laftomo), lavto, M laftu, laftum
adatok, ezek alapján valószínűsíteni lehet a -v képző jellegét (a -mo is névszóképző).

                                               
23 A moksa irodalmi nyelvben az orosz eredetű  эпидемия használatos (MRV 902).
24 M бумага ’papír’ (MRV 74).
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марав ’мошка, мошкара’ (ERV 362); ’muslica (Drosophila melanogaster)’ (EMSz
218); ’mäkärä’ (ESS 90); marav ’мошкара / Mücke’ (MdWb 1179). Versinyin
(ESM 232) ismeretlen eredetűnek tartja; Paasonen viszont összekapcsolja a maraška
’id.’ szóval, amely orosz átvétel (metatézis). Az ERV (362) adatai szerint van мара-
ка alakja is, ez is a -v képző jellegét valószínűsíti.

цёков ’соловей’ (ERV 722); ’fülemüle, csalogány’ (EMSz 409); ’satakieli’ (ESS 187);
ćokov ’соловей / Nachtigall’ (MdWb 184). Moksa megfelelője: ćoku (MdWb 184),
цёфкс (MRV 821) (? < цёкофкс). Versinyin onomatopoetikus szónak tartja, ennek
alakváltozata a коков ’соловей; fülemüle’ (ERV 277; ESM 156, 476). Alakváltoza-
tai közül az E ćokol, ćoko, M ćoku (MdWb 184) azt sugallják, hogy a szóvégi -v kép-
ző. Etimológiailag nincs köze a ćoko ’кисть; bojt, rojt’ szóhoz (vö. ESM 476).

цюцёв ćućov25 ’гроздья, кисти; серёжки / Traube; Kätzchen [fürt, bojt, rojt; barkavi-
rágzat]’ (MdWb 189). Valószínűleg törökségi eredetű szó, vö. miser cäcäk, csuv.
čeček ’цветок; virág’, de Paasonen (1897: 51) szerint „zu dem die mord. wörter we-
gen des vokals der ersten silbe lautlich nicht gut stimmen”. Az átadó nyelvi alakok
alapján nem lehet eldönteni, a -v képző vagy hangrendi fejlődés eredménye. A szó
цуцка ’кисть, гроздь / Büschel, Traube’ alakváltozata (MdWb 189) ugyanakkor
inkább a képző státus felé billenti a mérleg nyelvét.

цянав ’ласточка’ (ERV 715); ’fecske; füstifecske’ (EMSz 415); ’pääskynen, pääsky’
(ESS 189); śańaka ’ласточка / Schwalbe’ (MdWb 2090). Moksa megfelelője:
цянавня (MRV 829). Az etimológiai szótárak közül csak Versinyin tárgyalja (ESM
482), ő onomatopoetikus szónak tartja. A -v képzőjellegét bizonyíthatják a szó alak-
változatai: śańa, śanaka, ćanaka, śeńaka (MdWb 2090), M цянавня (MRV 829, ESM
482).

шанжав ’паук’ (ERV 760); ’pók’ (EMSz 439); ’hämähäkki’ (ESS 194); čanÊav ’паук
/ Spinne’ (MdWb 2214). Az etimológiai szótárak közül csak Versinyin tünteti fel
(ESM 500), a M шанжа ’муравей; hangya’ címszó (!) alatt. Ő nem zárja ki ezek kö-
zös eredetből való származtatását, ’csúszómászók’ jelentéssel; ez nem nagyon valószí-
nű. A -v képzőjellegét bizonyíthatják a šanžaka; šeńžej, šenžij alakváltozatok, ill. a
šandalks ’паутина; pókháló’ (< šanža + alks ’alj, alsó rész’) és šanča-londaks ’id.’ (<
londaks ’háló’) jelentésű összetett szavak (MdWb 1347, 2214).

шоржав ’csorbóka’ (EMSz 444); ’tyräkki’ (ESS 195); čorÊav ’молочай / Wolfsmilch,
Löwenzahn’ (MdWb 282). Az ERV (117) ведьшоржав ’молочай’ (ведь ’víz’) alak-
ban veszi fel. Valószínűleg ismeretlen eredetű szó, a mai etimológiai szótárakban
nem szerepel (Lehtisalo [1936: 242] összekapcsolja az osztj. tšùntš alakkal). A
nyelvjárási alakváltozatai miatt gyanakodhatunk arra, hogy a -v képző, vö. čorža,
šorža, šorš, šorža, sorža (MdWb 282; ld. még Grebnyeva 1997: 43).

1.5. Ismeretlen eredetű/nem lehet eldönteni, ezekben a szavakban képző-e a -v

адилав ’дерюга; одеяло [durva vászon, darócszövet; ágytakaró]’ (ERV 35). Orosz ere-
detű szó (vö. Zaicz 2012: 207). Paasonennél az or. одеяло mordvin alakja E oďejal,

                                               
25 Ha a szó csak a Mordwinisches Wörterbuchban szerepel, Paasonen latin betűs lejegyzése előtt – az

egységes rend végett – megadom a szó cirill betűs átiratát is.
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M aďijala (MdWb 1427). Az ERV-ben szereplő alakban a szóbelseji -ja- szótag
kieshetett; a szóvégi -v tisztázatlan.

веряв veŕav ’какая-то вышивка / irgendeine Stickerei [vmilyen hímzés]’ (MdWb
2624). Alakváltozata: veŕava. A nagyszótárban верявкс ’вышивка русским крес-
том; orosz kereszt alakú hímzés’ alakban fordul elő (ERV 128). Versinyin (ESM 49)
a веравт ’вышивка пo плечу и вороту женской рубахи крестиком; a női ing vál-
lán és gallárján lévő hímzés’ címszó alatt említi a верявкс alakot, s kérdőjellel a вере
’felső’ szócsaládjába sorolja (egyfajta „rátét” jelentéssel?).

гавав ’ястреб-тетеревятник’ (ERV 143); ’karvaly’ (EMSz 97). Moksa megfelelője:
гавав (MRV 136). Az EtV (36) orosz eredetűnek tartja, a гава ’ворона; varjú’ szó-
ból eredezteti.

ёлдарав ’червяк, гусеница [féreg, kukac, hernyó]’ (ERV 182); вельдарав сукс ’touk-
ka’ (ESS 27); veldarav ’волосатая гусеница / Harraupe’ (MdWb 2603). Moksa
megfelelője: verdala² (MdWb 2603). Paasonennél a veldarav, väldarav, verdalav
szónak joldarav (Atraty faluból, Alatiri járás) és jaldarav (Gorogyiscse faluból, Pen-
zai járás) alakváltozatai szerepelnek. A szó az etimológiai szótárakban nem szerepel.

кашкамав ’просвирник приземистый [erdei mályva]’ (VBTV 47). Ismeretlen eredetű
szó. A vizsgált források közül egyedül a helyesírási szótárban szerepel.

кашпав kašpav ’головной убор чувашских женщин / Kopfbedeckung der tschuw.
Frauen [csuvas asszonyok fejfedője]’ (MdWb 643). Ismeretlen eredetű szó.

кескав ’мешок; (диал.) крючок’ (ERV 257); ’zsák’ (EMSz 158); ’säkki’ (ESS 68);
keskav ’мешок / Sack’ (MdWb 729). Moksa megfelelője: кяскав (MRV 316). Ver-
sinyin (ESM 139) a ’стручок; növényi hüvely’ jelentésű tat. кузак szóval való „kö-
zelségét” veszi észre, ez szemantikailag nehezen állja meg a helyét. Az ERV-ben
szereplő második jelentés alapján a szótár összekapcsolja a кечказ ’крючок; horog,
kampó’ szóval. Ezt az EES (34) és az EtV (69) a кичкере ’кривой; görbe’ szóból
vezeti le (vö. FV *kečke-rä ’rund, krumm’ > fi. kehkerä, cser. käskär, UEW 655;
SSA 1: 334). – A кескаv és a кечказ között nem lehet igazolni az etimológiai össze-
függést, így azt sem lehet eldönteni, képző-e a szóvégi -v.

кирмалав ’репейник, репей’ (ERV 265); ’bojtorján’ (EMSz 163); ’takiainen’ (ESS
69); kumarav ’репейник / Klette’ (MdWb 950). Moksa megfelelője: кумбарав
(MRV 303). Az EtV (72) talán törökségi eredetűnek tartja (vö. tat. кырмалаву), Ver-
sinyin (ESM 146) viszont a cser. кержалмаш ’уцепиться; megkapaszkodik vmi-
ben’ igével, ill. a korsaηge, каржангы ’репей; bojtorján’ főnevekkel veti egybe.
Nyelvjárási változatai (E kirmala², kirmarav, komarav, kormalav, kormarav, kuma-
rav, M kçmbarav, kçrmala², kçrmalav, kçrmarav, kumbara, kumbarav) nem segíte-
nek a képző státusának megítélésében (MdWb 950). – Grebnyeva (1987: 35–36) el-
képzelhetőnek tartja, hogy a кирмалав és a кумбрав azonos gyökerekre megy vissza.
A кирмалав eredetére ugyanazt az etimológiát hozza fel, mint Vilgyajava a кумбрав
kapcsán (’a kígyó feje’, ld. az умбрав címszó alatt, 75. oldal), ezt hangtani okok
miatt nem lehet elfogadni.

козьгалав ’щавель [sóska]’ (ERV 276); козьгал, козгалав ’hierakka’ (ESS 71). Moksa
megfelelője: козгалак (MRV 266). Törökségi eredetű szó, vö. tat. kuzgalak (ESM
154, MdWb 888; EtV 75). Kérdés, hogy a moksa irodalmi kozgalak és annak koźgala
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nyelvjárási formája (MdWb 888) mellett az erzában élő козьгалав lexémában képző-
e a szóvégi mássalhangzó vagy pedig csak hangtani változás eredményeképp szüle-
tett (az utóbbi látszik valószínűbbnek). A finn–erza szótárban adatolt козьгал viszont
inkább a képző jelleg mellett szól.

 лижарав ’божья коровка [katicabogár]’ (ERV 342); ’leppäkerttu’ (ESS 85). Ismeret-
len eredetű szó. Versinyin (ESM 212) ötletkísérleteit (ликша ’гречиха; hajdina,
pohánka’ + раужа ’чёрный; fekete’, ривезь ’лиса; róka’) nem lehet elfogadni. Paa-
sonen nem veszi fel szótárába.

молдав moldav ’ломоть; комок / abgebrochenes Brotstück; Erdklumpen [darab, szelet;
csomócska, rög]’ (MdWb 1275). Alakváltozata: mokuldav. Moksa megfelelője: bol-
dav. Versinyin (257) a M мокулдав ’кочка; bucka, zsombék’ szót hangulatfestő,
affektív eredetűnek tartja, a szóvégi -v elem státusát ennek alapján nem tudjuk
megítélni.

нимиляв ’бабочка’ (ERV 413); ’lepke, pillangó’ (EMSz 246); ’perhonen’ (ESS 103);
ńemiľav ’бабочка / Schmetterling’ (MdWb 1390). Moksa megfelelője: мелав (MRV
373). Az etimológiai szótárak közül csak Versinyin tárgyalja (ESM 241, 290). Véle-
ménye szerint kapcsolatba hozható a zrj. ном, cser. луме ’комар, мошкара; szúnyog;
muslica’, lpS namek ’вид мелкого комара; apró szúnyogfajta’, jur. ńimärä ’вид
мошкары; szúnyogfajta’, zrj. номыр, vtj. нумыр ’червяк, личинка; kukac, lárva’
szavakkal. Ez jelentéstanilag több mint kérdéses. A szó alakváltozatai – E ńemiľav,
ńimiľa², ńumiľav, ńumuľav, memuľav, mimiľav, imbuľav, miľav; M meľav, melu,
miľav (MdWb 1390) – nem segítenek a képző státusának eldöntésében. – Több
mordvin szerző (ld. Cigankin – Gyevajev 1975: 93; Cigankin 1976: 96; Lipatov –
Matyuskin – Moszin 1983: 122; EtV 106) a менель ’небо; égbolt’ szóból származ-
tatja, ez erősen népetimológiai indíttatású megközelítésnek tűnik. Nem tűnik meg-
győzőnek Cigankin legújabb magyarázata sem (2007: 322), ő az osztj. ńimäl ’букаш-
ка; bogárka’ szóval vetette egybe.

ситав ’лук (для стрелбы) [íj]’ (ERV 589); śutav ~ śiťav ’вид пращи, подобной бичу,
для метания стрелы / eine Art Schleuder, der Peitsche ähnlich, mit der man einen
Pfeil schleudert [ostorhoz hasonlatos parittyafajta, nyíl kilövésére]’ (MdWb 2203).
Ismeretlen eredetű szó (ESM 406).

тодов ’подушка’ (ERV 664); ’párna, vánkos’ (EMSz 376); ’tyyny’ (ESS 170); todov
’подушка / Kissen, Kopkissen’ (MdWb 2300). Moksa megfelelője: тоду (MRV
726). Ismeretlen eredetű szó (ESM 440).

тутмаков ’анис [ánizs]’ (ERV 684). Ismeretlen eredetű szó.
чудожов ’осот полевой [mezei csorbóka]’ (ERV 758); ’valvatti’ (ESS 193); čudožov

’осот / Distel’ (MdWb 295). Moksa megfelelője: шудижув (MRV 884). Ismeretlen
eredetű szó (ESM 497). – Vilgyajeva (1983: 68) megfejtési kísérlete (чуди ’теку-
щий; folyó’ + жов < *чов ’пена, накипь; hab, tajték’, azaz ’текущая пена; folyó
hab’ [?] sem hangtani, sem jelentéstani okokból nem fogadható el.

A példatár adatai alapján 22 olyan szót találtam, amelyben a -v többé-kevésbé bizto-
san képzőnek tekinthető. Ezek között nagy számban vannak jelen állat- (7) és növény-
nevek (6): мияв ’hód < FP *maja; чичав ’bolha’ < FU *ćonča ~ ćoča; коткудав
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’hangya’ < FP *kutke; цёков ’fülemüle ~ dial. ćokol, ćoko, M ćofks, ćoku; шанжав
’pók’ ~ dial. šanžaka; šeńžej, šenžij; šandalks, šanča-londaks; цянав ’fecske; füstifecs-
ke’ ~ dial. śańa, śanaka, śańava, M ćanavńa; марав ’muslica’ ~ dial. марака, ill. умб-
рав ’sóska’ < FP *om(p)ra; шукшторов ’ribizli’ < FV *č‹kč‹-t‹r‹; кснав ’borsó’ <
?FP *k‹ž!; шоржав ’csorbóka’ ~ dial. čorža, šorža, šorš, šorža, sorža (s talán szegről-
végről ebbe a kategóriába sorolható a цюцёв ’fürt’ ~ dial. цуцка és a норов ’gabona,
termés’ < FP *nor‹). Az állatnevekben e képzőnek valószínűleg kicsinyítő funkciója
volt.

Az analógia erős hatása miatt nem tartom kizártnak, hogy az ismeretlen eredetűnek
minősített вадов ’héja’, гавав ’karvaly’, ёлдарав ’féreg; hernyó’, лижарав ’katicabo-
gár’, ill. кашкамав ’erdei mályva’, тутмаков ’ánizs’, чудожов ’mezei csorbóka’
szavakban is egy denominális főnévképző rejlik.

1.6. Összefoglalás

1) A -в főnévképzőként ma már improduktív (de a vele identikus melléknévképző
igen termékeny szuffixum).

2) A főnévképző az ősi *p és *k képzők közös folytatója. A rokon nyelvek tanúságté-
tele alapján az ezzel a képzővel alkotott szavak közül csak a мияв ’hód’ szóban lévő
képző vezethető vissza a finn-permi korig, a többi mind a mordvin külön életében (való-
színűleg az ős- és ómordvin korban) tapadt a szóra. A képző később terméketlenné vált.

3) A szakirodalomban mindössze tíz etimológiailag helyes szó bukkan fel (ugyan-
ennyi téves etimológia mellett). Munkám során 39 szót vizsgáltam, amelyekben több-
kevesebb bizonyossággal ki lehet mutatni ezt az ősi képzőt. Ezek mintegy fele állat- ill.
növénynév.

4) A képző elsődleges funkciója deminutív jellegű lehetett, amely elhomályosult, így
a lexéma hamar intranszparenssé vált.
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2. *-kk > -ka, -k

2.1. A képző eredete

Majtyinszkaja az egyik legelterjedtebb denominális nomenképzőnek minősíti. Ennek
folytatása a finn -kka/-kkä (pl. haarukka ’villa’, mustikka ’feketeáfonya’, rentukka ’mo-
csári gólyahír’, vasikka ’borjú’) és a -ke képző (kieleke ’földnyelv’, lahdeke ’kis öböl’,
lomake ’űrlap’, sarake ’hasáb, oszlop’), valamint a -kas/-käs (ehdokas ’jelölt’, ihokas
’alsóing’, sormikas ’ujjas kesztyű’) és -kainen/-käinen (lapsukainen ’kisded’, nuorukai-
nen ’fiatalember’, ohukainen ’palacsinta’) összetett szuffixum és a -kko/-kkö képző (en-
nakko ’előleg’, haulikko ’sörétes puska’, koivikko ’nyírfaerdő’, sammakko ’béka’). En-
nek nyomát őrzi a lapp -k, a cser. -ka/-kä, vtj. -k, -ka, zrj. -k, -uk-, -ka, osztj., vog. -k, -χ,
ma. -k (ének, farok, fészek, lélek, torok), -kó/-kő (szánkó) és a -ka/-ke, -cska/-cske kicsi-
nyítő képzők; továbbá a szamojéd *-kka folytatásai. Ugyanezek az elemek élnek mel-
léknévképzőkként is, pl. fi. helakka ’ragyogó, élénk’, punakka ’pirospozsgás’, solakka
’karcsú’; arvokas ’értékes’, himokas ’buja’, iäkäs ’idős’, kookas ’termetes’; ainokainen
’egyetlen’, kaunokainen ’szépséges’; ma. büszke, hetyke, szőke, szürke, tarka stb. (Leh-
tisalo 1936: 359–377; D. Bartha 1958: 106–107, 114–116; Collinder 1960: 258–259;
Majtyinszkaja 1974: 341–342; Hakulinen 1979: 128–129, 155–160).

Deverbális képzőként él a finnben: -kka/-kkä (jupakka ’veszekedés’, mellakka ’za-
vargás’, rytäkkä ’zenebona’), -kko/kkö (jäätikkö ’gleccser’, kolikko ’pénzdarab’, lepakko
’denevér’), -kki (lemmikki ’nefelejcs’, levikki ’elterjedés’, pysäkki ’megálló’), -kas (asu-
kas ’lakos’, istukas ’dugvány’, upokas ’sárcipő’), -ke (eläke ’nyugdíj’, säilyke ’konzerv’,
sytyke ’gyújtós’), továbbá a lappban (-k), a cseremiszben (-ak), a magyarban (-k, -ék: rejtek,
hajlék, játék, maradék) és a szamojédban (-k) (Lehtisalo 1936: 378–380; D. Bartha
1958: 71–73; Majtyinszkaja 1974: 342; Hakulinen 1979: 196, 207–208).

Lehtisalo (1936: 364) és Majtyinszkaja (1974: 342) az ősi denominális szuffixumból
eredezteti a md. -ke kicsinyítő képzőt (sukske < suks ’Wurm; féreg’, keťske < keťks
’Armband; karkötő’; pikske ’верёвочка; kis kötél’ < piks ’верёвка; kötél’’). Lehtisalo a
-kaj deminutiv/vocativusi szuffixumot is ebből vezeti le (ľaľkaj < ľaľa ’älterer Bruder;
báty’, ťeťakaj < ťeťa ’Vater; apa’, avakaj ’Weibchen von Tieren; állat nősténye’ < ava
’Mutter, Weib, Frau; asszony, nő’) Ez utóbbiról részletesebben a -kaj szuffixum és a
kicsinyítő képző kapcsán szólok (316–321., ill. 330–341. oldal).

Láthatjuk tehát, hogy az általános kézikönyvek a mordvinból csak egy-két példát em-
lítenek, s a főnevek között csak a deminutív képzői funkciót hozzák fel. A mai mordvin-
ban a helyzet azonban ennél jóval bonyolultabb, ugyanis a -ka képviselete többrétegű:

a) egyrészt tehát kicsinyítő képző (ezt ld. a 339–340. oldalakon);
b) ez egybeesik az orosz eredetű szavak -ка kicsinyítő képzőjével;26

                                               
26 Az orosz eredetű -ka kicsinyítő képző nagyon sok, mára már a mordvin nyelv szókincsébe úgy-ahogy

betagozódott szóban figyelhető meg: вечеринка ’estély’, жнейка ’aratógép’, занавеска ’függöny’, за-
писка ’levélke, cédula’, куртка ’dzseki’, лампочка ’kis lámpa’, линейка ’vonalzó, léc’, открытка
’levelezőlap, képeslap’, расписка ’nyugta, elismervény’, резинка ’radír’, салфетка ’asztalkendő,
szalvéta’, скамейка ’pad’, таблетка ’tabletta’, шкатулка ’doboz, skatulya’, этикетка ’címke, árcé-
dula’ stb. Ugyanez a helyzet az ezzel azonos alakú „nőnemképzővel” is: гимназистка ’gimnazista
(lány)’, доярка ’fejőnő’ – ezekről részletesebben a 301–306. oldalakon szólok.
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c) tárgyat, élőlényt (főleg állatot) jelölő transzparens képző;
d) néhány szóban nyelvtörténeti módszerekkel kimutatható az ősi *-kka denominális

nomenképző folytatása;
e) valószínűleg ugyanez az ősi elem él az onomatopoetikus szavak -k képzőjében.

Ebben a fejezetben az utóbbi két csoportról, az ősi, elhomályosult képzőkről szólok.

2.2. Szakirodalmi információk

Az előbbiekben láttuk, hogy a mai mordvinban többféle -ка képző él egymás mellett.
Ezt a „kavalkádot” jól tükrözi a szakirodalom is. Habár ebben a fejezetben elvileg csak
az ősi képzőkkel foglalkozom, kénytelen vagyok az egyes szerzők példaanyagát részle-
tesen közreadni, szemléltetve a különböző képzők és funkciók leírásának keveredését.

Jevszevjev csak a -ке kicsinyítő képzőről és a személynevekhez kapcsolódó összetett
-инка szuffixumról ír röviden (1934/1963: 39, 42). Bubrih nyelvtani vázlatában (1947:
43) a -ка valamihez hasonló vagy valamilyen tulajdonsággal rendelkező funkcióit em-
líti. Példái – авака ’самка; nőstény’ (< ава ’женщина; nő’), атяка ’самец; hím’ (<
атя ’старик; öreg, apó’), раушка ’чернявый, чернявка; feketéllő galambgomba’ (<
раужо ’чёрный; fekete’), якстерька ’свекла; cékla’ (< якстере ’красный; piros,
vörös’) – a transzparens képzőket mutatják be, az ősi, elhomályosult képzőről nem tesz
említést. Szó szerint ez olvasható az 1962-es nyelvtani kézikönyvben is (Grammatika
1962: 40), hozzávéve a Jevszevjev által említett -инка képzőt is (Потапинка ’из рода
Потаповых; Potapovék családjából származó’). Szerebrennyikov (1967: 68) is ugyan-
ezt a funkciót írja le ugyanezen példákkal, s hasonlóan nyilatkozik Feoktyisztov is a
mordvin nyelvről írott összefoglaló munkáiban (1966: 182; 1975: 299–300).

Jermuskin az észak-nyugati erza nyelvjárásokról írott tanulmányában az атяка,
авака szavakat említi a -ка képző kapcsán (1967: 122, ugyanígy 2004: 52; utóbbi
írásában „nem produktív”-nak minősíti e képzőt).

Egészen kaotikus Erdődi (1968: 216) csoportosítása: ő a -ka kicsinyítő képző alá so-
rolja a aťaka ’hím’, avaka ’nőstény’, ćoŕka ’legényke’, jaksteŕka ’cékla’, numolka ’nyu-
lacska’, teťaka ’apácska’ alakokat. Ez jól mutatja, mennyire nem egyértelmű e képző
megítélése.

Bajuskin egy 1975-ös cikkében nagyon röviden ír erről az általa „halottnak (мёрт-
вый)” minősített képzőről, összevegyítve a -га (-ге, -гo) szuffixummal (erről ld. a 100–
109. oldalakon), mindössze a серька ’голень, берцовая кость; lábszár’ példát említve
(1975b: 70). – Csak a kicsinyítő képzőről szól főiskolai jegyzetében Cigankin és Gyeva-
jev (1975: 94).

A mordvin szakirodalomban elsőként M. V. Moszin (1977: 9–10) mutatott rá arra,
hogy az ősi, elhomályosult -ка képző leggyakrabban állatnevekhez kapcsolódik. Rokon
nyelvi adatokkal alátámasztott példái (варака ’ворона; varjú’, ведяка ’теленок; üsző’,
максака ’крот; vakond’, озяка ’воробей; veréb’, пезьдяка ’стриж; fecske’, туляка
’поросёнок; süldő’) helytállóak. Moszin úgy véli, hogy az állatnévképzői jelleggel szo-
rosan összefügg a kicsinyítő-becéző funkció, főként a kisebb állatok és kölykök, kicsi-
nyek esetében. Ebből kiindulva ő -ка képzőt lát a катка ’кошка; macska’ és киска ’со-
бака; kutya’ szavakban is (ezekről ld. a 91–92. oldalon). Moszin még egy írásában
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(1989: 46) tesz említést az elhomályosult képzőről, a nyelvjárási kumoka ’температура;
láz’ szót a fi. kuuma, é. kuum ’forró’ szóval veti egybe.27

A -ка képzőkkel legrészletesebben Cigankin foglalkozott. Írásaiban nem különíti el
következetesen az ősi, intranszparens szuffixumokat és az átlátható, főként deminutív és
„nőnemű” funkciójú mai képzőket. 1976-os tanulmányában (93–94) és 1977-es disszer-
tációjában (1977a: 334–336) kiemeli, hogy ez a képző az erza nyelvjárásokban jelentős
szerepet tölt be. Kiindulópontja lehet ige, melléknév és főnév egyaránt. Elsődlegesen
valamely tárgynak vagy személynek az alapszóban jelölt tulajdonság alapján meg-
határozott csoportba való tartozását fejezi ki: ава > авака, атя > атяка, бодя ’старик;
nagyapa, öregapó’ > бодяка ’старик, обладающий признаком старика, принад-
лежащий к мужчинам старшего поколения; olyan öreg, aki az öregség tulajdonsá-
gaival rendelkezik, az idősebb férfigenerációhoz tartozik’, поте ’грудь; mell’ > по-
тяка ’ребёнок, долго не оставляющий грудь; olyan gyerek, aki sokáig nem hagyja el
a szopást’, тетя ’отец; apa’ > тетяка ’похожий на отцу; apához hasonló’. Bizonyos
nyelvjárásokban konkrét tárgyakat, élőlényeket is jelölhet, az alapszóban megnevezett
tulajdonság alapján: киска ’собака; kutya’ > кисканька ’щавель; sóska’, мазый ’кра-
сивый; szép’ > мазыйка ’красавица; szépség’, пиже ’зелень, зелёный; zöld növény-
zet, zöldség’ > пижака ’синица; cinke’, раужо ’чёрный’ > раужка ’грязнуля; pisz-
kos [ember], koszfészek’, ризаня ’кисло-сладкий; savanykás-édeskés’ > ризанька
’щавель; sóska’, якстере > якстерька. Igei alapból konkrét tárgy és elvont fogalom
egyaránt létrejöhet: васька- ’жить в довольстве; jólétben él’ > васкамка ’жизнь в до-
вольстве; jólétben élés’, кадо- ’оставить; hagy’ > кадайка ’невеста, покинутая же-
нихом; a vőlegény által otthagyott menyasszony’, лази- ’лазить; bemászik’ > лазика
’калитка; kiskapu, kerítésajtó’, максо- ’дать; ad’ > максанька ’невеста; meny-
asszony’, нали- ’налить; önt’ > налёка ’половник; nagy merőkanál’, педя- ’проце-
дить; szűr’ > педяка ’цедилка; szűrő’, сезе- ’рвать, уйти; szakít, kitép, elmegy, ott-
hagy’ > сезяка ’сорока; szarka’, тюре- ’драться; harcol, verekszik’ > туряка ’дра-
чун; garázda’, удо- ’спать; alszik’ > удомка ’сон; álom’, чара- ’вертеть; forog’ > ча-
рамка ’верушка; forgó’. (Láthatjuk, hogy példáinak egy része az -мка képzőt tartal-
mazza.)

A Grammatika morfológiai fejezetében (1980: 106) Cigankin a -ка denominális no-
menképző két csoportját mutatja be. Az egyik definícója: az alapszóban megnevezett
tárgy/személy viszonya más tárgyakhoz/személyekhez közös tulajdonságuk alapján:
авака, атяка, потяка. A másik halmazba az alapszóban megnevezett tulajdonságot
hordozók kerültek: варака, гулька ’голубь; galamb’, мазыйка, раушка, ризанька, ци-
пака ’цыплёнок; csibe, csirke’, якстерька (az etimológiai problémákról ld. a 88–89.
oldalakon). – A deverbális nomenképzővel alkotott szavakat konkrét és absztrakt
jelentésűekre osztja: педяка, пишть- ’нуждаться; nélkülözik, nyomorog’ > пиштяка
’страдалец; szerencsétlen, nyomorult’, резе- ’чахнуть; elsatnyul, elsorvad’ > резяка
’чахнущий; satnya’, чарамка.
                                               
27 Vö. кумуха ’лихорадка; láz’ (ERV 313); ’láz, malária’ (EMSz 187); kumuχa, kumoka ’лихорадка /

Fieber’ (MdWb 952). Az UEW (675) a FV eredetű *kūma ’heiß, glühend; Fieber’ szóra vezeti vissza
(vö. fi. kuume), Paasonen viszont az or. кумоха ’id.’ szóból származtatja.
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Képzőtani monográfiájában (1981: 42–44) a denominális képzők között már három
csoportot különít el: az első kettő ugyanaz, mint a grammatikai kézikönyvben (új pél-
dák: ал ’низ; alsó rész’ > алка ’низина; alföld, lapály’, кендял ’клоп; poloska’ > кен-
дялка ’клоповник; büdös zsázsa’, кувалмо ’длина; hosszúság’ ~ кувака ’верзила; lan-
galéta’,28 пеель ’нож; kés’ > пеелька ’пиявка; pióca’, пель ’середина; közép’ > пелька
’большой палец; nagyujj’, петькель ’пест; mozsártörő’ > петькелька ’хвощ поле-
вой; mezei zsurló’, псака ’кошка; macska’, valamilyen hangutánzó tőből, сазор ’сест-
ра; nővér’ > сазорка ’младшая сестра; húg’, цил- onomatopoetikus szó > цилика ’во-
робей; veréb’), a harmadik pedig a madarak megnevezése: варака, гулька, идимка
’дикая утка; vadkacsa’, курка ’индюк; pulykakakas’, озяка, питерька ’чибис; bíbic’,
саняка ’ласточка; fecske’, селяка ’селезень; gácsér’, утака ’утка; kacsa’, цыпака,
чавка ’галка; csóka’ (az etimológiai problémákról ld. a 88–89. oldalakon).

A deverbális képzésekre a korábban említett példák (васькамка, кадайка, лазика,
налёка, педямка, пиштяка, резяка, сезяка, тюряка, удомка, чалгамка, чарамка)
mellett újakat is hoz Cigankin: ёза- ’тереть; dörzsöl’ > ёзамка ’мочалка; csutak’, пи-
це- ’жечь; éget’ > пицига29 ’крапива; csalán’, поце- ’сосать; szopik, szív’ > поцемка
’клевер; lóhere’, тулудо- ’воткнуть; beleszúr’ > тулдумка ’игла; tű’, шоча- ’засте-
гнуть; bekapcsol’ > шочамка ’застежка; kapocs, csat’.

Cigankin megállapítja, hogy egyes nyelvjárásokban a -ка nélküli változat is megfi-
gyelhető: модамарь ~ модарька ’картофель; krumpli’, одиял ~ одиялка ’покрывало;
takaró, terítő’, сандий ~ сандийка ’камыш; sás, zsombék’, тоцила ~ тоцелка ’точи-
ло; szőlőprés’, цётмар ~ цётмарка ’било; cséphadaró karja’. Van, amikor más képző
tapad ugyanarra a szótőre: тулодома ~ тулодумка ’засов; retesz’, туляка ~ тулевкс
’поросёнок; süldő’, удома ~ удомка ’сон; álom’, цянав ~ цянака ’ласточка; fecske’,
чиньжараму ~ чиньжарка ’подсолнух; napraforgó’. Elhomályosult képzőt lát a кась-
ка ’подполье; pince’, мушко ’пенька; kenderkóc’, сельге ’плевок; köpet’, укска ’оса;
darázs’, чавка szavakban (ezek kritikáját ld. a 88–89. oldalon).

A képzők produktivitásával foglalkozó 1999-ben megjelent cikkében Cigankin a -ка
képzőknek három csoportját különíti el: a) személyt, élőlényt jelöl valamilyen tulajdon-
ság alapján: авака, атяка, тетяка – ide szerinte összesen 8–10 szó tartozhat; b) ma-
dárnevek: варака, гулька, идимка, курка, озяка, питерка, сезяка, селяка, сяняка, ци-
пака, чавка – ez valaha produktív lehetett; c) deverbális képzés, melynek eredménye
konkrét tárgy, anyag: кундамка ’поручень, ручка; fogantyú’, морямка ’отрава;
méreg’, навсемка ’горячее молоко со сливочным маслом; forró tej tejszínes vajjal’,
педямка ’цедилка; szűrő’, тоцямка ’брусок для точки косы; fenőkő’, тулодомка
’засов; retesz’, чарамка ’вертушка в дверях; forgóajtó’ – ide valójában az -мка
képzős alakokat sorolta be (1999: 8–9) – ezekről ld. a 307–315. oldalakon írottakat.

2006-os egyetemi jegyzetében Cigankin rámutat arra, hogy a -ка növény- és állatne-
vekben gyakori, pl. варака, сезяка, ципака, чавканька ’клевер луговой; réti lóhere’.
Az erzában ugyanez a szuffixum különféle állatok faji, nemi hovatartozását is jelölheti:
авака катка ’кошка; nőstény macska’, авака овто ’медведь-самка; nőstény medve’
(2006: 46).
                                               
28 Az irodalmi nyelvben: ’hosszú’.
29 Ennek elvileg a -га képző alatt kellene szerepelnie.
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2007-ben megjelent írásában három -ка elemű szó etimológiáját adja meg: нурька
’короткий; rövid’ (320), каська ’подполье; pince’ (322), нулка ’гной в уголках глаз;
csipa’ (324) – ezek egyike sem hordoz mordvin képzőt, ld. a 88–89. oldalakat.

Grebnyeva, a növénynevek szakértője csak néhány lexémában mutatja ki ezt (ponto-
sabban, szerinte a -ка/-га) szuffixumot: петькелька ’хвощ полевой; mezei zsurló’, по-
навка ’шиповник; vadrózsa’, ризанька ’щавель; sóska’, цецяга ’кувшинка; tündérró-
zsa’ (1996: 79). – Ezekről a 301–306. oldalakon szólok részletesebben.

A 2000-ben megjelent erza nyelvű grammatikakönyv (EK 36–37) a deverbális no-
menképzők sorában a педяка, пиштяка, потяка, резака szavakat említi. A denominá-
lis képzőket három csoportra osztja (kommentár nélkül). Az elsőbe az авака, атяка,
тетяка lexémákat sorolja, a másodikba a ципа-ка (< цип-цип), гулька (< гуль-гуль),
варака (< вар-вар), озяка ~ озяз madárneveket, a harmadikba pedig a мазыйка,
раужка, ризанька, якстерька szavakat veszi fel.

Rjabov a szófajváltás kapcsán röviden foglalkozott ezzel a képzővel (1998: 387–389;
2000a: 279; 2002: 39, 43). Megállapítja, hogy a -ка egyrészt főnévből, másrészt mellék-
névből képes névszót létrehozni (авака, атяка, бодяка, тетяка, ill. мазыйка, ризань-
ка, якстерка), harmadrészt pedig igéből is alkothatunk segítségével főnevet: потяка,30

педяка, пиштяка, резака. Ez nem túlságosan gyakori, ennél lényegesen produktívabb
az ún. „második fokozatú képzés”, azaz egy képzett szó továbbképzése, ebben az eset-
ben a rendkívül termékeny -ма deverbális nomenképzős alakhoz kapcsolódik a -ка:
ваднемка ’кисть, помазок; kenőcs’, педямка, чарамка.

A különféle összefoglaló munkák, nyelvkönyvek szerzői e képzőről nagyon szűksza-
vúan írnak. Alo Raun (1988: 108) csak az avaka szót hozza fel, „indicates belonging to
a group’ funkcióban. Keresztes (1990: 66), Mészáros (1998: 41) és Bartens (1999a:
106) csak a kicsinyítő képzőt említi. Zaicz (1998: 202) a melléknévi (ŕizańa ’sweet-and-
sour’ > ŕizańaka ’sorrel’) és főnévi (aťa > aťaka) alapú nomenképzőt mutatja be egy-
egy példával. A pišťaka (< pišťe-) szóban egy deverbális -aka szuffixumot különít el.

A fenti áttekintés alapján talán kiviláglik, hogy a szakirodalom a -ка képzőnek elsősor-
ban a mai, transzparens funkcióit mutatja be. Az itt szereplő lexémák több mint fele (ава-
ка, алка, атяка, бодяка, ваднемка, васкамка, ёзамка, кадайка, кендялка, кискань-
ка, кундамка, лазика, мазыйка, максанька, модарька, морямка, навсемка, налёка,
одиялка, педяка, пиштяка, понавка, потяка, раушка, резяка, ризанька, сазорка,
сандийка, тетяка, тоцелка, тоцямка, тулдумка, тулодумка, туряка, удомка,
цётмарка, чарамка, чинярька, чиньжарка, шочамка, якстерька) átlátható képzőt
tartalmaz, ezekkel a 301–306. és 307–315. oldalakon foglalkozom. Ezek részben kicsi-
nyítő képzők, részben „az alapszóban megnevezett tárgy/személy viszonya más tárgyak-
hoz/személyekhez közös tulajdonságuk alapján” és „az alapszóban megnevezett tulaj-
donságot hordozó” funkcióval rendelkeznek.31

                                               
30 Cigankinnal ellentétben Rjabov ezt deverbális képzésnek tekinti, s a потя- ’сосать; szopik’ igéből ere-

dezteti.
31 A -га, -ге és -ко képzős alakokkal (пицига ’крапива; csalán’, цецага ’кувшинка; tündérrózsa’, сельге

’плевок; köpet’, мушко ’пенька; kender’) e fejezet 3. pontjában foglalkozom, ezek nem ide tartoznak.
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2.3. A szakirodalomban előforduló etimológiák értékelése

A szakirodalomban három tucat olyan szó fordul elő, amelyekben a szerzők ősi,
elhomályosult képzőt tételeznek fel. Ezek egy része valóban helytálló: варака ’ворона;
varjú’, ведяка ’теленок; üsző’, максака ’крот; vakond’, озяка ’воробей; veréb’, пезь-
дяка ’стриж, ласточка; fecske’, цянака ’ласточка; fecske’, сезяка ’сорока; szarka’,
серька ’голень, нога; lábszár’; ezt a szerzők rokon nyelvi példákkal, ill. mordvin
nyelvjárási alakváltozatokkal általában be is bizonyítják.

Érdekes a варака ’varjú’ megítélése. Moszin (1977) helyesen ősi képzőt gyanít
benne, de ugyanő később (1983) már egy вар-вар hangutánzó szóra vezeti vissza.
Madárnevek esetében az onomatopoetikus eredet könnyen elképzelhető, emiatt meglehet,
hogy a ципака ’цыплёнок; csibe, csirke’, alapja valóban a цип-цип (az ESM 479 is
onomatopoetikusnak tartja), de a гулька ’голуб; galamb’ semmiképpen nem vezethető
vissza egy mordvin гуль-гуль alakra (Grammatika 1980: 106), hiszen ez az orosz гулька
’galamb’ szóból származik. Ugyancsak orosz eredetű az утака ’kacsa’ (< утка) és a
курка ’pulykakakas’ (< курок) is. Versinyin (ESM 95) a каська ’подполье; pince’ szót
is orosz eredetűnek tartja, a казёнка ’уголок, клетушка, перегородка; sarok, zug,
kamrácska, rekesz’ szóra vezeti vissza. Valószínűleg a чавка ’галка; csóka’ szóban sem
rejlik képző (legalábbis mordvin képző nem). Ez hangutánzó szó lehet, vö. zrj. чавкаn,
ma. csóka, miser-tatár čawka (KESK 300; EWUng 223; ESM 484).

Mint látjuk, az ide sorolható szavak túlnyomó többsége növény- és állatnév. Analogi-
kusan elképzelhető, hogy ősi -ка képző rejlik a катка ’кошка; macska’, киска ’собака;
kutya’, питерька ’чибис; bíbic’, псака ’кошка; macska’, укска ’оса; darázs’ szavak-
ban, de ismeretlen etimológiájú lexémák lévén ezt nem tudjuk nyelvészeti módszerekkel
igazolni (ezekről részletesen később szólok).

Az идимка ’дикая утка; vadkacsa’ szóban a -ка valószínűleg kicsinyítő képző:
alapszava az идем ’дикий; vad’. A селяка ’gácsér’ az orosz eredetű селезень ’id.’ szóra
megy vissza, meglehet, hogy a mordvinban kapott (kicsinyítő?) képzőt.

 Valóban ősi -ка képzőt tartalmaz a сезяка ’сорока; szarka’, de nem a Cigankin által
gondolt сезе- ’szakít, kitép’ tőre megy vissza. Ugyancsak szemantikai nehézségei vanak
Cigankin másik etimológiájának: ő a поцемка ’клевер; lóhere’ szót a поце- ’сосать;
szopik, szív’ igére vezeti vissza.

Moszin (1977: 9) a туляка ’поросёнок; süldő’ szót a туво левкс ’disznó + kölyök’
összetételből vezeti le. Magyarázata szerint az összetétel előbb tagjainak első szótagjára
redukálódott, majd kapott egy (kicsinyítő?) képzőt.

Nincs képző a пелька ’большой палец; nagyujj’ szóban. Cigankin ezt a пель ’сере-
дина; közép’ szóra vezeti vissza (ez szemantikailag sem állja meg a helyét), de ez téves,
mert más szócsaládból származtatható, vö. FP *pälkä ’Daumen’ > lpN bæl'ge, vtj. pIlÏ,
zrj. pel (UEW 363). Az SSA (2: 346) bizonytalannak ítéli a fi. peukalo ’id.’ idetarto-
zását.

A пеелька ’пиявка; pióca’ nem a пеель ’нож; kés’ szóra megy vissza, hanem való-
színűleg a педя- ’прилипнуть; rátapad, odatapad’ ige rejlik benne (vö. педельма, пе-
дявкс).
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A нурька ’короткий; rövid’ szót az SSA (2: 214) kérdőjellel kapcsolja a fi. nerko
’kis, gyenge, törékeny’ szóhoz – ha ez az etimológia elfogadható, akkor a mordvin szó-
ban nincs képző. A нулка ’гной; csipa’ irodalmi alakja нулко, ld. a 102. oldalt.

Láthatjuk tehát, hogy etimológiai téren sok a bizonytalan, sőt a téves etimológia. Az
alábbiakban a szóvégmutató szótár alapján felépített adatbázisomra támaszkodva, az
eddigi szakirodalmi szóanyagot kiegészítve sorra veszem azokat a szavakat, amelyek-
ben több-kevesebb bizonyosságal egy ősi -ка képzőt gyaníthatunk.

2.4. A rokon nyelvi és mordvin nyelvjárási adatok alapján a -ка (valószínűleg)
képzőelem

варака ’ворон’ (ERV 108); ’varjú, dolmányos varjú’ (EMSz 723); ’varis’ (ESS 24);
varaka ’ворона / Krähe’ (MdWb 2541). Uráli eredetű szó: *war‹ ’Krähe’ > fi. varis,
lpN vuorrâÊâs, osztj. urηÏ, vog. urin, ma. varjú, jur. warnäe. Minden nyelvben más
denominális nomenképző tapadt a szóra (UEW 559). A mordvin -ka képzőjellegét a
moksa (варси, MRV 93) és az erza dialektális (варсей, ESM 40) változatok is bi-
zonyítják. (Ld. még EtV 25.)

ведяка veďaka ’тёлка / Färse, junge Kuh’ (MdWb 2593). Elterjedtebb alakja a вед-
рекш ’тёлка’ (ERV 116); ’üsző’ (EMSz 78); ’hieho, (lehmä)vasikka’ (ESS 26).
Moksa megfelelője: ведраж (MRV 103). Finn-volgai eredetű szó: *wet‹ ’(junge)
Kuh; Rind’ > é. veis, ?lpN vādok (UEW 821). Amennyiben ezek a szavak összefüg-
genek a cser. wälä, vtj. val, zrj. vIl, osztj. weli alakokkal, úgy a szó a FU *wäl‹ ’ir-
gendein größeres Tier’ lexémára megy vissza (UEW 563). Az erza -ака és -рекш de-
nominális képzők. (Ld. még ESM 45; EtV 29.)

максака ’vakond’ (EMSz 215), vö. maksaga ’слепец; крот / kleine Blindmaus; Maul-
wurf’ (MdWb 1161). Elterjedtebb irodalmi formája: максазей (ERV 358; EMSz
215; ESS 89). Moksa alakja: максака (MRV 357). Valószínűleg a FU *maksa ’ir-
gendein Nagetier: Biber?, Maulwurf?, Hamster?, Ratte?’ származékszava (UEW
264; EtV 101; részletesebben ld. a максазей címszó alatt, a 182. oldalon.) – Versi-
nyin (ESM 227) az ősi eredetű *maksa ’máj’ szóból eredezteti, a kapcsolatot a máj és
e rágcsálók hasonlóan sötétbarna színében véli megtalálni, sőt, még a fi. musta ’feke-
te’ mus- tövét is ideveszi (e szóban valószínűleg tényleg képző a -ta, vö. museva
’tumma, mustahko; sötét, feketés’), de a szakirodalom sehol nem tesz említést ilyen
összefüggésekről, vö. SSA 2: 183). – Versinyin ugyanebból a tőből származtatja a
максарька ’вьюн; réti csík (Misgurnus fossilis)’ (ERV 358) halnevet is, de ez in-
kább a maksaŕ ’налим / Quappe, Aalraupe [folyami menyhal]’ (MdWb 1162) demi-
nutív (denominális nomen)képzős alakja. – Paasonen a makso ’печень / Leber [máj]’
alá sorolja be a максака ’линь / Schleie (Cyprinus tinca) [compó, cigányhal]’ szót.

марака ’мошка, мошкара’ (ERV 362); ’muslica’ (EMSz 218). Alakváltozata a марав
(ld. a 79. oldalon), ez a -ка képző jellegét valószínűsíti. Nem lehet kizárni azonban
az orosz мошкара ’id.’ hatását (metatézis). Versinyin a fi. mäkärä ’púposszúnyog’
szóval veti egybe, de az SSA (2: 191) nem említi a mordvin szót.

наксарька ’гниль, гнильё’ (ERV 398); ’гнилушка’ (Cigankin 1981, 49); ’rothadék,
korhadék’ (EMSz 238). Moksa megfelelője: наксатфкст (MRV 403). Cigankin a
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накса- ’гнить; (el)rothad’ igetőből (1979: 158), ill. a наксадo ’гниль’ főnévből
(1981: 49) vezeti le (ez a mai szótárakban melléknév, vö. ’гнилой’ ERV 398,
’rothadt, korhadt’ EMSz 238). A наксадo alakban egy improduktív -до képző rejlik,
amely ma már csak néhány szóban figyelhető meg: чопода ’sötét’, каладо ’rozzant,
düledező’, штадо ’meztelen’, штапо ’meztelen’ (ld. az 564–567. oldalakon) (EK
38; Grammatika 1980: 112; Majtyinszkaja 1974: 354). A наксарька szó tehát való-
színűleg így tagolható: накса- + -рь- + -ка (utóbbi denominális nomenképző). (Ld.
még EtV 1114.)

низака ńizaka ’самка [nőstény]’ (MdWb 1408). Alapszava a finn-volgai eredetű *nis‹
’Weib, Frau’, vö. lpN niso (UEW 708; ESM 289). Az UEW összekapcsolja a низаня
szóval, ennek mai jelentései: ’тёща’ (ERV 412), ’anyós’ (EMSz 245); ’anoppi’ (ESS
103); ńizańa ’старшая сестра жены / ältere Schwester der Frau’ (MdWb 1409) (ld.
még EtV 119). Ezek alapján az -(а)ка képzőelem.

озяка ’воробей’ (ERV 433); ’varpunen’ (ESS 108). A szó elterjedtebb változata: озяз
’воробей’ (ERV 433); ’veréb’ (EMSz 258); ’varpunen’ (ESS 108); oźas ’воробей /
Sperling’ (MdWb 1487). Moksa megfelelője: озяс (MRV 436). Ismeretlen eredetű
szó. Versinyin (ESM 310) felveti, hogy a szó оз- töve valaha ’kis, gyenge’ jelentést
hordozhatott, de bizonyítéka – a вишка ’kis’ szó előtagokban megjelenő веж- for-
mája (ld. a вежаське címszó alatt a 135. oldalon) – hangtani okok miatt nem fogad-
ható el. A -ка és a -з ősi, denominális nomenképző lehet (ERV 433; ESS 108; ESM
310).

пезьдяка peźďaka ’стриж чёрный, ласточка / Mauerschwalbe, Schwalbe [sarlósfecs-
ke, fecske]’ (MdWb 1696). Paasonen szerint „wohl durch eine Art Metathesis aus
peźgata in einen anderen Ableit-Typus übergangen”. A mai irodalmi alakváltozatok:
пезьгун, безьгун, пизьгун ’стриж’ (ERV 79); ’sarlósfecske’ (EMSz 57, 274). Moksa
megfelelője: пзьгата (MRV 482). Finnugor eredetű szó, vö. FU *päćk‹ ’Schwalbe;
Hirundo rustica’ > fi. pääsky(nen), vtj. pośkÏ, zrj. piśći, ma. fecske (UEW 358; EtV
142). Az -(a)ка (valamint az -ата és az -ун) képzőjellegét a rokon nyelvi adatok
mellett a mordvin alakváltozatok is bizonyítják (ld. a megfelelő címszók alatt).

пистанька ’ласточка [fecske]’ (ERV 482), pustańka ’синичка / Meise [kis cinege]’
(MdWb 1856). Versinyin (ESM 367) onomatopoetikusnak tartja, s összeveti a vtj.
пислэг ’id.’ szóval. A -ка képző jellegét valószínűsíti a пустачей ’овсянка [sár-
mány]’ (ERV 529), pustačej ’синица / Meise’ (MdWb 1855) alakváltozat.

сезяка ’сорока’ (ERV 576); ’szarka’ (EMSz 328); ’harakka’ (ESS 148); śeźaka
’сорока / Elster’ (MdWb 2147). Moksa megfelelője: сязьгата, сязьган (MRV 694).
A szónak van сезьган változata is, ez a képzőjelleget erősíti. Ezek analogikusan is
kapcsolódhattak a szótőhöz a шекшата (ld. 122. oldal), шекшан (177. o.) és варака
(89. o.) mintájára) (vö. még ESM 397). A śeźgan szót Paasonen törökségi eredetűnek
tartja, vö. tat. sajêskan, saloskan (1897: 46) – ld. a 185. oldalon. Cigankin véleménye
(1981: 43) szemantikailag nem fogadható el: szerinte a сезе- ’рвать, уйти; szakít,
kitép, elmegy, otthagy’ szóból ered .

серька ’голень; нога’ (ERV 581); ’lábszár’ (EMSz 330); ’sääri’ (ESS 150); śeŕka
’голень, нижняя часть ноги / Unterschenkel’ (MdWb 2123). Moksa megfelelője:
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сярьхкя (MRV 698). Alapszava a finn-permi eredetű сеерь ’id.’ (ld. a 158. oldalon).
A серька képzett alak.

серяка ’муравей [hangya]’ (ERV 581). Versinyin (ESM 400) a moksa сере ’réz’ szó-
val kapcsolja össze, mondván, a szó eleinte csak a vöröshangyát jelölte. Ez módszer-
tanilag (erza/moksa) nem kifogástalan megoldás, a jelentésváltozás pedig igencsak
erőltetettnek tűnik. A csak az erza–orosz szótárból adatolt lexémát inkább ismeretlen
eredetűnek kell tartanunk. Elképzelhető, hogy – sok más állatnévhez hasonlóan –
analogikusan tapadt rá a -ка képző.

сопака ’чибис [bíbic]’ (ERV 602); varmań sopaka ’какая-то хищняя птица; вид
ястребов / ein Raubvogel; eine Art Habicht [valamilyen ragadozómadár; héjafajta]’
(MdWb 2013). Alakváltozata a сополкай ’чибис’ (ERV), сополькай ’töyhtöhyyppä’
(ESS 155); sopaj ’сокол-дербник / Zwergfalke’ (MdWb). Versinyin (ESM 409) egy
соп(ол)- onomatopoetikus tövet különít el, s ehhez kapcsolja a сёвно- ’ругаться,
ссориться; veszekedik’ ige tövét is (ez jelentéstanilag több mint kétséges). Sokkal
valószínűbb az „állatnévképző” megléte. (A -кай képzőt ld. a 316–321. oldalakon.)

укска ’оса’ (ERV 692); ’darázs’ (EMSz 394); ’ampiainen’ (ESS 178); ukska ’оса /
Wespen’ (MdWb 2443). Ismeretlen eredetű szó. Versinyin (ESM 459) egy у- [u]
(*wu-) hangutánzó tőre vezeti vissza, amelyhez egy -кс- és egy -ка képző csatlako-
zott, de feltevését semmivel nem támasztja alá. Ettől függetlenül a -ка lehet képző,
hiszen itt is állatnévről van szó.

цянака ’ласточка [fecske]’ (ERV 732); śańaka ’ласточка / Schwalbe’ (MdWb 2090).
Moksa megfelelője: цянавнь (MRV 829). A -ка képző jellegét bizonyítják alakválto-
zatai: śańa (MdWb), цянав (ERV); ’fecske; füstifecske’ (EMSz 415); ’pääskynen,
pääsky’ (ESS 189).

шанжака ’паук’ (ERV 760); šanÊaka, šanžaka ’паук / Spinne’ (MdWb 2214). A -ка
képző jellegét bizonyíthatja a шанжав (ERV); ’pók’ (EMSz 439); ’hämähäkki’ (ESS
194); čanÊav ’паук / Spinne’ (MdWb) lexéma (ld. a 79. oldalon).

Mint láthatjuk, a több-kevesebb bizonyossággal rekonstruálható ősi -ка képzős ada-
tok túlnyomó többsége, két kivétellel, állatnév (bíbic, cinege, darázs, fecske, hangya,
muslica, pók, szarka, üsző, vakond, varjú, veréb). Adatbázisomban van néhány olyan,
ismeretlen eredetű szó, amely szintén e szemantikai csoportba tartozik. Elképzelhetőnek
tartom, hogy e szavak némelyikében szintén a vizsgált -ка képző lappang. A képző az
ősidőkben deminutív funkciójú lehetett, majd jelentésében kiüresedett denominális
nomenképzővé vált, amely állandó jelleggel tapadt a szóhoz. Ilyen szavak: балбацька
’головастик; ebihal’ (MdWb 114); матярка ’дикая утка; vadkacsa’ (ERV 368);
синямка ’какая-то самая мелкая рыба; vmilyen kis halfajta’ (MdWb 2158); сэперька
’малёк (рыби); halporonty’ (ERV 632); illetve a kutyát és macskát megnevező szavak:

киска ’собака’ (ERV 268); ’kutya’ (EMSz 165); ’koira’ (ESS 69); kiska ’собака /
Hund’ (MdWb 782). Versinyin kapcsolatba hozza a moksa кутю ’щенок; kutyakö-
lyök’ szó mellett számos finnugor és törökségi nyelv ’kutya, kutyakölyök’ jelentésű
szavával (vö. ma. kutya) és az orosz nyelvjárási куть, кутька, кутють, кутьшка,
кутька alakokkal (Dal 2: 227), de ő maga is elismeri, hogy csak a hangutánzó jelleg
miatt hasonlíthatnak e szavak egymásra (ESM 115).
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катка ’кошка, кот’ (ERV 240); ’macska, cica’ (EMSz 144); ’kissa’ (ESS 64); katka
’кошка, кот / Katze, Kater’ (MdWb 647). Moksa megfelelője: ката (MRV 235).
Ismeretlen eredetű szó (ESM 115).

псака ’кошка’ (ERV 523); ’macska, házimacska’ (EMSz 304), ’kissa’ (ESS 134);
psaka ’кошка / Katze’ (MdWb 1823). Paasonen a ps-ps macskahívogató interjekció-
ból vezeti le, ennek alapján a -ка képzőnek tűnik. Az EtV (151) tatár eredetűnek ve-
szi, de ők is -ка képzővel számolnak.

Az ősi képzők másik kedvelt szemantikai mezejét a növénynevek adják. Adatbázi-
somban van néhány, esetleg képzőt tartalmazó szó, de – ismeretlen eredetűek lévén –
nem tudom bizonyítani a képző meglétét: куконька ’марена; festőbuzér’ (ERV 310);
люлька ’сыроежка; galambgomba’ (ERV 355); недяка тикше ’липучка незабуд-
ковая’ (ERV 408; EtV 117); яранка ’герань; gólyaorr’(ERV 803). Az уринька ’хвощ
полевой; mezei zsurló’ (ERV 696) szóban valamilyen deminutív képző rejtőzik, ezt az
уроньбуло ’id.’ összetétel bizonyíthatja.

2.5. Az onomatopoetikus szavak -к képzője

A -к képző etimológiailag azonos lehet a -ка képző konszonánsával.
Az onomatopoetikus szavakról Bereczki Gábor (1983: 211) a következőket írja: „Ez

a kategória a Volga–Káma vidéki népek nyelvében sokkal jelentősebb, mint az ismert
európai nyelvekben. A mondatban ezek állhatnak alanyként, jelzőként és határozószó-
ként.” A hangulatfestő és hangutánzó szavak általában a közszavaktól eltérő hangala-
kúak. Mészáros Edit (2003: 301) megállapítása szerint „vannak bizonyos karakteriszti-
kus képzők, amelyek onomatopoetikus szavak képzésére szolgálnak, ugyanakkor az
ilyen szavak alkotásában az egyébként gazdag képzőrendszernek csak néhány tagja vesz
részt.” Ezt a véleményt a mordvin onomatopoetikus szavak képzőinek a vizsgálata is
alátámasztja: csak a -к, a -т(ь) és az -р(ь) képzők kapnak szerepet e szótípus létrehozá-
sában.

A mordvinföldi képzőtani szakirodalomban ismereteim szerint csak Cigankin monográ-
fiájában (1981: 56) szerepel egy bekezdésnyi utalás a -к képzővel alkotott onomatopoe-
tikus szavakra. Cigankin a következő példákat hozza: ёзмолк (движение пресмыкаю-
щихся; gyors, kanyargó mozdulat); жойк (плеск воды; vízcsobogás, csörgedezés);
зэрьк (грохотать; puffanás); кивчк (блеск молнии; villámlás), либорк (шелест кры-
лев; szárnysuhogás).

Adatbázisom tanúságtétele alapján e csoport ennél lényegesen fontosabb helyet fog-
lal el a mordvin szókincsben. Vizsgálataim során 69 olyan onomatopoetikus szót talál-
tam, amely a -к képzőt hordozza, érdemes tehát részletesebben is megvizsgálni ezt a ka-
tegóriát.

A mordvin onomatopoetikus szavaknak több alcsoportját lehet elkülöníteni. A kép-
zők szempontjából ezek közül a legfontosabbak azok a hangulatfestő és hangutánzó sza-
vak, amelyeknek tartalmas jelentése van, lexikai párhuzamokkal, javarészt igékkel, eset-
leg határozószókkal. Az ide sorolható szavak, egy-két kivételtől eltekintve, olyan mor-
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fofonetikai felépítéssel rendelkeznek, amely idegen az erza köznevektől: szóvégi más-
salhangzó + -к torlódás jellemzi őket. A lexikai párhuzamok fajtái:
a) Az igék általában -до- képzőt hordoznak, ezt leválasztva kaphatjuk meg azt a (fiktív)

tövet, amelyhez a -к (és más) képzők hozzákapcsolódtak, pl. болдор-до- ~ болдор-к
(a jelentéseket ld. az adatbázisban).

b) A határozószók -со szuffixumot kapnak, ez eredetileg az inessivus / instructivus ragja
volt, pl. ёмбол-со ~ ёмбол-к.

c) Néhány esetben a képző nélküli alapszó is kimutatható, pl. вандол ~ вандол-к.
d) Ugyanabból a tőből más onomatopoetikus szavak is létrejöhettek, más képzőkkel, pl.

гайк ~ гайть.
e) A mordvinban gyakori a kiüresedett, szemantikai tartalmát elveszített меремс ’mond’,

теемс ’tesz’ (néha: якамс ’jár’) szavak igékhez, főnevekhez kapcsolódása. Ezek a
grammatikalizálódott elemek az onomatopoetikus kifejezésekben is felbukkannak, az
alaptag ilyenkor -к képzőt kap, pl. вандол: вандолк меремс, зуй: зуйк теемс,
koloratív szerkezetet hozva létre.

Adatbázisom alapján a következő -к képzős szavakat sorolhatjuk ide:

баксорк ’цап [karmolás]’ (ERV 71); баксорк саемс ’vmi után kap; megkaparint’
(EMSz 54);
~ баксорда- ’царапнуть; megkarmol, megkarcol’.32

болдорк ’нареч-изобр. слово, служащее для передачи звука при падении в воду’
(ERV 87); ’csobbanás kifejezésére szolgáló onomatopoetikus [a továbbiakban OT.]
szó’ (EMSz 61);
~ болдордо- ’болтать, мешать (жидкость); felkavar, felráz (folyadékot).

вандолк vandolk meŕems ’мелькнуть, вспыхмуть, блеснуть / (einmal) funken,
aufleuchten, aufblinken [megcsillan, megvillan]’ (MdWb 2533);
~ vandol ’мерцание, сверкание, мигание / Glimmen, Blinken, Funkeln’;
~ вандолдо- ’блестеть, мерцать; csillog, villog, ragyog’.

вырк ’нареч-изобр. слово, передающее быстроту, внезапность [gyorsaságot,
hirtelenséget kifejező szó]’ (ERV 142);
~ выр ’id.’ (ERV).

гайк gajk meŕems ’гулко раздаваться, зазвучать, гудеть / dumpf schallen, erschallen,
dröhnen [felhangzik, felcsendül]’ (MdWb 406);
~ гай ’звон, гомон; громкий, звонкий’ (ERV 145); ’csengő, zengő, hangos’ (EMSz

97); gaj ’эхо, отзвук, резонанс; звонкий, звучный / ein das Echo, das Klingen,
das Schallen beschreibendes Wort; Schallend, klangvoll’ (MdWb 405);

~ гайть ’hang’;
~ гайтть ’звон, звук’;
~ гайтев ’звонкий, звучный; csengő, zengő, hangzó’;
~ гайге-, гайне- ’звенет, звучать, шуметь; cseng, zeng, csilingel’.

                                               
32 A ~ jel után álló lexikai párhuzamok forráshelyét csak akkor adom meg, ha nincs feltüntetve a címszó

sorában. A korábbi gyakorlatnak megfelelően az orosz jelentés az ERV-ből, a magyar az EMSz-ből, a
finn az ESS-ből, az orosz / német az MdWb-ből származik.
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ёзк ’нареч-изобр. слово, передающее шум резания ножом, косой, пилой [kés,
kasza, fűrész vágáskor kiadott hangja]’ (ERV 181);
~ ёза- ’тереть, потереть; dörzsöl’.

ёзмолк ’gyors, kanyargó mozdulat kifejezésére szolgáló OT. szó’ (EMSz 113);
~ ёзмол-ёзмол ’kígyózva; kígyózó mozgást kifejező OT. szó’;
~ ёзмолт-ёзмолт ’нареч.-изобр. слово, передающее движение’

пресмыкающихся’ (ERV 181);
~ ёзмолдо- ’ползти; извиваться, изгибаться; csúszik, mászik; kígyózik, tekeredik’.

ёмболк ’нареч-изобр. слово, передающее быстро совершаящееся действие’ (ERV
183); ’gyors tevékenységet kifejező OT. szó’ (EMSz 114); ёмболк варштамс ’(kat-
se) harhailla)’ (ESS 48);
~ ёмболдо- ’быстро вращаться; gyorsan forog/pörög’;
~ ёмболсо ’быстро; gyorsan’.

ёндолк ’нареч-изобр. слово, передающее мгновенность, быстроту сверкания
молнии [villámlás gyorsaságát kifejező szó]’ (ERV 184);
~ ёндол ’молния; villám’;
~ ёндолдо- ’сверкать (о молнии); villámlik’.

жойк ’нареч-изобр. слово, обознающее шум сильно льющейся воды (ERV 189);
’csobogás, csörgedezés/csilingelés hangját kifejező OT. szó’ (EMSz 117);
~ жой ’id.’;
~ жойть ’журчание, звон’;
~ жойне- ’журчать, звенеть; csörgedezik, cseng’;
~ žuľ, žuľk ’подраж. журчанию воды / ein das Rieseln des Wassers nachahmendes

Wort’ (MdWb 2702);
~ žuľńe- ’журчать (ручей, ключ) / rieseln, murmeln (Bach, Quelle)’.
(Ld. még ESM 76.)

жуйк ’нареч-изобр. слово, обознающее испуг, радость, волнение и.т.п [ijedelmet,
örömet, izgatottságot stb. kifejező szó]’ (ERV 191);
~ žuj ’подраж. неприятному испугу, вздрагиваию / ein unangenehmes

Erschrecken, Zusammenfahren beschreibendes Wort’ [kellemetlen összerezzenés,
ijedelem hangja] (MdWb 2702).

зуйк ’ёкнуть (о сердце) [dobban (szív)]’ (ERV 199); зуйк-меремс/теемс
’megdobban, megremeg’ (EMSz 121); седеем зуйк мерсь ’sydämeni hypähti, tuli
levottomaksi’ (ESS 54);
~ зуйть, зыйть ’мурашки’; borzongás’;
~ зуйне- ’гудеть, дрожать; remeg, reszket’;
~ zojńe- ’дрожать, трястить / (vor Kälte) zitern, schlottern, bibbern’ (MdWb 2688).

(Ld. még ESM 76.)
зэрьк ’бух [puff]’ (ERV 200);

~ zeŕ ’подраж. гудению, трещанию, грохоту / Dröhnen, Kartchen, Bumsen nach-
ahmendes Wort’ (MdWb 2685);

~ зэрть ’грохот; гул’ (ERV 200); ’dörej, dübörgés, zúgás’ (EMSz 121); zeŕť ’стук;
дрожание / Dröhnen, Poltern, Rollen; Zittern, Beben [kopogás, dobogás, csattogás,
zörgés]’ (MdWb 2686);
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~ зэрне- ’греметь, грохотать; гудеть, тарахтеть; dörög, dübörög, zúg’.
зэхельк ’a szél elcsendesedését, a fájdalom csökkenését kifejező OT. szó’ (EMSz 122);

зэхельк меремс / молемс ’успокоиться, утихнуть’ (ERV 200);
~ зэхель ’дуновение; тишина; fuvallat’;
~ зэхельня- ’успокоиться, утихнуть; elcsendesedik, megnyugszik’.

калцк ’kopogás/kopogtatás hangját kifejező OT. szó’ (EMSz 137); kalsk ’подраж.
стуку / ein das Klopfen nachahmendes Wort’ (MdWb 584); kalck meŕems
’дребезжать, звенеть; стучать / klirren, klingen; klopfen (MdWb 578);
~ калт ’тук-тук [kip-kop]’ (ERV 228);
~ калцт ’нареч.-изобр. слово, передающее звук оn удара палкой, колотушкой

по дереву, по деревянному предмету’;
~ калцаде- ’стукнуть, ударить’;
~ калт-калт ’kop-kop; kopogás/kopogtatás hangját kifejező onomatopoetikus szó’.

кальдерк kaľďerk ’бряк / ein onomat. Wort, bauz, bums’ (MdWb 589);
~ kaľďer ’слово, передающее бряцание, бренчание / das Klirren, Klimmern

beschreibendes Wort [csörgést, csengést kifejező szó]’ (MdWb 588);
~ кальдерде- ’брякать, звенеть; csörög, zörög’.

кальцьк-кальцьк ’слово, передающее щвук бьющегося стекла, постукивания по
твёрдому тонкому предмету [vmilyen vékony tárggyal ütögetett üveg hangja]’
(VBTV 41);
~ кальць-кальць ’id.’ (VTBV).

кашторк-кашторк ’нареч-изобр. слово, обознающее шорох, шелест, шуршание
[zizegést, susogást, suhogást kifejező szó]’ (ERV 242);
~ каштордо- ’шуршать; zizeg, susog, suhog’;
~ кашт ’тишина; молчание’ (ERV 241); ’csend, hallgatás’ (EMSz 145); kašt

’тише!, молчать! / pst!, still!’ (MdWb 644).
(Ld. még ESM 119.)

култык-култык ’нареч-изобр. слово, передающее прихрамывание [sántítást,
bicegést kifejező szó]’ (ERV 312);
~ култае- ’хромать, прихрамывать’.

кумболк ’нареч-изобр. слово, служающее для передачи блеска, перелива света
[csillogást, a fények színátmenetét jelölő szó]’ (ERV 313);
~ кумболдо- ’переливаться, блестеть; csillog, ragyog, szivárványlik’ (EMSz 187).

либорк ’szárnysuhogást kifejező OT. szó’ (EMSz 205); ľibork ’описание внезапного
взлёта, вспархивания / plötzliches Auffliegen, Aufflattern beschreibendes Wort
[hirtelen felröppenést, felszállást kifejező szó]’ (MdWb 1124);
~ либор ’описание равевания, трепетания, вспархивания либор нареч-изобр.

слово, обознающее быстрый взлёт птици, бабочки и.т.п.’ (ERV 341);
~ либордо- ’развеваться, веять; susog, szálldos, röpdös’;
~ либорсо ’с шелестом; susogva, suhogva, szárnyával csapdosva’.

музолк muzolk meŕems ’улыбнуться / (ein wenig) lächeln, anlächeln [elmosolyodik]’
(MdWb 1305);
~ muzulda- ’улыбаться; mosolyog’;
~ muzulco pejďems ’хмыкать (про себя) / lächeln’.
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нулк nulk meŕems ’качнуться, поколебаться / einmal schwingen, pendeln [meginog,
ingadozik]’ (MdWb 1363);33

~ нулно- ’колыхаться;’ing, leng, himbálózik’.
поцорк pocork meŕems ’(вдруг) разорваться с треском / (plötzlich) ratschend reissen

[hirtelen recsegve elszakadás]’ (MdWb 1707);
~ pocor ’подраж. треску, дребезжанию / das Ratschen nachahmendes Wort’;
~ поцорчо юtaмс ’kulkea reippaasti’ (ESS 128).

ревцк ŕevck ’(onomat.) хлоп, бац, шлёп / klatsch, plautsch, plauz [puff]’ (MdWb 1917)
~ ревцеде- ’бросить на землю / auf den Boden weren [földre dob]’;

ровцк ’нареч-изобр. слово, передающее звук падения – шлёп’ (ERV 555); ’leesés
hangját kifejező OT. szó’ (EMSz 316);
~ ровца- ’топтать; tapos’.

цёторк (recsegés, ropogás, csikorgás), ’нареч-изобр. слово, передающее треск,
хруст’ (ERV 723); ’recsegés/ropogás/csikorgás hangját kifejező OT. szó’ (EMSz 410);
~ цётор ’id.’;
~ цётор-цятор ’хруст-хруст; reccs’;
~ цётордо- скрипеть, хрустеть; csikorog, recseg’;
~ цёторсо ’recsegéssel, ropogással; recsegve, ropogva’.

цивтёрк (csillogás, villogás), ’нареч-изобр. слово, употр. при передача блеска,
сияния, сверкания’ (ERV 724); ’csillogást, villogást, ragyogást, tündöklést kifejező
OT. szó’ (EMSz 411);
~ ćivťor ’слово, передающее блеск, сверкание, вспышку огни / ein das Glänzen,

Strahlen, das Aufflammen des Feuers beschreibendes Wort’ (MdWb 181);
~ цивтёрдо- ’блестеть, сиять, сверкать; csillog, villog’.

цильдёрк ćiľďork meŕems ’блеснуть / aufschimmern, aufblinken, aufblitzen’ (MdWb
173);
~ ćiľďor ’мерцание [csillogás]’;
~ ćilďordo- ’сверкат, блестеть, сиять; csillog’ (EMSz 412).

цильк ćiľk meŕems ’пустить трель, чирикнуть / einen Zwitscher von sich geben,
einmal tschilpen [trillázik, csicsereg]’ (MdWb 174);
~ ćiľeďe- ’чирикать; csicsereg’.

чикорк ’нареч-изобр. слово, передающее скрип [csikorgást kifejező szó]’ (ERV
748); čikork ’подраж. трешанья [csikorgás hangja]’ (MdWb 265);
~ чикор ’id.’;
~ чикорсо ’naristen, natisten’ (ESS 191);
~ чикордо- ’скрипеть; csikorog’.

чиримк čiŕimk jakams ’ходить, (изящно) качая бёдрами / sich in den Hüften wiegend
(zierlich) gehen [csipőjét (elegánsan) ringatva jár]’ (MdWb 268); чиремк-чиремк
’слово, создающее образ ходьбы с покачиванием бёдер’ (VBTV 138);
~ čiŕem ’косой, кривой (дерево, здание) / schräg, schief (z.B. Baum, Gebäude)

[ferde]’;
~ чирем-чирем ’слово, создающее образ ходьбы с покачиванием’ (VBTV);

                                               
33 Jelentésében nem teljesen illik ide a нулк ’нареч-изобр. слово, передающее образ быстро совер-

шающегося дейтвия [gyorsan végbemenő cselekvést jelölő szó]’ (ERV 421).
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~ чиреме- ’elferdül, elgörbül’.
шомборк šombork meŕems бултыхаться, шлёпаться / (mehmals) platschen, plumpsen

[beleesik, belepottyan (vízbe)]’ (MdWb 2243);
~ šombordo- ’id.’.

юмболк ’нареч-изобр. слово, обознающее мимолётность [futólagosságot kifejező
szó]’ (ERV 793);
юмболсо ’сильно (крутиться, вертеться); gyorsan, sebesen’.

Adatbázisomban szép számmal szerepelnek olyan szavak is, amelyeknek nem tudtam
felderíteni az etimológiai hátterét, de e lexémák szemantikai mezeje és hangalakja (-Cк)
arra enged következteni, hogy ezek is -к képzős onomatopoetikus elemek:

боцк ’нареч-изобр. слово, передающее звук при ударе падающего твёрдого тела о
землю [nehéz test földre zuhanásakor hallható hang]’ (ERV 89);

буцк buck ’подраж. глухому шуму, удару / ein dumpfes Geräusch nachahmendes
Wort [csendes zaj, tompa ütés hangja]’ (MdWb 146);

вырчк ’нареч-изобр. слово, обознающее быстрый поворот, разворот [gyors
megfordulás hangja]’ (ERV 143); viŕšk ’вдруг; сейчас / plötzlich; sogleich [hirtelen,
azonnal]’ (MdWb 2666);

гиск ’нареч-изобр. слово, выражающее быстроту действия [a cselekvés gyorsaságát
kifejező szó]’ (ERV 150);

дёрк ’нареч-изобр. слово, передающее неожиданность, внезапность [váratlanságot,
hirtelenséget kifejező szó]’ (ERV 165); ’hirtelen mozdulatot kifejező OT. szó’
(EMSz 105);

дриньк-дриньк ’нареч-изобр. слово, передающее звук металлических предметов
при падении [fémtárgyak leesésének hangja]’ (ERV 175);

ёлчк jolčk ’описательное слово, ’шмыг’ / ein deskr. Wort, etwa ’husch’ [hussanást
kifejező szó]’ (MdWb 517);

жданк ’нареч-изобр. слово, обознающее звук, проиводимый при быстрых,
коротких ударах обо что-л. твёрдое, звенящее [vmi kemény, pengő (tárgy) gyors,
rövid megütésének hangja]’ (ERV 187);

здок ’нареч-изобр. слово, передающее звук при неожиданном столкновении
[váratlan összeütközés hangja]’ (ERV 196);

кивчк ’нареч-изобр. слово, передающее сверкание [csillogás, villogás]’ (ERV 259);
кивчк-меремс ’felvillan, felcsillan’ (EMSz 15);

корк kork ’подраж. фырканью [prüszkölés hangja]’ (MdWb 859);
лавцк lavck ’подраж. раскатам грома / Knallen, Dröhnen nachahmendes Wort

[mennydörgés hangja]’ (MdWb 1034);
лоск лоск меремс ’упокоиться, утихнуть (о боли) [elcsendesedik (fájdalom)]’ (ERV

351); losk ’описание небольшой боли, зуда / einen leichten Schmerz, ein Jucken
beschreibendes Wort’ (MdWb 1060);

лоцьк ’нареч-изобр. слово, обознающее неожиданность , внезапность падения
[váratlan, hirtelen leesés hangja]’ (ERV 352);

луньк luńk ’подраж. звуку или движения цепа / den Laut od. die Bewegung des
Dreschflegels beschreibendes Wort [cséphadaró (mozgásának) hangja]’ (MdWb 1079);
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лушк lušk ’глухой шум от тяжело падающего предмета / das dumpfte Geräusch
eines schwer niederfallenden Gegenstandes [nehéz tárgy leesésének tompa hangja]’
(MdWb 1088);

морьк moŕk ’подраж. треску / das Krachen nachahmendes Wort [recsegés hangja]’
(MdWb 1289);

ноцк ’нареч-изобр. слово, передающее быстрое действие [gyors cselekvés hangja]’
(ERV 419); ноцк-теемс ’megránt, ránt egyet’ (EMSz 249);

нюк-нюк ńuk-ńuk ’звукоподраж. обнюхиванию / ahmt den Laut nach, der entsteht,
wenn man beim Riechen Luft in die Nase zieht [szaglászás hangja]’ (MdWb 1411) <
? or. нюхать ’szimatol, szagol’;

порск ’нареч-изобр. слово, создающее образ неожиданного разрыва [váratlan
repedés, hasadás hangja]’ (ERV 501);

пулк pulk ’подраж. глухому шуму падения / ein dumpfes Geräusch des Fallens
nachahmendes Wort [leesés tompa hangja]’ (MdWb 1833);

пульцьк puľćk meŕems ’бултыхнуться в воду (рыба) / plumpsen (z.B. der Fisch)
[beleesik, belepottyan vízbe (pl. hal)]’ (MdWb 1843);

скирьк ’нареч-изобр. слово, передающее волнение, плохое душевное состояние’
(ERV 591); ’izgalom / rossz lelkiállapot kifejezésére szolgáló OT. szó’ (EMSz 335);

сорк нареч-изобр. слово, передающее дрожь, вздрагивание (ERV 602); ’megreme-
gés, megrezzenés kifejezésére szolgáló OT. szó’ (EMSz 339);

терцьк ťeŕck meŕems ’вздрагивать, вскакивать, пугаться / zusammenfahren, -schau-
dern, auffahren, aufschrecken [összerezzen, felugrik, megijed]’ (MdWb 2389);

тёжолк ’нареч-изобр. слово, передающее шум от трения двух предметов [két
tárgy összedörzsöl(őd)ésének hangja]’ (ERV 661);

тоцк ’нареч-изобр. слово, создающее образ неожиданного вставания’ (ERV 672);
’váratlan, gyors cselekvés kifejezésére szolgáló OT. szó’ (EMSz 383);

тунк tunk ’подраж. беганья / ahmt das Gestampfe des Laufens nachahmendes Wort’
[futást kifejező szó]’ (MdWb 2351);

тылдомк-тылдомк ’нареч-изобр. слово, передающее походку хромого человека
[sántító ember járására használt szó]’ (ERV 684);

цирьк ’нареч-изобр. слово, передающее звук разрыва материи’ (ERV 728); ’anyag
szakadását. hasadását kifejező OT. szó’ (EMSz 413); ćiŕk meŕems ’трешать /
ratschen’ (MdWb 179);

чивк ’нареч-изобр. слово, обознающее быстро закончившееся действие [gyorsan
befejeződő cselekvés]’ (ERV 748);

шлырк-шлырк нареч-изобр. слово, передающее шум разлившейся воды [kiömlő
víz zaja]’ (ERV 765);

ювк ’нареч-изобр. слово, передающее момент быстрого мелькания [gyors
felvillanás pillanata]’ (ERV 792); ’elsuhanás/elillanás kifejezésére szolgáló OT. szó’
(EMSz 460);

юрк (elsuhanás) ’нареч-изобр. слово, обознающее быстроту, скорость действия
[cselekvés gyorsasága]’ (ERV 794).
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2.6. Összefoglalás

a) Az ősi *-kka képző a mordvinban többféle funkcióban él tovább: kicsinyítő képző-
ként és denominális nomenképzőként ma is transzparens; de emellett néhány szó-
ban nyelvtörténeti módszerekkel kimutatható az elhomályosult képző is. Valószí-
nűleg ugyanez az ősi elem él az onomatopoetikus szavak -k képzőjében.

b) A szakirodalom nem különíti el világosan ezeket a képzőket. Az intranszparens
képzővel nagyon keveset foglalkoznak.

c) Az ősi -ка képzős adatok túlnyomó többsége állatnév, a második legnagyobb
szemantikai csoportot a növénynevek alkotják.

d) A képző elsődleges funkciója deminutív jellegű lehetett, amely elhomályosult, így
a lexéma hamar intranszparenssé vált.

e) Az onomatopoetikus szavak gyakori képzője a -к.
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3. *-kk > -gа, -gо, -gе

3.1. A képző eredete

A mordvinföldi szakirodalom rendezetlen képet mutat. A szerzők egyrészt eléggé ha-
nyagul bánnak a képzőkben felbukkanó magánhangzókkal, másrészt hol összekapcsol-
ják a -ка képzővel, hol pedig önálló szuffixumnak tekintik. A képző eredetéről csak Ci-
gankin nyilatkozik (1977a: 336; 1981: 45–46): ezt a szuffixumot – hasonlóan a -ка
elemhez – az alapnyelvi *-kka képzőre vezeti vissza, s összeveti többek között a magyar
-k (ajak, fark, mellék), zrj. -öг, cser. -ак elemmel.

3.2. Szakirodalmi információk

Bajuskin (1975b: 70) a -к (-ка, -ке, -ко), -га (-ге, -го) címszó alá az erza серька ’го-
лень, берцовая кость; lábszár’ (ld. a 90. oldalon) és a moksa ялга ’товарищ; barát’
szót sorolja be, ez utóbbit összevetve a fi. jalka, é. jalg szóval. Cigankin és Gyevajev
(1975: 93) -ка (-кя) (мокш.), -ко (эрз.), -га, -гя (мокш.), -ге (мокш., эрз.) alakokat
mutat be, ennek alapján tehát az erzára -ко és -ге szuffixumokat tételeznek fel. Erre a
ютко ’проход, щель; átjárás, rés’, рашко ’развилка, разветвление; elágazás, szétága-
zás’, кедьге ’посуда; edény’ erza példákat hozzák fel. (A -ка denominális nomenkép-
zőről ugyanakkor írásukban nem tesznek említést.)

Moszin (1977: 11) -га képzőt vesz fel, шучага ’блоха; bolha’ és шекшага ’дятел;
harkály’ példákkal; ő viszont elkülönít egy -ка képzőt is (ld. az előző pontban).

Cigankin az erzában -к (o, y, â), -г (o, y, â), -к (е, и, ä), -г (и, е, ä) (1976: 94–95), ill.
-ко (у, а) / -го (у, а) / -ке (и, ä) / -ге (и, ä) (1977a: 335–336; 1981: 44–46) alakú képzőt
tételez fel (különös a cirill és latin betűs írásmód keveredése). Ezt ő olyan kis produkti-
vitású, de eléggé elterjedt képzőnek minősíti, amely igéből és névszóból is képes főne-
vet alkotni, s általában konkrét tárgy megnevezésére szolgál. Denominális példái 1977-
es disszertációjából: кедьге, кирьгашкст ’бусы; nyaklánc’, нулго ’гной; genny’, нулко
’слизь на глазах; csipa’, пачалго ’сковорода; serpenyő’, сэльге ’волокно; rost, szál’.
Ezeket ő ma is létező szavakra vezeti vissza, néhány szóba pedig elhomályosult képzőt
lát bele: вадуга ’ястреб; héja’, понго ’пазуха, грудь; kebel, mell’, сильге ’бородавка;
szemölcs’, тинге ’крытый ток; szérű’, шекшага ’дятел; harkály’ (ezek etimológiai
kritikáját ld. a 101–104. oldalakon). A deverbális képzőt ritkának és improduktívnak
minősíti: коське ’сушь; szárazság’, летке ’сыро, сырость; nedves, nedvesség’, начко
’сырость; nedvesség’, рашко, чирьке ’дуга; ív, hajlat’, ютку (= ютко) – itt is sok eti-
mológiai tévedés figyelhető meg. – A -ка képzőt ezektől függetlenül, külön alpontban
mutatja be.

Cigankin ezt a példaanyagot később (1981: 44–45) kiegészítette a вакске ’сверчок;
tücsök’, кечкаске ’удочка; kis horog’, нешке ’улей; méhkas’, сазорко ’младшая сест-
ра; húg’, чельке ’след; nyom’, ill. каське ’крестец; keresztcsont’, мушко ’кудель;
kender’, ношка ’тупой; tompa’, серька ’голень; lábszár’, чевге ’калина; kányafa ter-
mése’ (denominális) és чочко ’бревно; gerenda’ (deverbális) lexémákkal. – Könyvében
elkülönít egy -ка/-га képzőt is (1981: 42–43), azt sugallván, hogy a -га képző nem tar-
tozik össze a -ко, -ке, -гo, -ге szuffixumokkal. Azonban itt a 68 -ка képzős (vagy annak
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tartott, ezekről ld. korábban) szó mellett a -га-ra csak két példát hoz: ялга, пицига ’кра-
пива; csalán’. Figyelmetlenség, hogy e képző alá sorolja be a сeльге ’плевок; köpet’ és
a мушко szavakat (utóbbit tehát két helyen szerepelteti).

A Grammatika (1980: 107) az erzára – improduktív minősítéssel – -ко, -го, -ке, -ге
alakú szuffixumot vesz fel: каське, кедьге, начко, нешке, нулго, нулко, понго, рашко,
сильге, сэльге, тинге, чочко, ютко.

Grebnyeva növénynevekkel foglalkozó kiadványában (1997: 41–43) az erzában -ко,
-ке, -ге illetve ezektől külön egy -ка, -га képzőt vesz fel. Példái: модарьке ’картофель;
krumpli’, мушко, нулко (nyelvjárási változata: нулке) ’водоросль; moszat, hínár’,
частке ’гвоздика лесная; erdei szegfű’, чевге, ill. цецяга ’кувшинка; tündérrózsa’,
пицига, бизинига ’бузина; bodza’ (ezt orosz jövevényszónak tartja).

Az erza nyelvű grammatikakönyvben csak -ко, -ке, -гo, -ге változatok szerepelnek:
кедьге, начко, нешке, нолго, нулко, чочкo, ютко (EK 37).

A nem mordvinföldi szerzők műveiben ez a képző nem bukkan fel.

Mint látható, a szakirodalmi áttekintés eléggé tarka képet mutat. Összességében a
szerzők egy -к és egy -г konszonánst tartalmazó képzőcsoportot tételeznek fel, ezekben
a vokális а, е, о lehet.

3.3. A téves etimológiák kiszűrése

A példaanyagban összesen 38 szó bukkan fel. Ezek között nagyon sok a téves etimo-
lógia. Először ezeket kell kiszűrni, hogy egyáltalán állást foglalhassunk abban a kérdés-
ben, kimutatható-e a -га, -гo, -ге (vagy más alakú) képző avagy sem. E konkrét anyag-
gal kapcsolatban két – általánosabban ható – módszertani megjegyzést teszek.

a) Cigankin sokszor az igei alakot használja fel a képző létének bizonyítékául (pl.
косьта- > кось-ке, начто- > нач-ко, рашта- > раш-ко, юта- > ют-ко), holott itt – a
rokon nyelvek tanúbizonysága szerint – éppen fordított irányú fejlődéssel, a névszó
tővégi szótagjának kiesésével számolhatunk.

b) A rokon nyelvi adatokat sokszor rosszul értelmezik. Cigankin például a zrj. koś
szót annak bizonyítékul használja fel, hogy a md. коське ’száraz’ szóban képző rejlik,
holott itt is fordított irányú változás történt: a permi nyelvekben lekopott az alapnyelvi
(*kuśka) utolsó szótag. Ugyancsak nem veszi figyelembe a hangváltozási tendenciákat a
понго (poηo) ’mell’ szó esetében, amelyet ő a пов, пон(г) szóra vezet vissza, képzőt
„ragasztva” hozzá, holott itt egy alapnyelvi *poηe alakkal kell számolnunk.

A téves szófejtések a következők:

каське ’keresztcsonttájék’ (EMSz 144), ’ristiluu’ (ESS 64); kaske ’круп; копчик /
Kruppe, Kreuz; Steissbein’ (MdWb 636). Cigankin (1981: 45) minden etimológiai
magyarázat nélkül egy elhomályosult képzőt következtet ki. Ez azonban nem állja
meg a helyét, mert ez a finn-permi *kask‹ ’Kreuz (des Körpers), Mitte des Körpers’
szóból származtatható, vö. vtj. kus, kusk-, zrj. kos (UEW 648, ld. még ESM 113). –
Az EtV (63) a fi. keski szót is ideveszi, ez azonban téves (vö. SSA 1: 349).

кирьгашкст ’бусы’ (Cigankin 1976: 365). Ennek a szónak a mai szótári, irodalmi
nyelvi alakja киргаша ’бусы, бусинка’ (ERV 267); nyaklánc, nyakék’ (EMSz 164);
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кирьгашке ’kaulanauha’ (ESS 69); kiŕgaša, kiŕgaška ’снизки бус у женщин / am
Halse auf der Brust getragenes Perlennetz bei Frauen’ (MdWb 766). A szó alapjául
szolgáló кирьга ’nyak’ szóba Cigankin képzőt lát bele, de ez valószínűleg finn-
volgai eredetű szó, amennyiben össze lehet kapcsolni a fi. kurkku, é. kurk ’torok’
szavakkal (ennek legfőbb akadálya a hangrendi különbözőség, ráadásul a finn szónak
skandináv vagy szláv eredete is elképzelhető, vö. UEW 676; SSA 1: 448; ld. még
ESM 147; EtV 73) – ebben az esetben a szóban nincs képző.

коське ’сухой’ (ERV 297); ’száraz’ (EMSz 179); ’kuiva’ (ESS 76); kośke ’сухой, то-
щий / trocken, dürr’ (MdWb 872). Cigankin (1976: 336; 1981: 45) ’сушь; száraz-
ság’, jelentésben adatolja, s a косьта- ’сушить’, кошксе ’сухарь; kétszersült’
szavak alapján különít el egy кось- tövet. Ennek az uráli eredetű szónak – vö. *kuśka
(kośka) ’trocken; trocken werden’ > lpN gYikes, cser. koške-, vtj. kwaś, zrj. koś, jur.
χāsūj (UEW 223) – a -k eleme azonban nem képző, hanem a tő része. – Az EtV (79)
a fi. koski ’vízesés’ szót, korábbi nézetekre támaszkodva, tévesen veszi ide (vö. SSA
1: 409; ESM 168).

начко ’сырость; слякость’ (ERV 405); ’nedves, nyirkos; nedvesség, nyirkosság’ (EMSz
241); ’kostea, märkä; kosteus’ (ESS 101); načko ’мокрый, сырой; сырость, влаж-
ность / nass, feucht; Nässe, Feuchtigkeit’ (MdWb 1307). Cigankin (1976: 94; 1981:
45) a начто- намочить; benedvesít, beáztat’ igéből vezeti le, de ez a finnugor
*ńašk‹ ’naß, feucht, roh’ alakra megy vissza (> ?fi. nahkea, lpN njuoskâs, cser.
načkä, osztj. ńašaχ), így tehát nem lehet a mordvin szóban képzőt kimutatni (UEW
311; ld. még ESM 281; EtV 116).

нулко ’гной (на глазах)’ (ERV 422); ’csipa’ (EMSz 251); ’mätä’ (ESS 104); nulko
’зелёный слой на поверхности стоячей воды; гнойное виделение из глаз; grüne
(grasfarbene) Schicht, die sich auf stehendem Wasser bildet; Augenbutter’ (MdWb
1365); ld. még Abramov 322. Cigankin (1981: 45) a bolseignatovói járásból adatolja
a нулго ’гной; genny’ formát is. Ezek etimológiailag összetartoznak. Szintén ebbe a
szócsaládba vonható a нолго ’сопля’ (ERV 415); ’takony’ (EMSz 247); ’räkä’ (ESS
103); nolgo ’сопли; гнойное виделение из глаз / Rotz; Augenbutter’ (MdWb
1348). Ezeket az alakokat Cigankin a нола ’сок; lé, nedv, fanedv’34 szóra vezeti
vissza, vö. FU *ńila ’etwas schlüpriges; Baumsaft, Schliem, Splint’ > fi. nila, lpN
njâlle, osztj. ńel, ń%lämt-, vog. ńäľ (UEW 318; SSA 2: 221; ld. a наволо szócikkben
írottakat, 148. oldal). Ez éppenséggel elképzelhető lenne, de jobb, szemantikailag
pontosabb a finnugor eredetű *ńolke ’Speichel, Schleim, Rotz’ szóra vezetni vissza e
mordvin lexémát, vö. fi. nolki, lpN snuol’gâ, ma. nyál (UEW 322; ld. még EtV 120).
Ebben az esetben viszont a mordvin alakokban nincs képző. – Az EtV (120, 123) a
нола- ’лизнуть, слизнуть; nyal’ szóval kapcsolja össze (< U *ńole- ’lecken’, vö. fi.
nuole-, ma. nyal, UEW 321), de ez szemantikailag nem állja meg a helyét.

понго ’пазуха’ (ERV 498);’kebel, mell’ (EMSz 294); ’povi’ (ESS 126); poηgo ’пазуха
/ Busen’ (MdWb 1749). Ezt Cigankin (1981: 45) a пов, пон(г) szóra vezeti vissza,
képzőt látva bele. Ez téves. A szó alapalakja a FU *poηe ’Busen’ (vö. fi. povi, lpN
buogηå, cser. poηgäš, vtj. pi, osztj. puγäl, vog. pōt) (UEW 395; EtV 148). A η hang
fejlődésére vö. *kuηe ’hó’ > E kov, koη / M kov (~ fi. kuu, ma. hó), *jäηe ’jég’ > E ej,

                                               
34 нола ’луб; заболонь / Bast; Splint’ (MdWb 1343).
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eη / M (j)äj (~ fi. jää, ma. jég). Erről Keresztes (2011: 40) a következőket írja:
„egytagú szavak végén néhány ősi eredetű *η nyelvjárásilag élhetett tovább, vagy pe-
dig szabadon váltakozhatott (veláris szavakban) *v-vel, (palatálisokban) *j-vel. Né-
hány ősi nyelvjárási váltakozásként megmaradhatott intervokalikus helyzetben is: E
poηgo / M povä ’mell’ < *poηä, *povä < FP *poηe.” – Itt tehát nem beszélhetünk
mordvin -го képzőről.35

рашко ’развилка, развилина’ (ERV 540); ’elágazás, szétágazás’ (EMSz 313); ’haara,
haaroitus’ (ESS 138); raško ’внутренняя сторона угла, промежуток между бедра-
ми; развилина, разветвление / die innere Seite eines Winkels, der Raum zwischen
den Schenkeln usw.; Gabelung, Verzweigung’ (MdWb 1883). Cigankin (1976: 366;
1981: 45) a рашта- ’родиться, размножиться; születik, megsokszorozódik, elsza-
porodik’ szóval kapcsolja egybe, ez szemantikailag nemigen állja meg a helyét. A
рашко finn-volgai eredetű szó, a *rašk‹ ’Verzweigung, Gabelung’ (> fi. dial. rahko)
alapalakra megy vissza, tehát nincs képző a mordvin szóban (UEW 743; SSA 3: 38;
ESM 388; EtV 156).

сельге ’плевок; слюна’ (ERV 578); ’köpés, köpet; nyál’ (EMSz 328); ’sylki’ (ESS
149); śeľge ’слюна / Speichel’ (MdWb 2127). Cigankin (1981: 44) minden etimoló-
giai magyarázat nélkül sorolja a képzett alakok közé, de ez téves, ugyanis ez a szó a
finnugor *śiľke (śüľke) ’Speichel, Spucke; speien, spucken’ alakra megy vissza, vö.
fi. sylki, lpN čYl'gâ, cser. šäwäľ, vtj. śal, zrj. śIlal-, vog. süľk (UEW 479; SSA 3:
229; ESM 398).

сильге ’бородавка’ (ERV 586); ’szemölcs, bibircsók, pattanás, pörsenés’ (EMSz 333);
’syylä, näppy(lä)’ (ESS 151); śiľge ’бородавка / Warze’ (MdWb 2153). Cigankin
(1976: 365; 1981: 45) a сильдей ’кочка; zsombék’ szóra vezeti vissza, de szemanti-
kailag ez nem védhető. A szó valójában az uráli *ćiklä (ćüklä, ćikľä, ćükľä) szóból
származik, vö. fi. syylä, lpN ciw’hle, cser. šeγäľ, ma. süly, szlk. sËla (UEW 36; SSA
3: 234; ESM 404; EtV 165). A mordvinban metatézis történhetett.36

                                               
35 Nincs képző az alábbi szavakban sem: калго ’кострика (после конопли или льна) / Achel, Schäbe’

(MdWb 580); ’костра, кострика’ (ERV 227); ’törek’ (EMSz 136); ’päistäret’ (ESS 61) < FV *kalke
’Haar; Halm, Achel’ (UEW 644); карго ’журавль / Kranich’ (MdWb 621); ’журавль’ (ERV 235);
’daru’ (EMSz 141); ’kurki’ (ESS 63) < *karke ’Kranich; Grus grus’ (UEW 128); панго ’гриб / Pilz,
Schwamm’ (MdWb 1531); ’гриб’ (ERV 454); ’gomba’ (EMSz 267); ’sieni’ (ESS 114) < ?FU *paηka
’eine Art Pilz’ (UEW 355); рунго ’туловище, стан; тело / Rumpf; Körper, Gestalt’ (MdWb 1908);
’стан, фигура, тело’ (ERV 560); ’test, törzs, alak’ (EMSz 319); ’vartalo, runko’ (ESS 144) < FV
*ruηka ’Rumpf, Körper; (Baum)Stamm’ (UEW 746); сюлго ’какая-то водная птица / irgendein
Wasservogel’ (MdWb 2193) < FU *śoÞka ’eine Enternart’ (UEW 482); сялго ’палочка; жало; тонкая
рыбья кость / Stöckchen, Stecken; Stachel; dünne Fischgräte’ (MdWb 2086); ’жало; колючка’ (ERV
638); ’tüske, tövis; tűlevél; szálka; fullánk’ (EMSz 354); ’piikki’, (mehiläisen) pistin’ (ESS 164) < FU
*śalk‹ ’Stange, Stab, Stecken; Baumstamm’ (UEW 460); сянго ’сенные вилы; навозные вилы /
Heugabel; Mistgabel’ (MdWb 2088); ’вилы’ (ERV 639); ’villa, vasvilla’ (EMSz 355); ’hanko, talikko’
(ESS 164) < ?FV *ćaηka ’Haken’ (UEW 611); чанго ’польза / Hilfe, Nutzen’ (MdWb 208), vö. ?FU
*čäηk"- ’helfen’ > md. чангоде- ’helfen’ (UEW 56).

36 Lásd még: ленге ’лыко’ (ERV 338);’háncs’ (EMSz 203); ’niini’ (ESS 84); ’лыко / Bast, Lindenbast’
(MdWb 1110). Az EtV (94) balti eredetűnek tartja, a litv. linkas ’háncs’ jelentésű szóval veti egybe.
Ugyanerre vezeti vissza a SKES (309) a fi. lunka (lunkan-aika ’keväällä aika, jolloin kuori helpoimmin
irtautuu puusta’) lexémát (vö. litv. lùnkas, ópor. lunkan, lett lûks); a mordvin szóról ezt írva: „baltt.
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ютко ’пространствo, прoмежуток, расстояние; щель, лаз; время’ (ERV 797); ’köz,
térköz, időköz, hézag, távolság; idő’ (EMSz 463); ’väli, rako; aika, joutoaika’ (ESS
203); jutko ’прoмежуток; интервал; досуг; ’пространствo; посредине / Zwischen-
raum; Zwischenzeit; Musse; Raum’ (MdWb 552). Cigankin (1976: 366; 1981: 45) a
юта- ’пройти; megy, halad’ igéből vezeti le, de ez valójában az uráli *jotka ’Zwi-
schenraum, Mitte’ szóból származik, vö. fi. dial. jotka, jutko, vog. jät, tvg. jute-
(UEW 102), így tehát itt sem beszélhetünk képzőelemről (ld. még ESM 521; SSA 1:
242; EtV 227).

ялга ’товарищ, друг’ (ERV 802); ’barát(nő); társ(nő)’ (EMSz 469); ’ystävä, toveri’
(ESS 204); jalga ’товарищ / Freund(in), Kamerad(in), Genossa, Genossin, Gefährte,
Gefährtin’ (MdWb 490); Az SSA (1: 235) kérdőjellel kapcsolja össze a fi. jalka: jal-
kavaimo, jalkanainen ’szerető (nő)’, jalkapiika ’szolgálónő’, jalkaukko ’szerető, há-
zasságtörő (férfi)’, jalkalapsi ’törvénytelen gyerek’ szavak előtagjával. Ebben az
esetben, Bajuskin (1975b: 70) és Cigankin (1981: 43) feltevésével ellentétben, a -га
nem lehet mordvin képző.

Vannak olyan -ке, -ко elemű szavak, amelyeket Cigankin és Grebnyeva ebbe a kép-
zőhalmazba sorol. Úgy tűnik azonban, hogy ezekben a szavakban nem az ősi, elhomá-
lyosult képző rejlik, hanem a mai is produktív, transzparens kicsinyítő képző (ld. a 330–
341. oldalakon).
кечкаске ’крючки (на скобе самопрялки) [horog a rokka fogantyúján]’ (ERV 258);

kečkaśke ’крючок; рыболовный крючок / Haken, Angelhaken’ (MdWb 672). Ci-
gankin (1981: 45) ’удочка [horog, horgászbot]’ jelentésben tünteti fel, s a кечказ
’крючок; horog, kampó’ (ERV 258; EMSz 158; ESS 68; MdWb 671) szóra vezeti
vissza (ld. a 136. oldalon).

модарьке ’картофель [krumpli]’ (Grebnyeva (1997: 42). Paasonen és nagyszótár
модарька ’id.’ alakban veszi fel (MdWb 1273; ERV 386). Ez a модамарь ’id.’ (<
мода + марь ’tkp. földi bogyó’) szó rövidült változatának képzős alakja.

сазорко ’младшая сестра; húg’. Ilyen formában csak Cigankin 81981: 45) adatolja
(Sztaroje Ardatovóból), mások сазорка formában vették fel a szótárba (MdWb 1961;
ERV 563): A сазорка egyértelműen deminutív forma.

частке ’гвоздика лесная [erdei szegfű]’. Grebnyeva (1997: 42) az orosz частый
’gyakori, sűrű, szapora’ szóból származtatja, tehát itt is transzparens kicsinyítő kép-
zőt tételezhetünk fel.

                                                                                                                                         
alkuperää ehkä myös mordE ľeńge, M ľengä ’(nuoren lehmuksen) niini’” (vö. még SSA 2: 103; ESM
208). Ebben az esetben a mordvin szóban nincs képző. – пенге ’полено; дрова’ (ERV 469); ’hasábfa’
(EMSz 278); ’halko; polttopuut’ (ESS 118); ’дрова / Holzscheit, Brennholz’ (MdWb 1617). Versinyin
szerint kapcsolatba hozható a cser. paηga ’очень короткая чурка или брусок, кусок (дерева); шар’
szóval. Ennek hangtani nehézségei vannak. – пильге ’нога’ (ERV 480); ’láb’ (EMSz 285); ’jalka’
(ESS 121); ’нога / Fuss’ (MdWb 1664) < ?FU *päľk‹ ’Fuß’ (UEW 364). – пинге ’век’ (ERV 481);
’время, век, эпоха; возраст / Zeit, Zeitalter; Lebensalter’ (MdWb 1673); ’kor, korszak, időszak, év-
század élet’ (EMSz 285); ’aikakausi; vuosisata’ (ESS 121) ~ ?cser. панга, vtj. быглес, zrj. быгылььт-
ны (KESK 43). – сэрьге ’veresszárnyú koncér’ (EMSz 351); ’плотва / Plötze; Rotauge’ (MdWb 1974)
~ fi. särki < FU *särkä ’eine Fischart’ (UEW 436).
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A вакске ’сверчок [tücsök]’ szót egyedül Cigankin adatolja (1981: 45) az ardatovói
járás Kalaszevo nevű falujából. Talán a вакс ’пядь; arasz’ kicsinyítő képzős alakja, de
súlyosan ez ellen szól az állat mérete.

3.4. A rokon nyelvi adatok és mordvin belső fejlemények alapján ősi képzőt
tartalmazó szavak

вадуга ’ястреб; коршун’ (ERV 98). Az irodalmi erzában37 van вадов alakja (ld. a 77.
oldalon), az ESS (21) вадун ’haarahaukka’ formát is adatol. Mindezek alapján a -га
képzőnek tekinthető.

максага maksaga ’слепец; крот / kleine Blindmaus; Maulwurf’ (MdWb 1161) ~
максака ’vakond’ (EMSz 215). Elterjedtebb irodalmi formája: максазей (ERV 358,
EMSz 215, ESS 89). Moksa alakja: максака (MRV 357). Valószínűleg a FU *maksa
’irgendein Nagetier: Biber?, Maulwurf?, Hamster?, Ratte?’ származékszava (rész-
letesebben ld. a максака és a максазей címszavak alatt a 89. és 182. oldalakon). Az
alakváltozatok alapján a -га képzőnek (vagy a -ка variánsának?) tekinthető.

чевге čevge ’калина (ягода) / Massholderbeere (Viburnus opulus)’ (MdWb 246); ’ка-
лина (ягода)’ (ERV 742); ’a kányafa termése’ (EMSz 423); ’heisipuunmarja’ (ESS
190). Moksa alakja: чивге (MRV 839). Finn-permi eredetű szó, vö. FP *šew‹ ’Mass-
holderbaum, Wasserholunder’ > vtj. šu, zrj. žo (UEW 784; EtV 211). A mordvin szó-
ban egy -ге képző rejlik. Ld. még чевгель (150. oldal)

шекшага ’дятел’. Moszin (1977: 11) és Cigankin (1981: 45) a шекшата és шекшан
’harkály’ alakváltozataként adatolják (ld. a 122. és 177. oldalon), ennek alapján a -га
képzőnek tekinthető.

шучага ’блоха’ – Moszinnál adatolható (1977: 11). Ez az irodalmi nyelvi чичав szó
egyik alakváltozata, vö. még šučaη, šučav (MdWb 2248). Finnugor eredetű szó:
*ćonča ~ ćoča (UEW 39), részletesebben ld. a чичав címszó alatt (76. oldal).

чочко ’бревно’ (ERV 756); ’gerenda’ (EMSz 436); ’hirsi, tukki’ (ESS 193); čočko
’бревно / Balken’ (MdWb 273). Moksa megfelelője: шочка (MRV 877). Cigankin a
чоча- ’зацепить; beleakad, ráakad’ (EMSz: begombol, bekapcsol’) igéből származ-
tatva deverbális nomenképzőt lát a szóban. Ez a megoldás szemantikailag nem állja
meg a helyét. Ez a szó valójában az uráli *čuč‹ ’Stange’ (> ?lpL soÎo, szlk. čuodšэ)
származéka, itt tehát egy -ko denominális nomenképző rejlik a szóban (UEW 61;
ESM 496; EtV 215).

Néhány esetben a kiindulópont is ismeretes, mert az alapszó is él az erzában:

пацяга paćaga ’крыло / Flügel’ (MdWb 1495) < paća ’id.’. Valószínűleg kicsinyítő
képző rejlik a szóban.

пицига ’крапива [csalán]’. Ezt a szót Cigankin (1981: 43) a kujbisevi (ma: szamarai)
terület Boľsaja Kamenka nevű falujából adatolta. Irodalmi megfelelője: пиципалакс
’csalán (tkp. égető csalán)’, ahol az előtag a пице- ’éget’ ige participium praesensi
formája; ehhez kapcsolódhatott hozzá a képző.

                                               
37 Moksa  megfelelője: карьхциган (MRV 233).
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сэльге ’волокно’ (ERV 631); ’rost, szál’ (EMSz 350); ’kuitu’ (ESS 163); seľge ’волок-
но, фибра; спрядённая нитка / Fiber, Faser; gesponnener Faden’ (MdWb 1965). A
сэль ’сажень; нитка, вершок, волокно’ származékszava (ESM 419).

сявго (ERV 697). Ezt a szót az ERV a сяв származékszavaként veszi fel, ennek jelenté-
se: ’ость (тонкий длинный усик на колосковой чешуе многих злаков); кость
(рыбья)’, vö. továbbá ’szálka’ (EMSz 354); ’ruoto; vihne’ (ESS 164); śav ’деньги;
ость / Geld; Bart der Ähre’ (MdWb 2094) – ennek eredetéről ld. UEW 476, SSA 3:
216 suomu; ESM 424; EtV 176.

цяпорга ’мшанка лежачая [vmiféle évelő növény]’ (ERV 732); ćapurga-ťikšä ’?бого-
родская трава / ?Quendel (MdWb 160). Alapszava a цяпор ’чебер, чебрец’ (ERV
732); ’kakukkfű (EMSz 416); ’timjami’ (ESS 189); ćapor ’богородская трава /
Quendel (Thymus)’ (MdWb 159) – ezt ld. a 156. oldalon. A -га kicsinyítő képző le-
het.

чирьке ’дуга’ (ERV 751); ív, körív, görbület, hajlat, kanyar’ (EMSz 431); ’kaari,
luokki’ (ESS 192); čiŕke ’дуга / Krumholz’ (MdWb 271). Versinyin (ESM 493) a
чирь ’косой, кривой; ferde, görbe; jyrkkä, vino’ szóra vezeti vissza, ez szemantikai-
lag megállja a helyét; Paasonen viszont nem kapcsolja össze a két szót.

3.5. Elképzelhető, hogy az alábbi szavak képzőt tartalmaznak

байге ’пузырь (на воде); капля; волдырь; росинка’ (ERV 70); ’csepp, buborék,
hólyag’ (EMSz 53); ’kupla; rakko, rakkula’ (ESS 13); veď-bajge ’пузырь (на воде) /
Blase’ (MdWb 2587). Versinyin deskriptív szónak tartja (ESM 25).

баляга ’цветок’ (ERV 72); ’virág’ (EMSz 55); ’kukka; keskenlehti’ (ESS 13); baľaga
’какое-то растение / eine Pflanze’ (MdWb 115). Versinyin (ESM 27) összekapcsol-
ja a cser. пел- tővel (vö. пеледыш ’цветок; virág’), erre hangtani párhuzamként a
бальдя- ’megijed’ ~ пеле- ’fél’ igepárt hozza. Növénynévi jellege miatt elképzelhe-
tő, hogy képzőt hordoz.

баяга ’колоколь’ (ERV 77); ’harang’ (EMSz 56); ’kello’ (ESS 15); bajaga ’колоколь /
Glocke, Schelle’ (MdWb 111). Versinyin (ESM 28) onomatopoetikus eredetűnek
tartja. Moksa megfelelője: пайге (MRV 453). Növénynévi jellege miatt elképzelhető,
hogy képző rejlik benne.

кастарго ’домовой’ (ERV 239); ’szép nő/lány/asszony; háziszellem, a ház védőszelle-
me’ (EMSz 14); kastargo ’видная, статная девушка / stattliches Mädchen; имя
(старшей) дочери бога Нишке / Name der (älteren) Tochter des Nischke-paz’
(MdWb 640). Nem fogadhatók el Versinyin szófejtési kísérletei: sem az összetételi
ötlet (кажо ’беда, несчастье; baj, szerencsétlenség’ + тарго < тарка ’место;
hely’), sem a cseremisz таргылтыш ’злой дух; rossz szellem’ szóval való összeve-
tés. Ugyancsak nem fogadható el a кашторкс ’шорох, шелест; zizegés, suhogás,
nesz’ szóhoz kapcsolás sem (ESM 114). – Paasonen a кастар ’представительная,
рослая девушка / ein stattlisches Mädchen, ein Mädchen von hohem Wuchs [sudár
lány]’ szóból eredezteti. Ebben az esetben a -го valamilyen denominális (kicsinyítő?)
képző.

кедьге ’посуда’ (ERV 247); ’edény’ (EMSz 149); ’astia’ (ESS 66); keďge ’?ручка; по-
суда; корзиночка / ?Händchen; Gefäss; kleiner Korb’ (MdWb 676). Cigankin
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(1976: 366; 1981: 45) a кедь ’kéz’ szóból származtatja, hasonlóképpen járt el Paaso-
nen is. Ez szemantikailag kissé nehézkes. Az EtV (65) a кедь ’кожа; bőr’ (EMSz:
’héj’ is) szóból vezeti le. Versinyin (ESM 125) emellett nem zárja ki a кече ’merő-
kanál, merőedény’ lexémákkal való rokonságot, de ez hangtanilag nem igazán jöhet
szóba. – Amennyiben a szó a кедь ’bőr’ lexémára vezethető vissza, akkor egy -ге
képzőt rejt magában.

кезге kezge ’эпидемия / Seuche, Epidemie’ (MdWb 738). Csak Paasonennél adatolha-
tó, az irodalmi erzában кезов formája él (ERV 248, EMSz 151; etimológiáját ld. a
78. oldalon). Ennek alapján elképzelhető, hogy a -ге képző.

кивге kivge ’1. сосновая шишка / Kiefernzapfen; 2. какая-то птица / ein Vogel [fe-
nyőtoboz; valamilyen madár]’ (MdWb 789). Csak Paasonennél adatolható. Madárné-
vi jellege erősítheti a képzőre vonatkozó feltevést.

летьке ’влага; влажный, сырой, мокрый’ (ERV 339); ’nedves, nyirkos; nedvesség,
nyirkosság’ (EMSz 204); ’kostea; kosteus’ (ESS 85); ľeťke ’влажный, мокрый /
feucht, nass’ (MdWb 1115). Melléknév és főnév is. Cigankin (1981: 45) egy леть-
’стать влажным; nyirkos lesz’ igetőből eredezteti. Versinyin (ESM 210) összeveti a
fi. liete ’iszap, hordalék’, vtj. луть-луть (котмыны) ’(промокнуть) дo нитки; bő-
rig ázik’, zrj. люзь ’совсем промокнуть; egészen átázik’ szavakkal. Ezt a feltevést
sem az SSA (2: 71), sem a KESK nem támasztja alá. Ettől függetlenül elképzelhető,
hogy az erza szó képzőt rejt magában.

морго ’сук’ (ERV 390); ’csomó, görcs, bütyök’ (EMSz 234); ’oksa’ (ESS 97); morgo
’сук; место бокового отроста на стволе / Ast; Zweig Stelle der Astwurzel am
Stamme’ (MdWb 1283). Az EtV (110) egy мор- tövet lát bele, az ESM (259) isme-
retlen eredetűnek tartja.

мушко ’конопля; пенькa’ (ERV 395); ’kender’ (EMSz 236); ’hamppu’ (ESS 98);
muško ’кудель, пенька; растусщий лён; приготовленная конопля или лён;
конопля / Werd; wachsender Flachs; zubereiteter Hanf oder Flachs; Hanf’ (MdWb
1302). Cigankin (1981: 45) a cser. муш ’пенька, волокно; (kender)rost’ szóval veti
egybe, Versinyin (ESM 267) ezt kiegészíti a vtj. пыш ’конопля’ szóval. Ha ezek a
megfeleltetések megállják a helyüket, akkor a mordvin szóban egy -ко képző rejlik.

нешке ’улей; пчела’ (ERV 411); ’méhkas, kaptár’ (EMSz 245), ’mehiläispesä’ (ESS
102); ńeške ’улей; пень; пчела / Bienenkorb; Baumstumpf; Biene’ (MdWb 1394).
Cigankin (1981: 45) és Versinyin (ESM 288) a мекш ’пчела; méh’ szóból eredezteti,
szóeleji м- > н- disszimilációt feltételezve. A szóbelseji fejlődés általuk vázolt útja:
мекш > меш + ке képző. Elképzelhető azonban egyszerű metatézis is (мекш >
мешк), tehát nem feltétlenül kell képzőt belelátnunk a szóba.

парго ’кузов, короб’ (ERV 458); ’kosár, vesszőkosár, háncskosár’ (EMSz 269); ’kori,
koppa; arkku, kirstu’ (ESS 115); pargo ’лукошко; короб / Korb (Kasten) aus Lin-
denrinde’ (MdWb 1542). Ismeretlen eredetű, Versinyin (ESM 334) megfejtési kísér-
letei nem fogadhatók el.

пачалго ’сковорода; поднос’ (ERV 462); ’serpenyő, palacsintasütő’ (EMSz 271);
’paistinpannu’ (ESS 116); pačalgo ’сковорода / Pfanne, Bratpfanne’ (MdWb 1497).
Paasonen a пача ’блин / dünner Pfannkuchen (aus Hirsche, Buchweizen, Erbsen)
szóból eredezteti (ez az ószl. pogača szóra megy vissza); ebben az esetben a -(л)го
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képző lehet. Cigankin (1981: 45) és az EtV (136) a пача al ’низ блина; a palacsinta
alja, alsó része’ szóösszetételből eredezteti (ez szemantikailag kissé nehézkes), a -го
elemet ő is képzőnek veszik.

ривага ŕivaga ’старая дева / alte Jungfer [vénlány]’ (MdWb 1923). Versinyin (ESM
389) nem zárja ki, hogy az урьва ’vkinek a menye’ szóból származik. Ebben az eset-
ben talán egy kicsinyítő képző rejlik a szóban.

терьге ’студень; слизь (ERV 657); ’kocsonya, zselé; nyálka, nyák’ (EMSz 371); ’hyy-
telö; lima’ (ESS 168); ťeŕge ’студень / Gelee, Gallert, schleimiger Stoff, Schleim;
слякоть / Schneebrei; топкое болото, трясина / lachiger Sumpf, Morast’ (MdWb
2391). Versinyin (ESM 435) a терне- ’трястить; rázkódik, rezeg; reszket’ szóval
kapcsolja össze (ezt a KESK 279 a zrj. тiравны ’дрожать, мерцать; remeg, reszket’
szóval veti egybe). Szemantikailag a kapcsolat elfogadható, ebben az esetben a
терьге szóban egy képző rejlik.

тинге ’ток, гумно’ (ERV 662); ’szérű’ (EMSz 375); ’puimatanner; kasvimaa, ryyti-
maa’ (ESS 169); ťiηge ’ток / ebener Platz auf der Tenne, Dreschboden’ (MdWb
2408). Paasonen a tat. tiη szóból származtatja, ebben az esetben a -ге képzőnek
tekinthető. Versinyin (ESM 438) onomatopoetikus-deskriptív szónak tartja, és a
moksa дангаде- ’вбить, забить; (be)ver, (be)üt’ szóval kapcsolja össze – ez sem
szemantikai, sem hangtani alapon nem fogadható el. Hasonlóképp elvetendő az EtV
(185) javaslata, ők az észt tinge ’калгодо (модадо); kemény, szilárd’ szóval kapcsol-
ják össze.

удуга, удга uduga, udga ’вид травы; болотная трава; скрипень / eine Grasart; ein im
Sumpf wachsendes Gras; Waldweidenröschen [mocsári fűféle]’ (MdWb 2432). Ver-
sinyin (ESM 457) onomatopoetikus eredetűnek tartja.

цецега ’кувшинка’ [tündérrózsa]. Ezt Grebnyeva az atyasevói járás Kuljaszovo nevű
falujából adatolta. Alapalakja a цеца ’virág’ szó lehet.

циляга ’пигалица’ (ERV 726), vö. цилигай ’bíbic’ (EMSz 412). Meglehet, hogy –
hasonlóan más állatnevekhez – képző rejlik a szóban.

чельке ’пыль; свет, отражение’ (ERV 744); ’por; keze nyoma vkinek’ (EMSz 424);
’jälki; tomu, pöly’ (ESS 190); čeľke ’пыль; шерсть пепельного цвета; сероватая
овца / feiner Staub; staubfarbige Wolle; staubfarbiges Schaf (MdWb 234). Versinyin
(ESM 489) deskriptív eredetűnek tartja, s összeveti a цильдёрдо- ’блестеть; csillog’
szóval; ennek hangtani akadályai vannak. Cigankin (1981: 45) ’след; nyom’ jelentés-
sel veszi fel, s a чель ’зарубка; bevágás, rovátka’ szóra vezeti vissza. Ennek a szótá-
rakban nem találtam nyomát, így nem tudok nyilatkozni e szó etimológiai hátteréről.

яксярго ’утка’ (ERV 801); ’réce, vadkacsa’ (EMSz 468); ’sorsa, ankka’ (ESS 204);
jakśargo ’утка / Ente’ (MdWb 488). Talán onomatopoetikus eredetű szó (ESM 524;
EtV 230). Elképzelhető, hogy az állatnevekhez gyakran tapadó deminutív képzők
egyike a -го.

A szakirodalomban alapvetően a -га, -гo, -ге, -ка, -ко, -ке képzővariánsok
bukkannak fel. A két fontos leíró kézikönyv, az 1980-as grammatikai összefoglaló és
annak 2000-ben erzául megjelentett változata csak a -гo, -ге, -ко, -ке elemeket veszi fel.
Adatbázisom példaanyagában a -ге (сэльге, чевге, ?байге, ?кедьге, ?кезге, ?кивге,
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?терьге, ?тинге) és a -го (сявго, ?кастарго, ?морго, ?мушко, ?парго, ?пачалго,
?яксярго) képzős alakok mellett kimutatható a -га is (вадуга, максага, пацяга, пицига,
цяпорга, шекшага, шучага, ?баляга, ?баяга, ?ривага, ?удуга, ?цецега, ?циляга);
Pusztán egy esetben találkoztam -ко képzős alakkal (чочко). A transzparens kicsinyítő
képzős formák mellett felbukkan néhány bizonytalan -ке képzős forma (?летьке,
?нешке, ?чельке, ?чирьке).

3.6. Összefoglalás

1) Erre a képzőre alakját illetően a következő javaslatot teszem: -га, -го, -ге, azzal a
kitétellel, hogy sporadikusan előfordulhat -ко és -ке alakváltozata is. A -ка variáns
egybeeshetett az előző pontban tárgyalt -ка képzővel, így annak történeti elkülönítésére
nincs mód. Mindezek valószínűleg közös eredetre mennek vissza, az ősi *-kka szuf-
fixum folytatásai lehetnek. Alapfunkciójuk a kicsinyítés volt.

2) Mintegy tucatnyi biztos s közel két tucatnyi többé-kevésbé bizonytalan etimoló-
giájú szó tartalmaz(hat)ja ezt a képzőt.
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4. *-t > -da, -do, -ďe

4.1. A képző eredete, szakirodalmi említései

Az alapnyelvi *-t főnév- és melléknévképzőként egyaránt funkcionált. A finnben az
-a/-ä denominális képző -δa/-δä előzményre megy vissza: hopea ’ezüst’, häpeä ’szé-
gyen’, lipeä ’lúg’ (főnévképző), eheä ’ép, egész’, ilkeä ’gonosz’, kapea ’szűk’, kauhea
’szörnyű’, korkea ’magas’, leveä ’széles’, makea ’édes’, nopea ’gyors’, pimeä ’sötét’,
rohkea ’bátor’, tärkeä ’fontos’ (melléknévképző). Ugyancsak ebből származtatható az
-ut/-yt képző is: kytkyt ’kötél, póráz’, neitsyt ’szűz’, päivyt ’napocska’ (fn.), kevyt ’könnyű’,
lyhyt ’rövid’, ohut ’vékony’ (mn.). Az ősi szuffixum folytatása a lapp -d, valamint a
cser. -t és -δo/-δç, ill. a szam. *-tu, *t-a. Elképzelhető, hogy a zrj. -d és a vtj. -t is erre
megy vissza (Uotila, Beke és Rédei szerint). A mordvinban a *-t folytatása a -do/-da
szuffixum, az alapnyelvi képzőkkel foglalkozó művek a valdo/valda ’hell, licht; fény,
világosság, fényes, világos’ és a vačodo ’éhes’ < vačo ’id.’ példákat hozzák. – A dever-
bális képző lappang a finn infinitivusokban (-a/-ä, -da/-dä, -ta/-tä stb. < -δa/-ďä), ha-
sonlóan a lapphoz (-t) és az obi-ugorhoz (-t!, -d!). Mordvin képviselete: panžado ’of-
fen, geöffnet; nyitott, nyitva’ < panžo- ’öffnen; nyit, kinyit’. (Lehtisalo 1936: 264–287;
Majtyinszkaja 1974: 354–355; Hakulinen 1979: 120–121, 141–142.) Szerebrennyikov
(1967: 77) a калгодо ’kemény, szilárd’ és наксадо ’rothadt, korhadt, poshadt’ mellék-
neveket is ide sorolja, de az alapszó ismerete nélkül nem lehet eldönteni, denominális
vagy deverbális képzésről van-e szó.

Ez a képző az alapnyelvben sem számított produktív elemnek, s úgy tűnik, a mai
finnugor nyelvekbeli folytatása sem az. A mordvin szakirodalom csak a melléknévkép-
zőről szól (arról is csak röviden, ld. Szerebrennyikov 1967: 77; Grammatika 1980: 112;
Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983: 126; Moszin 1989: 46; Keresztes 1990: 66;
Saarinen 1999: 4; EK 2000: 38 – ezekről részletesebben a melléknevekkel foglalkozó
fejezetben írok, ld. az 564–567. oldalakon). Egyedül Cigankin (1981: 55) tesz említést
egy -де alakú képzőről, de ez a transzparens rokonságnévképző (részletesebben ld. a
326–327. oldalakon).

4.2. Létezik-e -dV főnévképző?

Ennek fényében nem meglepő, hogy az adatbázisomban nem szerepel sok idevágó
példa, s azok is elsősorban a melléknevek köréből kerültek ki. Ráadásul, mivel sem az
alapnyelv(ek)ben, sem pedig a mordvinban (a mai napig) a főnevek s a melléknevek
alakilag sokszor nem különültek el, nehéz megállapítani, hová is kellene sorolni egyes
szavakat. Ilyen például a szakirodalom által is említett валдо, amelynek főnévi és mel-
léknévi jelentése is van – s ez a kettősség már az alapnyelvben is megvolt:

валдо ’свет; светлый’ (ERV 101); ’fény, világosság (fn), fényes, világos (mn)’ (EMSz
68); ’valo; valoisa, kirkas; vaalea’ (ESS 22); valdo ’светлый, ясный; свет, язность /
hell, licht; Helle, Licht’ (MdWb 2518). Moksa megfelelője: валда (MRV 83). Finn-
permi vagy finnugor eredetű szó, vö. *waľ‹ ’Glanz; glänzen’ > fi. vaalea, ?valo, vtj.
vaľ, zrj. voľk, ?osztj. waľi-, ?vog. oľk-, ?ma. világ, virág. Meglehet, hogy a md. valdo
és a ma. virág, világ, villám a FV/?FU *walk‹ ’weiß, hell, leuchtend; leuchten (vö. fi.
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valkea) szócsaládba tartozik, de a md. -do mindenképpen képző (UEW 554, 555; ld.
még ESM 38; SSA 3: 384, 399; EtV 25).

Inkább melléknévképzőnek tűnik a виде ’правда; прямой’ (ERV 132); ’egyenes; he-
lyes, igaz’ (EMSz 90); ’suora; tosi, oikea’ (ESS 30) vijeďe ~ viďe ’прямой; справед-
ливый; правый / gerade; gerecht; recht’ (MdWb 2652). Talán finn-volgai eredetű
szó, alapalakja: *wojke ’gerade’ >?fi. oikea, ?lpN vuoi’gâ, cser. wie-. Az UEW (824)
a md. -ďe elemet képzőnek veszi, ezt alátámasztja a viť, vijeť alakváltozat is (vö.
ESM 52).

Az adatbázisomban csak néhány olyan szót találtam, amelyben – esetleg – kimutatható
a -до (?-дa, ?-дe) képző:

вардо ’раб, невольник; враг’ (ERV 108); ’ellenség, ellenfél; rabszolga, szolga’ (EMSz
72); ’vihollinen, vihamies; piru; orja; palvelija’ (ESS 24); vardo ’раб, рабыня; слуга
/ Sklave, Sklavin; Diener’ (MdWb 2543). Moksa megfelelője: варда ’чёрт, злой
дух’ (MRV 91). A KESK (52) összekapcsolja a zrj. пи-вер ’деверь, брат мужа; só-
gor, a férj testvére’ (пи ’сын; fia vkinek’) < ’особь мужского пола; hímnemű
egyed’ < ’слуга, раб; szolga, rab’, верöс ’супруг; férj’, vtj. var, war ’раб, слуга’
szavakkal, s ezeket egy őspermi *ver ’мужчина; férfi’ alakra vezeti vissza. Az UEW
(721) viszont a permi adatokat a FP *orja ’Sklave’ szóból eredezteti (vö. fi. orja,
?lpN oar’je) – ezek megfelelője a md. уре. Amennyiben a KESK etimológiája helyt-
álló, ill. kapcsolat áll fenn a két mordvin alak között, a вардо -дo eleme képzőnek te-
kinthető (ld. még ESM 41; EtV 25).

жабарда ’обжорство [nagyétkűség]’ (ERV 186), csak az erza–orosz nagyszótár ada-
tolja. Versinyin (ESM 75) a жаба ’обжора; nagyétkű’ szóból eredezteti. Ebben az
esetben esetleg egy -рда képzővel lehetne számolnunk.

кенде ’войлок; рогожа’ (ERV 253); ’nemez, filc’ (EMSz 155); ’huopa’ (ESS 67);
keńďe ’войлок, кошма / Filz’ (MdWb 705). Moksa alakja: кенде (MRV 247). A
KESK (85) kérdőjellel kapcsolja a vtj.-zrj. гын ’войлок’ szóhoz (egy őspermi *gÎn
alakot rekonstruálva). Amennyiben ez helytálló (ennek a hangrendi különbözőség
némileg ellentmond), akkor a mordvin szóban egy -де képző lappanghat (ESM 132;
EtV 67, részben tévesen).

коськелда ’лишай’ (ERV 297); ’pattanás, pörsenés’ (EMSz 179); ’sieni, rohtuma’
(ESS 76); kośkilda ’лишай’ / Flechte’ (MdWb 874). Szemantikailag esetleg elkép-
zelhető a коське ’száraz’ szóból való származtatás. Ebben az esetben egy -лда kép-
zőbokrot kereshetnénk a szóban. (Ld. még ESM 168; EtV80.)

курда ’карп; карась’ (ERV 316); ’ponty’ (EMSz 189). Versinyin (185) szerint kissé
gyanús a fi. kuore ’viaszlazac’, cser. кырш ’ёрш; sügér’, zrj. гурина ’пескарь;
fenékjáró küllő’, szlk. koor, kuor, kam. куру ’вид лосося; egy lazacfajta’ halnevek-
kel való hasonlatosság, de nem foglal egyértelműen állást a rokonság mellett. Az
SSA (2: 441) a finn szóval csak a szamojéd adatokat rokonítja. Állatnevekben gyako-
ri az ősi képző, emiatt nem lehet kizárni ennek lehetőségét itt sem.

сярдо ’лось’ (ERV 639), ’szarvas, jávorszarvas’ (EMSz 355); ’hirvi’ (ESS 168); śardo
’лось; олень / Elch, Elen; Hirsch’ (MdWb 2091). Moksa megfelelője: сярда (MRV
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697). Versinyin (ESM 426) felveti a cser. шордо, шарды ’олень, лось; szarvas’
szóval való rokonítást. Mivel állatnévről van szó, éppenséggel elképzelhető, hogy
képző rejlik a szóban. Paasonen egy varda ’олень / Rentier’ (MdWb 2543) szót is
adatolt. Lehet, hogy ez is képzett alak.

тундо ’весна’ (ERV 682); ’tavasz’ (EMSz 387); ’kevät’ (ESS 174); tundo ’весна /
Frühling, Frühjahr’ (MdWb 2350). Moksa megfelelője: тунда (MRV 753). Alapsza-
va a fgr. *towk‹ ’Frühling; ?fluten, steigen (vom Wasser)’ > fi. touko, ?vtj. tud, zrj.
tu-, osztj. toγ, vog. tKj, ma. tavasz. Az UEW (532) a md. -ndo elemet – kérdőjellel –
esetragnak veszi (ld. még ESM 448; SSA 3: 315; EtV 190). Nagyon óvatosan meg-
kockáztatom, hogy itt talán nem esetrag, hanem képző szerepel a szóban.

чеяда čejada ’болотистая местность / Ried [mocsaras hely]’ (MdWb 231). Paasonen a
чей ’осока / Segge, Riedglass’ szóból származtatja; ebben az esetben a szóban kép-
zőt kell feltételeznünk.

эльде ’кобыла’ (ERV 781); ’kanca’ (EMSz 451); ’tamma’ (ESS 200); eľďe ’кобыла /
Stute’ (MdWb 364). Moksa alakja: эльде (MRV 901). Versinyin (ESM 515) óvato-
san megkockáztatja a cser. wüľö, vtj. вал, zrj. вöв, вöл szavakkal való rokonságot.
Ebben az esetben a mordvin szóban képző lappanghat. Az EtV (223) a lp. al'do
szóval veti egybe, s egy ősmordvin *ald‹ alapalakot rekonstruál, ennek hangtani
nehézségei vannak.

S végül vannak olyan ismeretlen eredetű szavak, amelyekről nem tudok állást foglalni:

пандо ’гора, холм’ (ERV 454), ’hegy’ (EMSz 267); ’vuori’ (ESS 114); pando ’gora /
Anhöhe, Hügel, Berg’ (MdWb 1522). Ld. még ESM 331.

пеняда peńada ’печка (избы) / Ofen (in der Stube) [kályha a kunyhóban]’ (MdWb
1616).

полда ’щиколотка; сустав (ERV 495); ’boka, ízület; csípő’ (EMSz 292); ’nilkka’ (ESS
125); polda ’лодыга; сустав / Knöchel; Gelenk’ (MdWb 1732). Ld. még ESM 374;
az EtV 147 cseremisz etimológiai párhuzama (полдыш ’пуговица; gomb’) nem
fogadható el.

4.3. Összefoglalás

A mordvinban az ősi *-t képzőt folytató -do (-da, -ďe) megterheltsége és produktivi-
tása egykoron csekély volt, s mára már teljességgel intranszparens, improduktív elemmé
vált. Az esetleg idesorolható szavakban sok az etimológiai bizonytalanság.
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5. *tt > -t, -ť

5.1. A képző eredete

Györke (1934: 13), Lehtisalo (1936: 317–318) és Majtyinszkaja (1974: 355–356)
szerint az uráli *-tt denominális képző folytatása a finnben a -tti (paskatti ’diarrhé; has-
menés’ és a Sammatti, Vuokatti, Ihatti helynevek), a -tto (lapatto ’rockarm, spinnrocks-
arm; рукав (платья); kabát ujja’, navetto ’viehstall; хлев; istálló’) és a -tta (navetta
’viehstall’).38 A cseremiszben mai alakja a -ta, a zürjénben -(I)t, a vogulban -t, osztják-
ban -(à)t, jurákban -tta. A mordvinból mindössze két példát hoznak: pežeť ’Sünde; bűn’
és E pešťe / M p˜śt™ ’Haselnuss; mogyoró’. Ez a szuffixum etimológiailag egy tőről fakad a
*-tt igeképzővel.

5.2. Szakirodalmi információk

A mai mordvin szakirodalom viszonylag csekély figyelmet fordít e képzőre. Cigan-
kin képzőtani írásaiban a következő példákat sorolja fel: кансть ’конопля; kender’,
канцт [irod. канст] ’ноша; teher’, коцт ’холст; szövet’, кошт ’воздух; levegő’,
мацт ’погреб; pince’, панст ’узда; kantár’, печт ’ломоть; darab, szelet’, пеште
’орех; mogyoró’, почт ’мука; liszt’, пулт ’сноп; kéve, nyaláb’, пушт ’толокно; zab-
liszt’, сёлт ’пруд; (mesterséges) tó’, сирть ’ясень; kőrisfa’, танцть [irod. тансть]
’сладость; édesség’, терть ~ тереть ’путы; béklyó’, теште ’звезда; csillag’, товт
’мука; liszt’ (Cigankin 1976: 95; 1977a: 336–337; 1981: 46; Grammatika 1980: 107;
EK 200: 37; hasonlóan Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983: 122). Ezt 2006-os egyete-
mi jegyzetében (30, 55) kiegészíti a кунст ’навзничь; hanyatt’, тенсть ’веник, метла;
seprű’, онксть ’удила; zabla’; перть пеле ’кругом, вокруг; körös-körül’ szavakkal.

Moszin (1989: 41–42) a кунст, перть, котст [= коцт], печт szavakat említi. Ke-
resztes chrestomathiájában (1990: 67) a cselekvés eredményét kifejező -st, -(v)t dever-
bális névszóképzőket veszi fel (kodst ’szövet’, počt ’liszt’).

A szakirodalomban csak Jermuskin (1967: 123), Erdődi (1968: 216) és Cigankin
(1981: 39–40) említi futólag a ritka, ma már improduktív -вт(ь) (denominális és dever-
bális) nomenképzőt (ez igeképzőként gyakori, ld. Mészáros 1999: 143–148, 175). (Ezt a
névszóképzőt nem itt, hanem a transzparens szuffixumok között tárgyalom majd, vö.
249–252. oldal.)

                                               
38 Hakulinen a fi. -tta képzőt ismeretlen eredetűnek tartja. A navetta (< nauδetta, vö. nauta ’marha’) mel-

lett ide sorolja a szintén ’istálló’ jelentésű nyelvjárási karjetta (< karja ’marha, jószág’) és ometta (<
oma ’saját’) szavakat is. A -tto/-ttö képzőt az irodalmi nyelvben csak néhány, ritkán használatos  alak-
ban tudja kimutatni: epatto ’alkalmatlan, használhatatlan (személy, tárgy)’, lähittö ’közeli környezet’,
pyhättö ’szentély’; emellett a nyelvjárásokban a marhatartás szókincsében léteznek olyan szavak, mint
pl. karjatto, navetto, ometto (Hakulinen 1979: 141, 183).
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Láthatjuk tehát, hogy itt többféle képzőről beszélhetünk. Van egyrészt az ősi -т(ь)
szuffixum (ez lehet deverbális és denominális egyaránt), kimutatható ennek véghangzós
változata, a -те, de emellett elkülöníthető egy összetett -ст(ь) elem is. Szükségszerű
felvenni egy -вт(ь) képzőt is.39 A helyzetet bonyolítja, hogy jó néhány esetben nem
lehet eldönteni, a -т(ь) képző vagy többesjel, ugyanis a mordvinban elég sok plurale
tantum van (erről ld. a 118–121. oldalon). Ez főként a -вкст(ь) elem megítélése során
okoz problémát. Mindezek mellett számos hangutánzó szóban is megfigyelhető a -т(ь)
elem.

5.3. Problémás, téves etimológiák

Az általam feldolgozott szakirodalom – a -вт képzős alakok nélkül – mintegy másfél
tucat -т (stb.) képzős szót említ. Ezek között vannak olyanok, amelyekben egyértelmű-
en kimutatható a képző (кансть, канцт, коцт, кошт, печт, сёлт, танцть, тенсть),
vannak nehezen megítélhető alakok (мацт, панст, сирть), s vannak olyanok, ame-
lyekben nem lehet eldönteni, képző vagy többesjel áll-e (онксть, почт, пулт, пушт,
терть, товт). Téves azonban a теште megítélése, mert ebben a szóban nem fordul
elő a -ть képző:

теште ’звезда’ (ERV 660); ’csillag’ (EMSz 373); ’tähti’ (ESS 169); ťešťe ’звезда /
Stern’ (MdWb 2393). Cigankin (1977a: 337; 1981: 46) képzőt lát a szóban, s a
тешкс ’зарубка; bevágás40 szóval veti össze. Ez azonban finn-volgai eredetű szó,
alapalakja: *täštä ’Zeichen Merkmal’ J ’Stern’, vö. fi. tähti, é. täht, lpN daste, cser.
tištä (UEW 793), a -ťe elem tehát nem képző.

Valószínűleg nincs képző a пеште szóban sem:

пеште ’орех’ (ERV 475); ’mogyoró, dió’ (EMSz 281); ’pähkinä’ (ESS 120); peśťe
’орех, лещина / Nuß, Haselnuß’ (MdWb 1626). Cigankin (1981: 46) – összevetve a
пешкс ’орешник; mogyoróbokor’ szóval – a -те elemet képzőnek tartja, itt azonban
inkább az erzában viszonylag gyakori szótagkieséssel számolhatunk. E szó a finn-
permi *päšk‹ ’Nuß, Haselnuß’ alapalakra meg vissza> fi. pähkinä, cser. pükš, vtj.
puš-pu (pu ’Baum, Holz’), ?zrj. paškan (UEW 726). Versinyin (ESM 350) szerint a
mordvin szóban egy -šk- > -šť- hangváltozás ment vége, ebben az esetben a
szóvégi -ťe nem tekinthető képzőnek.

A példaanyagban két határozószó/névutó is szerepel, ezekben nehéz eldönteni a -t
státusát:

кунст ’навзничь; на спине’ (ERV 315); ’hanyatt, a hátán, a hátára’ (EMSz 188); ’se-
lälleen, selällään (ESS 80); kunst ’навзничь; на спине, на спину / rückwärts, rück-
lings, auf dem (den) Rücken’ (MdWb 962). Finnugor eredetű szó: *kon‹ [+ irgendein

                                               
39 Az irodalmi nyelvi -vt, -vť hangkapcsolat nyelvjárási megfelelője az -st, -śť. Ez a regresszív hasonulás

eredménye, ugyanis – az erzában nem lévén f hang – -ft-vel nem számolhatunk, ennek helyébe lép az s,
vö. keď ’kéz’ + vťeme abessivus: keďvťeme > keťśťeme, kand-vt > kantst (Keresztes 1990: 35).

40 ’знак, метка, отметка; черта’ (ERV 660); ’jel, jelzés; jegy’ (EMSz 373).
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Kasussuff.] ’rücklings, auf den Rücken’ > osztj. ]%nčaγ, ma. hanyatt. Az UEW (179)
a moksa kuntf ’id.’ szóban az -f elemet a -v lativusragból vezeti le. Az erzában az
UEW kuntst alakot vesz fel, de sem az -st, sem pedig a tővégi (?) -t státusáról nem
nyilatkozik (ld. még ESM 184).

перть ’в течение, в продолжение; за’ (ERV 472); ’át, keresztül’ (EMSz 279); ’läpi,
ympäri’ (ESS 119); peŕť ’объём; тесьма; вокруг, кругом / Umkreis; Fitzband; um,
herum’ (MdWb 1680). Ez a finn-volgai (?uráli) *pire ’Kreis; Ring; umgeben, um-
grenzen’ nomenverbum származéka, vö. fi. piiri, lpN birrn, ?szlk. pÉre. Ide tartozik a
md. piŕe ’kert’ szó is. Az UEW (384) nem foglal állást a -t státusát illetően.

A szakirodalomban említett lexémákon kívül adatbázisomban még szerepelnek olyan
szavak, amelyekben – részben a moksa párhuzamok, részben a transzparens erza alap-
alakok alapján – kimutatható a -т(ь) / -ст(ь) képző. Ezek közül hat biztos etimológiá-
nak minősíthető, kilenc pedig valószínűleg e képzőt rejti magában. A két képzőt együtt
tárgyalom, mert ezek egymás szinonimái is lehetnek, ld. тенсть ~ тенть, чансть ~
чанть, чинть ~ чинсть.

5.4. A -т(ь) / -ст(ь) képző

канст ’ноша’ (ERV 232); ’teher’ (EMSz 140); ’kantamus’ (ESS 62); kanct, kanst
’ноша, кладь, бремя / Bürde, Tracht, Last’ (MdWb 598). Alapszava a кандо- ’нес-
ти / (el)hoz, (el)visz’ ige (ESM 106).

кансть ’конопля’ (ERV 232); ’kender’ (EMSz 140); ’hamppu (kasvi)’ (ESS 62);
kańśť ’конопля / Hanf’ (MdWb 605). A KESK (141) a zrj. кöнтусь ’конопля, ко-
ноплянное семья; kender, kendermag’ szóval (тусь ’зернышко; mag, magocska’)
kapcsolja össze, amelyet vándorszónak tart, s egészen a sumér kunibu-ig vezet
vissza. Az UEW (651) szerint a mordvin szó veláris hangrendje miatt nem tartozik
össze a zürjén szóval (~ vtj. kenem, cser. käńe < FP *kän‹ ’Hanf’, ez iráni vándorszó,
vö. oszét gænæe, khotáni kamha-), hanem valamely más iráni forrásból származhat
(ld. még SSA 1: 136; ESM 106; EtV 60). – Moksa megfelelője каньф (MRV 227),
ez az erza szó képzett voltát bizonyítja.

коцт ’холст; материал, ткань’ (ERV 299); ’palttina, kangas’ (ESS 76); кодст ~ коцт
’vászon, szövet, kelme, ruhaanyag’ (EMSz 170); kotst ~ koct ~ kott ’холст; процты-
ня / Gewebe, Leinwald; Laken’ (MdWb 815). Alapszava a кода- ’плести, ткать;
fon, köt, sző’. Moszin (1989: 41–42) a következőképpen magyarázza a folyamatot: a
кода- alapszóhoz egy -вкс(т) képző hárult (lehet, hogy a -т eredetileg többesjel
volt?), az ily módon létrejött кодавкст szó jelentése ’резултаты тканья, что-тo
сотканное (холст); a szövés eredménye, szövet’, majd ebből rövidüléssel jött létre a
котст alak. De az is lehetséges, hogy az ige mássalhangzós, csonka tövéhez járult a
képző (vö. кучт).

кошт ’воздух’ (ERV 300); ’levegő’ (EMSz 181); ’ilma; höyry’ (ESS 77); ’дыхание,
вдох; дуниовение ветра, сквозняк / Atem, Atemzug; Windhauch, Luftzug’. Össze-
függ a кожодо- ’высушить, просушить; kiszárít, megszárít’ ige tövével. Moksa
alakja кожф, ez is a képzőjelleget bizonyítja. Versinyin (ESM 154) a кож-, кош-
tövet onomatopoetikusnak tartja.



116

кучт kučt ’„порученная, заданная дорога / aufgetragener Weg”, Weg, den man gehen
muss, um einem Auftrag auszüführen [megbízásos út]’ (MdWb 919) < кучо- ’по-
слать, отправить / senden, schicken’.

нартенсть ’полынь’ (ERV 402). Másik, általánosabban használt erza alakja a нар-
темкс (ERV 402); ’üröm, fehérüröm’ (EMSz 240); ’maruna, pujo’ (ESS 100);
naŕťimks ’полынь / Wermut’ (MdWb 1332). Moksa alakja нярькамаз (MRV 426), ez
az erzában is adatolható: нарькамаз (ERV 402), ezeket Paasonen a csuvas nargçmçš
szóból eredezteti, vö. mai csuv. наркăмăш ’яд, отрава; méreg’ (Szkvorcov 1985:
252). – Az erza alakokhoz -кс, illetve -сть denominális képző járulhatott. (Ld. még
ESM 279 és EtV 115, tévesen.)

печть ’ломоть’ (ERV 475); ’darab, szelet’ (EMSz 281); ’pala, viipale’ (ESS 120);
pečč ~ päčť ’ломтик (напр. хлеба) / Scheibe (geschnitten, z.B. Brotscheibe’ (MdWb
1580). Ugyanabba a szócsaládba tartozik, mint a печке- ’(le)vág’ ige. Moszin (1989:
42) szerint a печке- igéből létrejött печкевт ’резултат отрезанного’ alakból rövi-
dült a печть forma (ld. коцт).

сёлт ’пруд’ (ERV 583); ’(mesterséges) tó’ (EMSz 331); ’lampi, lammikko’ (ESS 150);
śolt, źolt ’плотина; мельничный пруд / Damm; Mühldamm’ (MdWb 2172). Paasonen
a śolgo- ’закрыть, запереть / zumachen, zuschliessen, verschliessen; becsuk, bezár’
szóból vezeti le, ennek alapján a -t deverbális nomenképzőnek tűnik (ld. még ESM 402).

тансть ’вкус; аромат’ (ERV 644); ’íz; édesség’ (EMSz 359); ’maku; aromi’ (ESS
165); tańśť ’сладость; чувство вкуса; запах / Süsse; Geschmackssinn; Geruch’ (MdWb
2262). Paasonen ugyanilyen jelentésben adatol tańks formát is, ez a -сть képzőjelle-
ge mellett szól, mint ahogy a тантей ’вкусный; ароматный; ízletes, ízes, finom;
édes’ melléknév is. Versinyin (ESM 430) egy тан- deskriptív tövet különít el, s fel-
veti ennek tatár eredetét (täm ’вкус’).

тенсть, тенть ’веник, метла’ (ERV 655, 656); ’seprű’ (EMSz 370); ’luuta; vihta,
vasta’ (ESS 168); ťeńśť, ťeńť ’веник, метла / Besen’ (MdWb 2364). Paasonen a
ťeńće- ’мести / fegen, kehren’ (ERV: тенсе- ’подметать, подмести’, EMSz: ’fel-
seper, kiseper’) szóval kapcsolja össze. A -(с)ть deverbális nomenképző lehet. (Ld.
még ESM 434.)

угорсть ’угар’ (ERV 689). Az orosz eredetű угар ’széngáz’ szó -сть képzős alakja, a
modernkori nyelvújítás terméke (ESM 457).

ургацть urgaćť ’опухоль / Anschwellung [daganat]’ (MdWb 2465). Az ургаде-
’пухнуть; felduzzad, feldagad’, ill. az ургате- ’распухнуть; feldagad, felduzzad’
igék származéka. Van ургатькс alakja is. (Ld. még ESM 463.)

чансть ’счастье, благодать’ (ERV 738); ’boldogság, szerencse’ (EMSz 420); ’onni’
(ESS 189); čańśť, čańť ’„память”; ?благословение, ?помоч / „Gedächtnis”; ?Se-
gen, ?Hilfe’ (MdWb 209). Paasonen a čaηgo ’польза / Hilfe, Nutzen’ származéksza-
vának tartja, ebben az esetben az -śť képző (vö. ESM 486). Ld. még чанть ’благо-
словение’ (ERV 738).

чинсть čińśť, čińst, čińť ’пар / Dampf, Dunst, Nebel’ (MdWb 263). Paasonen a čijńe
’запах; вонь / Geruch; Gestank’ származékszavának tartja. Ennek mai irodalmi alak-
ja чине ’запах, аромат; вонь (ERV 749); ’szag, illat’ (EMSz 429). A -сть, -ть de-
nominális nomenképző.
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5.5. A -т(ь) / -ст(ь) valószínűleg képző

каворт ’твёрдый ком (земли)’ (ERV 222). A szóban valószínűleg képző rejlik, ezt a
каворькс ’ком (земли)’; csomó, rög, göröngy’ (EMSz 132); kavoŕks ’ком, глыба
(комок земли) / Kloss, Klumpen (z.B. Erdklumpen)’ (MdWb 655) szó bizonyítja.
Versinyin (ESM 93) nem zárja ki a kapcsolatot a kavoŕ ’хрящ / Knorpel’ (MdWb
660, kavuŕe); ’хрящ’ (ERV 222); ’porc, porcogó’ (EMSz 132); ’rusto’ (ESS 60)
szóval.

кереть ’соха’ [eke, faeke]’ (ERV 255); keŕet ’лемех; плуг / Pflugmesser; Pflug’ (MdWb
725). Versinyin (ESM 136) kapcsolatba hozza a vtj. геры, zrj. гöр ’соха’, vtj. гы-
рыны, zrj. гöрны ’пахать; szánt’ szavakkal. Ezeknek etimológiai megfelelője a md.
kara- ’долбыть, ковырять, копать; kiváj, kivés, kikapar, kikotor’ (ld. még cser.
kare-, osztj. χer-) (UEW 221; KESK 80; ESM 108). Szemantikailag ez elképzelhető,
de a hangrendi eltérés jelentős probléma. – A mordvin szóban mindezektől
függetlenül lehet képző.

мацт ’погреб; подвал’ (ERV 368); ’verem, pince’ (EMSz 221); ’kellari(kuoppa)’
(ESS 91); mact ’погреб / Keller, Vorratsgrube’ (MdWb 1153). Versinyin (ESM 236)
szerint a мате-, мато-, мацте- ’уложить (спать); lefektet, elaltat’ igékből szárma-
zik. (A мате-, мато- moksa alak, erza megfelelője маде-.) Ez szemantikailag kissé
nehezen fogadható el, Paasonen nem is kapcsolja össze a két szó(családo)t. Cigankin
(1981: 46) a nyelvjárási мате- ’спускаться; leereszkedik’ szóval, az EtV (104) a
cser. минем, винем ’глубокая яма, ров; mély árok’, zrj. мöс: юкмöс, vtj. мес:
мокмес ’прорубь; lék’ szavakkal veti egybe.

мевть ’парус’ (ERV 370); ’vitorla’ (EMSz 222). Ismeretlen eredetű szó, Versinyin
(ESM 237) a -вть elemet képzőbokornak tartja, a ме- elemet pedig kapcsolatba hoz-
za a мельке ’(rég.) лёгкие; tüdő’, миле ’весло; evezőlapát’, мелав ’бабочка; pillan-
gó’41 szavakkal – ennek semmiféle szemantikai indoka nincs.

менть ’достаток [jövedelem, bevétel; bőség, jólét]’ (ERV 377). Versinyin (ESM 246)
a cser. мындыр ’довольство, изобилие; jólét, bőség’ szóval kapcsolja össze. Ld.
még ментей ’сытный; tápláló, bőséges’. Paasonen szótárában egy meńť ’сила, спо-
рина, прирост; рост / Kraft (im Wuchs), Zuwuchs, Gedeihen, Ergiebigkeit [erő; nö-
vekedés]’ jelentésű szó adatolható (MdWb 1241), amit ő a meńe- ’убежать, спас-
тись, уступить / entlaufen, entfliehen, sich retten [elfut; megment]’ szóból vezet le.

пулт ’сноп’ (ERV 526); ’kéve, nyaláb’ (ERV 306); ’lyhde’ (ESS 135); pult ’сноп /
Garbe’ (MdWb 1840). Versinyin (ESM 382) a moksa пулодо- ’срастить; связать;
összekapcsolódik’ szó alatt tárgyalja, ezáltal egy fiktív пул- tövet tételez fel.
Paasonen a szócikk végén a pulo ’farok hajfonat’ szóra utal. Mindkét megoldás azt
sugallja, hogy a -t valamiféle képző lehet.

сантявт ’чащоба’ (ERV 568); ’az erdő sűrűje; bozót’ (EMSz 323); ’tiheikkö’ (ESS
146). Versinyin (ESM 397) a сееде ’частый; густой’ (ERV 575); ’gyakori, sűrű’
(EMSz 327) szóból származtatja (itt hangrendi nehézségek merülnek fel). Alakválto-
zata a сантявкс (ESM 394), sańďavks (MdWb 1950); ezt azt sugallja, hogy a -(в)т
képző.

                                               
41 Ld. нимилав.
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синсть ’дуновение’ (ERV 587); ’fuvallat’ (EMSz 334). Versinyin feltételez egy си-
onomatopoetikus tövet, amelyet a cser. шияш ’дуть (о сквознаке); léghuzat’ szóval
vet egybe (ESM 405).

сирть ’ясень’ (ERV 588); ’kőris(fa), magaskőris’ (EMSz 334); ’saarni’ (ESS 152); śiŕť
’ясень / Esche’ (MdWb 2161). Mai moksa irodalmi alakja сирек (MRV 633); nyelv-
járási változata сырькс. – Ezt a szót Cigankin egyik korai munkájában (1976: 95) a
сыреме- ’разгореться; meggyullad’ igével kapcsolta össze, ez szemantikai képtelen-
ség. Más műveiben (1977a: 337, 1981: 46) a vtj. сирпу ’вяз; szilfa’ szóval vetette
egybe (пу [pu] ’fa’). A KESK (257) ezt a votják szót és az ugyanilyen alakú zürjén
lexémát a cser. šörpä, fi. sara(puu) ’ясень’, é. sarapuu ’ореховое дерево; mogyoró-
fa’ mellett az erza сирть, moksa сирек szavakkal rokonította. Az UEW (752) azon-
ban a FV *sarńe ’eine Art Baum’ szócsaládjába csak a finn saarni, saarne, saarnen-
puu, észt saar és cseremisz KB šärńi szavakat vette fel, a vtj.-zrj. śir-pu, cser. šörwä
szavakat hangtani nehézségek miatt elutasította, a mordvin szót pedig csuvas jöve-
vényszónak minősítette, vö. csuv. śirik ’Erle; ольха’ (hasonlóan cselekedett egyko-
ron Paasonen is, vö. MdWb 2161, 1897: 48; ld. még ESM 405). – Mindezek alapján
nehéz eldönteni, hogy az erza szóban képző-e a -ть, vagy pedig valamilyen hangtani
változás eredménye ez az elem.

сульть ’эхо; дуновение’ (ERV 624); ’visszhang, fuvallat’ (EMSz 346). Valószínűleg
onomatopoetikus eredetű szó, Versinyin kapcsolatba hozza a синсть ’дуновение’
szóval (ESM 415), ld. fentebb.

Mindezek mellett vannak olyan ismeretlen eredetű szavak, amelyekben nem zárható
ki a képző jelenléte, de ezt etimológiai módszerekkel nem tudom bizonyítani: моклат
’таз; medence (anat.)’ (ERV 387; ESM 256); раст ’вкус’ (ERV 508); расть ’íz,
zamat’ (EMSz 312); ’maku’ (ESS 138) (vö. ESM 388); сывть ’начинка’ (ERV 627);
’töltelék’ (EMSz 348); ćifta ’жареное мясо или каша из варёных кишок / zerbratenes
Fleisch od. Brei aus zerkochten Eingeweiden, mit dem Piroggen gefüllt werden’
(MdWb 171);42 чульть ’сила; erő’ (ERV 758; ESM 498).

5.6. Névszóképző vagy többesjel?

A mordvin többesjel -т(ь) alakú, ezért bizonyos helyzetekben nem lehet/nehéz el-
dönteni, hogy a szóvégi mássalhangzó képző vagy pluralisjel. A többes számban hasz-
nálatos formák, az ún. plurale tantumok (pluratívák) legfőbb szemantikai csoportjai a
mordvinban (is) a következők: emberek csoportjai, rokoni viszonyok, közeli kapcsola-
tok; ruházat; testrészek; betegségek; állatok; eszközök, szerszámok; anyagnevek, élel-
miszerek, árucikkek (részletesebben ld. Maticsák 2004).

a) Az általam vizsgált korpuszban három anyagnevet találtam:

товт ’мука’ (ERV 664). Cigankin (1981: 46) a -т elemet képzőnek minősíti. E szó
alapalakja, a singularisi тов jelentését a különböző szótárak nem teljesen azonosan

                                               
42 Amennyiben esetleg kapcsolatba lehetne hozni a сывель ’мясо; hús’ szóval, a -ть képzőelemnek mi-

nősülhetne.
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adják meg: ’ядро [mag; vminek a belseje]’ (ERV); ’liszt; bél; bele vminek’ (EMSz),
’jauhot’ (ESS); tov ’ядро, нутро; мука / Kern, das Innere; Mehl’ (MdWb). A товт
formát csak az ERV adatolja, többes számú alakként. – Kelemen Ivett a lapp pluratí-
vákról írott disszertációjában a „liszt” típusú anyagneveket az ún. részleges pluratívák
közé sorolja. Ezek olyan lexémák, amelyeknek van egyes és többes számú alakjuk is,
de azok jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben különbözik egymástól. „Azok az
anyagnevek, amelyek megszámlálhatatlanul sok kis részecskéből állnak, egyes
számban használatosak, ha általánosságban beszélünk az adott anyagról, pl. go soahti
bisttii, de nogai vel jáffu [Sg] ’amikor még a háború folyt, elfogyott a liszt’ (Nickel
1990: 506). Többes számban állnak az anyagnevek, ha konkrétan az anyagról mint
hozzávalóról van szó (például főzés vagy bevásárlás esetén): pl. oastte munnje
jáf(f)uid [Gen/AccPl] ’vegyél lisztet!’; bija deadjabástte sálttiid [Gen/AccPl] ’tegyél
bele egy kiskanál sót!’ (Nickel 1990: 506; Nielsen 1926: 305)” (Kelemen 2015: 64).
Kelemen az ilyen konkretizáló többes számú alakok közé olyan északi lapp alakokat
sorol, mint pl. áigi ’idő’ > áiggit ’hosszú idő’; ikŋadiŋga ’dísztárgy’ > čikŋadiŋggat
’nippek’; glássa ’üveg’ > glásat ’szemüveg’; guohpa ’penész (ált.)’ > guohppagat
’penész (konkr.)’.43 – Mindezek alapján úgy tűnik, hogy a mordvin товт szóban
inkább a többesjel rejtőzik, semmint egy denominális nomenképző.

почт ’мука’ (ERV 508); ’liszt’ (EMSz 298); ’jauhot’ (ESS 128); potšt ’мука / Mehl’
(MdWb 1707). Cigankin (1981: 46) és Versinyin (ESM 377) a почакадо- ’разбрасы-
вать / szór, szétszór’, почодо- ’(рас)сыпать / beszór’ szavakkal hozza összefüggésbe;
Paasonen a počana ’черствый / hart, altbacken [szikkadt, kiszáradt, kemény]’ címszó
alatt tárgyalja (az előbb említett igékkel együtt). A SKES (623) a fi. pudistaa ’ráz,
leráz, kiráz’ ige rokon megfelelői közé felveszi a почака-, почадо- stb. szavakat
(„mahdollisesti sopivat ims. pesyeen vastineiksi”)44 (ld. még EtV 150), de az SSA (2:
413) már nem. Versinyin (ESM 377) szerint deskriptív-onomatopoetikus tőről van
szó. – A szóvégi -т lehet nomenképző, de lehet többesjel is, ld. a товт-ról írottakat.

пушт ’толокно’ (ERV 531); ’pörkölt/pirított zabliszt’ (EMSz 310); ’talkkuna’ (ESS
136); pušto, pušt ’толокно; сорт каши / zerstampfter Hafer; Haferbrei’ (MdWb
1857). Cigankin (1981: 46; Grammatika 1980: 107) képzőnek minősíti a -т elemet, a
пужо- ’вянуть; elhervad, fonnyad’ igéből vezetve le. Ez szemantikailag nem tűnik
meggyőzőnek. Versinyin (ESM 385) a cser. пуштo ’id.’ szóval kapcsolja össze, ez
csak akkor lehet helytálló, ha a szóvégi -т nomenképző. – Etimológiai információk
hiányában nehéz állást foglalni, de lehetséges, hogy itt is plurale tantum alakról van
szó (ld. az előző szócikkeket). (Az EtV 155 iráni jövevényszónak tartja.)

b) Szintén gyakran fordulnak elő plurale tantumok a betegségnevek között. Kelemen
(2015: 132) szerint „a testi folyamatok esetén a többes szám használatát két motiváció
indokolhatja: egyrészt ezek a folyamatok szabályos időközönként ismétlődnek és/vagy

                                               
43 Néhány lapp példa a lisztféléket megnevező plurale tantumokra: bivgYrievnnat, bivgYsurbmit ’dara’;

hávvarrievnnat, hávvarsurbmit, lastarievnnat ’zabpehely’; hirssat ’köles (szemek)’; máissat ’kukorica-
liszt’; nisRjáf'fut, nisut ~ nisot ’búzaliszt’; roavajáf'fut, rogat, rohkajáf'fut ’rozsliszt’; siktajáf'fut ’szitált
liszt’.

44 Valószínűleg a balti finn szócsaládba illeszkedik.
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több napig, hosszabb ideig tartanak (klimax, menstruáció, szülési fájdalom), másrészt
betegségek esetén elsősorban a betegség testi tünete (többnyire bőrbetegségek, például
himlő, kanyaró) eredményezhette a többes szám megszilárdulását”, például: čáhcYruop-
pit ’bárányhimlő’, durvát ’rüh, pikkelysömör’, gahčahagat, gáittát ’pikkelysömör’, ih-
tamat ~ ihttomat ’ekcéma’, rušmasat ’kiütés’ (lapp); leetrid ’himlő’, punetised ’ru-
beola’, rõuged ’skarlát’, sügelised ’rüh’ (észt).

A mordvinban talán plurale tantumnak minősíthető:45

кашт kašt ’детскaя болезнь полости рта / eine Mindkrankheit der Kinder [a szájüreg
gyerekkori betegsége]’ (MdWb 644).

кинемат ’чесотка’ (ERV 262); ’rüh’ (EMSz 161); ’syyhytauti’ (ESS 68); kińima ’че-
сотка’ (MdWb 762). Vö. kińe- (MdWb), киневте- (ERV) ’чесаться; viszket’.

кшнят ’корь; сыпь’ (ERV 321); ’kanyaró’ (EMSz 192); ’tuhkarokko’ (ESS 81); kšńat
’корь / Masern’ (MdWb 910). Finnugor eredetű szó: *kärnä ’Rinde, Kruste’ > fi.
kärnä, lpN gær'dne, osztj. k™rń™lä-. Az UEW (138) szerint a mordvin -t vagy
névszóképző vagy többesjel (ld. még ESM 190; EtV 187). – A fentebb írottak
alapján inkább ezt is inkább plurale tantum alaknak lehet minősíteni.

нархотсть narχoťśť ~ narχoť ’какая-тo болезнь / eine Krankheit, die die Haut blau
macht, gefährlich [valamilyen bőrbetegség]’ (MdWb 1324). Csak Paasonen adatolja,
ő a narfa ’дуновение тепла / Hauch der Wärme [meleg fuvallat]’ szóból eredezteti.

сайнимат sajńimat ’волосье / eine Augenkrankheit, bei die Haare in die Augengrube
wachsen [szembetegségfajta]’ (MdWb 1933) < сайне- [frekv.] < сае- ’взять; брaть с
собой; отнимать; (el)vesz, (el)visz, (meg)kap’.

тазт ’чесотка’ (ERV 641); ’rühesség’ (EMSz 356), ’syyhy, kapi’ (ESS 165). Paaso-
nennél csak a singularisi taz alak fordul elő ’чесoтка / Krätze’ jelentésben (MdWb
2288); vö. még таз ’rüh’ (EMSz).

ялтумат jaltumat ’сыпь (болезнь) во рту / eine Hautkrankheit im Munde [szájbeteg-
ség]’ (MdWb 491).

c) Sok plurale tantumot lehet találni a lószerszámok között is, pl. fi. valjaat ’lószer-
szám’, silat ’szügyhám’; länget ~ ränget (nyj.) ’hámiga’; kuolaimet, suitset ’zabla’; lp.
heasttabiergasat ’lószerszám’, leaŋggat ’hámszerszám’, njálbmYruovddit ’zabla’, rii-
densálat ’lovaglónyereg’, sálat ’nyereg’, silát ’hámfelszerelés’, spagat ’málhanyereg’,
stoahčYhat ’hordozónyereg’, suittet ~ suittehat ’zabla’, suomut ’díszhám’ (Kelemen
2015: 145). A mordvinban talán ide sorolható:

онксть ’удила’ (ERV 438); ’zabla’ (EMSz 260); ’kuolaimet’ (ESS 109); oηkśť ’удила /
Gebiss am Zaum’ (MdWb 1452). Moksa alakja овост (MRV 432). Uráli eredetű
szó: *aηe ’Öffnung, Einschnitt, Vertiefung’ > lpN vuoηâs, ?cser. äη, vtj. Ïm, zrj. vom,

                                               
45 A -вт képzős alakok között is vannak Paasonen adatolta betegségnevek (részletesebben ld. a 250–252.

oldalakon írottakat): noldavt ’причинённая колдовством болезнь / eine durch Zauberei verursachte
Krankheit’ (MdWb 1346); savt ’вид скорoпостижной болезни, стрижа / eine Art plötzliche Krank-
heit’ (MdWb 1945); javt ’?вышедшая, изгнанная откуда-то болезнь / eine Kranheit, die von irgend-
woher ausgegangen ist’ (MdWb 504).
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osztj. %η, ma. aj-ak, jur. ńa%. A mordvin alapalak oη- (oj-, M ov-) lehetett. Az UEW
(11) szerint a -ks denominális nomenképző, de a -ť-ről nem foglal állást. Ez lehet a
képzőbokor része, de lehet többesjel is. (Ld. még KESK 62, ESM 306; EtV 129.)

панцт ’узда’ (ERV 456); панст, панцт ’kantár’ (EMSz 269); ’suitset’ (ESS 115);
panst ’узда / Zaum’ (MdWb 1534). Moksa alakja пандоз. Versinyin (ESM 331) kér-
dőjelesen a lapp поадэск ’упряжь; lószerszám’, osztj. p%ńťa ’связать, обвязать;
köt, beköt’ és szamojéd alakokkal hozza összefüggésbe, de az UEW nem veszi fel e
szavakat. Cigankin (1981: 46) a пане- ’гнать; hajt, űz’ szóval rokonítja.

терть ’путы’ (ERV 657); ’béklyó’ (EMSz 371); ’kammitsa, kahleet’ (ESS 168); ťeŕť
’путы / Spannfessel, Fessel’ (MdWb 2391). Ismeretlen eredetű szó (ESM 435). (Ld.
még EtV 183.)

d)
пежеть ’грех’ (ERV 465); ’bűn, vétek, vétség’ (EMSz 274); ’synti’ (ESS 117); pežeť

’грех / Sünde, Schuld’ (MdWb 1637). Finn-permi eredetű szó, alapalakja *peč‹ ’un-
rein; häßlich, garstig’ > vtj. poč, zrj. peč (a jelentésváltozásra: ’női tisztátalanság >
bűn’). Moksa alakja: pičä, pižä. Az UEW (727) nem foglal állást a -ť státusát illetően.
E szó történetéről Raija Bartens szólt részletesebben egyik tanulmányában (1999b:
20–21). A szóvégi elemről ő a következőket írja: „alkuperältään monikkomuotoja
ovat varmaan myös syntiä merkitsevät E pežeť, M pežäť -sanat. Näitä sanoja ei kui-
tenkaan käsitellä monikkomuotoina, vaan ikään kuin kyseessä olisi ť-aineksinen joh-
dos”46 (1999b: 21). Bartens azt feltételezi, hogy az eredeti többesjel az idők fo-
lyamán elvesztette eredeti jelentését, s képzőként él tovább. A többesjel használatát
Bartens a ’vese’ jelentésű erza piče, pičeť, moksa pičäť szavakkal való hasonlatos-
ságban/keveredésben látja (a vese páros testrész, ezt sok nyelvben plurale tantummal
fejezik ki). Bartens nem zárja ki, hogy az ősidőkben ez összefüggött a ’bűn’ szóval (a
vesét és a nemi szerveket több nyelvben ugyanazon szóval nevezik meg) – így a
többesjel használata átvonódott erre a szóra is.

5.7. -ата képző?

A mordvin szakirodalomban Moszin (1977: 14) és Cigankin (1981: 54) vesz fel egy
külön -та, ill. -та/-тай képzőt. Az állatvilágból vett példaanyaguk szinte ugyanaz:
керьгата ’дятел; harkály’, пизьгата ’стриж; sarlósfecske’ és шекшата ’дятел; har-
kály’ (Moszin), керьгата, пезьгата, шекшатай; лягатай ’лягушка; béka’ (Cigan-
kin). A -тай inkább csak alakváltozatnak tekinthető, vö. még бизьгатай (Abramov
47). Az általuk megadott etimológiák helytállónak tűnnek.

керьгата ’дятел’ (ERV 256); ’harkály, feketeharkály’ (EMSz 157); ’tikka; palokärki’
(ESS 68); keŕgata ’желна / Schwarzspecht’ (MdWb 669). Finn-volgai vagy esetleg
finn-permi eredetű szó, alapalakja a *kärke ’eine Art Specht; Picus’ > fi. kärki, cser.
kerγç, ?vtj.-zrj. kÏr (UEW 652; EtV 69). Az erza szóban lévő képző státusát támasztja
alá a szó Paasonennél adatolt moksa megfelelője: käŕgä (MdWb 669).

                                               
46 Eredetileg valószínűleg többes alakok voltak a ’bűn’ jelentésű E pežeť, M pežäť szavak is. Ezeket a

szavakat azonban mégsem többes alakként, hanem inkább ť-elemű képzőként kezeljük.
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лягатай ’béka’. Csak Cigankin adatolja Kocskurovo faluból (1981: 54). Orosz jöve-
vényszó, vö. or. лягушка. Paasonennél (MdWb 1091) ľaga alakja is van. Ennek alap-
ján joggal tételezhetünk fel képzőt (ez valószínűleg analogikusan tapadt az orosz
eredetű szóra).

пезьгата, пизьгата, безьгун ’1. веснушки; 2. стриж’ (ERV 79, 465, 479); пезьгата,
пизьгата, пезьгун, безьгун ’sarlósfecske; szeplő’ (EMSz 57, 274); пизьгтата ’ter-
vapääsky’ (ESS 121), безьгун ’kesakko, pisama’ (ESS 15); piźgun, beźgun, piźgata,
biźgata, piźgudaj, biźgudaj, piźgudav ’стриж чёрный, ласточка / Mauerschwalbe,
Schwalbe’ (MdWb 1696). Finnugor eredetű szó, vö. FU *päćk‹ ’Schwalbe; Hirundo
rustica’ > fi. pääsky(nen), vtj. pośkÏ, zrj. piśći, ma. fecske (UEW 358; SSA 2: 464;
EtV 142). A nagyszámú mordvin alakváltozatban -(a)та, -ун, -дай, -дав képzőket
lehet elkülöníteni. Versinyin szerint (ESM 29) a másodlagos ’szeplő’ jelentés bizo-
nyos madárfajták (fecske, fajd) tojásának barnás pettyeiről vonódhatott át, vö. cser.
nyj. кÿдырмуно ’szeplő (szó szerint fajdtojás)’.

шекшата ’дятел’ (ERV 762); ’harkály, feketeharkály’ (EMSz 440); ’tikka’ (ESS 194);
šekšata ’дятел; дятел пёстрый / Specht; Buntspecht’ (MdWb 2226). Az erza szó
alakváltozatai (шекшан, шекшей, шекшага) egyértelműen képzőről árulkodnak.
Korábban ezt a szócsaládot összekapcsolták a fi. hähnä, é. (h)ähn, lp. čai'hne, cser.
šištä, vtj.-zrj. śiź ’harkály’ lexémákkal (ezek egy finn-permi *śäšnä / *šäćnä alakra
mennek vissza, UEW 772; EtV 217), de az SSA (1: 203) szerint ez hangtani okokból
nem lehetséges; ők az é. ähk ’szajkó’, cser. ťśekťśem, tšektšem ’tengelic’ szavakkal
rokonítják a mordvin alakokat.

Adatbázisomban még egy olyan, csak Paasonen által adatolt szó szerepel, amely
esetleg ide sorolható, ezt állatnévi jellege erősítheti: kośkata ’какая-то рыба (?уклейка)
/ irgendein Fisch (?Weissfisch)’ (MdWb 872).

A kevés példa alapján nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, de úgy tű-
nik, van létjogosultsága egy -ата képző felvételének a mordvin képzőtárba. Ez etimoló-
giailag ugyanarra az alapnyelvi *-tt-re mehet vissza, mint a többi, e fejezetben tárgyalt
képzők.

5.8. Hangutánzó szavak

A mordvin onomatopoetikus szavakról ld. a 92–98. oldalakon a -к képző kapcsán
írottakat. A -т(ь) szuffixum gyakran párba állítható a -к képzővel (pl. гайть ~ гайть,
жойть ~ жойк), ezeket az alábbi listában csak utalásszerűen jelzem, hiszen részlete-
sebben korábban már adatoltam őket. Adatbázisom -т(ь) szuffixumot tartalmazó, lexi-
kai párhuzamokkal rendelkező elemei a következők:

гайтть ’звон, звук’ (ERV 145); гайть ’hang’ (EMSz 97) – ld. гайк;
ёзмолт-ёзмолт ’нареч.-изобр. слово, передающее движение пресмыкающихся

[’gyors, kanyargó mozdulat]’ (ERV 181) – ld. ёзмолк;
жойть ’журчание, звон [csörgedezés, mormolás; csengés]’ (ERV 190) – ld. жойк;
зуйть, зыйть ’мурашки’ (ERV 199); зуйть ’borzongás’ (EMSz 121) – ld. зуйк;
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зэрть ’грохот; гул’ (ERV 200); ’dörej, dübörgés, zúgás’ (EMSz 121); zeŕť ’стук; дро-
жание / Dröhnen, Poltern, Rollen; Zittern, Beben [kopogás, dobogás, csattogás, zör-
gés]’ (MdWb 2686) – ld. зэрьк;

калт ’тук-тук [kip-kop]’ (ERV 228); калт-калт ’kop-kop; kopogás/kopogtatás hang-
ját kifejező onomatopoetikus szó’ (EMSz 137); kalt ’подраж. стуку / ein das Klopfen
nachahmendes Wort [kopogás]’ (MdWb 584); – ld. калцк;

кашт ’тишина; молчание’ (ERV 241); ’csend, hallgatás’ (EMSz 145); kašt ’тише!,
молчать! / pst!, still!’ (MdWb 644) – ld. кашторк-кашторк;

либорт ’нареч-изобр. слово, передающее шум, производимый крыльямы летящей
птиц [a repülő madarak szárnyának hangja]’ (VBTV 76) – ld. либорк;

лукаст lukast meŕems ’выдрогуть, качнуться, вскочить / zucken, auffahren, auf-
schrecken [összerezzen, meginog]’ (MdWb 1075) ~ лука- ’двигаться туда-сюда,
качаться; ide-oda mozog, ingadozik’;

поцёрсть poćorśť ’шорох / Geprassel [nesz, zizegés, suhogás]’ (MdWb 1707) ~ по-
церде- ’моросить, накрапывать; szemerkél, csepereg (az eső)’ (ERV 506; EMSz
297); поцерьсэ ’градом, обильно; csepegéssel, cseperegve’;

цятурт ćaturt moľems ’трещать, скрипеть / krachen, knarren [recseg, csikorog]’ ~
ćatur ’треск / Geberste, Gekrach’ (MdWb 163) – ld. цёторк;

чирелт-ёколт ’покачиваясь [hintáztatva, ringatva]’, чирелт-чирелт ’прихрамывая
[bicegve]’ (ERV 750) ~ чиреме- покоситься; elferdül, megdől’ – ld. чиримк.

Etimológiai háttér nélküli szavak:

берть-берть ’вразвалку’, берть-берть ютамс ’идти вразвалку [imbolyogva, kacsáz-
va jár]’ (ERV 80); берть-берть молемс ’cammog, battyog’ (EMSz 57); бертьсэ
’kömpelösti [esetlenül, ügyetlenül]’ (ESS 16). Onomatopoetikus szó.

лакшть ’нареч-изобр слово, передающее звук удара кнутом [ostorcsattogás]’,
лакшт-пукшт ’нареч-изобр слово, передающее треск пригорение дров; треск
мороза; звук удара кнутом [a tűzifa égésének, a fagy recsegésének, az ostor csatto-
gásának hangja]’ (ERV 328); lakšt ’хлоп!, бух! / klatsch! bums! (MdWb 1004).

лоть loť ’глухой шуm от падения или удара / das dumpfe Geräusch eines Falles od.
Schlages [leesés vagy ütés tompa hangja]’ (MdWb 1064);

муст-муст ’нареч-изобр слово, передающее тихий смех [a csendes nevetés hang-
ja]’ (ERV 394; VBTV 83);

нолшт: нолшт теемс ’облизнуть [nyaldos, nyalogat]’ (ERV 416);
пакшт pakšt ’хлоп, паф / knall, paff’, pakšť meŕems ’раздаться (напр. ружьё) / knal-

len (z.B. Flinte) [csattan a fegyver]’ (MdWb 1510);
петь peť ’подраж. капанью / das Tröpfeln nachahmendes Wort [a csepegés hangja]’

(MdWb 1630);
плесть ’нареч-изобр. слово, передающее звук падения плоского предмета [lapos

tárgy leesésének hangja]’ (ERV 485);
пукшт ’нареч-изобр. слово, передающее треск дров при горении [a tűzifa égésének

hangja]’ (ERV 525); ’recsegés/ropogás/csikorgás zaja’, пукшт-лакшт ’id.’, пукшть
’id.’ (EMSz 305);



124

пунть puńť ’подраж. глухому удару / ein dumpfes Dröhnen [tompa ütés hangja]’
(MdWb 1845);

ракшт rakšt ’хлоп, шлёп / klatsch [bumm, puff]’ (MdWb 1878);
рукшт rukšt ’хлоп (при рукоплескания из-за удивления) / klatsch (wenn man die hände

vor Verwunderung zusammenschlägt [csodálkozó tapsolás hangja]’ (MdWb 1907);
тукшторт-лакшторт ’нареч-изобр. слово, передающее треск [recsegés hangja]’

(VBTV 128), ld. пукшт, лакшт.

5.9. Összefoglalás

1) A -т(ь) főnévképző az alapnyelvi *-tt folytatója. A mai rokon nyelvekben csak spo-
radikusan lehet kimutatni, ez azt jelzi, hogy az ősidőkben sem volt nagyon produktív.

2) E szuffixum többféle úton fejlődött tovább: az ősi -т(ь) mellett kimutatható egy
összetett -ст(ь) és -вт(ь) elem is, ezek *-pt hangkapcsolatra mennek vissza.

3) Jó néhány esetben nem lehet eldönteni, a -т(ь) képző vagy többesjel, ugyanis a
mordvinban elég sok plurale tantum van.

4) A -т(ь) / -ст(ь) képzőt egy tucatnyi biztos, s ugyanennyi bizonytalan etimológiájú
szóban mutattam ki.

5) Elképzelhető, hogy létezett egy -ата képző, ez állatnevekben rejlik.
6) Az onomatopoetikus szavak gyakori képzője a -т(ь).
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6. *-j > -j

6.1. A képző eredete

Az uráli *-j minden rokon nyelvből kimutatható. Denominális képzőként gyakran vo-
kalizálódott (például a lappban), egybekapcsolódott más képzőkkel (vö. pl. a finn man-
sikka ’eper’, mustikka ’feketeáfonya’, vasikka ’borjú’ szavak -i-jét), vagy összeolvadt
valamilyen magánhangzóval (pl. magyar *-ai >> -a). A mordvinban az -ińe kicsinyítő
képző vokálisa ennek az ősi képzőnek a mai folytatása. Identikus a melléknévképzővel
(Lehtisalo 1936: 48–60; Majtyinszkaja 1974: 338; Hakulinen 1979: 128).

A deverbális *-j megőrződött a lappban, a balti finnben (pl. fi. -ja/-jä: opettaja ’ta-
nár’, lähettäjä ’küldő’, tekijä ’csináló; szerző’; muisti ’emlékezet’), talán a permi nyel-
vekben, valamint a magyarban (az -ás/-és vokálisában) és a szamojédban. Az erzában47

ezt viszi tovább az I. participium rövidebb (pali ’csókoló’, ńiľi ’nyelő’, vani ’néző’) és
hosszabb formája (palića, ńiľića, vanica) (Lehtisalo 1936: 60–66; Majtyinszkaja 1974:
339). – A névszóképző egy tőről fakad az alapnyelvi *j igeképzővel.

A kicsinyítő képzővel a 330–341 oldalakon, a participiumokkal az 593–598. oldala-
kon foglalkozom.

6.2. Az ős-/ómordvin *-j képző nyomai

Habár a szakirodalom nem foglalkozik vele, mégis ki lehet mutatni egy ősi -j képzőt
az erzában. Elképzelhető, hogy ez az ősi *-j denominális nomenképzőre megy vissza.48

a) Ez elsősorban állat- és növénynevekben lappang. A rokon nyelvek tanúsága alap-
ján a képző az ős- vagy ómordvin korban tapadhatott a szótőre. Adatbázisom (többé-ke-
vésbé) biztos etimológiái a következők:

безьгудай ’стриж [fecske]’ (ERV 79); biźgudaj ’касатка; стриж чёрный, ласточка /
Rauchschwalbe, Stallschwalbe; Mauerschwalbe, Schwalbe! (MdWb 1696). A szó
alakváltozatai (безьгун ~ пезьгун ~ пизьгун, пизьгудав, пезьгата ~ пизьгата,
пезьдяка, ld. a megfelelő képzők alatt) azt bizonyítják, hogy a szóban -дай kép-

                                               
47 Moksa megfelelője: -j, -i.
48 Természetesen nem minden szóvégi -j képző. A CVC (< CVCV) szerkezetű ősi eredetű szavak végén álló

-j alapnyelvi *j-ből, *k-ból és *η-ből is születhetett. Ezekben a hangváltozásokban közbülső fokként ál-
talában *γ jelent meg, s elsősorban a hangrendi környezettől függően fejlődött belőle palatális hangok
szomszédságában j, velárisokéban v. A helyzetet a -η is bonyolítja, ez nyelvjárási szinten v-vel is és j-
vel is váltakozhat (erről részletesebben ld. a 180–181. oldalakat). Vö. Keresztes 2011: 47.
*-j- > -j: гуй ’змея’ (ERV 158); ’kígyó’ (EMSz 102); kuj ’змея / Schlange’ (MdWb 931) < U kije (küje)

’Schlange’, vö. fi. kyy, ma. kígyó (UEW 154); кой ’обычай, традиция’ (ERV 276); ’szokás’ (EMSz
170); ’обычай stb.’ (MdWb 818) < FU *kuja ’Sitte, Gewohnheit, Art, Weise’, vö. ?fi. kuje, vtj. -kaď,
zrj. koď, vog. χojtäl (UEW 195);

*-k- > -j: вий ’сила’ (ERV 135); ’erő’ (EMSz 92); ’сила, мощь / Kraft, Macht’ (MdWb 2648) < FU
wäke ’Kraft’, vö. fi. väki (UEW 563);

*-η- > -j: пей ’зуб’ (ERV 465); ’fog’ (EMSz 274); pej ’зуб / Zahn’ (MdWb 1586) < FU *piηe ’Zahn’,
vö. fi. pii, cser. pü, zrj. piń, osztj. pöηk, vog. päń, ma. fog (UEW 382).
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zőbokor rejlik. Finnugor eredetű szó, vö. FU *päćk‹ ’Schwalbe; Hirundo rustica’ >
fi. pääsky(nen), vtj. pośkÏ, zrj. piśći, ma. fecske (UEW 358).

варсей ’ворон [varjú]’ (ERV 109); vaŕćej ’ворона / Krähe’ (MdWb 2552). Alakvál-
tozata: варака (ERV 108; EMSz 723; ESS 24; MdWb 2541). Moksa megfelelője:
варси (MRV 93).49 Uráli eredetű szó: *war‹ ’Krähe’ > fi. varis, lpN vuorrâÊâs, osztj.
urηÏ, vog. urin, ma. varjú, jur. warnäe (UEW 559).

индей ińďej ’ягода жимолости / Beere des Geissblattes [lonc, szulák termése]’ (MdWb
461). Paasonen összekapcsolja az ińďeŕ ’клещевник, жимолость / Geissblatt (Loni-
cera)’ (MdWb 461) szóval (ld. a 160. oldalon). Etimológiailag összefügg az индий
’ежевика (ягода) [földiszeder]’ (ERV 211) és az инзей ińÇ’ej ’малина / Himbeere
[málna]’ (MdWb 462) szavakkal. Ezek finnugor eredetre mennek vissza: *äη‹-ć‹
’Himbeere’ > cser. äηγäž, vtj. emeÌ, zrj. ImiÇ, osztj. -™ńť (UEW 26).

керстей keŕśťej ’дергун, дергач / Schnarrwachtel, Ralle’. Alakváltozatai: keŕkśťej,
keŕkśej, kireśťej (MdWb 728). Paasonen szótárában a csuv. karçš szóból eredezteti,
de a török jövevényszavakkal foglalkozó monográfiájába nem veszi fel. Az SSA (1:
478) a fi. kärsilintu, cser. kärçš, zrj. gerskan, gertškan ’ruisrääkkä’ szavakkal kap-
csolja össze. A -j mindkét megközelítésben képző.

килей ’берёза’ (ERV 261); ’nyír(fa)’ (EMSz 160); kiľej ’берёза / Birke’ (MdWb 758).
Uráli eredetű szó: *kojwa ’Birke’ > fi. koivu, ?lp. ko`j%vū, cser. kuγi, vog. kKľ, ??ma.
hajó, jur. kujku stb. A md. -ľej képző(bokor) (UEW 169).

локсей ’лебедь’ (ERV 349); ’hattyú (Cygnus)’ (EMSz 209), ’joutsen’ (ESS 87); lokśej
’лебедь / Schwan’ (MdWb 1050);. Finn-permi eredetű szó: *joηkće ~ jokće ’Schwan;
Cygnus cygnus’ > fi. joutsen, é. jõudsin, lpN njuk'čâ, cser. jükšä, vtj.-zrj. juś. A md.
szó elején j > l disszimiláció ment végbe (UEW 101, SSA 1: 244). L. még ESM 217.

педлий ’пиявка’ (ERV 464); ’pióca, nadály’ (EMSz 272); peďľej ’пиявка / Blutegel’
(MdWb 1586). Finn-volgai eredetű szó, alapalakja: *pitälä, vö. é. pidal (UEW 733).
Versinyin (ESM 339) a педя- ’прилипнуть; odaragad’ származékszavának tartja, ez
nem lehet több népetimológiai jellegű magyarázatnál.

пустачей ’овсянка’ (ERV 529); ’sármány’ (EMSz 309); pustačej ’синица, синичка /
Meise [cinke]’ (MdWb 1855). Versinyin onomatopoetikus szónak minősíti (ESM
384). Paasonen pustańka alakváltozatot is adatol, ennek alapján a -čej képzőelemnek
tűnik.

селей ’вяз’ (ERV 577); ’szilfa’ (EMSz 328); śelej ’вяз / Ulme’ (MdWb 2126). Finn-
ugor eredetű szó: *śala ’Ulme’ > fi. salava, cser. šol, ma. szil (UEW 458).

сэней ’сом’ (ERV 631); ’harcsa’ (EMSz 350); seńej ’синтяпка / ein Fisch (wahrsch.
eine Cyprinus-Art)’ (MdWb 1968). Finnugor eredetű szó: *säwnä ’eine Fischart’ >
fi. säynäs, lpL sēuna, vtj. son, zrj. sÏn, ma. őn (UEW 437).

уськирей ’кулик; трясогузка [szalonka; barázdabillegető]’ (ERV 700); уськеряй, усь-
киряй ’barázdabillegető’ (EMSz 400); uśkeŕej ’трясогузка; иволга; кулик-перевоз-
чик / Bachstelze; Goldamsel; Strandläufer’ (MdWb 2485). Finn-volgai (talán finn-
ugor) eredetű szó, alapalakja a wäćt‹-r‹-kk‹ ’Bachstelze’ > fi. västäräkki, ?lpN

                                               
49 Az erza szóvégi j-nek a moksában általában magánhangzó felel meg, így vizsgálatom szempontjából

ezeknek nincs bizonyító ereje.



127

beš'tur, ?osztj. wĕrćäk, vog. wärśäk. A mordvin szó fejlődése: *wäśtrekej > wäśt-
keŕej >> uśkerej (UEW 562, SSA 3: 484). ESM 464: ускирей.

шекшей ’дятел [harkály]’ (ERV 762); šekšej ’дятел; дятел пёстрый / Specht; Bunt-
specht’ (MdWb 2227). Finn-volgai (talán finn-permi) eredetű szó, alapalakja a čäčkä
vagy čäkčä ’eine Art Vogel’, vö. é. ähk, cser. ćećkem, ?zrj. čakčej (UEW 620). Ld.
még a šekšata és šekšaga címszavakat (122. és 177. oldal).

Az alábbi szavak etimológiája ismeretlen, de növény-/állatnévi jellegük miatt elkép-
zelhető, hogy képző rejlik bennük:

кстый ’земляника (ягода)’ (ERV 306); ’eper’ (EMSz 183); kistoj ’земляника, клуб-
ника / Erdbeere’ (MdWb 782). Versinyin egy -тый képzőt lát bele, ezt a cser. кысь-
неге ’id.’ szóval igazolná, de ez nem túl meggyőző (ESM 174).

мацей ’гусь’ (ERV 368); ’lúd, liba; házilúd’ (EMSz 221); ’hanhi’ (ESS 91); maćej
’гусь / Gans (MdWb 1154). Toivonen megpróbálta a mordvin és a cser. mçzç, muzo,
muźo alakokat a fi. metso, é. metsis, lpK piecce, ?vog. mänšäm (?< FU menč‹ ~ meč‹
’Auerhahn, Auerhuhn’) alakokhoz kapcsolni, de az UEW (271) elutasítja ezt (ld.
még SSA 2: 163, 164). Versinyin deskriptív szónak tartja (ESM 235).

нудей ’камыш’ (ERV 420); ’nád’ (EMSz 250); nuďej ’камыш, трость, тростник,
тростинка / Rohr, Schilfrohr’ (MdWb 1360). Moksa megfelelője: нюди. Versinyin a
ну- ’резать’ (vö. нуе- ’arat’) tőre vezeti vissza, ez eléggé kérdéses (ESM 298).

пиндигай ’паслён чёрный [fekete ebszőlő]’ (ERV 481). Vö. пиненьбабст ’id.’, szó
szerint ’собачьи бобы; kutyabab’ < пине ’собака; kutya’ (ESM 366).

сандей ’рогоз широколистный’ (ERV 567); ’(széleslevelű) gyékény’ (EMSz 323);
sańďej ’камыш, тростник / Binse, Schilf’ (MdWb 1951).

сильдей ’кочка’ (ERV 586); ’zsombék’ (EMSz 333); śiľďej ’кочка / kleiner Erdhügel,
mit Gras od. Moos bewachsen’ (MdWb 2152). Ld. ESM 403.

цильцей ćiľćej ’дятел / Specht’ (MdWb 173). Ld. ESM 478.

b) Vannak más szemantikai mezőbe tartozó szavak, amelyekben szintén ez a képző
található meg:

илей ’ива корзинчная’ (ERV 207); ’fűz(fa), kosárkötőfűz’ (EMSz 126); iľej, iľev
’прут; растущая берёзка / Rute, Gerte; wachsende kleine Birke’ (MdWb 454). Paa-
sonen a mai irodalmi nyelvben илев alakú, ’vessző, rőzse’ jelentésű szót és a ’növek-
vő nyírfa’ jelentésű илей lexémát egybeveszi. Előbbit az UEW (624) a FP *el‹ ’Ast,
Zweig’ szóra vezeti vissza (részletesebben ld. az илев címszó alatt, 74. oldal).
Amennyiben a két szó összefügg, az илей -й eleme denominális névszóképző lehet.

пулай, пулагай ’пулай (женский пояс с бахромой)’ (ERV 526); ’pulaj (erza-mordvin
hátsó kötény’ (EMSz 305); pulaj ’женский наряд, висяий позади с пояса / ein
hinten vom Gürtel herabhängender Frauenschmuck’ (MdWb 1838). Talán a пуло
’хвост; farok’ szó származéka (ESM 381). Alakváltozata, a пулакш alapján képző
van a szóban.

седей ’сердце’ (ERV 573); ’szív’ (EMSz 325); śeďej ’сердце / Herz (MdWb 2116).
Uráli eredetű szó: *śiδä(-m‹) ~ śüδä(-m‹) > fi. sydän, lpN čâdâ, cser. šüm, vtj. śulem,
zrj. śIlIm, osztj. s%m, vog. šäm, ma. szív, jur. śej stb. (UEW 477).
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Ismeretlen eredetű szavak lévén, nem tudom eldönteni, a szóvégi -j képző-e:

алганжей ’рахит’ (ERV 42); ’angolkór’ (EMSz 37); alganÊej ’носитель болезни, со-
зданный шатаном / eine Art Krankheitsdämon, geschaffen vom Teufel [a sátán be-
tegségét hordozó]’ (MdWb 33). Paasonen az alt. jelgin ’бес; ördög’ szóból származ-
tatja. Amennyiben ez az etimológia helyes, a -жей képzőelem lehet.

амай ’нечистая сила [tisztátalan erő]’ (ERV 46). Versinyin (ESM 14) összeveti a zrj.
омöл ’id.’, vtj. аман ’злой дух, пожирающий животных и людей; embereket és ál-
latokat felfaló rossz szellem’, cser. амаш ’застояться и приобрести плохой вкус;
megposhad, rossz ízű lesz’ szavak ам-/ом- elemével.

макшай ’сермяга [darócszövet]’ (ERV 359). Vö. ESM 228.
мастачей ’вельможа’ (ERV 365); ’főnemes, főúr’ (EMSz 220). Vö. ESM 234.
морсей morśej ’живот / Bauch [has]’ (MdWb 1287). Moksa megfelelője: морси ’селе-

зёнка; lép’. Vö. ESM 260.
огай ’эхo, отзвук [visszhang] (ERV 430). Versinyin (ESM 306) onomatopoetikus szó-

nak tartja, s a гай ’звон; csengés’ szót találja meg benne.
парсей ’шёлк’ (ERV 459); ’selyem’ (EMSz 270); paŕćej ’шёлк / Seide’ (MdWb 1553).

Versinyin az or. парча ’(arany)brokát’ és a ’selyem’ jelentésű csuv. porśeń kontami-
nációját látja benne (ESM 336).

сулей ’тень’ (ERV 623); ’árnyék’ (EMSz 345); suľej ’тень / Schatten’ (MdWb 2051).
Vö. ESM 415.

сярдай ’девясил высокий’ (ERV 639); ’örvénygyökér’ (EMSz 355).
торсей ’мачта’ (ERV 671); ’árboc, rúd’ (EMSz 382). Vö. ESM 444.
чечей, шечей ’селезёнка’ (ERV 747, 763); ’lép’ (EMSz 427); čečej ’селезёнка / Milz’

(MdWb 229). Vö. ESM 490.

c) A -j a mordvinban a vocativus szuffixuma is. Néha nem lehet egyértelműen eldön-
teni, deminutív jellegű denominális nomenképzőről vagy ugyancsak augmentatív funk-
ciójú vocativusragról van szó, pl.:

вежей ’мизинец [kisujj]’ (ERV 118)’. A веж- származékszava (vö. вешка ~ вишка
’kis, kicsi’), ezt részletesebben ld. a вежаське címszó alatt a 135. oldalon (ESM 46).

татай ’игрушка’ (ERV 649); ’játék, játékszer’ (EMSz 364); tataj ’что-н. прекрас-
ное, красивый предмет / etw. Schönes, ein schönes Ding (MdWb 2285)’. Vö. tatuš-
ka ’игрушка / Spielzeug’ (MdWb 2286), ahol az -ушка orosz képző. Ld. még cser.
тата ’красивый’ (ESM 432).

6.3. Összefoglalás

A -j képzővel a mordvin szakirodalom egyáltalán nem foglalkozik, holott mintegy
másfél tucatnyi biztos és kb. ugyanannyi bizonytalan etimológiájú erza szóban ki lehet
mutatni ezt az elemet. Ezek többsége növény- és állatnév, ami arra enged következtetni,
hogy a képző eredeti funkciója a kicsinyítés lehetett.
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7. Szibilánsok és affrikáták: *-s, *-ś, *-š, *-ć, *-č > -s, -ś, -z, -ź; -š, -ž, -č

Ebben a pontban azoknak az alapnyelvi főnévképzőknek a mordvin megfeleléseit
igyekszem feltérképezni, amelyek szibiláns vagy affrikáta alakúak voltak. Az ősmord-
vinban ugyanis a fő határvonal nem a szibilánsok és affrikáták, hanem az alveoláris és
posztalveoláris hangok között húzódott, emiatt a képzőket célszerűnek látszik e két ka-
tegória alapján tárgyalni. Lehtisalo (1936) alapján a következő alapnyelvi képzőkkel
számolhatunk: a) alveoláris képzők: *-s, *-ś,50 *-ć; b) posztalveoláris képzők: *-š, *-č. –
Az összetett képzőkkel (-ks, -kš; az előbbi az egyik legproduktívabb mai képző; az utób-
bi viszonylag ritka szuffixum) a következő fejezetben foglalkozom.

7.1. Szakirodalmi információk

Erre a képzőcsoportra a mordvin szakirodalom nagyon kevés figyelmet fordít. A
grammatikai kézikönyvek, összefoglaló munkák Jevszevjevtől kezdődően Bubrihon,
Feoktyisztovon, az 1962-es és 1980-as Grammatikán át a 2000-ben megjelent erza nyel-
vű kézikönyvig sehol nem említik ezeket az elemeket. Ennek oka az lehet, hogy ezek a
szuffixumok még a többi, intranszparens képzőhöz képest is „rejtőzködőbbek”, egykori
létüket csak etimológiai aprómunkával lehet feltárni.

Moszin az első, aki korai tanulmányában (1977: 12) szól az -аз (-ез) alakú képzőről.
Példáit – вирез ’ягнёнок; bárány’, ривезь ’лиса; róka’, нерьгаз ’барсук; borz’, меть-
каз ’ящерина; gyík’, озяз ’воробей; veréb’, сараз ’курица; tyúk’ – részben rokon
nyelvi párhuzamokkal támasztja alá, részben etimológiai magyarázat nélkül közli. 1989-
es egyetemi jegyzetében a ривезь mellett a кавесь ’cserépedény, köcsög’, кренч ’во-
рон; holló’, куманжа ’колено; térd’, курьця ’коромысло; vízhordórúd’, липужа (szö-
vészeti szakszó, ld. a 143. oldalon), ловажа ’кость; csont’, невинця ’отруби, мякина;
szecska’51 szavakat említi (1989: 43, 45, 46). Egy másik tanulmányában (2001: 91, 94)
ezek mellett az урос ’сирота; árva’ és кизаске ’поросёнок прошлого лета; előző nyá-
ron született malac’ lexémákat hozza fel (vö. MdWb 792, ld. még tundośke ’поросёнок
прошлой весны; előző tavasszal született malac’ < tundo ’весна; tavasz’, MdWb
2350).

Cigankin képzőtani monográfiájában (1981: 54) több -жа képzős melléknévvel
együtt említi a ловажа és a лаужа ’faléc a fonal szétválasztására’ főneveket. Ugyanitt
az -с képző alatt tárgyalja a вежаске ’мизинец; kisujj’, ill. a кечкаске ’крючок; ho-
rog’, озяске ’воробей; veréb’, ирдеске ’ребро; borda’, ривеске ’лиса; róka’, уськаске
’пырей; tarackbúza’ szavakat (ha ez utóbbiakról leválasztjuk a kicsinyítő képzőt, akkor
a кечказ, озяз, ирдез, ривез(ь), уськаз lexémákat kapjuk meg). Említi még a Тундаске
folyónevet és a Пижаске, Сыресь, Учес, Судос, Пилесь személyneveket. 2006-os
egyetemi jegyzetében az elhomályosult (az ő szóhasználatával: integrálódott) képzőkről
szólva a венч ’лодка; csónak’, ловажа, пенч ’ложка; kanál’ szavakat hozza példának
(2006: 30). 2007-es tanulmányában a ирдез, кечказ, ловажа és пенч szavakat etimolo-
gizálja, de csak részben helyesen (322–324).

                                               
50 Lehtisalo az *ś-t csak melléknévképzőként szerepelteti.
51 Ez orosz jövevényszó (SSA 2: 62; ESM 283), ahogy erre későbbi írásában Moszin (2001: 94) maga is

rámutat.



130

E képző a növénynévi szókincsben is felbukkan. Vilgyajeva (1980: 121) elkülönít
egy -аз képzőt, de csak az уськаз (nála: ’полевой хвощ; mezei zsurló’) példát hozza rá.
Grebnyeva (1997: 45) egy összetett -ське elemet vesz fel (чапаське ’щавель; sóska’,
ламбаське ’свекла; cékla’, почаське ’сыроежка; galambgomba’), amelynek -ке eleme
analogikusan, a модарьке ’картофель; krumpli’ mintájára tapadt a szóhoz (azaz itt
voltaképpen egy kicsinyítő képzőről van szó).

Szerebrennyikov történeti alaktanában (1967: 71) a -каз (-газ) elemet „félképzőnek”
(полусуффикс) minősíti (példái: метьказ, верьгаз [helyesen: нерьгаз]). Cigankin
(1981: 19) erre a kategóriára a полуаффикс definíciót használja; és – sok más önálló
szóból létrejött/ létrejövő képzőszerű elem mellett – ide sorolja a -маз végződést is. Erre
a кечемаз ’крючок; horog’, няркамаз ’полынь; üröm’ közszavakat, illetve a Пинемас,
Валгомас, Кечемас pogány neveket említi. – Ezekkel az elemekkel részletesen a gram-
matikalizálódó képzők között foglalkozom (371–372. oldal).

Láthatjuk tehát, hogy a szakirodalom mindössze két tucat közszót és néhány tulaj-
donnevet említ. Jómagam ezeken kívül még számos olyan szót tárgyalok, amelyekben
képzőként többé-kevésbé biztosan kimutatható valamilyen szibiláns vagy affrikáta.

7.2. Alveoláris képzők: *-s, *-ś, *-ć

7.2.1. A képzők eredete, képzővariánsok

a) Az alapnyelvi *-s képző elhomályosulva él olyan finn főnevekben, mint pl. eväs
’élelem, elemózsia’, kangas ’homokpuszta’, koiras ’hím’, kunnas ’magaslat, domb’,
lipas ’láda, doboz’, lounas ’délnyugat’, mätäs ’zsombék’, naaras ’nőstény’, nauris ’tar-
lórépa’, patsas ’oszlop’, pensas ’bokor’, ratsas ’paripa’, ruumis ’test’, uros ’hím, kan’,
valas ’bálna’, äyräs ’partszél’ stb. Ez identikus a melléknévképzővel: ahdas ’szűk,
szoros, keskeny’, ahnas ’mohó’, hidas ’lassú’, karvas ’keserű’, paljas ’meztelen’,
puhdas ’tiszta’, raskas ’nehéz, súlyos’, reipas ’fürge’, runsas ’bőséges’, valmis ’kész’,
valpas ’éber’ stb. (Hakulinen 1979: 136–137). Lehtisalo (1936: 191–194) példaanyaga
alapján ez a képző megvan a lappban (lpN vuoras ’alt’, guoros ’leer’) és a kisebb
finnségi nyelvekben is. Kicsinyítő és melléknévképző a cseremiszben (KB äδäräš
’Mädchen’ < äδär ’Tochter’, iäš ’jährig’ < ¤ ’Jahr’) és a permi nyelvekben: zrj. arIs, vtj.
ares ’jährig’ < ar ’Jahr’ (ld. még A. Kövesi 1965: 293–305, 315–318). Az ugor ágból
Lehtisalo nem hoz példákat. A mordvinból az E tširas ’dem Kopf von Natur Schief ist’,
M väŕas ’der Name des Mannes, der im Walde geboren ist’, M mäškas ’leinener
Weibermantel’, M kopas ’aus Knollen ausgehöhlte Schlüssel’ példákat említi.

b) Lehtisalo (1936: 196–198) szerint az ősi *-ś melléknévképzőt nehéz elkülöníteni a
*-ć szuffixumtól. Az előbbi folytatását látja a következő melléknévképzőkben: lpN -ėś,
cser. -ža, -žä, vtj. -(e)ś, -(Ï)ś, -(i)ś, zrj. -(I)ś, -(Ï)ś, -(i)ś, vogul, osztj. -s, ma. -sz, jur. *-śa +
j. (Ld. még A. Kövesi 1965: 321–335, 352–356; Majtyinszkaja 1974: 353; Györke
1934: 23–24.) A mordvinból a M kizaś ’einjähriges Lämmchen’, E kizaś-ke ’im vorigen
Sommer geborenes Ferkel’ < kiză, kize ’Jahr’; E kaftaśkeť ’zwillinge’ < kavto ’zwei’, M
kolmaśť ’drillinge’ < kolmă ’drei’, mdE vežaś-ke ’kleiner finger’ < veža ’kleine’
példákat sorolja ide (a -ke kicsinyítő képző, a -ť pluralisjel).



131

c) Lehtisalo (1936: 205–212), Collinder (1960: 256–257) és Majtyinszkaja (1974:
337) az alapnyelvi *-ć52 képzőre vezeti vissza a finn kammitsa ’béklyó, pányva’, karitsa
’bárány’, kurmitsa ’lile’ (ld. még Hakulinen 1979: 141) mellett a lpN -oš, cser. -čç, -ćä,
vtj. -)Ï, vog., osztj. -śi, ma. -s (Emese), -csa/-cse (vércse), -ás/-és, jur. -ć‹ képzőt. Lehtisalo
a mordvinból az E kurťśa, M käŕťśε ’Schulterjoch (zum Wassertragen)’ lexémát (Collin-
der: kurća ’shoulder-yoke for carrying water’) és a -ťśa nomen agentis képzőt említi
(van¯ťśa ’Beschützer, Hüter, Erzieher, Hirt’, eŕiťśa ’Bewohner, Einwohner’, kiŕďiťśa
’Beherrscher’) (207–208; ld. még Györke 1934: 29–30).

A helyzet azonban a Lehtisalo által felvázoltnál lényegesen bonyultabb, az ős- és
ómordvin mássalhangzó-rendszert gyökeresen átformáló tendenciák következtében ezek-
nek a képzőknek a mai mordvinban több megfelelője van. Az ős- és ómordvinban három
hangfejlődési tendencia hatott ezekre az elemekre: a zöngésülés, a palatalizáció és az af-
frikáció/dezaffrikáció.

a) Zöngésségi korreláció. A folyamat először a szó belsejében jelentkezett. A rövid
szibilánsok, a zárhangokhoz hasonlóan, intervokalikus helyzetben zöngésültek, vö. -s- >
-z-, -ś- > -ź-: FV *kesä ’nyár’ > mdE kize, *pesä > pize ’fészek’, *susar‹ > sazor ’lány-
testvér’; *kaś‹- > kaźe- ’megajándékoz’, *piśä ’esőcsepp’ > piźe- ’esik (az eső)’. A tő-
véghangzók ősmordvin/ómordvin kori lekopása után a szóvégre került zöngés mással-
hangzók megzöngésíthették az utánuk következő hangokat, így a zöngésségi korreláció
átterjedhetett a szó elejére is. Természetesen nem minden zöngétlen esett áldozatául a
változásnak, az esetek túlnyomó többségében az s megmaradt, pl. FV *sorme > mdE
sur ’ujj’, *sōlä > sal ’só’, *sōkse > suks ’féreg’, *sukse > soks ’sí’; *śawe > śovoń
’agyag’, śorwa > śuro ’szarv’ stb. (Részletesebben: Keresztes 1987: 72–81; 2011: 38–
39, 41–43, 47–50.)

b) A másik jelentős hangváltozás a palatalizáció volt. A finnugor alapnyelvben a
dentálisok sorában létezett a palatális korreláció, de a finn-volgai korban erőteljes depa-
latalizációs tendencia indult meg (ennek eredményeképp a finnből kivesztek a lágy kon-
szonánsok). A mordvin azonban külön útra lépett, egyre erőteljesebben jelentkezett a
palatalizációs tendencia, előbb a szó belsejében, majd ez átterjedt a szó elejére is. A mai
palatális hangok egy része ősi örökség (ld. a fenti szókezdő ś- példáit), más részük a j
hatására keletkezett (FV *neljä > ńiľe ’négy’, *peljä > piľe ’fül’). Az ómordvinban a
hangrend kezdte el megszabni a mássalhangzók milyenségét: palatális magánhangzók
környezetében általában lággyá váltak a mássalhangzók (FV *tälwä > ťeľe ’tél’, *täštä
> ťešťe ’csillag’). (Részletesebben: Keresztes 1987: 159–180; 2011: 50–54.) A példa-
anyag egy részében valószínűleg az alapnyelvi *-s palatalizálódott változata figyelhető
meg.

c) Mint korábban említettem, az ősmorvinban a szigorú határvonal nem a szibilánsok
és affrikáták, hanem az alveoláris és posztalveoláris hangok között húzódott. A szóbel-
seji -ć- vagy megmaradt (FV *ućä > M oćä ’nagybácsi’) vagy -ś-szé vált (*śećämä >
śiśem / śiśäm ’hét’), majd ugyanígy a szó elején is: *ćapp‹- > EM ćapa- ’tapsol’, *ćä-
jär‹ > śejeŕ / śäjäŕ ’lábszár’). A helyzetet bonyolítja az erza és a moksa közötti eltérés
is: E śango / M ćangä ’villa’ (< FV *ćaηg‹), E śiľge / M ćiľge ’szemölcs’ (< *śükľä);
                                               
52 Majtyinszkaja másodlagosan felveszi a *) variánst is.
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sőt, (al)dialektális ingadozások is megfigyelhetők: ćaraχman ~ śaraχman ’jégeső’ (MdWb
161), ćibiľik ~ śibľak ’ágyfüggöny’ (169), jarcams ~ jarsams ’eszik’ (497), lovco ~
lovso ’tej’ (1067) – erza; ćiľći ~ śiľći ’harkály’ (173), ćora ~ śora ’fiú’ (186) – moksa.
Az ingadozás a szuffixumokban is jelentkezik: keľse ~ keľce ’nyelv-Iness’, mońś ~
mońć ’én magam’, moľś ~ moľć ’megy-praet3Sg’; kudonzo ~ kudonÅo ’ház-Px3Sg’, ke-
ďenze ~ keďenÅe ’kéz-Px3Sg’. Az első a mai erza irodalmi nyelvi alak, ez az ősibb for-
mát őrzi, a második a nyelvjárási variáns; tehát a fentebbi változásokhoz képest itt a szi-
biláns volt az elsődleges. (Részletesebben: Keresztes 1987: 78–81, 144; 1988: 207–213;
2011: 21). – A mai erza irodalmi nyelvben -c/-ć képzőre nem találtam példát, s -cV ala-
kúra is csak keveset. Nyelvjárási változatként él a папарезь ’ebihal’ (ld. a 139. oldalon)
пакарець ~ мокорець alakja.

Mindezek a hangváltozások a következő képet mutatják:

ź z

ś s Å   Ç

ć c

Ami pedig a képzőket illeti, az alapnyelvi *-s az erza (későbbi irodalmi) nyelvben
megmaradt vagy -z-vé zöngésült; míg a moksában -ś-szé palatalizálódhatott. Az *-ś
megmaradt vagy -ź-vé zöngésült. A -z szintén ź-vé válhatott. A *-ć (ha volt) nem maradt
meg, -ś lett belőle.

z

*s                      s

*ś                      ś

*ć
ź

Összességében tehát az alapnyelvi alveoláris képzőknek a mai erza irodalmi nyelv-
ben négy -C alakú képviselete lehet: -s, -ś, -z, -ź (alakváltozatként, nyelvjárási szinten
jelenik meg a -c, -ć és a -Ç), és ezek mellett egy-egy szóban -CV alakú (-śa, -ća)53 képző

                                               
53 Cigankin (1976: 99; 1981: 50; Grammatika 1980: 111) felvesz egy -се, -сэ alakú névszóképzőt is. Erre

javarészt nyelvjárási adatokat hoz: лембесе ’обладающий теплом, теплынь; (szó szerint) meleggel
rendelkező, meleg időjárás’ < лембе ’тёплый; meleg (mn.)’; кельмесе ’обладающий холодом, хо-
лод; hideg, hideg idő’ < кельме ’холодный; hideg (mn.)’; кевесе ’обладающий твердостью; ke-
mény’ < кев ’камень; kő’; пешксесэ ’беременная; terhes’ (ERV 475) < пешксе ’полный; tele, telt’;
пачалксе ’блин; palacsinta’ (ERV 462). Ezek azonban inkább mellékneveknek tűnnek, az utolsó példa
pedig Versinyin szerint a пачалгo ’serpenyő, palacsintasütő’ + кши ’kenyér’ összetételből jött létre (ESM
337). – Mindezek alapján nincs okunk felvenni a főnévképzők közé ezt az elemet. Ld. az 581. oldalt.
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is megfigyelhető. Mivel ezek a szuffixumok a fentebb vázolt bonyolult hangfejlődések
eredményeképpen többféle módon létrejöhettek, ezért a továbbiakban az alveoláris kép-
zőket egy csoportban mutatom be. Ezt az is indokolja, hogy ezek a képzők a különféle
szótárakban zöngés és zöngétlen varációkban egyaránt szerepelhetnek: a nagy erza–
orosz szótárban (ERV) általában a zöngés, míg Paasonen (latin betűs) nagy nyelvjárási
szótárában általában a zöngétlen forma áll címszóként,54 pl. вирез (ERV) ~ viŕes
(MdWb) ’bárány’, ирдез ~ iŕďes ’borda’, камбраз ~ kambras ’csontváz’, каряз ~ kaŕas
’gerincoszlop’, каштаз ~ kaštas ’koszorú’, кечказ ~ kečkas ’horog, kampó’, лапаз ~
lapas ’eresz, tető’, ливезь ~ ľiveś ’izzadság, verejték’, ривезь ~ ŕiveś ’róka’, сараз ~
saras ’tyúk’, уроз ~ uros ’árva’ stb.55 Dolgozatomban címszóként az ERV adatait adom
meg, mert ezek a mai irodalmi alakok.

Az alábbiakban előbb igyekszem tisztázni az ősi (elsősorban iráni) jövevényszavak-
ban felbukkanó szibilánsok státusát; majd áttekintem azokat az erza szavakat, amelyek-
ben képzőt lehet kimutatni, s végül felsorolom a bizonytalan etimológiákat.

7.2.2. A jövevényszavak tanúságtétele

Az -s/-z végű, ősi szókincsbe sorolható lexémák között feltűnően sok az iráni erede-
tű. Ezek egy részében a szóvégi szibiláns már az átadó nyelvi alakban is megvolt, itt te-
hát nem beszélhetünk finnugor/mordvin képzőről (a), más szavakban viszont nem lehet
eldönteni, mikor kapcsolódott a mássalhangzó a tőhöz: az átadó nyelvekben, a finnugor
(FP, FV) alapnyelvben vagy az elő-/ősmordvinban (b).

a)
верьгиз ’волк’ (ERV 127); ’farkas’ (EMSz 87); ’susi’ (ESS 29); veŕges ’волк / Wolf’

(MdWb 2625). Iráni jövevényszó, amely a finn-permi korban kölcsönződött: FP
*warkas(e) ~ *werkas(e) ’Wolf’ > vtj. vargas, zrj. varkIs. Kiindulópontja az ősárja
*vrkas > óind vŕkaA, av. vährka- (Rédei 1986: 62; vö. még Joki 1973: 342; MdKons
187; EtV 32). Versinyin (ESM 49) szerint esetleg вирь ’лес; erdő’ tőre és -газ kép-
zőelemre lehetne tagolni, de ez nem fogadható el.

керяз ’соты’ (ERV 257); ’lép (méheknél)’ (EMSz 158); ’hunajakenno’ (ESS 68); keŕas
’пчелиный сот / Honigwabe’ (MdWb 723). Joki (1973: 268) a vtj. karas, cser.
karas, käräš szavakkal együtt iráni eredetűnek tartja: ?< óiráni *kāras, v0ö. lett
kâres, litv. korþs stb. (de nem zárja ki azt sem, hogy a mordvin és a cseremisz szó
balti átvétel lenne). Joki, Räsänen nyomán – de Paasonen (1897: 37) véleményével
ellentétben – a tat. käräs ’Waben’ lexémát finnugor (?cseremisz) kölcsönzésnek
minősíti. Ez vándorszó lehet. (Ld. még ESM 138.)

пурцуз ’поросёнок’ (ERV 529); ’malac’ (EMSz 308); ’porsas’ (ESS 135); purcos ’по-
росёнок / Ferkel’ (MdWb 1849). A finn-volgai vagy a finn-permi alapnyelv iráni jö-
vevényszava, vö. fi. porsas, é. porsas, ?vtj. parś, zrj. porś < FV/?FP *porśas

                                               
54 Az eredetileg zöngétlen szóvég a genitivusi alakokban zöngésült (viŕes > viŕezeń), majd ebből az iro-

dalmi nyelv megalkotói elvonták a zöngés tövet.
55 Ez a váltakozás más hangok esetében is jelentkezik, pl. тарад ~ тарат ’ág’. E kettősséget a moksa–

finn szótár is jól mutatja: ирдез iŕďäs kylkiluu (MSS 53).
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’Schwein, Ferkel’ < ősárja *porśos, vö. av. päräsō, lat. porcus, litv. pařšas stb.
(Rédei 1986: 56; ld. még Joki 1973: 303; MdKons 125; EtV 154; SSA 2: 400).

тарваз ’серп’ (ERV 646); ’sarló’ (EMSz 361); ’sirppi’ (ESS 166); tarvas ’серп / Si-
chel’ (MdWb 2282). Iráni eredetű szó, vö. ősárja *dhargas/darghas (> óind tara-
vāriA stb.) (Joki 1973: 325; Rédei 1986: 60; MdKons 164).

паз ’бог’ (ERV 450); ’isten’ (EMSz 265); ’jumala’ (ES 113); paz ’бог; счастье / Gott;
Glück’ (MdWb 1560). Iráni jövevényszó, vö. ieur. *bhágos, óind bhágaA, av. baga-
(or. бог) stb. A mordvinba *paγas alakban kerülhetett, ebből a moksában паваз (па-
вас) fejlődött, az erzában pedig kiesett a palatoveláris spiráns (Joki 1973: 301; Rédei
1986: 55; MdKons 106; EtV 131).

уроз ’сирота’ (ERV 697); ’árva’ (EMSz 398); ’orpo’ (ESS 179); uros ’сирота / Waise’
(MdWb 2468). Finnugor alapalakja *orpa(s‹) ~ orwa(s‹), vö. fi. orpo, lpN oarbes,
ma. árva. Az alapnyelv iráni jövevényszava, vö. előárja *orbho(-s), szkr. árbha- stb.
(UEW 343; Joki 1973: 297; Rédei 1986: 46; MdKons 177; EtV 197 SSA 2: 272).
Úgy tűnik, az átadó nyelv(ek) ősi képzője őrződött meg a mordvinban (és a lappban).

Ugyancsak nem tartalmaznak mordvin képzőt az alábbi jövevényszavak sem:

кардаз ’двор, хлев’ (ERV 235); ’udvar’ (EMSz 141); ’piha’ (ESS 63); kardas ’скот-
ный двор вообще / Viehhof im allg.’ (MdWb 617). Balti jövevényszó, vö. lett gārds,
litv. gardas (Vasmer 1: 530; Feoktyisztov 1975: 340; Zaicz 1998: 213; az EtV 61
adatai részben tévesek).

керезь ’чан; квашня’ (ERV 255); ’kád, dézsa’ (EMSz 157); ’sammio, amme, tiinu’
(ESS 67); keŕeś ’чан, кадка, короб / Kübel, Bottich, Schachtel’ (MdWb 724). Versi-
nyin (ESM 135) összefüggésbe hozza a керь- ’рубить, (с)резать; vágni’, igével, ill.
a M керы ’острый; éles’ melléknévvel, de talán hihetőbb Paasonen – kérdőjeles –
felvetése: ő arab jövevényelemnek tartja: kürâz, kürrâz ’Flasche, Krug mit enger Öff-
nung’ (MdWb 724). Ez vándorszó lehet.

лияназ ’лён’ (ERV 214); ’len, házilen’ (EMSz 207); ’pellava’ (ESS 87), iľanaz ~ ľija-
nas ~ ľanas ~ ľanaz ’лён / Flachs, Lein’ (MdWb 452). Versinyin (ESM 214) elveti
az orosz лён ’len’ szóból való származtatást (Paasonen sem jelez ilyesmit) (vö. Vas-
mer 2: 30), inkább egy ősi ли-, ил- deskriptív tőre vezeti vissza; ez nem több spekulá-
ciónál. Zaicz Gábor (1970: 53) balti eredetűnek veszi (vö. litv. linnas ’id.’), ebben az
esetben a mordvin szóban nincs képző. (Ld. még EtV 97.)

b)
вирез ’ягнёнок’ (ERV 136); ’bárány’ (EMSz 93); ’karitsa, vuona’ (ESS 31); viŕeś ’яг-

нёнок / Lamm’ (MdWb 2665). Moszin (1977: 12) – a FUV (139) nyomán – a fi. var-
sa ’csikó’ szóval veti egybe. Az EtV (35) iráni eredetűnek tartja (óir. *wara, perzsa
vapa [vara?], vare). Feoktyisztov (1975: 340) szintén iráninak veszi, az av. varäšna
’мужественный, мужской; férfias, férfi-’ szóból származtatja. Rédei (1986: 62) sze-
rint a korai ősárja *vrsā (vö. óind vŕ¨ā ’Mann, männliches Tier’, perzsa gušn ’Männ-
chen, Zuchttier’, lat. verrēs ’Eber’, litv. veršis ’(Ochs)kalb’, lett vērsis ’Ochs, Stier’)
*warsa ’Männchen; Fohlen, Füllen, Kalb’ formában került át a FP/FV alapnyelvbe, s
folytatása él a finnben (varsa) és az észtben (vars), ’csikó’ jelentésben (vö. még SSA
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3: 412, egyéb finnségi példákkal). Rédei – valószínűleg hangtani megfontolások lap-
ján – nem sorolja a mordvin szót e családba.

ирдез ’ребро’ (ERV 216); ’borda’ (EMSz 128); iŕďes ’ребрo / Rippe’ (MdWb 465);
ирдекс ’kylkiluu’ (ESS 58). Finn-permi eredetű szó: *ertä ’Flanke, Seite’ > lpN
ær΄te, cser. örÞäž, vtj. urd, urdes, zrj. ord-lÏ, 6rdes. Valószínűleg korai ősárja átvétel
(*erdhas/*erdha-), vö. av. aräÞa-, óind árdha, oszét ærdæg (UEW 625; MdKons 42;
EtV 53). Az UEW a md. -s elemet képzőnek tartja. Rédei (1986: 50) véleménye sze-
rint az -s-t tartalmazó szavak (md., cser., vtj., zrj.) régebbi, míg az s nélküli formák
(lapp, vtj., zrj.) újabb átvételek (ezt az iráni s > A > FP Ø hangváltozásra alapozza). –
Versinyin (ESM 88) etimológiája (~ lp. ēресь ’другой; másik’, zrj. ёрт ’товарищ;
társ’, jur. юрё ’приятель; társ’) nem fogadható el. A szó ирдекс formája valószínű-
leg újabb keletű (de ez a képzőjelleget erősíti).

ривезь ’лиса’ (ERV 551); ’róka’ (EMSz 315); ’kettu’ (ESS 142); ŕiveś ’лисица /
Fuchs’ (MdWb 1923). Finnugor eredetű szó: *repä(ć‹) ’Fuchs’ > fi. repo, é. rebane,
?lpN riebân ~ rievân, cser. räwäž, vtj. Ìi)Ï, zrj. ruć, ma. ravasz, róka (UEW 423;
MdKons 127; EtV 157; SSA 3: 65). Valószínűleg iráni jövevényszó, az UEW a szkr.
lopāśá-, av. urupi, szaka ruvāsa-, pehl. rōbāh szavakkal veti egybe. Véleményük
szerint a finnugor korban egymás mellett élhetett a *-ć‹ denominális nomenképzős és
a képző nélküli változat. Rédei (1986: 46) alapalaknak az elő- vagy korai ősárja
*reupōśo- formát adja meg (hasonlóan: SSA 3: 65): ez viszont azt sugallja, hogy a
szóvégi -CV elem nem finnugor kori képző. E szó képzője eleve palatalizált volt.

сараз ’курица’ (ERV568); ’tyúk’ (EMSz 323); ’kana’ (ESS 146); saras ’курица / Hen-
ne, Huhn’ (MdWb 1952). Versinyin iráni eredetűnek veszi (ESM 395), de állítását
semmivel nem támasztja alá. Az indoeurópai–finnugor kontaktussal foglalkozó mun-
kák közül Joki (1973: 310–311) tárgyalja, ő kérdőjellel minősíti iráni eredetűnek,
összevetve az újperzsa sār, sārak ’Star’, óind śāriA ’ein best. Vogel’, śārikā- ’Maina,
Gracula religiosa’, dard šārak ’a talking bird, blackbird’ szavakkal. Rédei (1986) vi-
szont nem említi; s az összefoglaló művek jövevényszavakat tárgyaló fejezetei (Bar-
tens 1999a: 14–16; Feoktyisztov 1975: 337–343; Keresztes 2011: 111–118) sem
szólnak róla. – Moszin (1977: 12) etimológiai magyarázat nélkül emeli be példái kö-
zé. Akár Joki alapján, akár az állatnévi analógiából kiindulva elképzelhető, hogy a
szóban egy -з denominális nomenképző rejlik.

7.2.3. Az alábbi szavakban minden valószínűség szerint képző rejlik

вежаське ’мизинец’ (ERV 118); ’kisujj’ (EMSz 80); ’pikkusormi’ (ESS 26); вежаске
~ vežaśke ~ vežaśke ’мизинец / kleine Finger’ (MdWb 2642). A szó egy ’kis, fiatal’
jelentésű веж- tőre vezethető vissza, vö. вежава ’a legfiatalabb asszony a rokonság-
ban’ (ава ’asszony’), вежурьва ’a legfiatalabb fiú felesége’ (урьва ’meny’), веж-
кель ’nyelvcsap’ (кель ’nyelv’) (ld. még MdWb 2638), s e szócsaládhoz tartozik
maga a вешка ~ вишка ’kis, kicsi’ is, vö. még fi. vähä ’kis’ < FV *wäšä (SSA 3:
478; MdKons 187). Az SSA (3: 478) a kérdéses szót összetételnek veszi, és vež-aśke
elemekre bontja. Ennek ellentmond, hogy aśke szóalakot egyetlen szótárból sem tu-
dunk adatolni. A másik lehetséges megközelítés: a веж- tőhöz egy -ась denominális
nomenképző és egy -ке kicsinyítő képző járul.
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кечказ ’крючок’ (ERV 258); ’horog, kampó’ (EMSz 158); ’koukku, haka’ (ESS 68);
kečkas ’крючок / Haken’ (MdWb 671). Az EtV (69) szerint a кечке- tőből eredeztet-
hető, amely a кичкере ’görbe’, кичкергадо- ’elgörbül’; кечкере-, кечкерде- ’öklel,
döf, bök’ szavak kiindulópontja is. Szintén a кичкере szóval kapcsolja össze kismo-
nográfiájában Cigankin (1981: 54) is. A кичкере (~ fi. kehkerä, cser. käškär) a finn-
volgai korra vezethető vissza, vö. FV *kečke-rä ’rund, krumm’ (UEW 655; SSA 1:
335). A szemantikailag helytállónak tűnő szófejtést (’görbe’ > ’horog, kampó’) elfo-
gadva, a szóvégi -з képzőnek tekinthető.

копас kopas ’миска, сделанная из наплыва / aus einem Baumknorren gefertigte
Schlüssel [fatuskóból készített tál]’ (MdWb 854). Ezt a csak egy helyen adatolt szót
Paasonen a копо ’ковш, сделанный из наплыва на стволе дерева / Kelle, gew. aus
einem Baumknoren gemacht’ származékszavának tartja, tehát itt valószínűleg egy -ас
képző rejlik a szóban (ld. még ESM 164).

меняс ’налим’ (ERV 378). Másik megnevezése az orosz eredetű ментюк ’налим’
(ERV 377 EtV 107); ’(folyami) menyhal’ (EMSz 227). Ennek alapján az -ас képző-
nek tűnik (kései fejlemény).

мияз ’ость (ржи, пшеницы)’ (ERV 385); ’kalászszálka, toklász’ (EMSz 230); ’vihne’
(ESS 95). Versinyin (ESM 255) összekapcsolja az azonos jelentésű муюк szóval
(ERV 395, EMSz 236), amelynek mujok, mijok, muik nyelvjárási változatai is vannak
(MdWb 1294). Ez Paasonen szerint a tat. mçjçk/csuv. mçjçχ átvétele, Versinyin azon-
ban a cser. вой ’ость; szálka’ szóval veti egybe. Akár finn-volgai, akár törökségi ere-
detű, a мияз alakban valószínűleg képző rejlik.

мушказ ’грыжа’ (ERV 395); ’sérv’ (EMSz 236); muška ~ muškas ’грижа / Bruch’
(MdWb 1301). Paasonen kérdőjellel az or. мышка ’izom’ szóval kapcsolja össze, de
ez nem állja meg a helyét. A szó finn-volgai eredetű: *muška ’Knollen, Knoten, Beu-
le’ > fi. muhka, é. muhk, ?lpK moχšE (UEW 705; SSA 2: 173). A rokon nyelvek és a
mordvin nyelvjárási variánsok tanúbizonysága szerint a -з denominális nomenképző.
(Ld. még ESM 267; EtV 112.)

озяз ’воробей’ (ERV 433); ’veréb’ (EMSz 258); ’varpunen’ (ESS 108); oźas ’воробей
/ Sperling’ (MdWb 1487). Ismeretlen eredetű szó. Versinyin (ESM 310) felveti, hogy
a szó оз- töve valaha ’маленький, слабый; kis, gyenge’ jelentést hordozhatott, de bi-
zonyítéka – a вишка ’маленький; kis’ szó előtagokban megjelenő веж- formája (ld.
a вежаське címszó alatt, a 135. oldalon) – hangtani okok miatt nem fogadható el. A
-з képző jellegét erősíti, hogy a szónak van озака változata is (ERV 433; ESS 108;
ESM 310), ahol a -ка ősi, denominális nomenképző (amelynek etimológiailag nincs
köze a mai -ка kicsinyítő képzőhöz).

рудаз ’грязь’ (ERV 558); ’sár; piszok, szenny, mocsok’ (EMSz 318); ’lika, kura’ (ESS
143), rudas ’грязь, кал / Schmutz, Kot’ (MdWb 1905). Paasonen az or. руда ’pisz-
kos’ szóból származtatja (vö. рудить ’beschmieren; bepiszkol’, Vasmer 2: 544). A
KESK (241) összeveti a zrj. родöг, vtj. родöк ’неопрятность, грязь; piszkosság, pi-
szok’, cser. рüдангше ’rozsda; ржавчина’ szavakkal (ld. még ESM 388, 472; EtV
158). Mindkét megoldás szerint képző rejtőzhet a szóban.

уськаз ’пырей (ERV 700); ’tarackbúza’ (EMSz 400); ’juolavehnä’ (ESS 180); uśkas
’вид пирея / eine Queckenart’ (MdWb 2485). Paasonen az уське ’проволока; цепь /
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Draht; Kette [vezeték, huzal; lánc]’ alcímszavaként tárgyalja, sugallva összetartozá-
sukat. Versinyin (ESM 465) egyrészt nem zárja ki ezt a lehetőséget, másrészt össze-
veti a vtj. узы, zrj. оз ’земляника; földieper’ szavakkal (mondván, hosszú kacsokat
kiengedő/kieresztő növény az is – ezt talán a népetimológia kategóriájába sorolhat-
juk). – Amennyiben elfogadjuk a ’vezeték’ szóból való származtatást (ennek alapjául
a több méter hosszú és elágazó tarackok szolgálhatnak?), akkor a -з képzőnek tekint-
hető (vö. még EtV 199).

Az alábbi szavakban palatális szibiláns formájú a képző:

кизась ’поросёнок прошлой лета [múlt nyáron született süldőmalac]’ (ERV 792);
kizaś ’поросёнок прошлой лета / im letzten Sommer geborenes Ferkel’ (MdWb
792). Alapszava a кизэ ’nyár’, tehát itt egy -ась képzővel van dolgunk. Ld. még Leh-
tisalo 1936: 196.

телясь ťeľaś ’поросёнок прошлой зимы [múlt télen született süldőmalac]’ (MdWb
2387). Alapszava a теле ’tél’, tehát itt is egy -ась képző rejlik a szóban.

курся ’коромысло’ (ERV 318); ’vízhordórúd, válljárom’ (EMSz 190); ’korento (ämpä-
riä varten)’ (ESS 80); kuŕća ’коромысло / Tragstange, Schulterjoch zum Wassertra-
gen’ (MdWb 974). A SKES (218) biztosan, az SSA (1: 402) kérdőjellel kapcsolja a
fi. korento ’(hordó)rúd’ szóhoz, ill. egyéb finnségi megfelelőkhöz (ld. még MSzFE 2:
300; MdKons 73; EtV 85); az UEW viszont nem tárgyalja. A finn -nto képző (vö. ko-
rilo ’id.’). A mordvin -śa denominális nomenképző.

7.2.4. Ismeretlen/bizonytalan etimológiájú szavak, nehéz eldönteni, van-e bennük
képző

камбраз1 ’скелет’ (ERV 230); ’csontváz’ (EMSz 138); ’luuranko’ (ESS 62); kambras
’позвоночник у птиц / Rückgrat bei Vögeln’ (MdWb 591). Ezt a szót az EtV (59)
az é. kamm ’fésű; gerinc’ szóval rokonítva finn-volgainak tartja. Ez téves, mert az
észt szó, hasonlóan a fi. kampa lexémához, skandináv eredetű, vö. ónorv. kambr,
ósv. kamber, sv. kam, ném. Kamm (SSA 1: 295). Versinyin deskriptív alaknak tartja
(ESM 103).

камбраз2 ’седло’ (ERV 230); ’nyereg’ (EMSz 138); ’satula’ (ESS 62); kambras ’седло
/ Sattel’ (MdWb 591). Versinyin összevonja a камбраз1 szóval (ESM 103).

карьмаз ’соплодие орехов, плюска’ (ERV 238); ’összetett termés (pl. dióé)’ (EMSz
143); ’kaksoispähkinä’ (ESS 64); kaŕmas ’грань; зонтик, кисть / Nussschlaube;
Dolde, Traube’ (MdWb 727). Versinyin (ESM 113) felveti, hogy e szóban egy -маз
összetett képző rejlik, azonban alapszó-megfejtési kísérleteinek egy része (карь ’ла-
поть; bocskor’, M кярькс ’связка, нитка, вереница; köteg, csomó; fonal, cérna’)
nem állja meg a helyét. Előbbi szemantikai képtelenség, utóbbi pedig a FU *kär‹
’binden, schnüren, fädeln’ szóra megy vissza, cser., zrj., vtj., vogul megfelelőkkel
(UEW 139); vö. mdE керькс ’füzér’. Felveti még a ведь/гаршка ’чилим; sulyom’
szó гар- (< кар-) tövével való rokonságot is (ez éppenséggel nem zárható ki) és a
cser. карлангы ’пустые головки конопли, скорлупа орехов; a kender üres feje;
(dió) kemény héja’ szó első elemével való párhuzamot is. Teljesen más úton jár Paa-



138

sonen: szótárában a керьме ’пучок; гнездо / umbundenes Bündel, Garbe; Paar von
zusammengebundenen Badequästen (Zweigbündeln)’ címszó alá sorolja be. Ebben
az esetben a -з képzőnek tekinthető.

каряз ’спина; позвоночник’ (ERV 238); ’derék; gerincoszlop, hátgerinc’ (EMSz 143);
’selkä(ranka)’ (ESS 64); kaŕas ’спина; позвоночник / Rücken (untere Teil); Rück-
grat’ (MdWb 632). Versinyin (ESM 113) egy -яз [-аз] képzőt választ le, a карь-t pe-
dig deskriptív tőnek tartja (ezt véli belelátni a moksa nyj. каряна ’крепкий, силный;
erős’ szóba is). Ez eléggé erőltetett magyarázatnak tűnik, ugyanakkor egy -з képző
megléte nem zárható ki (vö. камбраз ’csontváz’).

каштаз ’венок’ (ERV 241); ’koszorú’ (EMSz 145); ’seppele’ (ESS 65); kaštas ’трои-
цын венок / Kranz, den man zu Pfingsten zu binden pflegt’ (MdWb 645). Ismeretlen
eredetű szó. Versinyin megfejtési kísérletei (~ vtj. кышет, кишот ’платок; kendő’,
zrj. кышны ’обить, общить elkoptat’, кишöд ’верх; felső része vminek’) nem meg-
győzőek (ESM 119).

лапаз ’навес’ (ERV 331); ’eresz, lapos tető, fedél’ (EMSz 199); lapas ’лабаз; охот-
ничья вышка на дереве; шалаш из жердей, покрытый соломой / Schutzdach;
Hochsitz auf einem Baume; eine aus Stangen hergestellte, mit Stroh u. dgl. bedeckte
Hütte’ (MdWb 1024). Paasonen orosz vagy törökségi jövevényszónak tartja, de Ver-
sinyin (ESM 199) szerint az oroszba (лапаз) a mordvinból, a csuvasba (лупаз ’са-
рай, шалаш, хижина; fészer, kunyhó’) a cseremiszből került, vö. cser. лапас, лопас
’навес, сарай’. Versinyin kérdőjellel ide kapcsolja a zrj. лобöс ’кладовая при охот-
ничьей избушке; raktár’, lp. lūpps ’место для посуды и продуктов; edény- s élel-
miszertároló’, é. lööv ’(длинный) навес, шалаш’ szavakat is. Vasmer (2: 1) szerint
az oroszban ez zürjén jövevényszó. – Amennyiben ez az etimológia megállná a he-
lyét, a mordvin szóban képzőt kellene feltételeznünk.

ласьказ ’козлец кистевидный [feketegyökér (Scorzonera)]’ (ERV 332). Versinyin
(ESM 202) összekapcsolja a Paasonennél szereplő laśke ’съeдобное растение; анис
/ eine essbare Pflanze; Anis [ehető növény; ánizs]’ szóval (MdWb 1028). Ebben az
esetben a -з képző lehet. (Ezt erősíti növénynévi jellege.)

мезяс meźas ’крот / Maulwurf [vakond]’ (MdWb 1253). Ismeretlen eredetű szó, csak
Paasonen adatolja, viszont állatnévi jellege miatt elképzelhető, hogy képzőt tartal-
maz.

покас pokas ’нижний конец позвоночника / die untere Wirbelsäule [a gerincoszlop
alsó vége]’ (MdWb 1720). Csak Paasonen adatolta. Ismeretlen eredetű szó (ESM
372).

поназ ’мёд’ (ERV 498); ’(rég) méz; virágméz’ (EMSz 293). Versinyin (ESM 375) egy
általa ’пчела; méh’ jelentésben rekonstruált пон- szótőt feltételez, ezt a cser. pängäs
’шуметь, жужжать (о пчёлах); zúg, zümmög (méh)’, vtj. бунгетыны ’id.’ szavak-
kal veti egybe.

пувоз ’рой (пчелиный) [méhraj]’ (ERV 524). Paasonen erzának jelölt adatai, a puwçs,
puvçs ’рой (пчёл / Schwarm (von Bienen)’ [E: Kal, E: Nask] kevert dialektusból
származhatnak (gyűjtőhelyei: a mai köztársaság tyengusevói járásának Kaljajevo fa-
luja és a penzai terület semisejszkovói járásának Naszkaftim nevű települése), vö.
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mdM puvçs (MdWb 1868). Versinyin (ESM 380) deskriptív szónak tartja (a пувор-
да- ’свернуть; megfordít’ szóval való összevetése nem állja meg a helyét).

сятказ ’дикий лук [vadhagyma]’ (ERV 639); ’käenrieska’ (ESS 164); śatkaz ’дикий
чеснок / Knoblauch (wild); дикий лук / Schnittlauch’ (MdWb 2093). Ismeretlen
eredetű szó. Versinyin (ESM 427) felveti a сятко ’искра; szikra’ szóval való
rokonságot, de ez szemantikailag nem állja meg a helyét.

тырдаз ’дрозд’ (ERV 684); ’rigó (Turdus)’ (EMSz 389); t¯rdas ’дроздик / Drossel’
(MdWb 2292). Az EtV (191) indoeurópai eredetűnek tartja, s egy ősszláv *trozdъ
alakra vezeti vissza (vö. Vasmer 1: 372), de mindebből nem derül ki, orosz átvétel-
nek vagy ősi kölcsönzésnek tartja-e. Amennyiben nem jövevényszó, állatnévről lé-
vén szó, elképzelhető, hogy képzőt tartalmaz.

уряс uŕas ’вид уток; болотная птица / eine Entenart; Sumpfvogel [kacsafajta; vmilyen
mocsári madár]’ (MdWb 2472). Ismeretlen eredetű szó, csak Paasonen adatolja.
Állatnévi jellege miatt elképzelhető, hogy képző rejlik benne.

Az alábbi szavakban palatális szibiláns formájú a (feltételezett) képző. Ezek közül a
veláris hangkörnyezetben lévők minden valószínűség szerint egy ősi *-ś-re mennek
vissza, míg a palatális hangrendű szavak esetében ezt nem lehet eldönteni.

ливезь ’пот’ (ERV 341); ’izzadság, verejték, veríték’ (EMSz 205), ’hiki’ (ESS 85);
ľiveś ’пот / Schweiss’ (MdWb 1147). Versinyin (ESM 211) egy deskriptív лив- tövet
választ le, s ezt a лем ’сало, жир; faggyú, zsír’ (FU ’Saft, Suppe’) szóval rokonítja,
azaz látensen egy -з képzőt tételez fel. Ennek alátámasztására az észtből hoz analógiát:
leem ’leves’ – leemendama ’izzad’; ez hangtanilag éppenséggel elképzelhető.56

маразь ’вяз’ (ERV 362); ’szil(fa)’ (EMSz 218); ’vuorijalava’ (ESS 90); maraś ’ильм;
ясень / Ulme, Rüster, Feldrüster; Esche’ (MdWb 1179). Versinyin (ESM 232) az -азь
elemet képzőnek veszi, de megfejtési kísérletei hangtani és/vagy szemantikai okok-
ból nem fogadhatók el: sem a ma. nyár(fa) (vö. ?U *ńor‹ ’Sumpf’, UEW 324), sem a
md. морго ’сук; faág; csomó, görcs, bütyök’, sem pedig a марож, марч ’лебеда; la-
boda’ szóval nem rokonítható. – A szót tehát ismeretlen eredetűnek kell minősíte-
nünk, de – növénynévről lévén szó – nem lehet kizárni a -зь képző meglétét.

мекердезь ’чудище [szörny, szörnyeteg]’ (ERV 373). Ismeretlen eredetű (ESM 238).
папарезь ’головастик [ebihal]’ (ERV 456). Versinyin (ESM 324, 333) ezt a пакарець

~ мокорець fonetikai variánsának tartja (ld. ERV 387, 450), vö. pakaŕäs ’головас-
тик / Kaulquappe’ (MdWb 1505). Ismeretlen eredetű szó. Állatnévről lévén szó, el-
képzelhető, hogy képző rejlik a szóban.

сенксь ’цапля’ (ERV 580); ’kócsag, gém’ (EMSz 329); ’haikara’ (ESS 150); śeηks
’цапля / Reiher’ (MdWb 2136). Ismeretlen eredetű szó. Versinyin megfejtési kísérle-
tei (M сенди ’камыш; sás, gyékény’; ill. cser. čüngaš ’клевать; (madár) csíp, csipe-
get’) nem állják meg a helyüket (ESM 399).

цивця ’донник белый, лекарственный’ (ERV 724); ’somkóró, orvosi somkóró’ (EMSz
411); ćifća ’?донник / Honigklee, Steinklee’ (MdWb 170). Versinyin (ESM 477) a

                                               
56 Az m > v változás a magyarban is megfigyelhető: FU *leme > ma. leve-, U *nime > ma. név (UEW

245, 305).
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цеця ’цветок; virág’ és a цивтёр- onomatopoetikus tő (цивтёрдо- ’засверкать;
csillog, villog, ragyog’, vö. цивтёрк csillogást, ragyogást jelentő szó) kontamináció-
jának tartja – ezt semmi nem támasztja alá. A növénynevekben gyakori az ősi képző,
meglehet, hogy itt is erről van szó.

7.3. Posztalveoláris képzők: *š, *č

7.3.1. A képzők eredete, képzővariánsok

a) Az alapnyelvi *-š képző Lehtisalo (1936: 222–226) alapján kimutatható a lappból
(lpN vănās ’cumba; baad’, garanas ’corvus cornix’), a finnből (vene ’csónak’ < *ve-
neh), ori ’mén, csődör’ (< *orih), perhe (< *pereh) ’család’, a kisebb finnségi nyelvek-
ből, talán a cseremiszből (kurnuz, kurnuž ’rabe’), a votjákból (kÏrnÏž ’id.’, ľömyš ’kir-
sche’) és a zürjénből (doryš ’seite, kante’). A mordvinban Lehtisalo az -š (uŕeš, uraš
’schwägerin; sógornő’ mellett a -č (krenč ’rabe; holló’, penč ’löffel; kanál’, venč ’kahn;
csónak’) és a -ža/-žε (E lovaža ’knochen; csont’, lapuža ’flach; lapos’, M pçlmańžε
’knie; térd’) szuffixumokat sorolja ide. Ugyanez az elem szerepel az összetett -кш kép-
zőben is.

b) Az alapnyelvi -č képzőnek Lehtisalo szerint (1936: 232–233) a mordvinban nincs
folytatása, ezt csak az osztjákból, votjákból, zürjénből és kérdőjelesen a vogulból mutat-
ta ki. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az š és a č elsődlegességét nagyon nehéz meghatá-
rozni (ld. alább a mordvin ingadozásról írottakat).

A mordvinban a posztalveoláris szibiláns kétféle fejlődési utat járhatott be. Az egyik
a zöngésülés: š > ž (FP *jiša > jožo ’bőr’), a másik az affrikáció: š > č (a palatalizáció
csak néhány moksa nyelvjárásban hatott, az irodalmi nyelvben nincs palatális posztal-
veoláris). A posztalveoláris szibiliánsok és affrikáták viszonya a mordvinban (is) bo-
nyolult volt. Az ősmordvinban a határ – hasonlóan a fentebb bemutatott alveolárisokhoz
– nem volt éles köztük, fejlődésük egybeeshetett: FP čoša ’árpa’ > E čuž, šuž / M šuž;
FU *šiηere ’egér’ > E čejeŕ / M šejär. A szó belsejében a következő fejlődésekkel lehet
számolni: -š- > -ž-, -č- > -š- > -ž-; és -č- > -čč- > -č-, ?-čč- > -šš- > -č- (részletesebben
ld. Keresztes 2011: 47–50). Az ingadozás ma elsősorban az erza és moksa alakok között
figyelhető meg, pl. E čačo ~ M šač ’arc’, čačo- ~ šačo- ’születik’, čalga- ~ šalga-
’rálép’, čavo ~ šavä ’üres’, čiŕe ~ šiŕä ’szél, part, oldal’, čuvto ~ šuftä ’fa’ stb.

A posztalveoláris képzők hangváltozásai tehát egyszerűbb képet mutatnak, mint az al-
veolárisokéi:

ž

*š š

*č č

Összességében az alapnyelvi posztalveoláris képzőknek a mai erza irodalmi nyelvben
három -C alakú képviselete lehet: -š, -ž, -č (alakváltozatként, nyelvjárási szinten jelenik
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meg a -Ê), míg a -CV alakú képzők között a -ša, -ža57 és -ča fordul elő. Az alveoláris
képzőknél láttuk, hogy a szótárak lejegyzési eljárása nem egységes. Némi ingadozás itt
is tapasztalható: алуж (ERV) ~ al¯š (MdWb), уряж (ERV) ~ uŕaš (MdWb); кайгарш
(ERV) ~ kajgarč (MdWb), керш (ERV) ~ kerč (MdWb). A következőkben címszóként
az ERV alakjait adom meg.

7.3.2. A rokon nyelvi adatok alapján ősi képzőt tartalmazó szavak

венч ’лодка’ (ERV 125); ’csónak, ladik, hajó’ (EMSz 85); ’vene’ (ESS 28); venč ’лод-
ка, баржа / Boot, Kahn’ (MdWb 2617). Finn-volgai eredetű szó: *wene-še ’Boot,
Kahn’ > fi. vene, é. vene, lpN fânâs. A *-še a FV korban kapcsolódhatott a tőhöz
(UEW 819; MdKons 186; EtV 32; SSA 3: 425). – Versinyin felvetése, a пенч ’kanál’
szóval való rokonítás nem fogadható el (ESM 47).

кренч ’ворон’ (ERV 302); ’holló’ (EMSz 182); ’korppi, kaarne’ (ESS 77); kŕenč ’во-
рон / Rabe’ (MdWb 898). Uráli eredetű szó: *k!rn‹ ’Rabe’ > fi. kaarne, é. kaaren,
lpN gārânâs, cser. kurnçž, vtj. kÏrnÏž, zrj. kÏrnÏš, jur. χarηe%. A mordvin, lapp, csere-
misz és permi szavak szóvégi konszonánsa képző (UEW 228; SSA 1: 266; EtV 81).

кумажа ’колено’ (ERV 313); ’térd’ (EMSz 187); куманжа ’polvi’ (ESS 80); kumaža,
pumaža ’коленка / Knie’ (MdWb 950). Moksa megfelelője: плманжа (MRV 496).
A кумажа egy régebbi *pumanža alakból jött létre disszimilációval. Alapszava az
uráli eredetű *polwe ’Knie’, vö. fi. polvi, lpN bul’vâ, cser. pul-wuj, jur. pūlī stb. A
mordvin -ža és -nža képző (UEW 393; SSA 2: 392; MdKons 123; ESM 313, 382;
EtV 83).

ловажа ’кость’; csont (EMSz 207); ’luu’ (ESS 87); lovaža ’кость; труп / Knochen;
Leichnam’ (MdWb 1066). Uráli eredetű szó: *luwe ’Knochen’ > fi. luu, cser. lu, vtj.-
zrj. lÏ, vogul lo, ?ma. láb, jur. lī stb. A -ža a mordvin külön életében tapadhatott a
szóhoz (UEW 254; SSA 2: 114; MdKons 81; ESM 215)

пенч ’ложка’ (ERV 470); ’kanál’ (EMSz 278); ’lusikka’ (ESS 118); penč ’ложка /
Löffel’ (MdWb 1612). Finnugor alapnyelvi szó: *peń‹ ’Löffel’ > vtj. puńÏ, zrj. pań,
osztj. pĕń (UEW 372).

чавача ’сойка [szajkó]’ (ERV 734), čavača ’сойка; дрозд / Häher (Garrulus glanda-
rius); Drossel’ (MdWb 224). A KESK (102) a zrj. жонь ’снегирь; süvöltő’ és ?cser.
шынгырцэ ’скворец; seregély’ szavakkal kapcsolja össze, egy ősi *š!η‹- alakot re-
konstruálva. Ennek alapján a md. -ча képzőnek tekinthető (ld. még ESM 484).

кедьлапш keďlapš ’ладонь / (innere) Handfläche [tenyér]’ (MdWb 1026). Mai irodal-
mi alakja кедь лапа és кедь куншка (ERV 246; EMSz 149; ESS 66). A лапш önálló
szóként a moksában él ’lapos’ jelentésben, erza megfelője: лапужа. Ez az uráli
*lapp‹ ’flach, platt Fläche’ alakra megy vissza, vö. fi. lappea, lpN lap΄pâd, cser. lap,
vtj. lap, zrj. lop, osztj. {ăpsäk, ??vog. lop, ma. lapos, jur. lapcā-. A mordvinban a -ža
és az -š denominális képző (UEW 237; MdKons 76; EtV 90; az SSA 2: 48 a finn-
volgai, finn-permi és ugor adatokat csak kérdőjellel kapcsolja a balti finn szavakhoz).

                                               
57 Ez azonos a melléknévképzővel: алкажа ’kissé alacsony’ < алка ’alacsony; sekély’, лембежа ’meleg’

< лембе ’meleg’, нолажа ’csúszós, síkos’ < нола ’lé, nedv’, сэняжа ’kékes, kéklő’ < сэнь ’kék’ – 5.
fejezet, 3. pont.
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левш ’мочало’ (ERV 334); ’(áztatott, puhított) faháncs’ (EMSz 200); ’(liotettu) niini’
(ESS 84); ľevś ’мочало / (zerfaserter) Lindenbast’ (MdWb 1119). Finn-volgai erede-
tű szó (bár az UEW csak kérdőjellel veszi fel az ide sorolt lexémákat): *lemš‹ (leme-
š‹) > fi. lehmus, É. lõhme, cser. nemeštä. A *-š‹ képző a FV korban tapadhatott a
szóra, ez tehát a mordvinban ősi örökség (UEW 688; SSA 2: 58; EtV 92).

7.3.3. Az alábbi szavakban minden valószínűség szerint képző rejlik

кажварч ’крот; хомяк’ (ERV 224); ’hörcsög’ (EMSz 133); ’(maa)myyrä’ (ESS 61);
kažvarč ’крот; хомяк / Maulwurf; Hamster’ (MdWb 666). A mordvinban több, egy-
másra némiképp hasonlító szó létezik e rágcsálófélékre: az orosz eredetű гарбиш
’hörcsög’, карбуж ’vakond’ (Vasmer 1: 530: карбыш), valamint a кайгарш/кай-
гарч ’ürge’ és a кажварч ’vakond; ürge’. Versinyin (ESM 94) nem zárja ki, hogy
ezek valamiféleképpen kontaminálódhattak, keveredhettek. A szóvégre ld. норов-
жорч. (Vö. még кайгарш.)

марч ’лебеда; щирица запрокинутая’ (ERV 364); ’laboda, paréj’ (EMSz 219); ’malt-
sa’ (ESS 90); marč ’лебеда / Melde, Gartenmelde’ (MdWb 1179). Versinyin (ESM
233), Daľ adatai alapján az or. марь, мара ’лебеда разных видов; különböző labo-
dafajták’ szavakból származtatja. Ebben az esetben a -ч képző lehet. Az EtV (102)
etimológiája téves, mert a fi. maltsa, é. malts ’libatop’ germán jövevényszó (vö. SSA
2: 144). Grebnyeva (1987: 35) szófejtési kísérletét (мар ’кучка земли, холмик, кур-
ган; földkupac, halom’ + -ч képző, mondván, a laboda gyakran nő nedves dombo-
kon) nem lehet elfogadni

норовжорч ’жаворонок’ (ERV 418); ’pacsirta’ (EMSz 248); ’leivonen, kiuru’ (ESS
104); norovžorč ~ norovčorč ~ norožorks ~ norončorks stb. ’жаворонок’ (MdWb
1350). Összetett szó, előtagja a норов (норо, норонь) ’хлеб; gabona, termés’ (részle-
tesen ld. a 75. oldalon). Utótagja ismeretlen eredetű; Versinyin onomatopoetikusnak
tartja, viszont etimológiai kísérletei (mdM жора ’vízesés; водопад’, or. журчать
’csobog, csörgedezik; mormol’) jelentéstanilag nem állják meg a helyüket (ESM
233, a маржорч címszó alatt). Valószínű, hogy a szóvégi mássalhangzókapcsolat
második eleme képző, ezt az állatnévi jelleg mellett a жорч ~ жоркс variánsok is
alátámasztják. Hasonló felépítésű a moksa маржорж ’id.’.

*
алуж ’друг, приятель’ (ERV 45); ’barát, szerető, kedvese vkinek’ (EMSz 349); al¯s

’любовница; товарищ, приятель(ница) / Freundin, Geliebte; Kamerad(in), Freund(in)
(MdWb 34). Versinyin (ESM 12) elképzelhetőnek tartja, hogy az аля ’férfi, fiatal-
ember’ szóból fejlődött, ebben az esetben a szóban képző rejlik.

ведяш veďaš ’водяной / irgendein Wassergeist [vízi szellem]’ (MdWb 2592). Alapsza-
va a ведь ’вода; víz’, az -аш tehát képzőnek tekinthető. Meglehet azonban, hogy ez
a személynevekhez járuló képző.

кайгарш ’суслик’ (ERV 225); ’ürge’ (EMSz 134); кайгарч ’siiseli’ (ESS 61); kajgarč
’крот / Maulwurf’ (MdWb 572). Versinyin (ESM 95) кайг(a)- tőre és -арш/-арч
szuffixumra tagolja a szót. A tövet onomatopoetikusnak tartja, s összekapcsolja a
кайги, гайги ’звонкий; csengő, csilingelő’ szóval (indoknak a hörcsög fütyülő, sípo-
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ló hangját hozza fel). Ez eléggé valószínűtlen. Figyelemre méltóan közeli alak a
кажварч ’крот; хомяк / Maulwurf; Hamster’ (ERV 222; MdWb 666). (Ld. fentebb.)

керш ’левый’ (ERV 256); ’bal’ (EMSz 157); ’vasen’ (ESS 68); kerč ’левый / link’
(MdWb 714). Az EtV (68) balti eredetűnek minősíti, s összeveti a litv. kairus, lett
keiris ’bal’ szavakkal. Versinyin (ESM 136) felveti a fi., ink. vót, é. kura ’bal’ szóval
való rokonságot – az SSA (1: 446) e szócsaládba nem veszi be a mordvin tagot
(hangtanilag nem kapcsolhatók össze). A moksában él a керкш ’левша; balkezes’
szó (MRV 251). Amennyiben ebben egy -кш képző rejlik, úgy elképzelhető a керш
szónak кер- tőre és -ш képzőre tagolása is.

кирьгаша ’бусы, бусинка’ (ERV 267); ’nyaklánc, nyakék’ (EMSz 164); kiŕgaša
’снизи бус у женщин / am Halse auf der Brust getragenes Perlennetz bei Frauen’
(MdWb 766). Alapszava a кирьга ’шея / Hals [nyak]’. A -ша képzőjellegét egyrészt a
szócsalád további tagjai bizonyítják: kiŕgaška ’нитка бус у женщин / am Halse ge-
tragenes Perlenband der Frauen, Perlenschnur [nők gyöngysora]’ (MdWb), кирьгава
’женское нагрудное украшение из монет, цепочек и бус [pénzérmékből, láncból
és gyöngyökből álló női melldísz]’ (ERV), кирьгашке ’kaulanauha’ (ESS 69), más-
részt pedig a moksa párhuzam támasztja alá: керьгаз ’старинное нагрудное укра-
шение мокшанок’ (MRV 251) (ld. még ESM 147).

липужа ’линейка (между верхним и нижним настилами, разделяющая основу тка-
ни) [az alsó és felső burkolat közötti léc, amely a szövet keretét osztja ketté]’ (ERV
344); ľipuža ’цены (между настилами основы) / eines von den Brettern zwischen
den Aufschlagfäden (am Webstuhl)’ (MdWb 1138). Van ľipiš alakváltozata is. A
SKES (298) összekapcsolta a fi. lippi ’suppilomainen tuohinen juoma-astia [nyírhéj-
ból készült, tölcsérszerű ivóedény]’ és a md. ľipuža ’loimilankojen välinen ohut lasta,
tiuhtavarpa [a láncfonalak közötti vékony léc]’ szavakat, de az SSA (2: 81) már nem.
A SKES-beli jelentést nem találtam más szótárakban (s irodalmi hivatkozások híján a
lelőhelyét sem találtam meg). Versinyin (ESM 313) óvatosan megkockáztatja, hogy
összefügghet a ливо ’два слоя нитей, расположенных с одной стороны мотовила
и перевязанные нитой’ (ERV 341) szóval. Ha ez a kapcsolat helytálló, akkor a -ža
képző lehet (ld. még EtV 96).

уряж ’невестка; тётя’ (ERV 698); ’sógornő (a báty felesége)’ (EMSz 399); ’käly,
vanhemman veljen vaimo’ (ESS 180); uŕaš ~ uŕeš ’невестка; жена старшего брата
жены / Schwägerin, Frau des Bruders; Frau des älteren Bruders der Frau’ (MdWb
2470). Alapszava az уря ’невестка’ (ERV 698, MdWb 2469; EtV 198). (Van виреш,
виряш alakváltozata is, ERV 136, 137.) Az -ш eredetileg valószínűleg deminutív
képző lehetett.

7.3.4. Ismeretlen etimológiájú szavak, nem lehet eldönteni, van-e bennük képző

кальмаша ’купальница европейская (многолетнее травянистое растение) [évelő
fűféle]’ (ERV 229). Ismeretlen eredetű szó, az etimológiai szótárakban nem szerepel.
Növénynévi jellege miatt elképzelhető, hogy képzőt tartalmaz.

келянч ’небольшой моток ниток [kis fonalgombolyag]’ (ERV 251); keľenšt ’моток
ниток на палъцах / Faden in einem Fingersträhnchen’ – a származékszavaiban -č-
áll: keľenča-, keľenčavks (MdWb 689). Ismeretlen eredetű szó (ESM 130).
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лаужа ’мутовка’ (ERV 333); ’habaró, keverő, habverő’; ’härkin, hämmennin’ (ESS
83); lavža ’разливательная ложка, мешалка / kleines „Ruder”, das anstatt des
Schaumbesens’ (MdWb 1038). Cigankin (1951: 54) a ’деревянная планка для раз-
водки ниток; faléc a fonál szétszedésére’ jelentést adja meg. Paasonen a lapuža ’la-
pos’ szóval kapcsolja össze. Versinyin (ESM 203) elkülönít el egy -жа szuffixumot,
a tövet pedig onomatopoetikusnak minősíti, s összeveti a vtj. лöб- (лöбыръюны ’взби-
вать, пушить, рыхлить; felver, felráz’ tővel. E példa alapján nehéz megítélni, helyt-
álló-e ez az etimológia.

люкша ’гречиха [hajdina, pohánka]’ (ERV 355); ľukša ’гречиха; просo, пшено /
Buchweizen; Hirse’ (MdWb 1151). Ismeretlen eredetű szó, az etimológiai szótárak-
ban nem szerepel. Növénynévi jellege miatt elképzelhető, hogy képzőt tartalmaz.

одажа ’мать-и-мачеха’; капустные листья [pitypang, martilapu; káposztalevél]’
(ERV 430); odaža ’сушёный капустный лист для выпекания пирогов и хлеба /
getrocknetes Kohlblatt, auf dem man ungesäuerte Kuchen und Brote backt [szárított
káposztalevél pirog és kenyér sütéséhez]’ (MdWb 1425). Versinyin (ESM 307) meg-
fejtési kísérletei (md. од ’новый; új’, cser. *одо-: одешташ ’(по)седеть; (meg)
őszül’, одыгоl ’судак; fogassüllő’)58 nem fogadhatók el. Növénynévről lévén szó, el-
képzelhető, hogy a -жа képző.

понажа ponaža ’птицеловный снаряд / ein Fanggerät für Vögel [madárfogó csapda]’
(MdWb 1746). Paasonen a szócikk végén a „Vgl. pona” jelzettel e két szó kapcsola-
tát sugallja (pona ’szőr, gyapjú, prém’), de nem világos a szemantikai kapcsolat.

ракша ’конь, лошадь (ERV 536); ’állat; jószág, barom; ló’ (EMSz 311); ’karja, eläin’
(ESS 137); rakša ’конь / Ross’ (ld. még ŕikśä ’лошадка / Pferd’, MdWb 1878,
1920). Versinyin onomatopoetikusnak tartja (ESM 387).

7.4. Összefoglalás

1) A szibilánsokat és affrikátákat tartalmazó képzők fejlődése bonyolult utat járt be.
Az ősmordvinban a határvonal elsősorban az alveoláris és posztalveoláris hangok között
húzódott, ennek alapján a következő képzőket tételezhetjük fel: a) alveoláris képzők: *-s,
*-ś, *-ć; b) posztalveoláris képzők: *-š, *-č. A zöngésségi korreláció, a palatalizáció és
az affrikáció hatására a mai erza irodalmi nyelvben -s, -ś, -z, -ź, ill. -š, -ž, -č alakú, elho-
mályosult képzőkkel számolhatunk.

2) Az alveoláris képzők gyakoribbnak tűnnek, kutatásaim alapján egy tucatnyi biztos
s mintegy húsz kérdéses etimológiát sorolhatunk ide, míg a másik csoportba összesen
másfél tucatnyi lexéma tartozhat.

3) A legfőbb szemantikai csoportok: állatnevek, növénynevek, testrésznevek.

                                               
58 A hal ezüstös-acélos színű.
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8. *-l > -l, -ľ

8.1. A képző eredete

a) Az alapnyelvi *-l denominális nomenképző a mai uráli nyelvek mindegyikében él.
A finnben számos képzőben rejlik ez az alapnyelvi szuffixum. Primér képző a -la/-lä,
amely elsősorban helyjelölő funkciójú (pl. tuonela ’alvilág’, miehelä ’a férj háza’, sep-
pälä ’kovácsműhely’; az újabb szóalkotások közül ld. pl. kahvila ’kávézó’, kylpylä ’für-
dő’, ravintola ’étterem’, sairaala ’kórház’, voimala ’erőmű’), de van más (eredetileg fő-
ként) deminutív funkciója is, pl. jumala ’isten’, jäkälä ’zuzmó’, käpälä ’mancs’, nappula
’cövek; bábu’. Másodlagos, összetett képzőként megtalálható a -lainen/-läinen (apulai-
nen ’segéd’, jälkeläinen ’utód’, jättiläinen ’óriás’), -las/-läs (lähettiläs ’követ’, oppilas
’tanítvány’, potilas ’beteg’), -le (hiutale ’pehely’, kaistale ’szalag’, kekäle ’üszök’,
sirpale ’szilánk’), -li (kekkuli ’semmirekellő’, kokkeli ’aludttej’, ripuli ’hasmenés’,
vatkuli ’pörkölt’) és -lo/-lö (karpalo ’tőzegáfonya’, kohtalo ’sors’, peukalo ’hüvelykujj’,
vartalo ’törzs’) képzőkben. – Az alapnyelvi képző folytatása a lapp, cser., vtj., zrj., vog.,
osztj. és szam. -l képző, valamint a ma. -l, -ly, -j (R. fial, körtvély, zugoly, homály,
személy) szuffixum. Lehtisalo ugyanide sorolja a finn-permi nyelvek helyviszonyt
kifejező -la/-lä képzőjét is: fi. etelä ’dél’ (-l- elem található a külső helyviszonyt
kifejező esetekben is, vö. abl. l-tA, adess. *-l-nA > -llA, allat. -len > lle), cser. küδäl- ’in
der nähe’, lišäl ’nahegelegen, nahe’, vtj. aźla ’vorher, zuerst’, zrj. bIrlań ’zurück’, md.
ikeľe ’vor (wo?); früher, zuerst; elöl, először’, mejľe ’später, danach, hernach; később,
után’, vasolo ’weit, in die ferne; távol’.

Lehtisalo erre az ősi képzőre vezeti vissza a cser. -la és md. -nal (na + l) kollektí-
vumszuffixumot (md. kuznal ’Fichtenwald; fenyőerdő’ < kuz ’Fichte; fenyő’, kevnal
’steinige Stelle; köves hely’ < kev ’stein; kő’), valamint a fi. -lo-, -lö- „plurales suffix-
element”-et (taloloissa ’in den häusern’, rekilöitä ’schlitten’). A -nal elemről a 391–
396. oldalakon szólok részletesebben, ott foglalkozom részletesebben azzal, hogy kép-
zőnek vagy összetételi utótagnak tekinthetjük-e.

A mordvinból a kollektívumképzőn kívül a szakirodalom igen kevés példát hoz:
Lehtisalo a numolo ’Hase; nyúl’ mellett a helyjelölő funkcióra az előbb említett ikeľe,
mejle, vasolo szavakat említi, Majtyinszkaja pedig csak az utóbbi lexémát veszi fel
(ennek a megítéléséről ld. a 149. oldalon). (A képzőtörténeti irodalomhoz: D. Bartha
1958: 113; Hakulinen 1979: 129–130, 160–168; Lehtisalo 1936: 145–150; Majtyin-
szkaja 1974: 343.)

b) Az alapnyelvi *-l melléknévképzői funkcióját őrzi a fi. hankala ’nehézkes, bajos’,
kamala ’szörnyű’, matala ’alacsony’, ovela ’ravasz’, sukkela ’fürge’; másodlagos kép-
zőként a nagyon gyakori és produktív -lainen/-läinen és -llinen, valamint a -las/-läs
(kuulas ’tiszta, világos’, täyteläs ’telt, tömött’), -lias (kokolias ’termetes’, unelias
’álmos’) és a -llOinen (silloinen ’akkori’, vaivalloinen ’fáradságos, fárasztó’). Ugyaner-
re megy vissza a lp. -l, cser. -la, vtj., zrj., vog., osztj. -l és szam. -la is.

E képző mordvin folytatásáról sem Lehtisalo, sem pedig Majtyinszkaja nem tesz em-
lítést, de véleményem szerint erre a szuffixumra megy vissza a mai mordvin -la mellék-
névképző (erről ld. az 545–548. oldalakat). (Lehtisalo 1936: 152–156; Majtyinszkaja
1974: 343; Hakulinen 1979: 160–168.)
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c) A mai uráli nyelvekben viszonylag kevés nyoma maradt az *-l deverbális nomen-
képzőnek. Ennek folytatása a balti finn, cser., vtj., zrj. és vog. és -l képző (fi. askel ’lé-
pés’,59 cser. aškçl, vtj. ućkÏl, zrj. vośkol, vog. ūsäl ’lépés’), a magyar -l, -ly (fogoly,
fonal, fedél, kötél, lepel), és talán a szam. *-la. A finnben az összetett -las/-läs (kokelas
’gyakornok’, kuohilas ’herélt’, sotilas ’katona’), -le (repale ’rongy’, taipale ’földszo-
ros’, tekele ’tákolmány’), és -lis (saalis ’zsákmány’, tuolis ’vásárfia, ajándék’) képzőben
figyelhető meg az ősi -l elem.

A mordvinban ennek képviselete az -l/-ľ szuffixum; a szakirodalom csak az eskeľks
’lépés’ szót említi. (Lehtisalo 1936: 157–158; Majtyinszkaja 1974: 343; Hakulinen
1979: 209.)

d) Lehtisalo (1936: 178–179) felvesz egy uráli *-ľ denominális főnév- és melléknév-
képzőt is, ennek néhány vogul, votják, zürjén és szamojéd megfelelőjét közli. Ennek lé-
tét több tudós kétségbe vonta (Györke, Collinder), ill. azt tartotta, hogy ez csak az -l
variánsa/allofónja (A. Kövesi) (ld. Majtyinszkaja 1974: 343–344). – Az ős- és ómordvin
mássalhangzórendszert gyökeresen átformáló palatalizációs tendencia (részletesebben
ld. a 131. oldalon) miatt amúgy sem lehet teljes biztonsággal megállapítani, az ősi *-l
vagy *-ľ folytatása lehet-e egy mai -ľ alakú szuffixum. A palatális -ľ ősiségére az lenne
a fő bizonyíték, ha veláris hangrendű mordvin szavak sorában lenne kimutatható ez a
hang, de adattáramban erre csak egy példát találtam (поколь ’csomó, rög’) – ilyen
csekély adatmennyiséggel viszont nem lehet bizonyítani az -ľ alapnyelvi (ősmordvin?)
létét.

8.2. Szakirodalmi információk

A korai nyelvtanok, összefoglalók még nem foglalkoznak ezzel az elemmel. Jevszev-
jev (1934/1963: 127–128), Bubrih (1947: 45), Grammatika (1962: 187), Feoktyisztov
(1966: 183; 1975: 304), Szerebrennyikov (1967: 75), Erdődi (1968: 236), Cigankin –
Gyevajev (1975: 96) csak a -лa melléknévképzőről szólnak. Ennek elsődleges oka, ha-
sonlóan a szibilánsokról írottakhoz, az intranszparencia lehetett.

M. V. Moszin az első (1977: 10), aki elkülöníti a melléknév- és a főnévképzőt, utóbbi-
nak -ло (-л) alakját felvéve, a менель ’небо; menny’, нумоло ’заяц; nyúl’, петькель
’пест (для ступы); (mozsár)törő’, поколь ’ком, кусок; csomó, rög’, сезял ’глиста;
bélféreg’, човоло ’конюшня; lóistálló’ szavakat idesorolva.

Az 1980-as kiadású nyelvtani kézikönyv (Grammatika 1980: 108) -ль alakban veszi
fel a képzőt, s (több más szuffixummal együtt) csak ezt írja róla: „Данные суффиксы
имеют сильно ограниченную сферу употребления – одно, два или три слова:
чевгель”.60 Ugyanezt az egy példát hozza Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983-as átte-
kintő tanulmányában (1983: 123).

                                               
59 Hakulinen (1979: 130) a fi. askel szót denominális képzésnek veszi, amelyben – hasonlóan a kyynel

’könny’, sammal ’moha’, sävel ’melódia’, vemmel  ’iga, járom’ szavakhoz – egy ősi -l képző rejlik.  Az
askel-ről ld. a 152. oldalon.

60 Az adott szuffixum erősen korlátozott körben használatos – egy, két vagy három szóban: чевгель
’kányafa’.
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Moszin 1989-es egyetemi jegyzetében és 2001-es írásában a finnugor *l elemet látja
az аськелькс61 ’шаг; lépés’, ковол ’корыто; teknő’, копäл ’полукруглое долото;
félkör alakú véső’,62 менел, нумоло, сеель ’еж; sün’, тевелав ’лёгкие; tüdő’, чевгель
’калина; kányafa’, човоло szavakban (1989: 43, 44, 46; 2001: 92).

Cigankin 1977-es disszertációjában és az ezen alapuló 1981-es képzőtani monográ-
fiájában megkülönböztet egy -ла/-ло és egy -ль képzőt. A első melléknévképzőként
termékeny, míg főnévképzőként improduktív. Főnévi példái: наволо ’слизь; nyálka, vá-
ladék’, травила ’овод; bögöly’, эчкела ’толстяк; kövér ember’. Az -ль képzőhöz a kö-
vetkezőket sorolja: васолкс ’даль; ’távolság, messzeség’, кувалмо ’длина; hosszúság,’
куфтёл63 ’стручок; (növényi) hüvely’, пештелькс ’орешник; mogyoróbokor’, пизёл
’рябина; berkenyebogyó’, чевгель, чомболкс ’ласка; menyét’, эскелькс (Cigankin
1977a: 342–343; 1981: 52–53). (Mint sok más helyütt is, itt is világosan látható, hogy a
palatális/nem palatális szembenálláson a mordvinföldi szerzők általában nagyvonalúan
átsiklanak.)

Grebnyeva (1997: 41) növénynévi kutatásaiból az összetett -лкс képzőre a következő
nyelvjárási példákat hozza: вишнялкс ’вишня (дерево); meggyfa’, равжилкс ’чёрный
паслён; fekete ebszőlő’, сливалкс ’слива (дерево);’szilvafa’, чукштурулкс ’смороди-
на (куст); ribizlibokor’ (ezekről ld. a 151. oldalon). A пештелкс felbukkant korábban
Vilgyajeva (1980: 120) munkájában is.

Az újabb összefoglaló munkát nem foglalkoznak ezzel a főnévképzővel, csak a -ла
melléknévképzőt említik (Keresztes 1990: 67; Bartens (1999a: 110; EK 2000: 39).

Láthatjuk tehát, hogy a szakirodalom viszonylag tarka képet sugall: a -ла melléknév-
képző mellett -ль, -л, -ло és -ла alakú főnévképző(ke)t különböztetnek meg. A megszűrt
példaanyagból viszont az alábbiakban az derül ki, hogy csak -л és -ль képzővel számol-
hatunk, kivételt egyedül csak a нумоло szó képez.

A továbbiakban csak a főnévképzővel foglalkozom. A mordvinföldi szerzők által be-
mutatott példaanyagban összesen 21 szót találtam, ezek között, sajnos, jó néhány téves
etimológia is felbukkan. Az alábbiakban először ezeket igyekszem kiszűrni, majd bemu-
tatom a rokon nyelvek tanúbizonysága alapján egyértelműen -l képzőt hordozó alako-
kat, s végül óvatos javaslatot teszek még néhány szó idesorolására.

                                               
61 Mai erza irodalmi alakja эськелькс.
62 Mivel ez moksa szó, a dolgozatomban nem foglalkozom vele, azonban, ha már Moszinnál felmerült

(2001: 92), érdemes az eredetét röviden megvizsgálni.  Moszin ebben a szóban is -л képzőt lát, s egy
kovo ’полукруглый топор; félkör formájú fejsze’ alakból vezeti le, összevetve a fi. koveli, kovelo ’si-
vukäyrä veitsi, jolla kauhaa, lusikkaa ym. koverretaan; oldalt görbe kés, amellyel a merőedényt, kanalat
stb. kivájják’, é. kõmel, lp. kuowol, cser. kowçl, kopçl szavakkal. Ez azonban téves megközelítés, mivel
ez orosz jövevényszó, vö. копыл (ld. SSA 1: 415). Ezt a szót a mai szótárakban nem találtam meg, de
Paasonen még adatolja kopçl ’копыл / ein krummes Stecheisen (zum Aushöhlen von Trögen u dgl.)’
alakban (MdWb 852).

63 Mai erza irodalmi alakja кувтёл.
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8.3. Téves etimológiák

наволо ’слякоть; слизь (mn.), слякотный слизистый (fn.)’ (ERV 397); ’csúszós, síkos;
nyálkás, nyálas’ (EMSz 237) ’liukas’ (ESS 99); navolo ’слизь; жидкая грязь,
скользкость / Schleim; Schlamm, Schlüpfrigkeit’ (fn.); слизистый, скользкий /
schleimig, schlüpfrig, glitschig (mn.)’ (MdWb 1338). A KESK (199) a наволо szót
összekapcsolja a zrj. ньылöм, vtj. нёлам ’испарина, пот; izzadtság, verejték stb.’
szavakkal (ld. még EtV 113); s ugyanehhez a szócsaládhoz sorolja a zrj. ньыла, vtj.
нёл, cser. ноло, md. нола ’сок дерева; fanedv’ szavakat is. Az UEW (318) ez utóbbi
mordvin szót a finnugor eredetű *ńila ’etwas schlüpriges; Baumsaft, Schleim, Splint;
schlüpfrig sein, sich ablösen, ablösen, schinden’ alakból vezeti le, vö. fi. nila, lpN
njâlle, osztj. ńel, ń%lämt-, vog. ńäľ. Az SSA (2: 221) ideveszi még a zrj. ńiľÏd alakot
is. – Amennyiben a нола és a наволо (M навла) összefügg (ez szemantikailag is va-
lószínűnek látszik), akkor itt nem beszélhetünk képzőről.

пизёл ’рябина’ (ERV 478); ’berkenyebogyó’ (EMSz 283); ’pihlajanmarja’ (ESS 121);
piźol ’рябина; рябинник / Vogelbeere; Vogelbeerbaum’ (MdWb 1697) < FU *pićla
’Vogelbeere, Vogelbeerbaum’, vö. fi. pihlaja, pihlava, é. pihl, pihlak, cser. päzälmä,
vtj. paleź, zrj. pelÏś, vog. pićÁr (UEW 376; MdKons 115; EtV 142). A rokon nyelvek
tanúsága alapján tehát az -l a mordvinban nem képző.

травила ’овод [bögöly]’. Cigankin (1981: 52) az ardatovi járás Kucsenjajevo nevű fa-
lujából adatolta ezt a szót, a szótárakban nem találtam nyomát. Ő ezt az or. травить
’1. megmérgez; 2. lelegel, 3. hajt, hajszol, űz; 4. meglazít, megereszt’ igéből eredez-
teti (csak találgatni tudok: az első jelentés jöhet talán szóba?). Ez az etimológiakísér-
let semmilyen szempontból nem fogadható el. Itt valószínűleg egy orosz jövevény-
szóval állunk szemben.

човоло ’конюшня [lóistálló]’. Ez a szó nem adatolható a szótárakból, ismereteim sze-
rint csak Moszin (1977: 10; 1989: 43, 44, 46; 2001: 92) említi. Ő a finn hebo [helye-
sen hepo], hevonen, é. hobune, karj. hebo [hepo], vót open ’ló’, cser. tsama ’csikó’
szavakkal veti egybe. Az SSA (1: 156) csak balti finn párhuzamokat sorol fel, távo-
labbi megfelelésekről nem tesz említést. Az UEW-ben ez a szócsalád nem szerepel.
A szóeleji mássalhangzó-megfelelés éppenséggel elfogadható lehetne (vö. hupa ~
čova), de az első szótagi vokálisok párhuzama nem. A legnagyobb gond a szeman-
tikai sík, a rendkívül erőltetett ’ló ~ lóistálló’ párhuzam miatt egyértelműen ki lehet
zárni a mordvin szónak a hepo szócsaládhoz való kapcsolását (persze, meglehet,
hogy Moszin – a mordvinföldi etimológusokra olyannyira jellemző módszertani hi-
bával – a fi. -la/-lä helynévképzőt látta bele a szóba). – Összességében tehát egy is-
meretlen eredetű, csak egy szerzőtől adatolt lexémáról van szó, amelynek szerkezeté-
ről nem tudunk nyilatkozni, de a Moszin által javasolt etimológia semmiképpen nem
állja meg a helyét.

эчкела. Cigankin ’толстяк; kövér ember’ jelentésben közli (1981: 52), de a többi szótár
tanúbizonysága szerint – ’толстоватый’ (ERV 791); ’kövérkés, kissé vastag/kövér
(EMSz 459); ’lihavahko, paksuhko’ (ESS 202) – viszont ez melléknév, tehát ebben a
szóban inkább a produktív -ла melléknévképzőt (ld. 548. o.) kell keresnünk (vö. эчке
’kövér’).
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Kérdéses néhány határozószó/névutó -л elemének a megítélése:

васоло ’дальный, далёкий, далеко, вдали’ (ERV 111); ’messze, távol; messzi, távoli’
(EMSz 75); kaukana, etäällä’ (ESS 25); vasolo ’далеко, вдали / fern, in der Ferne’
(MdWb 2554). E szócsalád tagja még a ld. még васолкс ’даль; távolság, messzeség’,
васов ’далеко; messzire, távolra’. Ezeket Versinyin (ESM 42) összekapcsolja a ва-
сень ’первый; első’, васня ’сначала, вначале; először, előbb’ lexémákkal. Utóbbia-
kat az UEW finn-volgai eredetűnek tartja: vö. FV *waśe- + Kasussuffix ’zuerst, an-
fangs’, vö. lpN. vuoč'čân (UEW 816). – Cigankin (1981: 53) az -л-t a васолкс szó-
ban képzőnek tartja, de itt inkább a finn-permi nyelvek esetragjaiban felbukkanó -l-
elem rejlik. Ez az elem fedezhető fel például a finn adessivusban (-llA < *-l-nA), ab-
lativusban (-ltA) és allativusban (-lle); a cseremisz -lAn dativusban; a permi nyelvek
genitivusában (zrj. -lIn, vtj. -len), ablativusában (zrj. -lÏś, vtj. -leś), dativusában (vtj.-
zrj. -lÏ) és allativusában (vtj.-zrj. -lań) (vö. Majtyinszkaja 1974: 260–262).

Hasonló elem rejlik az икеле ’впереди, прежде, раньше’ (ERV 206); elöl; előtt’
(EMSz 125); ’edellä, edessä; ennen, aikaisemmin’ (ESS 56); ikeľe ’перед; прежде /
vor, früher, zuerts’ (MdWb 442) (ld. még икельга, икельде, икелькс, икельце),
мейле ’потом, затем, после’ (ERV 372), ’utána, később; után’ (EMSz 223); ’sitten,
myöhemmin; jälkeen’ (ESS 92); mejľe ’позднее, после этого, потом, затем / später,
danach, hernach, darauf’ (MdWb 1222) (ld. még мейс, мейсэ, меелькс, меельце),
удало ’позади, сзади; за’ (ERV 689); ’hátul; mögött’ (EMSz 392); ’takana, jäljessä’
(ESS 177); udalo ’сзади, за / hiten, hinter’ (MdWb 2429) (ld. még: удалга, удалкс,
удалов) szavakban is.

8.4. A rokon nyelvi adatok alapján ősi képzőt tartalmazó szavak64

ковол1 ’туча, шквал’ (ERV 273); ’felhő’ (EMSz 168); ’pilvi’ (ESS 70); kovol ’туча /
Wolke’ (MdWb 885) < FU *kum‹ ’Wolke’, vö. ?fi. kumuri, zrj. kÏmIr, vog. χomχat,
ma. homály. A finn ri, zürjén r, mordvin l és magyar ly főnévképzők; a vogul χat de-
verbális vagy denominális reflexívszuffixum (UEW 204; ld. még EtV 74).

ковол2 ’большое корыто’ (ERV 273); ’(nagy) teknő’ (EMSz 168); kovol ’жёлоб; ко-
лыбель из коры / Rinne; Wiege aus Rinde’ (MdWb 886). Az UEW (231) a mdE ko-
vol ’Korb (?), Rinne der entlang man Wasser aus dem Brunnen rinnen läßt, mdM ko-

                                               
64 Első látásra képzőnek tűnhet (ráadásul növénynév!) a нормаль ’клубника (ягода)’ (ERV 417); ’eper,

szamóca’ (EMSz 248); ’ukkomansikka’ (ESS 103); ’клубника / Gartenerdbeere’ (MdWb 1351), de itt
valószínűleg egy норонь марь összetétellel van dolgunk. Ennek első eleme a норов ’gabona, termés’
szó alapalakja lehet, ezt Paasonen *noro ’плодородие / Fruchtbarkeit’ alakban és jelentésben rekonst-
ruálta, vö. FP *nor‹ ’Getreide(korn)’ (UEW 710), vö. dolgozatom 75. oldalát. A szintagma második
részének jelentése ’bogyó’, vö. pl. мастумарь ’eper (tkp. földi bogyó)’, модамарь ’krumpli (tkp.
’földi bogyó)’, овтоумарь ’vadrózsa (tkp. medve bogyó)’. Téves az EtV (121) etimológiája, s részben
téves Vilgyajeva (1983: 65) megközelítése. – Ugyancsak nincs képző a кияло ’жёны братьев’ (ERV
269); ’жена брата мужа / Schwägerin, Frau des Bruders des Mannes’ (MdWb 753) szóban sem, mert
ez egy FP (?U) käl‹ ’Schwägerin’ > fi. käly stb. (UEW 135; MdKons 52) alakra megy vissza (részben
tévesen: EtV 74). – Szintén nem tartalmaz mordvin képzőt a пеель ’нож’ (ERV 464); ’kés’ (EMSz
273); ’veitsi’ (ESS 117); ’нож / Messer’ (MdWb 1588): ez balti jövevényszó, vö. litv. peilis (ESM 340;
EtV 137).
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wßl ’Trog’ szavakat talán finnugor eredetűnek tartja, amennyiben összekapcsolható
az osztj. kðγäl ’Schöpflöffel; Napf, rundes Holz-, Ton-, Glasgefäß, Teetasse, Teller’
szóval. Másutt viszont finn-volgai eredetűnek veszi a mdM kovßl ’Trog’ szót, ame-
lyet kérdőjellel kapcsol össze a fi. kaukalo ’teknő, vályú’ lexémával (UEW 648; vö.
még SSA 1: 331). Előbbihez *k"w‹ (k"w-l‹, k"wl‹) ’eine Art Gefäß’ alapalakot re-
konstruálnak, tehát itt nem foglalnak egyértelműen állást abban a kérdésben, hogy az
-l a tő része-e avagy képző. Utóbbi alapalakja a FV *kawka, itt tehát egyértelműen
képzőt tételeznek fel.

менель ’небо’ (ERV 376); ’menny, mennybolt, ég, égbolt; boltozat’ (EMSz 226); ’tai-
vas’ (ESS 93); meńeľ ’небо / Himmel’ (MdWb 1239) < FU *miń‹ ’Himmel’, vö. ma.
menny (UEW 276; EtV 106). Az -ľ képző a mordvin nyelv külön életében, az ős-
mordvin korban kapcsolódhatott a szóhoz (MdKons 87).

нумоло ’заяц’ (ERV 422); ’nyúl’ (EMSz 251); ’jänis’ (ESS 104); numolo ’заяц / Hase’
(MdWb 1365) < U *ńoma(-l‹) ’Hase’, vö. lpN njoammel, zrj. ńimal, ma. nyúl, jur.
ńāwa, tvg. ńomu, szlk. njoma. A -l/-lo képző valószínűleg a finnugor korban tapad-
hatott a szóhoz (UEW 322; MdKons 98; EtV 123).

сеель ’ёж’ (ERV 575); ’sün, sündisznó’ (EMSz 327); ’siili’ (ESS 148); śejeľ ’ёж / Igel’
(MdWb 2122) < FU *śije-le ’Igel; Erinaceus europaeus’, vö. fi. siili, cser. šülä, vog.
soule, ma. sül (UEW 478; MdKons 133; EtV 162). Az ősi, finnugor eredetű képző a
mordvinban is megőrződött.

сывель ’мясо’ (ERV 627); ’hús’ (EMSz 347); ’liha’ (ESS 162); siveľ ’мясо / Fleisch’
(MdWb 1989). Finn-permi eredetű szó: *siw‹-ľ‹ ’Fleisch’, vö. cser. šäl, vtj. sÏľ, ?zrj.
siľan. A *-ľ‹ képző a finn-permi korban tapadhatott a szóhoz (UEW 763; EtV 172).

чевгель ’калина (ягода)’ (ERV 742); ’kányafa (Viburnum opulus)’ (EMSz 423); ’heisi-
puu’ (ESS 190); čevgeľ ’калина (ягода) / Massholderbeere’ (MdWb 246). Vö. чевге
’калина (ягода)’ (MdWb, ERV); ’a kányafa termése’ (EMSz); ’heisipuunmarja’
(ESS). (Magát a fát az MdWb a čevgeľks, az ERV a чевге чувто [чувто ’fa’] alakok-
kal nevezi meg.) Alapalakja a FP *šew‹ ’Massholderbaum, Wasserholunder’ (zürjén
megfelelőkkel). Az UEW (784) -ге és -гель képzőkkel számol; a másik lehetőség a
чевге > чевгель fejlődés – ebben az esetben -ль képzőt tételezhetünk fel. (Ld. még
EtV 211.)

Az alábbi szavakban bizonytalan a képző megítélése:

кувтёл ’стручок’ (ERV 308); ’(növényi) hüvely’ (EMSz 184); ’palko’ (ESS 78);
kuvťol ’стручок / Schote, Hülse’ (MdWb 990). Cigankin (1981: 53) minden etimoló-
giai utalás nélkül tünteti fel ezt a szót az -л(ь) képzős szavak sorában. Paasonen a ku-
ťov ’соцветие, серёзка лиственных деревьев / Blüte, Kätzchen der Laubbäume (in
Frühjahr)’ szóval kapcsolja össze. Ez azt sugallja, hogy a кувтёл-ban képzőelem rej-
lik, de szemantikailag nehéz megtalálni a kapcsolatot. Ami az etimológiai szótárakat
illeti: az UEW (670) a kuvťol szóról csak negatív összefüggésben szól: nem tartja
összevethetőnek a fi. kohtu ’anyaméh’, vtj. kIt, zrj. kot ’has’ szavakkal. Versinyin
szócikkében „неясна связь” minősítéssel megemlíti a кувта ’nyaláb, köteg’, куво
’héj, burok’ szavakat (ESM 176). – Mindezek alapján nem lehet eldönteni, képzővel
van-e dolgunk; nem zárható ki egy -тёл képzőbokor jelenléte sem.
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петькель ’пест’ (ERV 473); ’(mozsár)törő, sulykoló tengely’ (EMSz 280); ’survin,
petkel; akseli’ (ESS 120); peťkeľ ’пест, трамбовка / Mörserkeule, Stössel’ (MdWb
1633) < FV *petkele ’Stampfer, Mörserkeule, Stößel’, vö. fi. petkel, petkele, é. pekli,
pekel (UEW 729; MdKons 112; EtV 141). Az UEW nem zárja ki, hogy a finn-volgai
szó (közép)iráni eredetű (petgål ’Hammer, Holzschlägel’), ebben az esetben nem be-
szélhetünk képzőről.

поколь ’ком; кусок’ (ERV 492); ’csomó, rög’ (EMSz 290); ’pala, paakku, kokkare’
(ESS 125); pokoľ ’ком, комок / Klumpen, Kloss’ (MdWb 1722). Az UEW finnugor
eredetűnek tartja: FU *puηka (poηka) ’Knollen, Beule, Unebenheit’, vö. fi. punka, é.
pung, lpN bug'ge, ??vtj. pog, zrj. bugÏl, osztj. puηkä{, vog. p„χlip, ?ma. bog. A
mordvin, zürjén, osztják és vogul szavakban képző rejlik (UEW 404; MdKons 117;
EtV 146). – Paasonen szótárában a csuvas mçgçľ szóból származtatja (MdWb 1722),
de a törökségi jövevényszókról szóló tanulmányában nem tünteti fel.

сезял ’глист’ (ERV 576); ’bélgiliszta, bélféreg’ (EMSz 328); ’laakamato’ (ESS 148);
śeźal ’глиста / Eingeweidewurm’ (MdWb 2144). Talán finnugor eredetű szó,
amennyiben összekapcsolható az osztj. suste szóval. Az UEW (492) FU *śuśa ’Ein-
geweidewurm’ alapalakot rekonstruál. Ha ez az etimológia helytálló, az -l képzőnek
tekinthető. Az EtV (162) a fi. sisilisko ’gyík’ szóval veti egybe, ez téves (ld. SSA 3:
188).

Néhány esetben az -л(ь) képzőbokor része:

кувалмо ’длина’ (ERV 307); ’hossz, hosszúság, hosszméret’ (EMSz 183); ’pituus’
(ESS 78); kuvalmo ’длина, протязение, рост / Länge, Ausdehnung, Wuchs’ (MdWb
985). E szó családja (vö. кувака ’длинный; hosszú’, кувалкс ’длина; hossz,
hosszúság’, кувалма, кувалт ’по, вболь; mentén’, кувать ’долго, надолго; sokáig,
hosszú ideig’) finnugor eredetű (FU *kawka ’lang’ > fi. kauka, lpN gāwkâs, osztj.
koγ) (UEW 132; EtV 81). – Itt valószínűleg egy -лмо képzőbokor rejlik a szóban, er-
ről részletesebben ld. a 293. oldalon (Cigankin 1981: 42; EK 37; Grammatika 1980:
106).

тевеляв ’лёгкие’ (ERV 651), тевелявт [Plur.] ’tüdő’ (EMSz 366); ’keuhkot’ (ESS
167); ťeviľav ’лёгкое / Lunge’ (MdWb 2401). Uráli eredetű szó, vö. fi. (nyj.) tävy, é.
täü, vtj. tÎ, zrj. tÏ, ?m. tüdő, jur. ťīwāk stb. < U *täwe (UEW 519; SSA 3: 358;
MdKons 167; EtV 182). Az UEW a md. -ľav elemet összetett képzőnek minősíti.

пештелькс ’орешник; mogyoróbokor’. Vilgyajeva (1980: 120) Cigankin (1981: 52) és
Grebnyeva (1990: 109; 1997: 41) említi ezt a szót. Utóbbi idézi Gyevajev (1963:
357) véleményét, aki szerint itt a morfémahatárok eltolódásáról van szó. A чевгель +
кс elemekből elvonták a -лькс szuffixumot (amiben nagymértékben segített, hogy lé-
tezik чевге alak is), s ezt analogikusan csatolták hozzá a пеште ’mogyoró’ tőhöz.
Grebnyeva viszont úgy látja, hogy itt egy önálló -л(ь)кс szuffixumról beszélhetünk.
Ezt a penzai területről származó nyelvjárási alakokkal igazolja: вишня ’meggy’ >
вишнялкс ’meggyfa’, равжа ’fekete’ > равжилкс ’fekete ebszőlő’, слива ’szilva’ >
сливалкс ’szilvafa’, чукштуру ’ribizli(bogyó)’ > чукштурулкс ’ribizlibokor’. Vé-
leményem szerint itt nincs ellentmondás: az analógia lehet(ett) az elsődleges „képző-



152

formáló” szempont – ugyanúgy, ahogy a пештеркс ’орешник’ esetében (ld. 153–
154. oldal) –, majd az ezekből elvont -л(ь)кс, -р(ь)кс képzők „önálló életre kelve”
szabadon kapcsolódtak más növénynevekhez. Ezek a képzők elsősorban a moksára
jellemzők. Az erzában – Grebnyeva kutatásai szerint – elsősorban a vegyes lakos-
ságú, kevert nyelvjárási területeken, a Mordvin Köztársaság Szura-menti részén, ill. a
Penzai Terület naszkaftimi járásában figyelhető meg.

эськелькс эскелькс ’шаг’ (ERV 788); ’lépés’ (EMSz 457); ’askel’ (ESS 201); eśkeľks
’шаг / Schritt’ (MdWb 388). A mordvin szóban egy -кс főnévképző rejlik, az эскель-
tő az эскеля- ’lép, lépdel’, эскелдя- ’lép (egyet)’ igékben, ill. az эскелямо ’lépés,
lépdelés’ főnévben is felbukkan. Ez a tő az uráli *aśke(l‹), aćke(l‹) ’Schritt’ szóra
megy vissza, vö. fi. askel, é. askelda-, cser. aškçl, vtj. ućkÏl, zrj. vośkol, vog. ūsäl,
szlk. aasel- (UEW 19; MdKons 39; EtV 224). Az UEW szerint a *-l‹ deverbális
képző már az uráli korban hozzátapadt a szótőhöz.

8.5. Lehet, hogy -л(ь) képzőt tartalmaznak az alábbi szavak

инял ińal ’какой-то зверь / irgendein grosses Raubtire, das sogar eine Kuh töten konn-
te, vielleicht Luchs [valamilyen vadállat, talán hiúz]’ (MdWb 461). Sem a kétnyelvű
szótárakban, sem az etimológiai szótárakban nem szerepel. Egyedül az állatnévi jel-
leg szólhat halványan a képző megléte mellett.

кавал ’коршун’ (ERV 221); ’kánya’ (EMSz 131); ’haarahaukka’ (ESS 60); kaval
’коршун / Milan, Weihe’ (MdWb 651). Az etimológiai szótárak közül az EtV említi
(55), a csuvas кавалак ’утка; kacsa’ szóból származtatva. Ez jelentéstanilag eléggé
valószínűtlen. Meglehet, hogy – hasonlóan más állatnevekhez (нумоло, сезял, сеель)
– egy elhomályosult képző rejlik a szóban.

кинял ’папоротник’ (ERV 263); ’erdei pajzsika’ (EMSz 161); ’saniainen, sananjalka’
(ESS 68); kińal ’какое-то растение (жёлтый цветок) / eine Pflanze (die Blüte
gelb)’ (MdWb 761). Az EMSz másik írásmódja (киньал) azt sugallja, hogy összeté-
tel (úti + tojás?). Versinyin (ESM 145) szerint esetleg összevethető a кенже ’köröm’
szóval (indoka: a virág szárának alsó része körömre emlékeztet) – ez nem több nép-
etimológiai kísérletnél.

мазыль maziľ ’щёголь / Stutzer, Geck, Kokette [piperkőc, ficsúr]’ (MdWb 1204). Úgy
tűnik, ez a мазы, мазый ’szép, szépség’ szó származéka. Megjegyzendő ugyan-
akkor, hogy ez hapax legomenon, csak Paasonennél fordul elő, aki a tambovi terület
szpasszki járásának Kazslodka nevű falujából adatolta.

миял mijal ’бобр / Biber’ (MdWb 1258). Irodalmi alakja: мия ’бобёр’ (ERV 385);
мияв ’hód; majava’ (EMSz 230; ESS 95; MdWb 1258). Finn-permi eredetű szó:
*maja, vö. fi. majava, lpN maggjeg ~ maggjek, vtj. mÏjÏ, zrj. moj (UEW 697; SSA 2:
140; MdKons 88; KESK 173; EtV 108). A mijal formát Paasonen az erza mareszevói
nyelvjárásában (ma a Mordvin Köztársaság csamzinkai járásában lévő Boľsoje Ma-
reszevo falu) adatolta. Az -л képző is lehet (ezt az állatnévi jelleg alátámasztja), de
hangtani disszimiláció is elképzelhető. (Vö. 75. oldal.)

човол čovol ’большой, крепкий столб / grosser, fester Pfahl [nagy, erős oszlop]’
(MdWb 289). Versinyin kérdőjellel az orosz nyelvjárási чублок ’слега, жердь [rúd,
pózna]’ szóval veti egybe. Ez hangtanilag nehézkes.
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чомболкс ’ласка’ (ERV 755); ’menyét’ (EMSz 434); ’lumikko’ (ESS 192); čombolks
’ласка / Schneewiesel (Mustela nivalis)’ (MdWb 277). Cigankin (1981: 52) nyelv-
történeti síkon „belelát” egy -л elemet ebbe a szóba („диахронически можно
выделить аффикс -л). Versinyin (ESM 496) két kérdőjellel veti egybe a finn samota
’kóborol, kószál’ igével – ez semmilyen tekintetben nem állja meg a helyét (vö. SSA
153). Ugyanő a юмболкс ’hopp, zsupsz’ onomatopoetikus szóval is összekapcsolja,
ez sem fogadható el. – A -кс valószínűleg képzőelem. Meglehet, hogy egy -лкс kép-
zőbokor rejlik ebben a szóban. Az -л státusát, az alapszó ismerete hiányában, nem
tudom eldönteni.

8.6. Összefoglalás

Ez a mordvin képző az alapnyelvi *-l nomenképző folytatása. Ez a mai uráli nyelvek
mindegyikében él. A szakirodalomban a -ла melléknévképző mellett -ль, -л, -ло és -ла
alakú főnévképző(ke)t különböztetnek meg. Kutatásaim alapján csak -л és -ль képzővel
számolhatunk (kivételt egyedül csak a нумоло szó képez). Közel két tucat szóban
igyekeztem kimutatni ezt az elemet, ezek mintegy fele biztos etimológiának tekinthető.
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9. *-r > -r(V), -ŕ(V)

9.1. A képző eredete

a) Az alapnyelvi *-r denominális nomenképzőnek mindegyik mai uráli nyelvben van
folytatása. A finnben ezt képviseli az -r (manner ’szárazföld’, penger ’gát, töltés’, tan-
ner ’föld, térség, terep’), -ra/-rä (jakkara ’zsámoly’, kakkara ’göröngy’, kihara ’göndör
hajfürt’, kyttyrä ’púp’, makkara ’kolbász’, nuttura ’konty’, pisara ’csepp’, tappura ’cse-
pű, kóc’, viipperä ’szélkakas’, ympyrä ’kör, karika’), -re (jäntere ’ín’, kintere ’csüd, sa-
rok’, lohkare ’kőtömb’, saivare ’serke’), -ri (julmuri ’zsarnok’, kankuri ’takács’, laivuri
’hajós(kapitány)’, nahkuri ’cserzővarga’, uimari ’úszó’; viemäri ’vízelvezető csatorna’,
söyveri ’örvény’) és -ro (komero ’faliszekrény, fülke’, lonkero ’csáp, inda’, somero
’kavics, murva’, tötterö ’tölcsér’, vehmaro ’szekérrúd’) szuffixum. Ide sorolható a lapp
-r, cser. -er, -erla/-erlä, zrj., vtj., vog., osztj. -r, ma. -r, -rú/-rű (lapor ’lapály, lapos
hely’, odor ’öblös üreg’, sömör, domború, homorú) és a szam *-rç. Sem Lehtisalo, sem
Majtyinszkaja nem hoz mordvin példát. (Lehtisalo 1936: 180–184; D. Bartha 1958:
108–109; Majtyinszkaja 1974: 352; Hakulinen 1979: 134–135, 175–178.)

b) Ugyancsak az uráli *-r szuffixumra megy vissza a fi. -ra/-rä, -ri és -ro/-rö deno-
minális melléknévképző (ahkera ’szorgalmas’, ankara ’szigorú’, hämärä ’homályos’,
katkera ’keserű’, typerä ’ostoba’, vikuri ’csökönyös (ló)’; höperö ’bolondos’), valamint
a cser. -r, vtj. -(e)r és szam. *-ra szuffixum. A szakirodalom a md. jaksťere ’piros’ szót
említi (Lehtisalo 1936: 184–186; Majtyinszkaja 1974: 352; Hakulinen 1979: 135, 175–
178).

c) Deverbális -r képzőt nem rekonstruálnak az alapnyelvre.

9.2. Szakirodalmi információk

Hasonlóan az előző pontban bemutatott -л(ь) képzőhöz, az első nyelvtanok egyálta-
lán nem foglalkoztak ezzel az elemmel, sőt, még a -ра, -ря, -ре, -р alakban felvett mel-
léknévképzőről is csak kevesen s keveset írtak (Grammatika 1962: 189; Szerebrennyi-
kov 1967: 76; Feoktyisztov 1975: 304). E képzőt elsősorban Cigankin és Moszin tanul-
mányozta.

Cigankin 1976-os tanulmányában felveszi a képzők közé az -ар65 elemet. Ezt olyan
korlátozott használatú és improduktív képzőnek minősíti, amely az alapszóban jelölt tu-
lajdonság megnevezésére szolgál. Példaanyagában a személyeket jelölő лавгарь ’бол-
тун; fecsegő’, нолгарь ’сопляк; taknyos [ember]’, тупарь ’тупой; ostoba’, чувтарь
’человек, не имеющий детей; gyermektelen ember’ lexémákat hozza fel. A másutt
’édes alma’ jelentésben megadott ламбарь szónak ő a nyelvjárási ’глупец; ostoba em-
ber’ jelentését veszi fel (1976: 98).

Képzőtani monográfiájában Cigankin már elkülöníti az -арь (-ар) és az -р képzőt
(1981: 49, 53). Előbbinek ’valamilyen, az alapszóban megadott tulajdonságot hordozó
személy vagy tárgy’ jelentést tulajdonít: злыдарь ’бродяга; csavargó’, кокнарь ’заика;
dadogó ember’, лавгарь, ламбарь, наксарька ’гнилушка; korhadék’, нолгарь, пот-
                                               
65 Példaanyaga alapján -арь képzőt kellett volna írnia, de – hasonlóan az -л ~ -ль képzőhöz – a palatalizá-

ció jelölése itt sem következetes.
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мар ’чердак; padlás’, човарка ’пескарь; fenékjáró küllő (halfajta)’ (1981: 49). Az -р
képzőt egyrészt az -ркс/-рькс képzőbokorban véli megtalálni (кадоркс ’плеть огурца,
тыквы; uborka, tök indája’, пештерькс ’орешник; mogyoróbokor’), történetileg pedig
a кептыр ’корзина; kosár’, мукорь ’подпорка под домом; a ház támaszfala’, цяпор
’богородская трава; kakukkfű’, шукшторов ’смородина; ribizli’ szavakban, ill. hang-
utánzó és egyéb onomatopoetikus elemekben különíti el: цятор, каштор, кулдор-кал-
дор, чикор-лакор, гальдер-гульдер. – Egy másik írásában (1979: 156–157) az -арь ele-
met orosz eredetűnek minősíti (erről ld. a 161–162. oldalakon).

A Cigankin szerkesztésében megjelent, 1980-as kiadású nyelvtani kézikönyv, a
Грамматика мордовских языков a melléknévképzők között felsorolja a -ра, -ря, -ре ele-
met (ld. 557–560. oldal). A főnévképzőnek két alakját veszi fel (-арь és -р), és – más
képzőkkel együtt – korlátozott használatúnak, csak két-három szóban felbukkanó
szuffixumnak minősíti őket. Példaként csak a нолгарь ’сопливый; taknyos’ és чуди-
керькс ’ручей; patak’ szavakat hozza fel (Grammatika 1980: 108, 111). Ugyanezeket a
példákat olvashatjuk Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983-as áttekintő tanulmányában
(1983: 123). (A példák etimológiai problémáiról ld. a 156–157. oldalakat.)

M. V. Moszin (1977: 8–9) a melléknévképző mellett elkülönít egy főnévképzőt is.
Példái: кептерь ’кузов, лукошко; kosár’, кодоркс ’стебель; szár, kocsány, inda’, ко-
моро ’пригоршня; marék, marok’, кутьмере ’спина; hát’, мукоро ’зад; ülep, fenék’,
мукорь ’пень, чурбан; tuskó, tönk, rönk’, укштор ’клён; juharfa’. Moszin ezeknek
megadja a rokon nyelvi (elsősorban finn és észt) megfelelőit is, mondván, az elhomá-
lyosult képzőket csak etimológiai módszerekkel lehet felfejteni.

1989-es egyetemi jegyzetében az ősi képzők között sorolja fel a *-ra és *-r szuffixu-
mokat. Példái: кенерь ’локоть; könyök’, кодоркс, коморо, сеерь ’большая берцовая
кость; lábszárcsont’, укштор, чеерь ’мышь; egér’, човар ’ступа; mozsár’ (1989: 43–
44). Ezt a példaanyagot egyik későbbi írásában (2001: 92) kiegészítette a кептерь/кеп-
тере, копорь/копоре/копорькс ’спина; hát’, кутьмере ’id.’, пакарь ’гребень, пряс-
лица; fésű, gereben’ és a nyelvjárási пештерь ’кошель; zacskó, tarsoly’ elemekkel.

Vildjajeva és Grebnyeva növénynevekkel foglalkozó dolgozataiban is szerepel egy-
két idevágó adat: кодоркс, кустеркс ’пустырник; gyöngyajak’, пешеркс ’орешник;
mogyoróbokor’, почкарь ’дягиль; angyalgyökér’ (Grebnyeva 1997: 39, 44), ill. нак-
сарька ’гнилое дерево; korhadt fa’, чувтарька ’бесплодное дерево; terméketlen fa’
(Vilgyajeva 1980: 121).

Az erza nyelvű grammatikakönyv a főnévképzők között az -арь és az -ркс képzőket
veszi fel, s csak néhány példát említ: ламбарь, кодоркс, пештеркс (EK 2000: 37).

Láthatjuk tehát, hogy a szakirodalom alapján nehéz világos képet kapnunk e képzők-
ről. A melléknévképzők sorában az -р, -ра, -ря, -ре szuffixumok bukkannak fel; a fő-
névképzők között említik az -р(ь), -ре, -ро, -ар(ь) elemeket és az -р(ь)кс képzőbokrot.
Van, aki külön kezeli az -арь képzőt, s van, aki egybemossa a többivel. Az -р-hez tapadó



156

magánhangzóra egy leírás sem fordít figyelmet.66 Az idézett szerzők közül egyedül Mo-
szin tesz említést arról, hogy a főnév- és melléknévképzők összefüggenek egymással.

A továbbiakban csak a főnévképzővel foglalkozom. A mordvinföldi szerzők által be-
mutatott példaanyagban (az onomatopoetikus szavakat leszámítva) több mint 30 szót ta-
láltam (néhányat több, eltérő jelentésben adatoltak). Ezek között van néhány téves eti-
mológia, az alábbiakban először ezeket igyekszem kiszűrni, majd javaslatot teszek még
néhány szó idesorolására, illetve arra próbálok választ adni, hány képzővel is állunk
szemben, s ezek milyen funkcióban léteztek-léteznek az erza-mordvinban.

9.3. A téves etimológiák kiszűrése

ламбарь ’сорт сладких яблок’ (ERV 329). Cigankin (1976: 98; 1981: 49) ’глупец; os-
toba ember’ nyelvjárási jelentésben a ламбамо ’сладкий’ szóból származtatja (pon-
tosabban annak ламба- tövéből kellene, hiszen a -мо képzőelem). Itt minden valószí-
nűség szerint nem képzővel van dolgunk, hanem összetétellel: a szó a ламбамо
(у)марь ’tkp. édes alma’ összetételből rövidülhetett (ESM 198). – A марь/умарь
utótagú szavakra, vö. мастумарь ’eper [tkp. föld-bogyó]’ (< мастор ’земля; föld’),
модамарь ’krumpli [tkp. föld-bogyó]’ (< мода ’земля; föld’), овтоумарь ’vadrózsa
[tkp. medve-bogyó]’ (< овто ’медведь; medve’). A hangtani változások erőteljesek
is lehetnek, vö. M ламарь ’zelnicemeggy’ (< лайме ’zelnice’).

пештёр pešťoŕ ’кошель / Korb [zacskó, tarsoly]’ (MdWb 1628). Moszin (2001: 92) a
pešťe- ’megtölt’ igéből származtatja, de ez orosz eredetű elem, vö. or. пестер, пес-
терка, пещер, пещур (Paasonen adatai), пестер ’großer, geflochtener Futterkorb,
Korb aus Birkenbast’ (Vasmer 2: 348), пестеръ, пещеръ, пещоръ, пещуръ (Daľ 3,
104).

потмар ’поставец; лавка, скамейка’ (ERV 504); ’kis tartóhely, pohárszék’ (EMSz
296); ’penkin alla oleva säilytystila’ (ESS 128); potmar ’запертое место под не-
подвижной скамейкой у стены; судновка; место под скамейкой перед печью /
verschlossener Raum unter der wandfesten Bank; Raum unter der Bank im Stubenteil
vor dem Ofen’ (MdWb 1762). Cigankin (1981: 49) ’чердак; padlás’ jelentésben
adatolja (vö. kudo-potmar, MdWb), és a потмо ’внутренность; vminek a belseje,
belső rész’ szóból származtatja. Paasonen a Daľtól adatolt orosz подмар, батмар
szóval kapcsolja össze (vö. батмаръ, подмаръ ’padlás; falhoz erősített lóca; nagy
láda’, Daľ 1: 54; 3: 185). Versinyin törökségi eredetűnek tartja, vö. csuv. путмар
’часть леса, имеющая естественные границы; természetes határral rendelkező
erdőrész’, tat. потар, путар ’футляр для молитв, оберегов, талисманов; ládika,
doboz a drágakövek és talizmánok őrzésére’ (ESM 377; ld. még EtV 150). – Akár
orosz, akár törökségi eredetű, nincs benne mordvin képzőelem.

цяпор ’чебер, чебрец’ (ERV 732); ’kakukkfű (EMSz 416); ’timjami’ (ESS 189); ćapur
’богородская трава / Quendel (Thymus)’ (MdWb 159). Cigankin (1981: 53) képzőt
lát e szóban, de ez valójában jövevényszó, vö. or. чабёр ’borsfű (Satureai)’, чабрец

                                               
66 Néhány szóban nyelvjárási szinten szabadon váltakozik a -C és -CV változat: kepťeŕ ~ kepťeŕe, keńeŕ ~

keńere, kopoŕ ~ kopoŕe, ukštor ~ ukštoro.
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’kakukkfű (Thymus)’; ez bekerült a térség törökségi nyelveibe is, vö. csuv. чабыр,
tat. чамбыр (ESM 482).

човарка ’пескарь (Gobio gobio) [пескарь; fenékjáró küllő]’ (ERV 752; MdWb 288).
Cigankin (1981: 49) a чова ’vékony, sovány, apró’ szóból eredezteti (meglehet, hogy
a 8–14 cm-es hal apró termete miatt?), ez azonban nem állja meg a helyét. Paasonen a
čovar67 ’песок / Sand’ (MdWb 288) szóból származtatja (elképzelhető, hogy orosz
mintára jött létre?, vö. or. песок ’homok’ > пескарь, Daľ 3: 103).

 чудикерькс ’ручей’ (ERV 757); ’patak, csermely’ (EMSz 437); ’puro’ (ESS 193); čuďi
keľks / kiľks / keŕks / kiŕks ’ручей / kleiner Bach, Regenbach’ (MdWb 296). A Gram-
matika (1980: 108) ezt a szót a чуде- ’folyik’ igéből származtatja, és чудике-рь-кс
elemekre tagolja (de a -ке- elemről nem mond semmit). A Paasonennél előforduló
alakok (čuďi keľks / kiľks / kiŕks / keŕks, čuďeŕks) egyértelműen összetételről árul-
kodnak. Az utótag etimológiája nem világos, de valószínűleg nem a керькс ’füzér’
szó rejlik benne, ahogy például az EMSz (57) sugallja: ott a чудикерькс a керкьс
címszó alatt olvasható. Paasonen ezt a keŕks lexémát külön szócikkbe veszi fel, nem
kapcsolja össze a ’füzér’ jelentésűvel. (MdWb 726). – Az utótag etimológiai hátteré-
től függetlenül kijelenthető, hogy e szóban nincs -r képző.

9.4. Az -r ősi, elhomályosult képző68

кенерь, кенере ’локоть’ (ERV 253); ’könyök’ (EMSz 155); ’kyynärpää’ (ESS 67);
keńeŕ, keńeŕe ’предплечье; локтевая кость; локоть / Unterarm; Elle; Ell(en)bogen
(MdWb 705) < FU *kińä, vö. fi. kyynärä, é. küünar, lpN gâr΄dnjel, cser. käńer, vtj.
gÏr-pum, zrj. gÏr, osztj. kdnái, ma. könyök. Az -r a FP korban kapcsolódhatott a tőhöz
(UEW 158; SSA 1, 468; MdKons 55; EtV 67).

коморо ’горсть, пригоршня; пучок; сноп’ (ERV 284); ’marék, marok’ (EMSz 174);
’koura, pivo’ (ESS 72); komoro ’горсть, пригоршня / hohle Hand’ (MdWb 842).
Uráli eredetű szó, vö. U kom‹(r‹) ’hohle Hand’ > lpN goabmer, ??zrj. kamÏr, jur. s΄e-
wāj, szlk. ]aam‹, kam. kāmçru%, kojb. камырла (UEW 175; MdKons 65). A rokon

                                               
67 Habár az észt etimológiai szótár nem zárja ki a човар ’песок’ (ERV 752); ’homok’ (EMSz 432); ’hiek-

ka, santa’ (ESS 192) szó finnugor eredetét, az SSA (3: 197) nem veszi fel a fi. somero ’kavics, murva’
megfelelői közé, ott csak balti finn és lapp alakok szerepelnek.

68 Bár első pillantásra úgy tűnhet, hogy az alábbi szavak is tartalmaznak -r/-ŕ képzőt, a tüzetesebb etimo-
lógiai vizsgálat után kiderül, hogy ez valójában nem így van: одар ’вымя’ (ERV 430); ’tőgy’ (EMSz
256); ’utare’ (ESS 107) < FV *utare ’Euter’, vö. fi. udar, utare, é. udar, cser. waδar. Iráni eredetű szó
(vö. szkr. •dhar-, lat. ūber, ófn. ūter) (UEW 806; SSA 3, 366; MdKons 103; EtV 125). – сазор ’млад-
шая сестра’ (ERV 563); ’húg’ (EMSz 321); ’sisar, sisko’ (ESS 145). Az UEW (762) az első szótagi
vokális miatt nem kapcsolja össze a FV *sisare ~ *sesare ’Schwester’ (> fi. sisar) alakkal (ez egyéb-
ként balti jövevényszó, vö. litv. sesuõ). Az SSA (3, 187) a mordvin szót – a vtj. suzer, zrj. sozor
társaságában – iráni eredetűnek minősíti, vö. óir. svásar- ’sisar’ (vö. még MdKons 131; EtV 159). –
тейтерь ’дочь; девушка / Tochter; Mädchen’ (MdWb 2584); ’дочь; девушка’ (ERV 653); ’lány,
lánya vkinek’ (EMSz 368); ’tyttö, neito, tytär’ (ESS 167) ~ fi. tytär, lp. däktier. Balti eredetű szó, vö.
lett duktx (gen. dukters, e szó családjába tartozik a sv. dotter, ném. Tochter is) (SSA 3, 349; MdKons
166; EtV 182). – узере ’топор / Axt, Beil’ (MdWb 2498); ’топор’ (ERV 691); ’fejsze, balta’ (EMSz
394); ’kirves’ (ESS 178) ~ fi. vasara, é. vasar, lpN vaeččer. Nincs benne képző, mert a FV *waśara
lexéma ősiráni jövevényszó (*vaźra-) (UEW 815; SSA 3, 415; MdKons 177; EtV 193).
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nyelvi adatok alapján az -r‹ ősi, uráli eredetű képző, amely megőrződött a mord-
vinban is. (Ld. még EtV 77, részben tévesen.)

сеерь śejeŕ ’голень / Unterschenkel’ (MdWb 2122), сеерькс ’стебель’ (ERV 575);
’szár (növényé)’ (EMSz 327); ’(kasvin)varsi, korsi’ (ESS 148) < FP *ćäje-r‹ ’Stiel,
Schaft; Schienbein, Umterarm’, vö. fi. sääri, zrj. ćIr (UEW 612; SSA 3, 245; MdKons
134). (Ld. még EtV 162, részben tévesen.)

укштор ’клён’ (ERV 692); ’juharfa’ (EMSz 394); ’vaahtera’ (ESS 178); ukštor ’клён /
Ahorn’ (MdWb 2444) < FV *wakšt‹re ’Ahorn, Acer platanoides’, vö. fi. vaahtera, é.
vaher, cser. waštar (UEW 812; SSA 3, 382; MdKons 175; EtV 194). Habár az UEW
nem jelöli, de háromszótagú ősi szó lévén, ebben is FV kori képző rejtőzhet.

чеерь ’мышь’ (ERV 743); ’egér’ (EMSz 424) ’hiiri’ (ESS 190); čejeŕ ’мышь / Maus’
(MdWb 232) < FU *śiáe-re ’Maus’, vö. fi. hiiri, vtj.-zrj. šÏr, osztj. löákär, vog.
täákär, ma. egér (UEW 500; SSA 162; MdKons 156; EtV 211).

човар ’ступа’ (ERV 752); ’mozsár’ (EMSz 432); ’huhmar’ (ESS 192); čovar ’(де-
ревянная) ступа / (hölzerner) Mörser, Stampftrog’ (MdWb 288) < FV *šuma-re
’(hölzerner) Mörser’, vö. fi. huhmar, é. uhmer, cser. šuer (UEW 789; MdKons 161;
EtV 214). Az SSA (1, 176) megjegyzi, hogy a balti finn szócsaládot onomatopoe-
tikus eredetűként is magyarázták (vö. huhmata ’lyödä, jyskyttää, hakata; üt, ver’).

шукшторов ’смородина’ (ERV 767); ’ribizli (Ribes)’ (EMSz 445); ’herukka, viini-
marja’ (ESS 197); šukštor, šukštorov ’смородина / Johannisbeere’ (MdWb 2248). Ez
valószínűleg finn-volgai eredetű szó. Az UEW (615) kérdőjellel kapcsolja a fi. sies-
tar ’schwarze Johannisbeere’, é. sõster, sõstar ’Johannisbeere’ szavakhoz (vö. továb-
bá ink. sēstara, lűd sestroi, ve. sestrikäińe, SSA 3, 173; l. még MdKons 163). Finn-
volgai alapalakja: *č‹kč‹-t‹r‹. Az EES (116) és az EtV (219) a cser. шоптыр
’шукшторов’ szót is ideveszi. Mindezen formák arra utalnak, hogy a szó a mordvin-
ban egy -v képzőt kapott. – Az -r ősi denominális nomenképző (vagy képzőbokor
része).

9.5. Lehet, hogy képző

A szakirodalomban felbukkan néhány olyan szó, amelyek megítélése nem egyértel-
mű, noha a mordvin nyelvészek képzőt látnak bennük. Ezek a szavak a következők:

кептере ’корзина, лукошко (ERV 255); tuohikontti, koppa’ (ESS 67); кептере, кеп-
терь ’kosár’ (EMSz 157), kepťeŕe, kepťeŕ ’сумка из (берёзовой) коры; кузов /
Ränzel aus (Birken)rinde; Korb’ (MdWb 714). Versinyin (ESM 134) kérdőjelesen
összekapcsolja a cser. копт(ы)ра ’полоска (коры, бересты); nyírfakéreg csíkja’69

szóval. Ez hangtani okokból eléggé valószínűtlen. Paasonen szótárában feltételesen a
csuv. kirbät szóból eredeztette, de a török jövevényszavakat tárgyaló monográfiájába
nem vette fel. A képző megléte ellen szól, hogy a mordvinban nincs nyoma egy
*кепт(e)- tőnek.

кодор kodor ’вьющийся стебель (хмеля, огурца, тыквы) / rankender Stengel (z.B.
des Hopfens, der Gurke, des Kürbisses)’ (MdWb 817), кодоркс ’стебель, плеть’

                                               
69 Vö. koptra ’nem sima (fa kérge) / rauh (Baumrinde); összezsugorodott, száraz (fakéreg) / zusammenge-

schrumpft, ausgetrocknet (Rinde)’ (Beke 878).



159

(ERV 275), ’inda, kacs’ (EMSz 170); ’naatti, varsi, korsi’ (ESS 71). Cigankin (1981:
53) a код ’плети’ szóra (ezt nem tudtam adatolni egyik szótárból sem), az EK (2000:
37) pedig a кодамо ’плетение, витъё; тканьё; вязание; fonás, szövés’ szóra vezeti
vissza (ez utóbbi annyiban hibás, hogy e lexéma végén eleve egy -мо deverbális no-
menképző áll). Pontosabban tehát a кода- ’плести, ткать, вязать; fon, sző’ (ERV
274) igető lehet a főnév kiindulópontja (ESM 154). A -кс denominális nomenképző
később csatlakozhatott a szóhoz. – Az EtV (75) a fi. ketura [helyesen: ketara], é.
kodar ’szánborda, dúc’ szavakkal rokonítja, ezt az SSA (1: 351) kérdőjellel kapcsolja
a kodoro alakhoz. Amennyiben e szavak összefüggenek, a mordvin szóban nincs
képző, mert ez balti jövevényszó, vö. litv. keterà, k…taras ’hevosen säkä, vuorense-
länne, -harjanne; a ló marja, hegyhát, hegygerinc’.

копорь ’спина; тыльная часть’ (ERV 292); ’selkä’ (ESS 75); копоре, копорь ’hát, far’
(EMSz 176); kopoŕ, kopoŕe ’спина / Rücken’ (MdWb 854). Paasonen a kopo ’лобок /
Venushügel’ (MdWb 853) címszó alatt tárgyalja, ezzel voltaképpen képzett szónak
tekinti. Ezt erősíti, hogy a mai moksában a копорь ’спина; hát’ (MRV 282) szónak
van копа (MRV 281) nyelvjárási alakváltozata is (vö. ESM 164). (Ld. még EtV 78,
bizonytalan permi megfelelőkkel.)

кутьмере ’спина’ (ERV 319); ’hát’ (EMSz 190); ’selkä’ (ESS 81), koťmeŕe, kuťmeŕe
’плечи, спина / oberer Teil des Rückens, Rücken’ (MdWb 882). Versinyin (ESM
188) nem zárja ki, hogy a кут- tő kapcsolatban lehet a tat. коч(у) ’megölel’ szóval.
Paasonen jövevényszó-monográfiájában (1897: 38) szerepel a moksa koťäń, koťan
’Hinterteil’ alak, amelyet törökségi eredetűnek tart (csuv. kot, vö. cser. kotan, kutan).
Nem világos a -meŕe elem státusa.

мукоро ’зад (человека, животного), задняя часть (чего-л.) (Moszin 1977: 8); ’ülep,
fenék’ (EMSz 235); mukoro ’зад / Steiss, After, Hinterer, Hinterteil’ (MdWb 1294);
Versinyin (ESM 264) összeveti a cser. могыр, монгыр ’test; termet; тело, стан’, zrj.
мыгöр, vtj. мугор ’стан, туловище; termet, törzs’ szavakkal, a мук-, мок- tövet ono-
matopoetikusnak minősítve. Amennyiben Versinyin véleménye helytálló lenne, ak-
kor itt egy ősi képzőről van szó. Ellene szól viszont, hogy az UEW (286) a FU
*muák‹ ’Körper’ szócikkbe a a cseremisz, zürjén, votják és magyar (mag) alakok
mellé nem veszi fel a mordvin szót. Az EtV (111) a litv. nugura ’hát’, lett mugara,
mugura ’hát, far’ szavakkal kapcsolja össze (vö. fi. nukero, SSA 2, 236). Ez a mord-
vinra éppenséggel elképzelhető lenne (de a permi nyelvekben nem jöhet szóba),
ebben az esetben viszont nem beszélhetünk képzőről.

мукорь ’пень; подпорка, стойка, опора’ (ERV 393); ’пень, чурбан, огрубок дерева,
предназначенный для силения’ (Moszin 1977: 8); ’подпорка под домом’ (Cigan-
kin 1981: 53); ’tuskó, tönk, rönk’ (EMSz 235); ’kanto, pölkky’ (ESS 97); mukoŕ
’скамейка; чурбан, обрубок, полено / Schemel; Klotz; Block’ (MdWb 1296).
Versinyin (ESM 265) a fi. mykkyrä ’csomó, gombolyag, köteg’ szóval veti egybe, ez
sem hangtanilag, sem szemantikailag nem állja meg a helyét (a finn szót az SSA 2: 187
egyébként deskriptívnek tartja). Az EtV (111) a cser. мугыр, lpN moag΄ge ’púp’, vtj.
мог, zrj. мегыр ’hajlat, kanyar, görbület’, vog. мокари ’púp’ szavakkal veti egybe.
Az UEW (280) viszont a FP *moηa ’Biegung, Krümmung, Kreis’ szó származékai
közé csak lapp (N moag'ge), votják (mog), zürjén (meg) és kérdőjellel obi-ugor (osztj.
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măγäl, vog. mūlt) alakot vesz fel, mordvint nem (ld. még KESK 171). – Összessé-
gében tehát ismeretlen eredetűnek kell minősítenünk, így a képző léte/nemléte ügyé-
ben nehéz állást foglalni.

наксарька ’гниль, гнильё’ (ERV 398); ’гнилушка’ (Cigankin 1981: 49); ’rothadék,
korhadék’ (EMSz 238). Cigankin a накса- ’гнить’ igetőből (1979: 158), ill. a накса-
дo ’гниль’ főnévből (1981, 49) vezeti le (ez a mai szótárakban melléknév, vö. ’гни-
лой’ ERV 398, ’rothadt, korhadt’ EMSz 238). A наксадo alakban egy improduktív -до
képző rejlik, amely ma már csak néhány szóban figyelhető meg: чопода ’sötét’ (vö.
чопоте- ’besötétedik’), каладо ’rozzant, düledező’ (калавто- ’szétrombol, lerom-
bol’), штадо ’meztelen’ (штавто- ’lemeztelenít’, штапо ’meztelen’) (EK 38;
Grammatika 1980, 112; Majtyinszkaja 1974: 354; ld. dolgozatom 564–567. oldalait).
A наксарька szó tehát valószínűleg így tagolható: накса- + -рь- + -ка (utóbbi deno-
minális nomenképző). (Ld. még ESM 272, EtV 114.)

пакарь ’гребень; кости скелета’ (ERV 450); ’fésű; csont’ (EMSz 265); ’harja, kampa;
luu’ (ESS 113); pakaŕ ’кость; гребень / Knochen; der hölzerne Kamm am Spinn-
rocken’ (MdWb 1504). Habár Moszin (2001: 92) -ŕ képzőt lát a szóban, erről nem
tudok7 állást foglalni, ugyanis ez ismeretlen eredetűnek tekintendő: csak Versinyin
szótárában szerepel (ESM 325), ő deskriptív eredetűnek tartja.

9.6. Adatbázisom egyéb, bizonytalan elemei

A mordvin szóvégmutató szótár felhasználásával végzett kutatásaim alapján a követ-
kező lexémák kapcsán merülhet fel a képző gyanúja (sajnos, megbízható etimológiai
szótárak híján ezekben egyelőre nem tudom egyértelműen igazolni a képző meglétét). E
szavak között két markánsabb szemantikai csoportot lehet elkülöníteni: egyrészt – ha-
sonlóan más, elhomályosult képzőkhöz – az állatnevek halmazát, másrészt pedig a (tá-
gabb értelemben vett) testrésznevek csoportját.

индерь ’проволока’ (ERV 211); ’ükörkelonc (Lonicera xylosteum)’ (EMSz 127); ’kuu-
sama’ (ESS 57); inďeŕ ’клещевник, жимолость / Geissblatt (Lonicera)’ (MdWb 461).
Az EtV (52) a tat. индерÿ ’benyom, beszorít’ igével rokonítja, ez szemantikailag nem
állja meg a helyét. Versinyin finnugor párhuzamait hangtanilag nem lehet elfogadni
(ESM 17, 87). Paasonen összekapcsolja az ińďej ’ягода жимолости / Beere des
Geissblattes [lonc, szulák termése]’ lexémával (ld. 126. oldal), ez a képző jelleget
erősíti.

каворь ’хрящ’ (ERV 222); ’porc, porcogó’ (EMSz 132); ’rusto’ (ESS 60); kavuŕe
’хрящ / Knorpel’ (MdWb 660). Versinyin (ESM 93) összeveti a cser. кагыла ’жёст-
кий, тугой; kemény, merev’ szóval. Amennyiben ez a távoli párhuzam esetleg szóba
jöhetne, a mordvin szóban képzőt lehetne gyanítani.

максарь maksaŕ ’налим / Quappe, Aalraupe [menyhal, Lota lota]’ (MdWb 1162). Paa-
sonennél adatolható egy maksaka ’линь / Schleie (Cyprinus tinca) [compó, cigány-
hal]’ állatnév is (ez nem keverendő össze a maksaka, maksaga, makzaźej ’vakondok’
szóval, ld. 89., 105., 182. oldal), ennek alapján elképzelhető, hogy itt képzővel van
dolgunk.
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мушкор, бушкар ’деревянный молоток [fakalapács]’ (ERV 95, 395). Versinyin egy
-кар képzőt lát benne, az első elemet pedig összeveti a zrj. нэш(к) ’колотушка,
молот; (fa)kalapács’ szóval (de a KESK csak a vtj. нушы ’колотушка’ és kérdőjele-
sen a fi. nuija ’buzogány’ szavakkal veti egybe (KESK 195: нöш; ESM 35).

одар ’ширинка [rövid, széles szövetdarab]’ (ERV 430); odar ’клин, вставка (в брю-
ках) / Keilstück, Einsatz zwischen den Beinen (in der Hose)’ (MdWb 1425).

панар ’рубашка’ (ERV 454); ’ing’ (EMSz 266); ’paita’ (ESS 114); panar ’рубашка /
Hemd’ (MdWb 1521). Versinyin óvatosan felveti a jur. пăны ’oдежда; ruha’ szóval
való rokonságot, ez túl távolinak tűnik. Amennyiben viszont kapcsolatba lehet hozni
a moksa panža ’könnyű ruha’ lexémával, képzőt lehet keresni a szóban.

письмар ’скворец’ (ERV 482); ’seregély’ (EMSz 286); ’kottarainen’ (ESS 122);
piśmar ’скворец / Star (Vogel)’ (MdWb 1683). Az EtV (144) talán törökségi erede-
tűnek tartja, összekapcsolva a tat. песнэк ’cinke’ szóval. Versinyin a пись- elemet
onomatopoetikus eredetűnek véli (s összeveti a vtj. пислэг, zrj. пистöг ’синица;
cinke’ szavakkal), a -мар elemet pedig képzőbokornak veszi (ESM 368). Vö. ťimar.

сандор ’клюв [madárcsőr]’ (ERV 567); sandur ’носовой хрящ / Nasenknorpel [porc
az orrban]’ (MdWb 1950). Alakváltozatai: кандор (ESM 105), kandoro (MdWb
601), M nandär (MdWb 1320), Versinyin a каворь alakot is ide kapcsolja. Versinyin
a ’madárcsőr’ jelentésű szót különállónak tekinti, s a судо ’orr’ szóból magyarázza,
ez hangtanilag nem állja meg a helyét (ESM 394). Elképzelhető, hogy az azonos je-
lentésű kavoŕ és sandor szavakban valamilyen ősi képzővel számolhatunk.

сиерь śijeŕ ’кайма, кант / Saum, Kante [szegély, perem]’ (MdWb 2151).
тёкорь ťokoŕ ’мужской член / Rute, Penis [hímtag, pénisz]’ (MdWb 2409).
тимар ’скворец [seregély]’ (ERV 662). Ennek ти- elemét Versinyin (ESM 438) ke-

véssé hihetően a fi. tiainen ’cinke’ szóval kapcsolja össze; ezt a szót az SSA (3: 288)
leginkább onomatopoetikus eredetűnek tartja. Vö. письмар.

чекарь ’плесень; маревo’ (ERV 744); ’penész’ (EMSz 425); чекерь ’hapettuminen,
oksidaatio’ (ESS 190); čekaŕ ’ржавшина, медянка; плесень / Rost, Grünspan;
Schimmel’ (MdWb 233). Versinyin óvatosan felveti a cser. šük ’сор(ный); szemét’,
šakše ’гадость; ’undokság, szemétség’, vtj. šакша ’сор, мусор; ’szemét, hulladék’
szavakkal való kapcsolatot (ebben az esetben a mordvin szóban képző rejtőzhetne),
de nem zárja ki a törökségi eredetet sem: tat. чагыр ’tarka’, csuv. чакăр ’világos, vi-
lágoskék, szürke’ – ebben az esetben viszont nem beszélhetünk mordvin képzésről
(ESM 488).

Az állat- és növénynevek közül esetleg szóba jöhet még: бочкарь ’краснопёрка’
(рыба) [piros uszonyú halfajta]’ (ERV 89); пейнар ’папоротник [páfrány]’ (ERV
466); салгарь ’пескарь / gemeiner Gründling [fenékjáró küllő]’ (MdWb 1941, ESM
394).

9.7. Orosz eredetű -арь képző

A mordvin szakirodalomban ez a képző hol az -r-rel egy „rovatban” jelenik meg, hol
pedig külön. Tudomásom szerint egyedül Cigankin írta le egyik cikkében egyértelműen,
hogy ez nem identikus az -r képzővel. (De később már ő is egybemosta a kettőt.) Fontos
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tehát leszögezni, hogy ez a képző orosz eredetű (vö. библиотекарь ’könyvtáros’, сек-
ретарь ’titkár’, пономарь ’sekrestyés’ stb.), és semmi köze az ősi -r szuffixumhoz! Ez
a képző az adatok tanúsága alapján igéhez és névszóhoz egyaránt kapcsolódhat.

Cigankin a következő (általában a nagyszótárakból sem adatolható) szavakat említi
(e képző általában negatív tulajdonságú személyeket nevez meg):
кокнарь ’заика [dadogó (ember)]’. Cigankin (1979: 157; 1981: 49) ezt az alakot a

Mordvin Köztársaság Mordovszkaja Szeligyba nevű falujából adatolta. Az irodalmi
nyelvi forma кокнай (ERV 277). Ez a кокно- ’заикаться; dadog’ igére vezethető
vissza (ESM 156).

лавгарь ’болтун [fecsegő (ember)]’. Cigankin (1979: 158; 1981: 49) a Penzai Terület
Alekszejevka nevű falujából adatolta; a lavga- ’болтать; fecseg’ igéből (MdWb
1035; ERV 322) származtatja.

нолгарь ’сопляк; сопливый’ (ERV 415); ’taknyos, tejfelesszájú’ (EMSz 247); ’räkäi-
nen, räkänokka’ (ESS 103); nolgaŕ ’сопляк / Rotznase’ (MdWb 1349). Cigankin
(1976: 98; 1979: 158; 1981: 49; Grammatika 1980: 108) ezt a szót a нолго ’takony’
lexémából eredezteti.

ордарь ’ломака [kényeskedő (ember)]’. Cigankin (1979: 158) ezt a szót az orda- ’оби-
деть’ igetőre vezeti vissza, vö. ordado- ’осерчать / böse werden’ (MdWb 1456);
’обидеться’ (ERV 442); ’megsértődik’ (EMSz 261), ’loukkaantua, pahastua’ (ESS
110); ordaľe- ’обидеться, закапризничать’ (ERV 442).

тупарь ’тупой’ (Cigankin 1976: 98). Alapszava az orosz eredetű тупой ’ostoba’. (E
szónak Paasonennél a tupaza, tupaža, tupica, tupik ’id.’ alakváltozatai fordulnak elő,
MdWb 2351.)

чувтарь ’человек, не имеющий детей [gyermektelen ember]’. Cigankin (1976: 98) a
чувто ’дерево’ lexémából eredezteti.

Cigankin (1981, 49) ide sorolja a злыдарь ’бродячий’ (ERV 197); ’kóbor, csavargó’
(EMSz 120); ’kulkuri, kiertolainen’ (ESS 53) szót is, amelyet a злыда- ’шататься; kó-
szál’ igetőből származtat. Ez a szó szonban orosz eredetű, Daľ a rjazanyi, tambovi és
kosztromai nyelvjárásból adatolta злодырь ’злодей; ’semmirekellő, haszontalan [em-
ber]’ és злыдаръ ’злонамеренный человек; ’rossz szándékú ember’ formákban (ESM
79; EtV 50; Zaicz 2013: 310). Az ebből képzett ige a злыдарде- ’бродяжничать, ски-
таться; шнырять’ (ERV 197), zlidaŕďe- ’шататься, ходить без дела / umherschlen-
dern, müssiggehen, sich herumtreiben’ (MdWb 2687).

A sort a mordvin szóvégmutató szótár alapján még néhány lexémával ki lehet egészíteni:

носкарь noskaŕ ’тот, кто сопит / Schnaufer [szipogó ember]’ (MdWb 1354). Alapja a
носко- ’сопеть; szipog’ ige.

суксарь suksaŕ ’маленький, худой ребёнок / kleines, mageres Kind [rossz kisgyerek]’
(MdWb 2050). Versinyin a сукс ’червь; féreg’ szóból származtatja (ESM 415).

сускарь suskaŕ ’кузака (o лошади) / Beisser (vom Pferde) [harapós ló]’ (MdWb 2066).
Kiindulópontja a суско- ’откусить; (le)harap’ ige.
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9.8. Van-e -р(ь)кс képzőbokor?

Cigankin (1981: 53) és az erza nyelvű grammatikakönyv (EK 2000: 37) a пеш-
теркс/пештерькс ’орешник; mogyoróbokor’ és кодоркс ’стебель; szár, kocsány, in-
da’ szavakban elkülönít egy -ркс képzőbokrot.70 A Grammatika (1980: 108) a чуди-
керькс ’ручей; patak’ szót hozza erre példaként. Grebnyeva (1999: 39) a кодоркс mel-
lett a кустеркс ’пустырник; gyöngyajak’ és пешеркс ’орешник; mogyoróbokor’ pél-
dákat veszi fel.

A чудикерькс, mint korábban rámutattam, összetétel; a кодоркс-nak pedig van ко-
дор alakja is, itt tehát valószínűleg nem egyszerre tapadhatott a tőhöz a két képző, ha-
nem a кодор-hoz járult az absztrakt denominális -кс képző. A пештеркс/пештерькс/
пешеркс lexémát Cigankin a Kujbisevi [Szamarai] Terület Uzjukovo nevű falujából
adatolta, de ez él a moksában is: пяштерькс (MRV 560). Ez a пеште ’орех; mogyoró’
szóra megy vissza. A кустеркс kiindulópontja az orosz куст ’bokor, cserje’.

Nézzük meg, rábukkanunk-e még olyan lexémákra, melyekben -р(ь)кс képzőbokrot
gyaníthatunk! A mordvin szóvégmutató szótár 87 olyan erza szót tartalmaz, amely erre
a szekvenciára végződik (47 -ркс, 40 -рькс). Ezek túlnyomó többségében azonban egy
-р(ь) végű szóhoz kapcsolódik a -кс denominális képző, vö. pl. бугорькс ’бугор; domb,
halom’ < бугор ’id.’ (ERV 92); губорькс ’бугор, холм; domb, halom’ < губор ’id.’
(ERV 157); карькс ’оборы; bocskorkötő madzag’ < карь ’лапоть; bocskor’ (ERV
238); масторкс ’пол, низ; talaj, padló’ < мастор ’земля; föld’ (ERV 366); суркс
’кольцо; gyűrű’ < сур ’палец; ujj’ (ERV 625); човоркс ’месиво; takarmány’ < човор
’вместе, вперемежку; együtt, keverve’ (ERV 753) stb.

Sok esetben nem tudjuk adatolni az alapszót, de a fiktív tőből alkotott -дa-, -до-, -де-
képzős ige világosan mutatja, hogy itt is csak -кс képzőről lehet szó, pl. аварькс ’горе;
bánat’ ~ аварде- ’плакать; sír’ (ERV 30); ангоркс ’царапина’ ~ ангорда- ’царап-
нуть’ (ERV 48, 49); кашторкс ’шорох, шелест; zizegés, suhogás’ ~ каштордо-
’шуршать, шелестеть; zizeg, susog’ (ERV 242); кеняркс ’öröm; радость’ ~ кенярдо-
’örül; радоваться’ (ERV 254); копоркс ’korty; глоток’ ~ копорда- ’глотнуть; kor-
tyint’ (ERV 291, 292); кучкоркс ’пинок; rúgás’ ~ кучкордо- ’толкнуть ногой; rúg’
(ERV 320); паморькс ’крошка; morzsa, darabka’ ~ паморьде- ’крошить; szétmor-
zsol’ (ERV 453); сиверькс ’шов; szegély, perem’ ~ сиверьда- ’подшить; beszeg’
(ERV 585); тапаркс ’свёрток; tekercs’ ~ тапарда- ’завернуть, овернуть; begöngyöl’
(ERV 645) stb.

A listában fennmaradó szavakban szintén nincs -ркс képző, pl. туркс, turks (MdWb
2353) (~ irod. трокс) ’через; át, keresztül’ (< FV *tora-ks‹, UEW 799), összességében
tehát kijelenthető, hogy az erza szóanyagot nagyon szépen lefedő szótárakból készített,
több mint 40 000 erza szót tartalmazó szóvégmutató szótár adatai alapján ilyen képzőt
nem tudunk kimutatni.

A fa- és cserjenevek egyik legproduktívabb képzője a -ks, pl. инзей ’малина (ягода);
málna’ > ińźejks ’малина (куст); málnabokor’, пизёл ’рябина (ягода); berkenyebogyó’
> пизёлкс ’рябина (дерево); berkenyefa’ (vö. Cigankin 1981: 35–36). Elképzelhető,
hogy az -r végű nevek (атямарь ’вишня; meggy’ > атямарькс ’вишня (дерево);

                                               
70 Cigankin a ’сложный аффикс’ (összetett affixum) terminust használja.



164

meggyfa’, ламарь/лаймарь/лёмзёр71 ’черемуха (ягода); zelnicemeggy’ > ламарькс/
лаймарькс/лёмзёркс ’черемуха (куст); zelnicebokor’, умарь ’яблоко; alma’ >
умарькс ’яблоня; almafa’) hatására analogikusan tapadt a пеште ’орех; mogyoró’
és a куст ’куст; bokor, cserje’ szóhoz az -(е)р-кс.72

9.9. Az onomatopoetikus szavak -р(ь) képzője

A mordvin onomatopoetikus szavakról ld. a -к és -т(ь) képző kapcsán írottakat a 92–
98. és 122–124. oldalakon. Az onomatopoetikus szavakban felbukkanó -р(ь) képző va-
lószínűleg identikus a főnevek uráli eredetű, ősi képzőjével. Mészáros Edit kutatásai
szerint (2003: 302) „a mordvinban a nem igei szófajú onomatopoetikus szavak jelentős
hányada r vagy palatalizált ŕ hangra végződik”. Ennek ellenére a mordvinföldi
képzőtani szakirodalomban ismereteim szerint csak Cigankin monográfiájában szerepel
egy rövid utalás erre a képzőre, mindössze öt példával: цятор ’треск (csattanás,
csattogás hangja)’, каштор ’шорох (zörgés, zizegés hangja)’, кулдор-калдор ’грохот,
звон (dörgés, recsegés, ropogás hangja)’, чикор-лакор ’скрип (csikorgás, nyikorgás
hangja)’, гальдер-гульдер ’звон мелких предметов (apró tárgyak hangja)’ (1981: 53).

Mészáros Edit idézett 2003-as tanulmányában alaposan, részletesen feldolgozta a je-
lenséget: 42 lexémát adott közre, s ezenkívül 59 olyan igealakot talált, amelyben a -да-/
-дя- igeképző előtt -р(ь) hang áll. Feleslegesnek tartom a lista megismétlését, ezért csak
röviden mutatom be e szócsoport legfőbb jellegzetességeit. Az ide sorolható szavak ja-
varészt hangutánzó jellegűek, leggyakrabban recsegést, ropogást, reccsenést; csattanást,
durranást, pattogást; csikorgást, nyikorgást fejeznek ki. A -к és -т(ь) képzővel létrejött,
mássalhangzó-torlódásra végződő szavakkal szemben az -р(ь) előtt magánhangzó áll,
tehát e szavak nem térnek el az erza fonotaktikai jellemvonásaitól. Alakilag lehetnek
egytagú lexémák és ikerszavak egyaránt. Néhány példa:

a) булдор ’нареч-изобр. слово, передающее плеск воды, грохот чего-л.; csobba-
nás, loccsanás hangja’ (ERV 93); калдор ’нареч-изобр. слово, передающее дребез-
жание, треск; csörömpölés hangja’ (ERV 227); лагор ’шум, грохот; recsegés, ropo-
gás’ (ERV 324); цяр ’нареч-изобр. слово, передающее грохот, раскат грома; dörre-
nés, mennydörgés hangja’ (ERV 732); чикор ’нареч-изобр. слово, передающее скрип;
csikorgás hangja’ (ERV 738).

b) ватор-ватор ’нареч-изобр. слово, передающее кваканье лягушки; brekegés
hangja’ (ERV 113); дубор-дубор ’нареч-изобр. слово, передающее шум при беге
или при пляске; futás, tánc hangja’ (ERV 176); лакор-лакор ’нареч-изобр. слово, пе-
редающее шум разваливающегося предмета; szétszóródó tárgyak hangja’ (ERV
328); петерь-петерь ’нареч-изобр. слово, передающее звук капающей жидкости;
csepegő folyadék hangja’ (ERV 473); шлябыр-шлябыр ’нареч-изобр. слово, пере-
дающее звук чавканья; csámcsogás, cuppogás hangja’ (ERV 766).
                                               
71 A лёмзёр szóban Cigankin egy -зер, -зир, -зёр alakváltozatú képzőt tételez fel (1981: 57, de ez valójá-

ban összetétel: лём ’черемуха; zelnice’ + сюро ’хлеб; gabona, mag, termés’. Ugyancsak összetétel a
ла(й)марь is: лайме (ez ma már csak a moksában él)  + марь (MdKons 80).

72 Nem állja meg a helyét Grebnyeva (1997: 39) etimológiai kísérlete sem: ő a cser. -er gyűjtőnévképző-
vel kapcsolja össze.
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c) галдор-гулдор, гулдор-галдор ’с грохотом; dörgés, zörgés hangja’ (ERV 145,
158); тупор-тапор ’нареч-изобр. слово, передающее тяжёлую походку; nehéz járás
hangja’ (ERV 682); цятор-пукштор ’нареч-изобр. слово, передающее треск; хруст;
suhogás; reccsenés hangja’ (ERV 734); чольдерь-кальдерь ’нареч-изобр. слово, пере-
дающее звон, переливание звуков, перезвон; folyadék átöntésének hangja’ (ERV 754);
шлёбор-шлябор ’нареч-изобр. слово, передающее звук при плескании водой; víz-
csobbanás hangja’ (ERV 765).

9.10. Összefoglalás

1) Az erza-mordvinban funkcióját tekintve három -r képzőt különíthetünk el. Az
egyik az ősi, uráli eredetű képző (amely identikus a melléknévképzővel), a másik az
onomatopoetikus szavak szuffixuma, a harmadik pedig az orosz eredetű -арь képző.

2) A szakirodalomban -р, -ра, -ря, -ре melléknévképzők mellett -р(ь), -ре, -ро, -ар(ь)
főnévképzőkkel és -р(ь)кс képzőbokorral számolnak – utóbbinak létét a vizsgálataim
nem igazolták.

3) A denominális nomenképző -р, -ре, -ро alakú, nyelvjárási szinten ezek szabadon
váltakoznak (кептер ~ кептере, кенерь ~ кенере, копорь ~ копоре, укштор ~
укшторо), hasonlóan a finnhez.

4) Ezt a képzőt 30 lexéma tartalmazza, tartalmazhatja, az etimológiák fele bizonyta-
lan.

5) Ez a képző az onomatopoetikus szavakban igen gyakori.
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10. *-m > -m

10.1. A képző eredete

a) Az *-m deverbális nomenképző folytatása a fi. -ma/-mä (elämä ’élet’, kuolema
’halál’); -in (avain ’kulcs’), -mus/-mys (vaatimus ’követelmény’). Ugyancsak megvan a
finnségi nyelvekben; s ide sorolható a lp. -m (borrâm ’étel’, ællem ’élet’), a cser. -m, -mä,
-mç, -mö, vtj. -(e)m, zrj. -(I)m, -(e)m, vog. -m, osztj. -m, ma. -m (álom, villám), ill. a
szamojéd megfelelők.

b) A deverbális képző sok nyelvben él különféle infinitivusi, participiumi és gerun-
diumi formában is, pl. a finnben a -ma/-mä III. infinitivusi alakban, a participum passi-
vumban (minun tekemäni ruoka ’az általam készített étel’) és a -minen szuffixumban,
amely eredetileg IV. infinitivusi alak volt, de mára már elvont főnévképzővé vált (elä-
minen ’élés, élet’).

c) Az *-m denominális nomenképző a finnben a -ma/-mä (rantama) mellett a -mo
(ohimo ’halánték’) és a -mus/-mys (pyhimys ’szent [ember]’), -n (sydän ’szív’), -in (sie-
rain ’orrlyuk’) képzőkben is él. Megvan a lappban (-m), a finnségi nyelvekben, a csere-
miszben (-m, -ma, -mä, -mç), a zürjénben, votjákban, vogulban és osztjákban (egyaránt
-m) és a magyarban (-m: alom, sulyom, izom, orom, tetem; -v: szív, ó/ő: apó, odó >
odú), ill. a szamojéd nyelvekben.

d) Az *-m denominális melléknévképző a finnben a mai -ma (kuuma ’forró’, muuta-
ma ’néhány’) mellett él az -n képzőben (vasen ’bal’, hapan ’savanyú’, lämmin ’meleg’
– genitivusi tövük: vasemma-, happama-, lämpimä-), a superlativus jelében (suurin :
suurimma-), az ensimmäinen ’első’, jälkimmäinen ’utóbbi’ szavak képzőiben és a -mai-
nen melléknévképzőben (alamainen ’alázatos, engedelmes’, sikamainen ’disznó-’).
Ugyancsak megtalálható a cseremiszben (-mše), a votjákban -(i)m, -(Ï)m, az osztjákban
(-m) és a magyarban (keserű, savanyú), valamint a szamojéd nyelvekben. (A képzők
történetéhez: Lehtisalo 1936: 82–110; Collinder 1960: 260, 268; A. Kövesi 1965: 212–
232; Szerebrennyikov 1967: 70, 77–78; Majtyinszkaja 1974: 344–345; Hakulinen 1979:
130–132; 169–170, 193–195, 197–199, 210–212; Saarinen 1999: 3–4.)

Láthatjuk tehát, hogy az *-m névszóképző mai folytatásai rendkívül szerteágazóak a
rokon nyelvekben (és identikusak az *m igeképzővel, vö. Majtyinszkaja 1974: 369).
Ezek vagy eredeti formájukban, vagy más képzőkkel egybeépülve, többféle funkcióban
élnek tovább.

A mordvinban szintén több olyan névszóképző van, amely ezt a nazális mássalhang-
zót tartalmazza:

a) a mai is produktív és gyakori -mo, -ma, -me deverbális főnévképző (nomen actio-
nis és nomen instrumenti);

b) az ebből kialakult összetett -lma, -lmo főnévképző;
c) a mára már elhomályosult, improduktív és ritka -mo melléknévképző;
d) a mára szintén elhomályosult, improduktív és ritka -m(V) főnévképző.

Ebben a fejezetben csak a d) típussal foglalkozom, a többit a 3. (a, b); valamint az 5.
fejezetben (c) tárgyalom.
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10.2. Szakirodalmi információk

Ezekkel a képzőkkel a szakirodalom nem egyenlő mértékben foglalkozik. Eddig
főleg leíró szempontok alapján közelítettek e képzőkhöz, a legtöbbet a deverbális főnév-
képzőkről írtak (részletesebben ld. a 261–290. oldalakon), míg az elhomályosult képző
alig-alig bukkan fel. A mordvin szerzők közül tudomásom szerint egyedül Moszin
(1989: 42, 46) tesz említést az ősi *m szuffixum folytatását képviselő elhomályosult
képzőről. Példái: удем(е) ’мозг; velő’, эзем ’лавка, скамейка; pad, lóca’, сюлгам(o)
’особый вид женской нагрудной зестёжки; melldísz, csat’. Zaicz Gábor képző-
történeti áttekintésében (1988: 401) egy moksa példát említ: ľimä ’Kette, Aufzug’ < FV
*loηema ’Webkette’.

Azonban ha tüzetesebben megnézzük a mordvin szókincset, úgy tűnik, lényegesen
több szóban rejlik e képző. Kutatásaim során 37 olyan szóra bukkantam, amelyben
több-kevesebb bizonyossággal ez a képző rejtőzhet. Ezt a szóhalmazt három csoportra
osztottam: egy részük a rokon nyelvek tanúbizonysága alapján egyértelműen képzőt tar-
talmaz, más részükről különféle etimológiai megfontolások alapján elképzelhető, hogy
képző rejtőzik bennük; míg a harmadik halmazba az ismeretlen eredetű szavakat sorol-
tam, melyekben nem tudom sem igazolni, sem cáfolni a képző létét. Az ősi szókincs
képzői több kronológiai rétegbe tartoznak, vannak olyanok, amelyek már az uráli/finn-
ugor korban léteztek, vannak olyanok, amelyek valamelyik köztes alapnyelvben (FP,
FV) tapadtak a szóhoz, s vannak olyanok is, amelyek csak a mordvin külön életében
bukkantak fel. Az alábbiakban ezeket együtt tárgyalom.

Az adattárban szereplő alapszavak nagy része névszó, de – amennyiben az etimoló-
giai feltételezések igaznak bizonyulnak – találtam igei tőhöz csatlakozó képzőt is (né-
hány esetben pedig az UEW nomenverbumot ad meg kiindulópontul). A denominális
képző mára már teljesen elhomályosult, a deverbális pedig ebben a formában visszaszo-
rult, helyét a más fonotaktikai szabályok szerint (a magánhangzós tőhöz) transzparensen
kapcsolódó, -ma/-mo/-me vette át.

10.3. A rokon nyelvi adatok alapján több-kevesebb bizonysággal ősi képzőt tartal-
mazó szavak

анксема ’прорубь’ (ERV 50); ’(jég)lék’ (EMSz 41); ’avanto’ (ESS 7); aηkśima ’про-
рубь / Wuhne, Eisloch’ (MdWb 45). Moksa alakja: аньцема (MRV 39). Az UEW
(11) a finnugor eredetű *aηa- ’lösen, öffnen, aufmachen’ szóból eredezteti, vö. fi.
avaa-, avanto, osztj. aηä-, vog. Kηk-, ma. old. Az UEW szerint a mordvin -ś deverbá-
lis verbumképző, míg a -ma deverbális nomenképző. Az SSA (1: 92) ezeket a szava-
kat csak kérdőjellel kapcsolja egybe, a magyar igét nem veszi ide. (Ld. még MdKons
34; ESM 17; az EtV 13 törökségi eredetűnek veszi.)

качамо ’дым’ (ERV 241); ’füst’ (EMSz 145); ’savu’ (ESS 65); katšamo ’дым / Rauch’
(MdWb 560). Moksa alakja: качам ’дым’, качама ’дымный’ (MRV 238). Az UEW
(641) FV (?FP) eredetűnek minősíti (*kačke ’Rauch, Brandgeruch, Geruch, Ge-
stank’), vö. fi. katku, é. katk, ?zrj. kočÏs. Az UEW a -мо elemet képzőnek tartja. Az
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SSA (1: 328) a mordvin szót csak kérdőjellel veszi ide. (Ld. még MdKons 51; EtV
63; ESM 116.)

койме ’лопата’ (ERV 276); ’lapát; ásó’ (EMSz 171); ’lapio’ (ESS 71); kojme ’лопата /
Spaten’ (MdWb 820). Moksa alakja: кайме (MRV 217). Paasonen nagyon óvatosan
felveti a törökségi eredetet (egy jakut szóval veti egybe), de itt ősi eredetről van szó,
vö. FP (?U) *kojwa- ’graben, schöpfen’ > ?fi. kaiva-, lpN goai’vo, cser. koe-, ?jur.
śīwa stb. (UEW 170). Az UEW a mordvin -ме elemet deverbális nomenképzőnek
tartja. (Ld. még MdKons 63; EtV 75; ESM 155.)

лашмо ’ложбина, долина, лощина’ (ERV 333); ’völgy; horpadás, mélyedés’ (EMSz
200); ’laakso’ (ESS 84); lašmo ’лощина, овраг, долина / Senke, Talschlucht, Ver-
tiefung, Grube’ (MdWb 1030). Moksa alakja: лашма (MRV 3304). Összefügghet a
лушмо (лужма, ложмо) ’лощина, ложбина; проточина’ (ERV 353); lušmo ’ло-
щинка, долинка / (kleine) Vertiefung, Höhlung, Niederung, Senke, kleines Tal’
(MdWb 1079) és a лужом ’лощина / kleine Vertiefung (auf dem Felde), niedrige
Stelle, Niederung, Senke’ (ERV 353; MdWb 1090) szavakkal. – Az SSA (2: 95) a fi.
lotma ’notko, laakso, painanne / Talsenke, Niederung’ szóhoz hangtani kételyek
miatt kérdőjellel kapcsolja a md. ložmo, zrj. lažmÏd ’alava (paikka), matala (vesi, ra-
kennus); alul lévő hely, alacsony (víz, épület)’ alakokat (ld. még EtV 91). Versinyin
(ESM 203) ide veszi a cser. ложем ’долина, ложбина’ és – kérdőjellel – a vtj. лазег
’мелкий, неглубокий; sekély’, zrj. лажмыд ’отлогий, пологий, невысокий, не-
глубокий; lejtős, alacsony, sekély’ szavakat is. – Hangalakját és jelentését tekintve
közel áll hozzájuk a luža ’долина, лощина / kleines Tal, Niederung, Senke’ (MdWb
1088) szó is, ez azonban orosz jövevényszó, vö. or. лужа.

пинеме ’овёс’ (ERV 481); ’zab, abrakzab’ (EMSz 286); ’kaura’ (ESS 121); pińeme
’овёс / Hafer’ (MdWb 1673). Moksa alakja: пинем (RMS 331). Finn-permi eredetű
szó: *pän‹ ’Hafer’ > zrj. panol, panov. A mordvin szóban denominális nomenképző
található (UEW 726).

пуярмо ’желудок птицы’ (ERV 531); ’zúza’ (EMSz 310); ’kupu (linnun)’ (ESS 136);
puŕamo ’зоб; пупок / Kropf; Vogelmagen’ (MdWb 1830). Moksa alakja: пярма
(MRV 558). Az UEW (378) uráli eredetű szónak tartja, alapszava a *pijra ’Tier-
magen, Kropf’ > fi. piira, lpN birram, jur. pirći stb.; az SSA viszont a mordvin szót
hangtani nehézségek miatt csak két kérdőjellel sorolja ide (2: 356). Amennyiben a
mordvin is e szócsaládba tartozik, a -мо nomenképző. (Ld. még EtV 155; ESM 385.)

сеяма ’трутовник; трутник [taplógomba, tapló]’ (ERV 576 сей, 582); śeme, śejeme,
śem, śejme, śeje, śejim, śiimä, śijimä ’трут / Feuerschwamm, Zunder’ (MdWb 2134).
Moksa alakja сяям (MRV 700). Finn-volgai eredetű szó, rekonstruált alapalakja
*śäke ’Zunder’, vö. fi. säen, karj. säen (Keresztes a finn alakot kérdőjellel veszi ide,
MdKons 136). A mordvin alakváltozatokban az -м(V) denominális nomenképző
(UEW 771; ESM 398).

сюлгамo ’сюлгамо (особый вид женской нагрудной зестёжки)’ (ERV 636); ’melltű,
csat’ (EMSz 353); ’solki, rintaneula’ (ESS 163); śulgamo ’нагрудная застёжка /
Brustspange, Schnalle’ (MdWb 2192). Moksa alakja: сюлгам (MRV 687). Finn-
volgai vagy finn-permi eredetű szó, alapalakja: *śolke ’Schnalle, Spange’ > fi. solki,
lpN čulgum, cser. šolkama, ??vtj.-zrj. śul. A lapp, cseremisz és mordvin szóban de-
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nominális nomenképző rejlik (UEW 774). (Ld. még MdKons 148; EtV 175; ESM
422.)

удем ’мозг’ (ERV 690); ’velő’ (EMSz 393); ’aivot; ydin’ (ESS 177); uďem(e) ’мозг;
костный мозг / Gehirn; Mark’ (MdWb 2435). Moksa alakja: уй (MRV 777). Finn-
ugor eredetű szó: *wiÞ‹(-m‹) ’Knochenmark, Gehirn’ > fi. ydin, lpN âđâ, cser. vim,
vtj. vijÏm, zrj. vem, osztj. weläm, vog. wäläm, ma. velő. A mordvin szóban denominá-
lis nomenképző található (UEW 572). (Ld. még MdKons 179; ESM 457.)

утом ’амбар’ (ERV 701); ’aitta’ (ESS 180); утом, утомо ’csűr, pajta, hombár, mag-
tár’ (EMSz 400); utomo ’амбар / Speicher, Vorratshaus’ (MdWb 2492). Moksa alak-
ja: утом (MRV 790). Az UEW (605) szerint ez a finn-volgai *ajta ’auf Pfählen
stehendes Vorratshaus’ származékszava, vö. fi. aitta, é. ait (ld. még EtV 199). Az
SSA (1: 61) hangtani okokból kizárja ezt a feltevést (a finn szót balti eredetűnek ve-
szik). – Amennyiben az UEW etimológiája helyes, a -м(о) denominális nomenképző
(ez akkor is valószínű, ha nem tartozik össze a balti finn szócsaláddal). Keresztes egy
ősmd. *ōtama/?votama alakot rekonstruál, s ezt kérdőjellel összekapcsolja a fi. otta-
’vesz’ igével (MdKons 180) – ebben az esetben a -mo deverbális képző lehet. (Ld.
még ESM 466.)

эзем ’лавка, скамейка’ (ERV 771); ’pad, lóca; ülés; ülőhely; szék’ (EMSz 448); ’penk-
ki’ (ESS 198); eźem ’место; скамейка у стены в морд. избе; задняя скамейка /
Platz, Stelle; wandfeste Bank in der mordw. Stube; Hinterbank’ (MdWb 393). Moksa
alakja: эзем (MRV 897). Uráli eredetű szó. Az UEW (18) az *aśe- ’stellen, setzen,
legen’ ige származékának tartja, vö. fi. asema, asu, asu-, ase-, asetta-, é. ase, asu,
asu-, asenda-, jur. ηæso-, ηīsī (ld. még EtV 221), azaz a mordvin szóban deverbális
képző rejlik. (Ld. még MdKons 39; ESM 513; SSA 1: 85.)

10.4. Elképzelhető, hogy az alábbi szavak képzőt tartalmaznak

атям aťam ’гром / Donner’ (MdWb 87). Ez a szó az erza irodalmi nyelvben nincs
meg, Paasonen erza alakként csak egy kevert nyelvjárásban, a penzai terület Naskaf-
tim nevű falujából adatolta. Moksa alakja атям ’гром’ (MRV 48), az erza irodalmi
nyelvben a пурьгине ’mennydörgés’ szó él (ERV 529). Valószínűleg az атя ’atya,
apó, öregember’ -м képzős származékszava. (A szemantikai kapcsolatra ld. fi. ukko
’öreg(ember), apó’ > ukkonen ’1. kis öreg, 2. mennydörgés, villámlás’.)

булдом ’нарост; набалдавшник’ (ERV 93); ’kinövés, bütyök, dudor (fán)’ (EMSz 63);
’pahka’ (ESS 20). Paasonennél csak a moksa puldçm ’кусочек, ком, глыба, мяч /
Stückchen, Klumpen, Kloss, Ball’ alak szerepel (MdWb 1832). Mai moksa irodalmi
alakja: булдом (MRV 73). Paasonen ezt a polda ’лодыга сустав / Knöchel; Gelenk’
(MdWb 1732) szóval kapcsolja össze, tehát egy -м képzővel számol. Vö. még ESM
34.

варма ’ветер’ (ERV 108); ’szél’ (EMSz 73); ’tuuli’ (ESS 24), varma ’ветер / Wind’
(MdWb 2544). Moksa alakja: варма (MRV 92). Az EtV (26) finn-volgainak
minősíti, és az észt varm ’бойка; fürge, ügyes’ szóval veti egybe. Ez szemantikailag
nem állja meg a helyét (ld. SSA 3: 411: fi. varma, é. varm, varmas, csak balti finn
megfelelőkkel). Versinyin szerint a szóban egy -ма képző rejlik (ESM 41), ezt a lapp
вырант ’порыв ветра; széllökés’ szóval igyekszik alátámasztani. Felveti a cser.
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мардеж ’ветер; szél’ és a finn myrsky ’буря; vihar’ szóval való kapcsolatot is, de
ezek a hangtani nehézségek miatt nem tartoznak össze.

ведьме ’конец или обрывок нитки; завязка, тесьма, лента, верёвка, бечёвка; лямка’
(ERV 117); ’vég, fonáltöredék, foszlány; kantárszár, vezetőszár, póráz’ (EMSz 80);
’hihna, remmi’ (ESS 26); veďme ’нитка, верёвка; конец, обрывок нитки; повод /
Faden, Schnur; Fadenende, Stück Faden; Halfterkette, Halfterstrick’ (MdWb 2634).
Moksa alakja: вядьме (MRV 133). Versinyin egy -ме képzőt lát a szóban, de állítá-
sát nem indokolja meg (ESM 45). Paasonen a veťa- ’вести, править / führen, leiten,
lenken’ származékszavának tartja, azaz implicite ő is (deverbális) képzőt tételez fel a
szóban.

велима ’непоседа [nyughatatlan, izgága ember]’ (ERV 120). Elképzelhető, hogy a
веля- ’forog, pörög, kering’ igéből származik (ESM 46), ebben az esetben egy dever-
bális nomenképző rejlik a szóban.

идеме iďeme ’рождённый ребёнок / geborenes Kind (Bed. unsicher) [születő gyer-
mek]’ (MdWb 439). Ez a szó csak Paasonennél adatolható, ráadásul bizonytalan je-
lentésben. Minden valószínűség szerint a moksa iď (~ E ejď) ’gyermek’ (MdWb 353;
MRV 200) szóra vezethető vissza; ebben az esetben a szóban egy -(е)ме képző rej-
tőzhet.

каштом(o) ’русская печь’ (ERV 242);’kályha, tűzhely, kemence’ (EMSz 146); ’uuni’
(ESS 65); kaštom(o) ’печь, хлебная печь / Ofen, Backofen’ (MdWb 645). Ismeret-
len eredetű szó. Paasonen e szócikk végén a katšamo ’дым / Rauch’ (560) és a kaš:
kaš-lango ’верх печи / Raum auf dem Ofen’ szavakhoz irányítja az olvasót. Ha e
szavak között kapcsolat van, akkor elképzelhető valamilyen denominális képző(bo-
kor) megléte.

керьме ’связка, пучок’ (ERV 257); ’csomó, köteg, nyaláb, kéve’ (EMSz 158); ’kimp-
pu, nippu’ (ESS 68); keŕme ’пучок / umbundenes Bündel, Garbe’ (MdWb 727).
Moksa alakja: кярьме (MRV 315). Elképzelhető, hogy összefügg a кире ’gombo-
lyag’ szóval: ebben az esetben a -ме képző lehet (vö. ESM 135). Az EtV egy керь-
tövet rekonstruál, s ezt összeveti a kolai lapp коаппэ ’сюлмамс’, ma. kör, osztj. кере
’сюлмо’ szavakkal (EtV 69), ám az UEW a FU *kere ’Kreis, Ring, Reifen’ szár-
mazékai közé csak a fi. keri, é. keri, lpL kieras, vtj. kurÏ, zrj. kor, ma. köré, körül
szavakat veszi fel, a mordvin és osztják adatokat nem (UEW 148).

кульма ’разум [ész]’ (ERV 312). Versinyin (ESM 181) a куль- tövet a куля- ’(у)слы-
шать, узнать; meghall, megtud’ igével kapcsolja össze. Amennyiben ez helytálló,
úgy deverbális képzővel van dolgunk. Az EtV (83) az orosz nyelvjárási кульма ’гор-
ло или хвост невода, матня, мотня, куть; a halászháló öblös része’ szóból eredez-
teti, de ez szemantikailag nem állja meg a helyét.

лайме ’долина; пойма; низкое место’ (ERV 327); ’völgy’ (EMSz 195). Paasonen
csak a moksából adatolja: lajmä ’луг, пойма / Wiese, im Frühjahr unter Wasser
stehende Wiese, überschwemmte Wiese’ (MdWb 1002, vö. лайме MRV 321). Versi-
nyin (ESM 195) összekapcsolja a vtj. лайыг, zrj. лайков ’ложбина; völgy, mélye-
dés’, vtj. лаймыт, zrj. лайкöс ’отлогий, пологий; lejtős, lankás’ szavak лай- elemé-
vel. Amennyiben ez a párhuzam helytálló, egy -ме képző rejtőzhet a mordvin szó-
ban. (A KESK nem említi e szavakat.)
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лодом lodom ’низина, низменность / Senke, Niederung [mélyedés, árok]’ (MdWb
1049); ’омут; низина’ (ERV 349). Ismeretlen eredetű szó. Versinyin (ESM 216)
nem zárja ki, hogy a hasonló jelentésű M лоткa / E латко (лутко) ’яма, овраг,
обрыв’ is ide kapcsolható. Ez a képző meglétét erősítené. Paasonen adatolt viszont
лодмо formát is.

лужом ’лощина [mélyedés, árok]’ (ERV 353). Valószínűleg összefügg a lušmo
(lužma, ložmo) ’лощинка, долинка / (kleine) Vertiefung, Höhlung, Niederung, Sen-
ke, kleines Tal’ (MdWb 1079) szóval (ld. a 168. oldalon). Hangalakját és jelentését
tekintve közel áll hozzá a luža ’долина, лощина / kleines Tal, Niederung, Senke’
(MdWb 1088) szó is, ez azonban orosz jövevényszó, vö. or. лужа ’id.’.

парма ’тучный, толстый (о человеке), кряжистый; колода (короткое толстое брев-
но)’ (ERV 458); ’gerenda; tuskó, farönk’ (EMSz 269); ’paksu, vanha puu’ (ESS
115); parmo ’большое дерево / grosser Baum’ (MdWb 1544). Az EtV (135) egy
fgr. *parma szót rekonstruál, s ide sorolja az é. pärn, kolai lapp паарк, zrj. парма
szavakat (ezeket sem az UEW, sem a KESK nem veszi fel). Versinyin (ESM 335) az
osztj. paräk, poräk ’туловище, корпус (тела); törzs, test’, vepsze porn ’крепкий,
здоровый, сильний; erős, egészséges’ szavakkal kapcsolja egybe. Az osztják párhu-
zam túlontúl messze áll, a vepsze szó jelentéstanilag nem illik ide. – Mindezek ter-
mészetesen nem zárják ki, hogy az ismeretlen eredetű szóban valamiféle képző rejlik.

пертим ’пертим (головной убор, имеющий форму круга, разукрашенный лента-
ми, блёстками, который надевается девушками только в праздники и на свадь-
бе)’ (ERV 472); ’pertyim (erza-mordvin női fejdísz)’ (EMSz 279). Versinyin a M
перьф ’вокруг, кругом; около; körbe, körül’ szóhoz kapcsolja (vö. erza перть ’в
течение; за’, перька ’вокруг, около’) – ebben az esetben a ’kör forma’ lenne a sze-
mantikai kapocs?

потмо ’нутро; внутренности; внутренность’ (ERV 504); ’belseje vminek; belső
(rész)’ (EMSz 296); ’sisäpuoli, sisus, sisusta’ (ESS 128); potmo ’внутренность, жи-
вот, грудь / Inneres, Bauch, Busen’ (MdWb 1764). Moksa alakja: потма (MRV
518). Versinyin (ESM 376) két megfejtési kísérletet vázol fel: a) összekapcsolja a
cser. пундаш ’дно; vminek az alja’ szóval – az UEW (740) a cseremisz szónak csak
votják (pÏdes) és zürjén (pÏd) megfelelőit sorolja ide (< FP *punt‹ ’Boden, Grund’), a
mordvint a szóbelseji mássalhangzókapcsolat miatt utasítja el; b) a zrj. пыдна
’глубина; mélység’, vtj. пыдло ’вглубь; vminek a mélyébe’ szavakkal veti egybe. E
szavakat a KESK (235) egy őspermi *pÎd- ’глубь; mélység’ szóból eredezteti.
Amennyiben ez a szemantikailag elképzelhető megfeleltetés megállja a helyét, úgy a
mordvin szóban egy denominális nomenképző rejlik.

сёлмо ’крыло’ (ERV 583); ’szárny’ (EMSz 331); ’siipi’ (ESS 150); śolmo ’крыло /
Flügel, Fittich’ (MdWb 2176). Paasonen a śov ’id.’ szó kicsinyítő képzős alakjaiként
veszi fel a śovno, śolno, śolmo, śolna, śovna, śowna, śovońa alakokat. A -na/-ńa ma
is deminutív képző, a -mo eredetileg valamilyen denominális nomenképző lehetett.
Versinyin (ESM 402) ide sorolja a cser. шулдыр ’крыло’ шул- elemét is. Az EtV
(164) ehhez még a finn siipi ’id.’ szót is hozzáteszi, de az SSA (2: 176) e címszóhoz
nem kapcsolja hozzá a mordvin alakot.
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сёрма ’письмо; украшение’ (ERV 583); ’levél; írás, díszítés, dekorálás, hímzés’
(EMSz 331); ’kirje; koruommel’ (ESS 150); śorma ’пушнина, вышивка; письмен-
ный знак; шрифт; письмо / Pelzwerk, Stickerei; Schriftzeichen; Schrift; Brief’
(MdWb 2173). Moksa alakja: сёрма (MRV 624). A KESK (251) a zrj. сер ’узор,
пятно, прябинка; резьба; орнамент; minta, díszítés, metszés’ főnevet és a Munká-
csi adatolta vtj. sqrlal- ’делать резьбу’ igét egy őspermi *śIr ’узор, орнамент’
alakra vezeti vissza, míg az ezekre kétségtelenül hasonlító cser. сер- ’писать’,
серыш ’письмо’ és a md. сёрма lexémákat ugyanakkor törökségi eredetűnek tartja,
és a csuv. śÏr- ’писать’ igéből vezeti le. – Ebben az esetben a -ма deverbális képző-
ként a mordvinban kapcsolódhatott a szóhoz. Versinyin a hasonlóságot az onomato-
poetikus jelleggel magyarázza (ESM 403).

эрьме ’богатство’ (ERV 786); ’vagyon’ (EMSz 455); eŕme ’имущество, собствен-
ность, всё добро; житьё, благосостояние / Vermögen, Eigentum, Hab u. Gut; Le-
ben, Wohlstand’ (MdWb 379). Versinyin (ESM 517) kapcsolatba hozza az эря-
’жить; él’ igével (ld. még eŕme2 ’есть, имеется / es ist, es gibt [van, létezik]’,
MdWb 380). Ha ez az etimológia helytálló, akkor a -ме deverbális nomenképzőnek
tekinthető.

эрьмо ’толстяк [kövér (ember)]’ (dial.) (ERV 786). Elképzelhető, hogy a hasonló je-
lentésű эрьгана ’крупный; толстый; erős, kövér’ melléknévvel egy tőről fakad. Az
UEW (75) az uráli *er‹ ’groß, viel’ származékszavai közé nem veszi fel (ott csak
ugor és szamojéd példák szerepelnek), de éppenséggel nem lehet kizárni a mordvin
szó ősi eredetét. Ebben az esetben a -мо képző lehet. (Ld. még ESM 517.)

10.5. Ismeretlen eredetű szavak

идем ’неприрученный, дикий’ (ERV 202); ’vad’ (EMSz 124); ’villi, luonnonvarai-
nen’ (ESS 54); iďem ’дикий / Wild’ (MdWb 439);. Versinyin felveti az иде- ’спас-
ти, выручить; ment, megment, kiment’ szóval való kapcsolatot, ez szemantikailag
nem fogadható el (ESM 82).

кштеме ’пара лаптей [egy pár háncsbocskor]’ (ERV 321). Vö. ESM 191.
медьма ’наледь (вода, выступившая поверхвода, а также корка льда на этой воде)

[a jég felszínén lévő víz]’ (ERV 371). Vö. ESM 237.
пайма ’приём (действия) [átvétel, fogadás]’ (ERV 450). Vö. ESM 324.
пайме ’перекладина; жердь’ (ERV 450); ’keresztgerenda, keresztfa’ (EMSz 265);

’poikkipuu, poikkihirsi’ (ESS 113); pajme ’шест, тонкая матица / Stange, dünner
Sparren’ (MdWb 1503). Vö. ESM 324.

шилдым šildim ’высшая вершина чего-н.; темя / die oberste Spitze von etw.; Schei-
tel’ [vminek a csúcsa, teteje]’ (MdWb 2231), ld. még шилдимка ’щиколотка; boka’
(ERV 763). Vö. ESM 503.

шурьма ’полынь обыкновенная, чернобыльник’ (ERV 768); ’üröm, feketeüröm’
(EMSz 446); ’peltokaali’ (ESS 197); чульма ’чернобыльник’ (ERV 758); šuľma,
čuľma ’чернобыльник / Beifuss (Artemisia vulgaris)’ (MdWb 2249). Versinyin
(ESM 509) a mdM шярмоде- ’горчить; keserű íze van’ szócsaládjával (MRV 891)
kísérli meg összekapcsolni, ez némiképp erőltetettnek tűnik.
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10.6. Összefoglalás

1) Ez a képző az alapnyelvi *-m folytatása, ez minden uráli nyelvben megvan. Sok-
szor különféle infinitivusi, participiumi és gerundiumi formában participumok alkotó-
elemeként él.

2) A mordvinban létezik a mai is produktív és gyakori -mo, -ma, -me deverbális fő-
névképző (nomen actionis és nomen instrumenti); az ebből kialakult összetett -lma, -lmo
főnévképző; a mára már elhomályosult, improduktív és ritka -mo melléknévképző; és a
mára szintén elhomályosult, improduktív és ritka -m(V) főnévképző.

3) Kutatásaim során 37 szóban mutattam ki több-kevesebb bizonyossággal az elho-
mályosult képzőt.
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11. *-n (?*-ń) > -n(V), -ń(V)

11.1. A képző eredete

Lehtisalo az alapnyelvre az *-n mellett egy palatális *-ń képzőt is feltételez (bár ez
utóbbit csak denominális nomenképzőkre rekonstruálja), ezzel szemben Györke, Maj-
tyinszkaja és mások szerint az *-n volt az elsődleges, s a palatalizált változat másodla-
gosan jött létre. (Meglehet, hogy az *-n képző identikus az *-n genitivusszal, ezt részle-
tesebben ld. a 489–491. oldalakon.)

A finn-volgai korban jelentős depalatalizációs tendencia indult meg (ennek ered-
ményeképp például a finnből kivesztek a lágy konszonánsok), az ős- és ómordvinban
viszont – ellentétben a többi finn-volgai nyelvvel – egyre erőteljesebben jelentkezett a
palatalizációs tendencia, előbb a szó belsejében, majd ez átterjedt a szó elejére is (erről
részletesebben ld. a 131. oldalon). A mai mordvin -ń előzménye tehát elvileg lehet a pa-
latalizált alapnyelvi mássalhangzó is, de sokkal inkább valószínű az -n másodlagos pa-
latalizációja.

A finnben az -n(V) denominális nomenképzőként produktív. Primer főnévképzőként:
etana ’csiga’, kipinä ’szikra’, pähkinä ’mogyoró’, sarana ’zsanér’; ahven ’sügér’, höy-
hen ’toll, pehely’, joutsen ’hattyú’, jäsen ’tag’, taimen ’facsemete’. Ugyanez az elem
szerepel számos másodlagos, összetett képzőben is, pl. -(h)inen: (kaulahinen ’sál’, la-
keinen ’füstnyílás’), -iAinen (kuoriainen ’bogár’, nahkiainen ’orsóhal’ + családnevek:
Parviainen, Karviainen, Rautiainen), -kAinen (kaunokainen ’szép, gyönyörű’, miehu-
kainen ’fiatalember’), -lAinen (apulainen ’segéd’, jälkeläinen ’utód’, jättiläinen ’óriás’),
-nkAinen (hevonkainen ’hamvas szeder’, juominkainen ’hamvas áfonya’, suolinkainen
’giliszta’), -uainen (munuainen ’vese’, valkuainen ’tojásfehérje’). Primer melléknévkép-
zőként csak néhány szóban mutatható ki (pl. huippana ’gyenge, vézna’, ihana ’gyö-
nyörű’), de másodlagosan nagyon sok összetett képzőben él, pl. -nen, -(h)inen, -kAinen,
-kOinen, -lAinen, -llinen, -llOinen, -mAinen, -mOinen, -nAinen, -nkAinen, -nOinen, -rAi-
nen, -tUinen, -Uinen stb.

A lappban az alapnyelvi képző folytatása a *-na, s ugyanerre megy vissza a cser. -n,
-an/-än, zrj. -an, -ń, az ugor nyelvekben az -n (pl. a magyarban főnévképzőként: vadon,
gyertyán, hajadon; melléknévképzőként: kicsiny, kemény, vékony), valamint a szam. *-na.

A mordvinban a főnévképzők közül a -ńe kicsinyítő képző sorolható ide, ill. Lehtisa-
lo szerint a moksa -nal összetett kollektívumképző -na- eleme is erre vezethető vissza.
A melléknévképzők közül a rendkívül termékeny -ń megy vissza az alapnyelvi nazálisra
(pl. keveń ’köves’).

A derverbális nomenképző a finnben a helinä ’csengés, csilingelés’, hulina ’zsivaj’,
kapina ’kopogás, zaj’, nurina ’morgás’, vilinä ’zúgás’ stb. szavakban, valamint az -iAinen,
-jAinen, -mAinen stb. összettt képzőkben él tovább (199). Lapp képviselete -n, cser. -än,
vtj. -on, zrj. -an, vog -n™, -nä, magy -n, -ny (vagyon, bizony, hiszen, haszon). Emellett
számos nyelvben igenevek (infinitivus, participium, gerundium) alkotóelemeként él to-
vább (pl. magy -ni). A mordvinban erre megy vissza a participium perfectum passivum
-ń képzője (ld. az 598. oldalon) (Lehtisalo 1936: 119–136; D. Bartha 1958: 71, 108;
Majtyinszkaja 1974: 346–347; Hakulinen 1979: 132–133, 147–151, 155–157, 160–162,
164–167, 169–71, 173, 185–187, 199–206, 209–210.)
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A mai erzában mintegy másfél tucatnyi szóban lappang az ősi, elhomályosult -н(ь)
szuffixum. Pár lexémában kimutatható az -ун képző, amely szintén az ősi *-n-re mehet
vissza. Az összetett képzők között fogom tárgyalni a -ган elemet, amelyben szintén ez a
nazális szerepel. Rendkívül nagy a megterheltsége a mai is produktív -не kicsinyítő
képzőnek (ld. 335–336. oldal), s viszonylag termékeny a -нa/-ня melléknévképző is (ld.
549–556. oldal). (Az orosz eredetű -ня, -ина, -онка, -анька képzőket ld. a 342–345.
oldalakon.)

11.2. Szakirodalmi információk

A mordvin szakirodalom Jevszevjevtől Cigankin művein át a legfrissebb kéziköny-
vekig említést tesz a -не kicsinyítő képzőről, a -ня melléknévképzőkről és az orosz ere-
detű szuffixumokról, de az ősi, elhomályosult *-н(V) képző mordvin folytatásáról rend-
kívül kevés információt közölnek. Érdekes, hogy – ha egyáltalán foglalkoznak ezzel a
szuffixummal, akkor – inkább annak -ун alakú változatáról tesznek említést.

Moszin az -н(ь) kapcsán (1989: 44, 45, 46; 2001: 93) a вакан ’миска; tál’, кемень
’десять; tíz’, куцькан ’орёл; sas’, нармунь ’птица; madár’ (kérdőjellel), нупонь ’мох;
moha’, сёвонь ’глина; agyag’ és човонь ’затылок; tarkó’ szavakról szól (a вакан Ci-
gankinnál is felbukkan egy ízben, vö. 2006: 30).

Moszin (1977: 13) az -ун képzőt az -ан szuffixum variánsának tartja, s megállapítja,
hogy ezek a finnugor korra visszavezethető állatnevekben fordulnak elő. Példái: куць-
кан, пезьгун ’стриж; fecske’, цирькун ’кузнечик; tücsök’. A Grammatika (1980: 108)
csak egy példát, a цирькун-t hozza erre a képzőre, s ugyanez bukkan fel Lipatov –
Matyuskin – Moszin írásában (1983: 123). Cigankin monográfiájában (1981: 53–54) a
következő példákkal dolgozik: азгун ’бездельник; csavargó’, аксун ’каприза; szeszé-
lyes’, безгун ’стриж; fecske’ (= пезьгун), деркун ’дергач; haris’, тайгун ’неряшли-
вый; elhanyagolt, piszkos’, цирькун; valamint megemlíti az orosz eredetű брезгун
’finnyás (férfi)’, брехун ’hazug fráter’, колдун ’varázsló’ szavakat. Az erza grammati-
kakönyv egyetlen példája: модун ’hallgatag ember’ (EK 2000: 37).

11.3. A téves etimológiák kiszűrése

A Moszin által felhozott példák etimológiailag helytállóak, de az -ун képzőre Cigan-
kintól bemutatott szavak közül véleményem szerint csak kettőben szerepel ősi, elhomá-
lyosult -ун képző (пезьгун, ?цирькун); kettő törökségi, egy orosz jövevényszó, kettő
pedig az orosz eredetű -ун képzőt tartalmazza.

азгун ’бездельник’ (ERV 37); ’csavargó, naplopó, mihaszna’ (EMSz 33); ’tyhjäntoi-
mittaja’ (ESS 4); azgun ’бродяга (корова) / Herumtreiber (von einer Kuh)’ (MdWb
97). Cigankin (1981: 54) véleményével ellentétben ebben a szóban nincs -ун képző,
ugyanis ez törökségi jövevényszó, vö. tat. azgên ’ausschweifend, liederlicher mensch’
(Paasonen 1897: 30).

аксун ’капризный; упрямый (mn.); капризуля; буян, дебошир (fn.) (ERV 39); ’sze-
szélyes, bogaras, hóbortos’ (EMSz 35); ’oikullinen, kiukuttelija; räyhääjä, metelöitsi-
jä’ (ESS 5); aksun ’гневний, сердитый; задиристый / zornig, böse; zänkisch’ (MdWb
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18). Cigankin (1981: 54) ebbe is egy -ун képzőt lát bele, de ez is törökségi jövevény-
szó, vö. ujg. aksun ’wütend, mutig; csag. aksin ’stätisches Pferd’ (MdWb 18).

дер(ь)гун ’коростель’ (ERV 163); ’haris’ (EMSz 105); ’ruisrääkkä’ (ESS 42); ďergun
’дергун (дергач) / Schnarrwachtel’ (MdWb 337). Cigankin (1981: 54) ezt egy
дерьк- hangutánzó tő származékának tartja, de a mordvinban ez a lexéma orosz jöve-
vényelem (EtV 43).

модун ’ломань – свал чатьмониця, модас ваныця [mindig hallgatag; a földet bámuló
ember]’ (EK 37). Ez csak egy helyen adatolható. Alapszava a мода ’föld’, amihez
egy -ун képző csatlakozott. Véleményem szerint azonban itt nem egy ősi mordvin
képző, hanem egy orosz (eredetű) szuffixum figyelhető meg, mert a) az alapszó nem
homályosult el; b) a képzett szó emberre, emberi tulajdonságra utal, vö. болтун ’fe-
csegő, pletykás ember’, горбун ’púpos’, колдун ’varázsló, boszorkány’.

тайгун ’неряшливый [rendetlen, elhanyagolt, piszkos]’ (Cigankin 1981: 53), irodalmi
megfelelője: туйгун ’id.’ (ERV 681). Valószínűleg ebben is egy orosz képző rejlik.

11.4. A rokon nyelvi adatok alapján ősi képzőt tartalmazó szavak

безьгун ’1. веснушки; 2. стриж’ (EMSz 79); ’kesakko, pisama’ (ESS 15); безьгун,
пезьгун ’sarlósfecske; szeplő’ (EMSz 57, 274); пизьгун ’стриж чёрный, ласточка /
Mauerschwalbe, Schwalbe’ (MdWb 1696). Moksa megfelelője: пизьгун (MRV 484).
Finnugor eredetű szó, vö. FU *päćk‹ ’Schwalbe; Hirundo rustica’ > fi. pääsky(nen),
vtj. pośkÏ, zrj. piśći, ma. fecske (UEW 358; SSA 2: 464; EtV 142). Az -ун képzőjel-
legét a rokon nyelvi adatok mellett a mordvin alakváltozatok is bizonyítják: e szónak
van пезьгата / пизьгaта / бизьгата, пизьгудав / бизьгудай / бeзьгудай formája is
(MdWb 1696; ERV 79, 479) (ld. a megfelelő címszavak alatt). Versinyin szerint
(ESM 29) a másodlagos ’szeplő’ jelentés bizonyos madárfajták (fecske, fajd) tojásá-
nak barnás pettyeiről vonódhatott át, vö. cser. nyj. кÿдырмуно ’szeplő (szó szerint
fajdtojás)’.

казне ’подарок, дар’ (ERV 224); ’ajándék, kitüntetés’ (EMSz 134); ’lahja’ (ESS 61);
kaźńe ’дар, подароk / Geschenk, Gabe’ (MdWb 662). Moksa megfelelője: казне
(MRV 216). Uráli eredetű szó: *kać‹ ’Geschenk; schenken’ > cser. kuzçk, vtj. kuźçm,
zrj. koźin, ?ma. haszon, használ-, jur. χāsū. Az alapnyelvi nomenverbumnak a
mordvinban igei folytatása is van: kaźe- ’schenken, beschenken; (meg)ajándékoz,
(meg)jutalmaz’. A -ńe elemet az UEW (111) deverbális nomenképzőnek minősíti, de
nomenverbumról lévén szó, a képző denominálisnak is tekinthető (pontosabban, egy-
fajta „szófajsemleges” nomenképzőnek). (Ld. még ESM 94; EtV 56.)

кемень ’десять’ (ERV 252); ’tíz’ (EMSz 154), ’kymmenen’ (ESS 67); kemeń ’десять /
zehn’ (MdWb 698). Moksa megfelelője: кемонь (MRV 247). Finn-volgai eredetű
szó, vö. FV *küme-(ne) ’zehn’ (a képző már ebben a korban a szóhoz tapadhatott) >
fi. kymmenen, é. kümme (UEW 679; SSA 1: 463; ESM 131; EtV 66).

куцькан ’орёл’ (ERV 320); ’sas’ (EMSz 190); kućkan ’цапля; орёл; филин / Reiher;
Adler; Uhu’ (MdWb 917). Moksa megfelelője: куцькан (MRV 308). Finn-permi ere-
detű szó: *kočka ’Adler’ > fi. kotka, lpN goas'kem, cser. kučkçž, vtj.-zrj. kuč (UEW
668; SSA 1: 412; EtV 86: кучкан).
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кшни ’железо’ (ERV 321); ’vas’ (EMSz 192); ’rauta’ (ESS 81); kšńi ’железо / Eisen’
(MdWb 910). Moksa megfelelője: кшни (MRV 310). A finn-permi alapnyelv iráni
jövevényszava, vö. FP *kärt‹ ’Eisen’ (< ir. *kärt, av. karäta-, pe. kārd, oszét kard) >
cser. kärtńi, vtj. kort, zrj. kIrt. A mordvin kšńi egy *kärtńi alakra megy vissza, a -ńi
ebben képzőnek tekinthető (UEW 653). Mivel hasonló alakú a cseremisz lexéma
képzője is, meglehet hogy ez a mordvin–cseremisz együttélés korában tapadhatott a
szóra (ld. még ESM 190; EtV 87).

мокшна ’кулак’ (ERV 387); ’ököl, marok’ (EMSz 231); ’nyrkki’ (ESS 96); mokšna
’кулак / Faust’ (MdWb 1274). Moksa megfelelője: мокшенда (MRV 387). Finn-
permi eredetű szó: *mučk‹ ’Faust’ > cser. mçškçndç, vtj. mÏžÏg, zrj. mÏžÏk. A mordvi-
nban metatézis történt. A -na és -nda képző (UEW 704; KESK 181; ESM 257; téve-
sen: EtV 109).

нупонь ’мох’ (ERV 422); ’moha’ (EMSz 251); ’sammal’ (ESS 105); nupoń ’мож /
Moos’ (MdWb 1367). Moksa megfelelője: нупонь (MRV 423). Finn-volgai eredetű
szó: *luppa ’Baumflechte, Moss’ > fi. luppo, ?lpN lâp'po. A szóeleji l- a szóvégi -ń
hatására válhatott a mordvinban n-né (UEW 694; SSA 2: 112). (Ld. még ESM 301.)

сёвонь ’глина’ (ERV 582); ’agyag, cserép’ (EMSz 330); ’savi’ (ESS 150); śovoń
’глина / Lehm, Ton’ (MdWb 2177). Moksa megfelelője: сёвонь (MRV 623). Finn-
ugor eredetű szó, vö. *śawe ’Ton, Lehm’ > fi. savi, cser. šun, zrj. śun, osztj. s%γÏ,
vog. sowľ. A mordvin, cseremisz és zürjén -n olyan képző, amely a finn-permi
korban tapadhatott a szóhoz (UEW 468; SSA 3: 162; ESM 401; EtV 164).

шекшан šekšan ’дятел; дятел пёстрый / Specht; Buntspecht’ (MdWb 2226). Mai
irodalmi formája: шекшата ’дятел’ (ERV 762); ’harkály, feketeharkály’ (EMSz
440); ’tikka’ (ESS 194). Moksa megfelelője: шякшан, шякшата (MRV 891). A
mordvin szó alakváltozatai (ld. még E шекшей) egyértelműen képzőről árulkodnak.
Korábban ezt a szócsaládot összekapcsolták a fi. hähnä, é. (h)ähn, lp. čai’hne, cser.
šištä, vtj.-zrj. śiź ’harkály’ lexémákkal (ezek egy finn-permi *śäšnä / šäćnä alakra
mennek vissza, UEW 772), de az SSA (1: 203) szerint ez hangtani okokból nem le-
hetséges; ők az é. ähk ’szajkó’, cser. ťśekťśem, tšektšem ’tengelic’ szavakkal rokonít-
ják a mordvin alakokat (ld. még ESM 502).

шушмон šušm¯n ’жёсткий наст / harte. tragende Eiskruste auf dem Schnee, gefronene
Eisdecke [kemény jégkéreg]’ (MdWb 2252). Alapalakja a шушмо ’сугроб’ (ERV
768); ’hófuvás; hótorlasz, hóbucka’ (EMSz 446), ’kinos, nietos’ (ESS 197). E szó
talán rokonítható a fi. hyhmä alakkal (?< FV *š‹šm‹ ’dünnes Eisdecke; schmelzendes
Eis’) (UEW 790; SSA 1: 196; ESM 510; EtV 219). A mordvinban az -(a)н képzőnek
tekinthető.

эзне ’сустав’ (ERV 771); ’ízület’ (EMSz 448); ’nivel; solmu (kasvin)’ (ESS 198); eźńe
’член, сустав / Glied, Gelenk’ (MdWb 396). Moksa megfelelője: эзне (MRV 897).
Finn-permi (vagy talán finnugor) eredetű szó: *jäse (jäsne) ’Glied, Gelenk’ > fi. jä-
sen, cser. ježäη, vtj. joz, zrj. jIz, ?ma. íz. A finn, mordvin és cseremisz szó n/ńe eleme
valószínűleg (kicsinyítő?) képző, de az is elképzelhető, hogy az -n szó belseji más-
salhangzó volt (UEW 95; SSA 1: 259; ESM 514; EtV 221).
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11.5. Több-kevesebb bizonysággal ősi képzőt tartalmazó szavak

вакан ’миска’ (ERV 99); ’tál’ (ESS 67); ’kulho’ (ESS 22); vakan ’чашка / Schale, Ge-
fäß, Schüssel’ (MdWb 2512). Amennyiben e szó rokonítható a fi. vakka alakkal (?<
FV *wakka ’irgendein Behälter: Gefäß, Schachtel, Korb usw.’), a mordvin szó -n
eleme képzőnek tekinthető. De az is lehet, hogy a mordvin szó orosz jövevényelem,
vö. or. nyj. ваганки ’Trog’ (UEW 811; ESM 37; EtV 24). Az SSA (3: 396) a finn
szót (más balti finn megfelelőkkel) balti eredetűnek tartja, s a mordvint nem említi (a
SKES 1611 kérdőjellel sorolja ide).

нармунь ’птица’ (ERV 401); ’madár’ (EMSz 240); ’lintu’ (ESS 100); narmuń, narmoń
’птица / Vogel’ (MdWb 1327). Versinyin (ESM 278) egy onomatopoetikus нар- tö-
vet különít el; ezt óvatosan összekapcsolja a fi. närhi, é. näär szavakkal – a balti finn
szócsaládot az SSA (2: 254) valóban onomatopoetikusnak tartja, de távolabbi rokon
nyelvekből vett adatokkal nem veti egybe. – Paasonen ezt a szót a narma ’птица; го-
лубка / Vogel, Täubchen’ szóból származtatja, ez az -ń képző jellege mellett szól.
(Az EtV 115 a fi. noro ’völgy, lapály’ szóval veti egybe, ez téves.)

пистень ’силок [hurok (vadfogáshoz]’ (ERV 482), piśťe ’птицеловный снаряд, си-
лок / Vogelschlinge’ (MdWb 1683). Versinyin (ESM 367) az általa önkényesen le-
választott пис- tövet összeveti a vtj. пизны ’силок’, cser. пижаш ’зацепиться, за-
стрять, попасть в капкан; beleakad vmibe; elakad, csapdába esik’ szavakkal. Ha ez
az egybevetés megállná a helyét (a KESK és az UEW nem veszi fel e megfelelése-
ket), és az -нь képző lenne, akkor is kérdéses a szóbelseji mássalhangzó státusa. –
Ugyanakkor úgy tűnik, hogy a Paasonen adatolta piśťe alakhoz képest az ERV-ben
szereplő forma képzőtöbblettel rendelkezik.

питне ’цена, стоимость’ (ERV 482); ’ár, érték, díj’ (EMSz 287); ’hinta’ (ESS 122);
piťńe ’цена; выкуп (невесты) / Preis; Lösegeld (für die Braut)’ (MdWb 1690). Ver-
sinyin (ESM 368) megkockáztatja az iráni származtatást (ld. még EtV 144), össze-
vetve a kurd biha ’цена плта, стоимость’ szóval, de ennek jelentős hangtani akadá-
lyai vannak.

сёкань ’олень’ (ERV 582); ’szarvas’ (EMSz 330). Versinyin (ESM 402) a цёканьзюро
’кочедык; ár (szerszám)’ szó előtagjával veti egybe, amelyet a zrj. чукыль ’извили-
на; hajlás, görbület’, чукри ’изогнутый нож; görbe kés’, vog. śoχri ’нож; kés’ sza-
vakkal kapcsol össze, ily módon az összetétel jelentése ’kés + szarv’ lenne. Ez, még
ha meg is állná a helyét, semmiképpen nem fogadható el a ’szarvas’ szó etimológiai
megfelelőjeként. Hangtani okoból szintén elvetendő másik próbálkozása, amellyel a
cser. tükö ’рог; szarv’ szóval hozza össze a mordvin alakot. – Mindenesetre, állat-
névről lévén szó, elképzelhető, hogy képző rejtőzik a szóban

цирькун ’сверчок; кузнечик’ (ERV 728); ’tücsök’ (EMSz 414); ’sirkka’ (ESS 188);
ćirkun ’кузнечик, сверчок / Grille, Heimchen’ (MdWb 179). Moszin (1977: 13) a fi.
sirkka szóval veti egybe. Ezt az SSA (3: 186) onomatopoetikusnak tartja, s csak
annyit jegyez meg, hogy hasonló alakok más rokon és nem rokon nyelvekben is elő-
fordulnak. Cigankin (1981: 53) a hangutánzó цирик, цирк alakból eredezteti. Versi-
nyin (ESM 479) a reccsenést, szakadást, anyag hasadását kifejező цирк- onomato-
poetikus tőből vezeti le (ez szemantikailag nem valószínű), s összeveti a zrj. чирк
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’сверчок; szöcske’ szóval; az -ун elemet pedig orosz eredetűnek tartja. Ha ez utóbbi
párhuzam megállhatja a helyét, akkor itt egy -ун képzővel lehet dolgunk.

чемень ’ржавчина’ (ERV 744); ’rozsda’ (EMSz 425); ’ruoste’ (ESS 190); čemeń
’ржавчина / Rost’ (MdWb 235). Korábban felvetődött a fi. hämärä, cser. šeme ’fe-
kete’, vtj. džomÏt ’hämärä’, zrj. ťśim ’siniharma, hämärä’ szavakkal való rokonítás,
de az SSA (1: 207) (balti) finn oldalról hangtani okokból elutasítja ezt (ld. még UEW
759). Amennyiben viszont a mordvin–cseremisz megfeleltetés megállja a helyét, a
mordvin szóban képzőt tételezhetünk fel (ESM 489). (Vö. EtV 212, részben tévesen.)

човонь ’затылок’ (ERV 753); ’nyakszirt, tarkó’ (EMSz 433);’niska, takaraivo’ (ESS
192); čovoń ’затылок / Hinterkopf’ (MdWb 2244). Az UEW (782) finn-volgai ere-
detű szónak tartja, vö. *šam‹ ’Rücken des Messers’ > fi. hamara, ?lpN šimer, az
SSA (1: 136) viszont a lapp szót balti finn jövevényelemnek minősíti, a mordvin szót
pedig nem kapcsolja ide. – Paasonen a šov ’обухь (ножа, топора) / Rücken (des
Messers, der Axt [kés, fejsze foka]’ szóból eredezteti, ennek alapján az -ń képzőnek
tekinthető (ld. még ESM 495).

11.6. Összefoglalás

1) A képző az alapnyelvi *-n-re (esetleg *-ń-re) megy vissza, ezt a finn-volgai kori
depalatalizációs tendencia miatt nem lehet eldönteni. Az *-n sok mai uráli nyelvből
kimutatható.

2) A nazális konszonánst tartalmazó képzők a fenti adatok alapján eléggé tarka képet
mutatnak. Vannak köztük -ан (куцькан, шекшан, шушман, вакан) és -ун (безьгун/
пизьгун, ?цирькун), illetve -нь formájúak (кемень, ?пистень, ?чемень; ?сёкань; ну-
понь, сёвонь, човонь; нармунь), s vannak -нV alakúak is: мокшна; казне, эзне, ?пит-
не; кшни. A veláris hangrendű szavak -нь eleme valószínűleg nem másodlagos palatali-
záció eredménye, hanem az ősi *-ń emlékét őrzik.

3) Kérdés, van-e létjogosultsága egy -ун képző felvételének? Az adatok közül csak a
безьгун/пизьгун biztos etimológia, a цирькун és a palatalizált mássalhangzót tartalmazó
нармунь bizonytalanabb.
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12. *-η > -η

12.1. A képző eredete

Az *-η az alapnyelvben nem lehetett túlságosan termékeny képző, s mai képviselete
is csekély. Denominális névszóképzőként megvan a mordvinban, cseremiszben (-η), az
obi-ugor nyelvekben (-η), a magyarban (-ó/-ő, -ú/-ű: apó, kék szemű) és a szamojéd
ágban (*-nç). Deverbális szuffixumként él a cseremiszben, vogulban, osztjákban és sza-
mojédban. Igeképzőként nem mutatható ki.

A mordvinból a szakirodalom a kežeη ’mérges’, saloń ’sós’, sepeń ’keserű’, seŕeη
’magas’ mellékneveket és a śeľeη ’szilfa’ főnevet hozza fel példa gyanánt. (Majtyinsz-
kaja 1974: 346–347; Lehtisalo 1936: 140–141.)

A mordvin -η ma csak nyelvjárási alakokban bukkan fel (az északi erza őrzi ezt a han-
got), az irodalmi nyelvben a helyén -v és -j áll (az előző példáknál maradva: kežej ~ kežev,
salov, sepej ~ sepev, seŕej, śeľej). A kérdés az, hogy melyik volt a kiindulópont, hogyan
lehet leírni a hangfejlődést?

Az ómordvinban a nazális sorban az *m, *n és *ń mellett létezett az *η is, de csak szó
belsejében és szóvégen állhatott, pl. FU *kuηe (fi. kuu, ma. hó) > ómd. *kov/koη > mai E
kov, koη / M kov; FU *jäηe (fi. jää, ma. jég) > ómd. *jäj/jäη > mai E ej, eη / M (j)äj; FU
*piηe (fi. pii, ma. fog) > ómd. *piγ > *pej > mai E pej, peη, M pej, FU *poηe (fi. povi) >
ómd. *pońä/povä > mai E pongo / M povä ’mell’. Az egytagú szavak végén a *-η
folytatása tehát -v, -j és -η is lehet. (Vö. Keresztes (2011: 44–47.)

Mint korábban, a -v képző tárgyalása során bemutattam, a mai mordvin szóbelseji /
szóvégi v három alapnyelvi előzményre mehet vissza: *w, *m és *η lehetett az őse. Ha-
sonlóan tarka képet mutat a j is: születhetett *j-ből, *k-ból és *η-ből. Ezekben a hang-
változásokban közbülső fokként általában *γ jelent meg, s elsősorban (de nem kizáróla-
gosan!) a hangrendi környezettől függően fejlődött belőle palatális hangok szomszédsá-
gában j, velárisokéban v. Ami pedig a palatális nazálist illeti, Keresztes (2011: 45) erről
a következőket írja: „Ha szóvégen nyelvjárási v ~ η megfelelés észlelhető, legtöbbször
ősi *η folytatójára gyanakodhatunk.” De rögtön hozzá is teszi: „Meg kell jegyeznünk,
hogy az analógia vagy túlkompenzáció jóvoltából az ilyen megfelelés nem biztosítéka
annak, hogy a -v előzménye *-η lenne.”

A hangváltozásokat leegyszerűsítve, a közbülső fokok kihagyásával a következőkép-
pen szemléltethetjük:

*p
*m *w

v
*k

j *j

*η η

Visszatérve a képzőkre, az -η tehát az irodalmi nyelvben nem fordul elő, csak nyelv-
járási változatokban él. De vajon milyen a megterheltsége a főnévképzők között? Meg-
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néztem Paasonen szótárában, hogy az általam vizsgált -v és -j főnévképzős lexémáknak
van-e -η képviselete az erza dialektusokban. A MdWb-ben szereplő címszavak közül
csak -v tővéghangzós a ćokov, čorÊav, ćućov, čudožov, kańćav, końov, kotkudav, ksnav,
kućuv, lavtov, marav, mijav, norov, śańaka, šukštorov, ťeviľav, umbrav, vadov; kašpav,
keskav, kumarav, moldav, ńemiľav, śutav, veldarav, veŕav, s ezzel szemben mindössze
öt szó rendelkezik -v/-j vagy -v/-η alakváltozattal. Más képet sugall a -j: a csak -j vég-
hangzót tartalmazó ińďej, keŕśťej, kistoj, lokśej, maćej, peďľej, pulaj, pustačej, šekšej,
seńej, uśkeŕej, vaŕćej; alganÊej, morśej, paŕćej mellett majdnem ugyanennyi, 11 a -j/-v
verziók száma. Az adatok táblázatban szemléltetve a következők (itt nem különítem el a
biztos és bizonytalan etimológiákat):

čičav ’блоха; bolha’ (MdWb 258) šučaη ATR73

kulov ’зола; hamu’ (MdWb 945) kuloη Chr.
todov ’подушка; párna’ (MdWb 2300) todoη ATR

čanÊav ’паук; pók’ (MdWb 2214) šeńžej KAD, KAL

uŕeďev ’шафер; násznagy’ (MdWb 2474) uŕeďej STDEMK

iľej ’прут; vessző’ (MdWb 454) iľev ATR, VVR

piźgutaj ’стриж; fecske’ MdWb 1696) piźgudav SŠANT

čečej ’селезёнка; lép’ (MdWb 229) šečeη ATR

ćiľćej ’дятел; harkály’ (MdWb 173) ćiľćeη ATR

ińÇ’ej ’малина; málna’ (MdWb 462) ińźeη ATR

kiľej ’берёза; nyírfa’ (MdWb 758) kiľeη ATR

nuďej ’камыш; nád, sás’ (MdWb 1360) nuďeη ATR

sańďej ’камыш; nád, sás’ (MdWb 1951) sańďeη ATR

śeďej ’сердце; szív’(MdWb 2116) śeďeη ATR

śelej ’вяз; szilfa’ (MdWb 2126) śeľeη ATR

suľej ’тень; árnyék’ (MdWb 2051) suľeη ATR

Összességében tehát Paasonen v ~ j váltakozást a vizsgált szókincsben öt esetben
adatolt, v ~ η váltakozást kétszer, j ~ η alakváltozatot pedig kilenc ízben. Mindenezek
alapján elmondható, hogy az -η a főnévképzésben eléggé sporadikus szerepet tölt be, s
ma csak dialektális szinten jelentkezik, az északi nyelvjárásban.

Más a helyzet azonban a melléknévképzővel, itt számos esetben megfigyelhető a v ~
η változás (ld. az 515–518. oldalakon).

                                               
73 A gyűjtőpontok a következők voltak: ATR = az északnyugati nyelvjáráscsoportba tartozó Atraty falu

(egykor a Szimbirszki kormányzóság, ma a Csuvas Köztársaság alatiri járásában fekszik); KAD = a mai
Mordvin Köztársaság északnyugati részén fekvő tyenygusevói járás Kadom faluja; KAL = az ugyan-
ezen a területen lévő tyemnyikovói járásban található Kaljajevo falu; STDEMK = egykor a Szaratovi
kormányzóság, ma Penzai terület Staroje Demkino (Gyomkino) nevű települése; VVR = Velikij Vrag,
a Nyizsnyij Novgorod-i (ma Gorkiji) terület Arzamaszi járásában; SŠANT = a Kujbisevi ( Szamarai) te-
rület Sztaraja Santala nevű falva. A Chr. rövidítés Paasonen 1909-ben kiadott chrestomathiáját fedi.
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Elhomályosult összetett képzők

A mordvin képzők között vannak olyanok CVC alakú elemek, amelyek képzőjellegét
csak etimológiai vizsgálatok segítségével lehet kideríteni. A feladat nehéz, s a végered-
mény nem egyértelmű, mert az ide sorolható (ill. a szakirodalom által idesorolt) szavak
jelentős részének etimológiai hátteréről nem tudunk állást foglalni.

A mordvin szakirodalom négy CVC alakú szufixumról ír. Ezek közül egyértelműen
képző a -зей és a -кай, ám kétségek merülnek fel a -ган és a -зер kapcsán. A -кай (ja-
varészt) transzparens képző, ezzel a 316–321. oldalakon foglalkozom. Az alábbiakban
nézzük meg részletesen a többi elemet!

13. -зей

13.1. A képző eredete

Ennek az összetett képzőnek az eredetéről nincsenek megbízható információink. Ci-
gankin (1981: 57) összeveti a cser. -зей elemmel, de véleményét csak egyetlen szóval
(эре ’чистый; tiszta’ > эрзей ’неяха’) támasztja alá, ez nem elegendő érv. Elképzelhe-
tő, hogy az ősi *-s és *-j képzők összeolvadásából keletkezett.

13.2. Szakirodalmi információk

Ezzel a képzővel a mordvin szakirodalom alig foglalkozik. A Grammatika (1980:
108) mindössze egy példát hoz: вармазей ’кобчик; vércse’; ugyanez bukkan fel Li-
patov – Matyuskin – Moszin írásában (1983: 123). Cigankin monográfiájában emellett a
бромзей ’слепень; bögöly’, максазей ’vakond’, мушказей ’коноплянка; kenderike’ és
сувозей ’глухарь; siketfajd’ példákat mutatja be (Cigankin 1981: 56–57). Az erza
grammatikakönyv említi a képzők között, de példák nélkül (EK 2000: 37).

Mint láthatjuk, az ezekben a munkákban felbukkanó szavak mind az állatvilág szó-
kincsébe sorolhatók. Adattáram alapján még öt szóban mutatható ki több-kevesebb bi-
zonyossággal e képző, ezek is mind ebbe a szemantikai körbe tartoznak. E képző erede-
tileg valószínűleg deminutív funkciót látott el, majd elhomályosulva végleg a szóhoz ta-
padt.

13.3. A rokon nyelvi adatok alapján ősi képzőt tartalmazó szavak

варсей ’ворона’ (ERV 109); ’mustavaris’ (ESS 24); vaŕćej ’ворона / Krähe’ (MdWb
2552). Alakváltozata: варака ’ворон’ (ERV 108); ’varjú, dolmányos varjú’ (EMSz
723); ’varis’ (ESS 24); varaka ’ворона / Krähe’ (MdWb 2541). Moksa megfelelője:
варси (MRV 93). Uráli eredetű szó: *war‹ ’Krähe’, vö. fi. varis, lpN vuorrâÊâs,
osztj. urηÏ, vog. urin, ma. varjú, jur. warnäe. Az UEW (559) a md. -śej-t képzőnek
veszi, ezt az irodalmi nyelvi варака (ld. a 89. oldalon) is egyértelműen bizonyítja
(ld. még EtV 26; ESM 40).

максазей ’крот’ (ERV 358); ’vakond’ (EMSz 215); ’(maa)myyrä’ (ESS 89); maksaźej
’крот; слепыш / Maulwurf; Blindmaus’ (MdWb 1161). Moksa alakja: максака
(MRV 357). Valószínűleg a FU *maksa ’irgendein Nagetier: Biber?, Maulwurf?,
Hamster?, Ratte?’ származékszava, vö. még osztj. maγ ’Biber’ (UEW 264). (Az
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összetartozás a távoli rokonság miatt bizonytalan.) Amennyiben helytálló az etimo-
lógia, e szóban egy -зей képzővel számolhatunk. Ezt megerősítik a szó максага,
максака (ld. a 89. és 105. oldalon) alakváltozatai is (ld. még EtV 101).

сувозей ’глухарь’ (ERV 622); ’siketfajd’ (EMSz 345); ’metso’ (ESS 161); suvoźej
’глухарь, „дикая баба” / Auerhahn’ (MdWb 2076). Finn-permi eredetű szó, vö.
*ś!kć‹ ’Auerhahn; Tetrao urogallus’ > lpN čuk’ča, cser. suzç, zrj. ćukći. Az UEW a
mordvinra -ej képzőt feltételez, ennek értelmében a -ź- a szóbelseji -ć- folytatása
lenne (UEW 780; EtV 170).

13.4. Elképzelhető, hogy az alábbi szavak képzőt tartalmaznak74

бромзей ’слепень [bögöly]’. Ezt a szót Cigankin Novije Icsalki nevű faluból adatolta
(1981: 57). Alapszava a puromo (~ buromo, burma, bromo, proma, prom) ’слепень /
Bremse, Viehbremse’ (MdWb 1852) lehet. Elképzelhető, hogy e szuffixum más, el-
homályosult állatnevek mintájára analogikusan kapcsolódott a szóhoz.

вармазей ’кобчик’ (ERV 109); ’vércse’ (EMSz 73); ’punajalkahaukka’ (ESS 24); var-
maźej ’?воздушное пространство/?Luftraum; повелительная ветра / Herrscherin
über den Wind; вид ястреба / eine Art Habicht’ (MdWb 2546) – Paasonen a варма
’szél’ címszó alatt tárgyalja; Cigankin (1981: 56) is ebből szóból vezeti le (a szeman-
tikai kapcsolatot a mitológiai jelentés magyarázza). Versinyin (ESM 41) a mdM
вармазей ’1. varázsló, boszorkány, gonosz szellem; 2. vércse’ szót a вардо ’rab,
szolga’ alá sorolja, ez valószínűtlen etimológia. – Itt vagy két külön, egymástól füg-
getlen lexémáról van szó, vagy pedig a madárnév a mitológiai környezetben átvonó-
dott a szélistennő megnevezésére (vö. varmańÇej ’имя повелительницы ветра /
Name der Herrscherin über den Wind (in einem Gebete)’ (MdWb 2546). – Vö. még
puvaźej ’дующая или веющая / Bläserin od. Weherin (Epitheton der Windmutter in
einem Gebete)’: varma-ava varmaźej, varma-ava puvaźej ’Windmutter, Varmazej,
Windmutter, Puvazej!’ (MdWb 1866), ill. pultaźej ’бог огня / Gott des Feuers’:
varma-ava varmaźej, toloń paz pultaźej ’Windmutter, Varmazej, Gott des Feuers,
Pultazej!’ (MdWb 1841).

муразей muraźej ’какая-то рыба, ?плотва, ?налим / irgendeine Fischart, ?Rotauge.
?Quappe [vmilyen hal, ?veresszárnyú koncér, ?menyhal]’ (MdWb 1298). Csak Paa-
sonen adatolta.

                                               
74 Itt még két -зей végű szó etimológiáját érdemes tisztázni: инзей ’малина (ягода)’ (ERV 212); ’málna’

(EMSz 128); ’vadelma’ (ESS 57); ’малина; чюрная малина, ежевника / Himbeere; Brombeere’
(MdWb 462). Finnugor eredetű szó: FU *äη‹-ć‹ ’Himbeere’ > cser. äηγäž, vtj. emeÌ, zrj. ImiÇ, osztjDN
-™ńť (UEW 26; EtV 53). A finnugor kori képzett alakhoz a mordvin külön életében tapadhatott rá a -й
képző, itt tehát nem számolhatunk eleve egy -зей képzővel (ld. a 125–128. oldalakon). – рузей ’боров /
Eber [ártány]’ (MdWb 2463). E szó moksa megfelelője – урози (MRV 786), urçźi (MdWb) – alapján
valószínűsíthető, hogy az erza alapalak урузей lehetett. Ez talán összekapcsolható a fi. oras, orsa, orai-
sa lexémákkal, s egy FV *oraśe ’(verschnittener) Eber’ alakra vezethető vissza, ami valószínűleg korai
ősiráni jövevényszó: *vorōź(ho)-, vö. óir. varāhá-, av. varāza (UEW 720). Itt sem beszélhetünk tehát -зей
képzőről.
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мушказей ’конолянка [kenderike, Carduelis cannabina]’. Cigankin (1981: 57) a penzai
területen lakó mordvinoktól adatolta ezt alakot, erre sehol másutt nem bukkantam rá.
Ő ezt a мушко ’kender’ szóból vezeti le, ez szemantikailag megállhatja a helyét.

панзей ’трясогузка’ (ERV 456); ’barázdabillegető’ (EMSz 268); ’västäräkki’ (ESS
114); pańÇej ’трясогузка / Bachstelze’ (MdWb 1535);. E szó moksa etimológiai
megfelelője a паназей ’ölyv’ (ESM 329).

ремезей ŕemeźej ’какая-то птица; иволга / irgendein Vogel; Goldamsel [vmilyen ma-
dár; sárgarigó]’ (MdWb 1914)’. Versinyin (ESM 389) megkockáztatja, hogy esetleg
az or. ремез ’(függő)cinege’ névvel áll kapcsolatban, ebben az esetben a szó
felvehette a mordvin -зей „madárnévképzőt”. Ez a kölcsönzés eléggé valószínűtlen; a
szóban – hasonlóan más állatnevekhez – egy ősi -зей képző rejtőzhet.

торзей toŕźej ’какая-то птица; птица, похожая на кукушку / ein Vogel; ein dem
Kuckuck ähnlicher Vogel [vmilyen, a kakukkhoz hasonló madár]’ (MdWb 2328);
тразей traźej ’белая птица (голова чёрная, величиной сворону, ловитыбу) / ein
weisser Vogel (der Kopf schwarz, von der Grösse der Krähe, fängt Fische)’ (MdWb
2335); транзей ’sirály’ (EMSz 384). Meglehet hogy e három szó etimológiailag
összefügg. Versinyin a cser. träk ’чайка; sirály’ szóval veti egybe (ESM 444).

14. -ган

14.1. A képző eredete

A képző eredete nem világos. Cigankin (1976: 98; 1981: 50) elképzelhetőnek tartja,
hogy a törökségi nyelvek hasonló alakú képzője került át a mordvinba.

14.2. Szakirodalmi információk

Ezt az elemet az 1962-ben kiadott Grammatika egy példával (тюрьган ’драчун; ve-
rekedő [ember]’) illusztrálja (1962: 50). Moszin (1977: 13) szintén említi a тюрьган
alakot, ugyanakkor a сезьган ’сорока; szarka’ és каряьциган ’ястреб; héja’ szavakról
megjegyzi hogy ezek törökségi eredetűek. Az újabb Grammatika (1980: 108) csak a
тюрьган szót hozza fel példaként, mint ahogy Lipatov – Matyuskin – Moszin összefog-
laló írása (1983: 123) és az EK (200: 37) is. Cigankin 1976-os írásában (98) és későbbi
monográfiájában (1981: 50) a тюрьган mellett a безган ’стриж; fecske’, карциган,
манчиган ’обманщик; csaló’, сезьган lexémákat említi.

14.3. Hány képzőről is van szó?

Úgy tűnik, itt két -ган képző bukkan fel. Az egyik egy átlátható, ma is élő tövekhez
kapcsolódó, személyt jelölő képző, a másik pedig egy intranszparens, elhomályosult
elem.

a) A deverbális, transzparens képzőre a szakirodalomban két példa szerepel:
тюрьган ’драчун’ (ERV 686); ’harcos, verekedő’ (EMSz 391); ťuŕgan ’драчун /

Schläger, Raufbold’ (MdWb 2418). Ez a тюре- ’дратьсю; сражаться; harcol, küzd,
verekszik’ igére megy vissza (ld. még EtV 191; ESM 453).
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манчиган ’обманщик [csaló ember]’. Csak Cigankin (1981: 50) adatolja a kocskuro-
vói járás Kacselaj nevű falujából. A манче- ’обмануть, солгать; becsap, rászed’ ige
származéka.

Adatbázisomban még két hasonló szóra bukkantam:

аварьган ’плакса, нытик’ (ERV 30); ’bőgőmasina’ (EMSz 31); ’itkupilli, vetistelijä’
(ESS 2). A szó az аварде- ’плакать; sír’ ige tövéből származik.

резган ’постоянно недомогающий человек [gyengélkedő]’ (ERV 544). A резэ- ’дол-
го болеть, чахнуть; sorvad, satnyul; hosszan betegeskedik’ ige származékszava.

b) Az elhomályosult -ган képző létét azonban nem tudom igazolni, ugyanis a Cigan-
kin által hozott példák nem állják ki a tüzetesebb etimológiai vizsgálatokat:

безган ’стриж; fecske’ – ez a пизьгун Cigankin által (1976: 98; 1981: 50) Uruszovo fa-
luban adatolt nyelvjárási alakváltozata (vö. még безьгун, пезьгун, пезьгата / пизь-
гaта / бизьгата, пизьгудав / бизьгудай / бeзьгудай). A szó finnugor eredetre megy
vissza, alapalakja: *päćk‹. Cigankin tehát tévesen lát a szóba egy -ган képzőt, itt
csak -ан/-ун, -ата stb. szuffixumról lehet szó (részletesebben ld. a megfelelő cím-
szók alatt).

кар(ь)циган ’ястреб’ (ERV 237); ’héja’ (EMSz 143); ’haukka’ (ESS 64); kaŕćigan
’ястреб / Habicht’ (MdWb 634); Az EtV (62) a tatár карсага, csuvas хорсака sza-
vakkal veti egybe, de mégis -ган képzőt lát bele. Versinyin (ESM 112) a tatár кар-
чыга szóból eredezteti. Daľ (2: 95) orosz szótárában kérdőjellel szerepel a карчея
’малорослый заморский орёл’ szó, Versinyin elképzelhetőnek tartja az ebből való
származtatást is (de megjegyzi, hogy az oroszba is a törökségi nyelvekből került át).
– Amennyiben a mordvinban közvetlen törökségi jövevényszó, nincs -ган képző a
szóban.

сезьган ’сорока’ (ERV 576); ’szarka’ (EMSz 327); ’harakka’ (ESS 148); śeźgan
’сорока / Elster’ (MdWb 2147). Ezt a szót Paasonen törökségi eredetűnek tartja, vö.
tat. sajêskan, saloskan (1897: 46; ld. még EtV 162), azaz nincs -ган képző a szóban.
A szónak van ugyanakkor сезяка és сязгата változata is, ezek analogikusan kap-
csolódhattak a (fiktív?) szótőhöz a варака és шекшата, шекшан mintájára (vö. még
ESM 397).

Adatbázisomban még egy gyanús alakra bukkantam: чалган ’лещ [dévérkeszeg]’
(ERV 737). Versinyin (ESM 485) a чалга- ’rálép, rátapos’ igéből származtatja (azaz:
’lapos (hal)’), de ez nem állja meg a helyét. A szó egyrészt ismeretlen eredetű, másrészt
nem találtam más, -ган képzős alakot, ezért nem tartom valószínűnek, hogy a kérdéses
képző rejlene a szóban, inkább egy ősi -ан képzős forma képzelhető el.75

                                               
75 Ugyancsak nem a -ган képző rejlik a кузьган ’сокол’ (ERV 310), ’haukka’ (ESS 79) szóban. Versinyin

(ESM 178) összekapcsolja a куцькан ’sas’ szóval, ez finn-permi eredetű: *kočka ’Adler’ > fi. kotka,
lpN goas'kem, cser. kučkçž, vtj.-zrj. kuč (UEW 668); ebben a mordvin szóban egy -aн képző van.



186

Összességében tehát: a mordvinban létezik egy átlátható, ma is élő tövekhez kapcso-
lódó, személyt jelölő -ган képző (ez, meglehet, törökségi eredetű), ezzel szemben nem
lehet kimutatni az ősi -ган szuffixumot, így ezt az elemet nem veszem fel az ősi, elho-
mályosult mordvin képzők tárába.

15. -зер/-серь/-зырь/-зёр

A mordvin szakirodalomban Cigankin (1981: 57) és nyomdokán haladva Grebnyeva
(1997: 44) vesz fel egy -зер/-серь/-зырь/-зёр alakú képzőt monográfiájában. Már a kép-
ző alakváltozatai is gyanút ébresztenek, s ez a kétség az általuk elősorolt példaanyag tü-
zetes vizsgálata után sem múlik.

Ezt az elemet Cigankin a gyűjtőnévi funkcióban elsősorban a fák és bokrok megne-
vezésére szolgáló cser. -эр denominális nomenképzővel kapcsolja össze: кож ’ель; lúc-
fenyő’ > кожер ’ельник; lúcfenyőerdő’, ломбо ’черемуха; zelnicemeggy (termés)’ >
ломбер ’черемушник; zelnicemeggy (fa)’. Szintén növénynévképzőnek tartja Grebnye-
va is, ő viszont a cser. -дар, -дер elemmel veti egybe (кож > каждар, аты ’посудин-
ка’ > атыдар ’посуда; edény’). Grebnyeva с ~ з ~ д változást tételez fel a mordvinban,
erre a молиндерян ’ha mennék’ igealak молинзерян dialektális változatát hozza pél-
dának.

Cigankin e képző létét hét példaszóra alapozza. Ezek a következők: гользер ’цвет-
ник; virágoskert’, индерь / инзерь ’жимолость; ükörkelonc’, калмaзырь ’кладбище;
temető’, канзёркс ’пороша; hókása’, лёмзёр ’черёмуха; zelnice’, почксерь ’дягиль;
angyalgyökér’, M цинзыр (E циньдерь) ’накладка, запор; zár, retesz’. Grebnyeva a
гользер, лёмзёр, почксерь, индерь ~ инзерь mellett a канзюр ~ кандюр ’конопляное
семя; kendermag’ alakot hozza fel. Nézzük meg közelebbről, tényleg található-e képző
ezekben a szavakban!

гользер ’цветник [virágágy, virágoskert]’. Ezt a szót csak Cigankin (1981: 57) és az
EtV (38) adatolja (utóbbiban ’розарий [rózsakert, rózsaliget]’ jelentésben. Ezt a голь
’роза; rózsa’ szóból vezetik le (ezzel sem találkoztam más szótárakban), amit a tö-
rökségi nyelvekből származtatnak, vö. tat. гёль ’цветок’, bask. гöль ’id.’. – Megfele-
lő mennyiségű és megbízható minőségű adatok hiányában e szó eredetéről nem tu-
dok állást foglallni.

индерь ’жимолость; бересклёт’ (ERV 211); ’ükörkelonc’ (EMSz 127); ’kuusama’
(ESS 57); ińďeŕ ’клещевник, жимолость; жимолостник / Geissblatt (Lonicera);
Geissblattstrauch’ (MdWb 460). Az EtV (52) törökségi eredetűnek tartja, vö. tat.,
bask. индерÿ ’вдавливать, прибивать; benyom, bever’ – ez a párhuzam szemanti-
kailag nem állja meg a helyét. Versinyin egy ин- tövet feltételezve idevonja a cser.
эηыж, zrj. öмудэ, vtj. эмезь ’жимолость’ szavakat (ESM 17, аньдерькс), erről sem
a KESK, sem az UEW nem tesz említést. Paasonen összekapcsolja az индей ’ягода
жимолости / Beere des Geissblattes’ lexémával, ezáltal implicite egy -рь képzőt fel-
tételez. Инзерь alakot csak Cigankin hozott fel.

калмaзырь ’кладбище’ (ERV 228); ’temető’ (EMSz 136). Paasonen összetett szónak
tartja, kalm-az)ŕ, kalm-oz¯r, kalma-az¯r stb. alakokat felvéve (MdWb 582). Az előtag
a калмa ’могила’ (ERV, EMSz: калмо ’могила; sírgödör’); az utótagot a mai iro-
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dalmi nyelvben azor formában élő, ’хозяин; владелец; úr’ jelentésű szóval
azonosítja (kérdés, elfogadható-e a ’sírhant + úr = temető’ összetétel). Versinyin
(ESM 99) szintén a калма + азырь tagolást valószínűsíti (vö. M калмаязер ’учас-
ток земли на общем кладбище, отведенный для каждого рода, где хоронят
только кровных родственников; a temetőnek olyan része, amely a vér szerinti
rokonok számára van fenntartva’), de szerinte a második elem is összetétel: аз-/эз- (~
эземс ’вместо; helyett’, эз ’из; -ból/-ből’) + ыр (?~ cser. -ер/-эр gyűjtőnévi többes-
jel). Ez a magyarázat túlságosan mesterkéltnek tűnik, de a mi szempontunkból az a
lényeges, hogy semmiképpen nem tételez fel egy -зырь képzőt, szemben Cigankin-
nal (1981: 57), aki a -зырь elemet mindenféle etimológiai magyarázat nélkül képző-
nek nyilvánítja (ld. még EtV 58).

канзёркс ’крупа’ (ERV 231); ’hókása, hódara’ (EMSz 139); kańÇeŕks ’песчаные кру-
пинки в хлебе; мелкий град, крупа / Tonscherbe im Brote, welche beim Essen
zwischen den Zähnen knirscht; kleine Hagelschlosse [homokszemek a kenyérben]’
(MdWb 606). Versinyin (ESM 105) onomatopoetikus szónak tartja, s összekapcsolja
a zrj. кöдз ’мелкая галька; kis kavics’, cser. кытша, кытат ’блестящая крупинка
(снега, льда) в мороз; hó- vagy jégdarab’, vtj. куажырес ’хрустящий (снег); csi-
korgó hó’ szavakkal. Ennek súlyos hangtani akadályai vannak. – A szó összefügg a
канзёрдо- ’скрипеть; csikorog’, kańźeŕďe- ’хрустеть (зубы от песка); скрипеть
[зубами]; звенеть / knirschen (mit dem Zähnen); klingen, klimpern [homoktól csi-
korgó fog]’ hangutánzó szóval, ennek канзёр- töve kapott egy -кс nomenképzőt (a
jelentésváltozásra: csikorgás > ami csikorog > csikorgó hó > hódara). A канзёр-ból
nemigen lehet elvonni egy кан-/кань- tövet, erre semmi nem utal.

канзюр ~ кандюр ’конопляное семя’ (Grebnyeva 1997: 44). E szó irodalmi alakja
кансёро ’конопляное семя’ (ERV 232), ’kendermag’ (EMSz 140); kańćoro, kań-
ćuro ’конопляное семя / Hanfsame’ (MdWb 605). Grebnyeva a кансть ’kender’
szó képzett alakjának véli, de itt valójában összetétellel van dolgunk: utótagja a сюро
’хлеб (в зерне, на корнь); gabona; mag; termés’, amelynek első mássalhangzója a
mordvin összetételi határokon gyakori zöngés hasonulás eredményeként vált zöngés
szibilánssá (illetve a Paasonen adatolta nyelvjárásban affrikátává). A szóban tehát
nincs képző.

лёмзёр ’черёмуха (ягода)’ (ERV 340), ’zelnicemeggy, madárcseresznye, zelnice / má-
jusfa bogyója’ (EMSz 204); ľomźor ’ягода черёмухи / Faulbeere, Traubenkirsche’
(MdWb 1149). Cigankin (1981: 57) a лём ’пойма; ártér, árterület’ szó képzett alak-
jának tekinti.76 Ez szemantikailag nem jöhet szóba. Alapszava egy másik, önálló szó-
ként csak Paasonen adatolta ľom ’черёмуха обыкновенная; черёмуха / Faulbaum,
Traubenkirsche; Traubenkirschebaum’ (MdWb 1148).77 Cigankin abban is téved,

                                               
76 Az EtV ezt a fi. lemi ’nedves rét, nedves, mocsaras hely’ szóval rokonítja, de az SSA (2: 62) az általa

’pehmeä suo; veden päälle kasvanut sammalkerros [mocsár, víz alatti moharéteg]’ jelentésűnek meg-
adott lexémát nem kapcsolja össze más rokon szavakkal (a szó лема, лемица alakban átkerült az orosz-
ba).

77 Ez uráli eredetű szó, vö *ßIme (ßōme) ’Traubenkirsche, Ahlkirsche’ > fi. tuomi, lpN duobmâ, cser.
lombç, vtj.-zrj. ľIm, osztj. jum, vog. ľēm, szlk. čKm (UEW 65; MdKons 80; ESM 195).
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hogy a лёмзёр-т képzett alaknak minősíti, holott ez összetétel, utótagja az előző szó-
cikkben említett сюро. (Vö. még лаймарь).

почксерь ’дягиль [angyalgyökér]’. Ebben a formában csak Cigankinnál (1981: 57) és
Grebnyevánál (1997: 44) fordul elő, vö. почкчеерь ’дягиль’ (ERV 507). Alapszava
a почко ’цевка; стержень [cséve; rúd, nyél, szár]’ (ERV); ’szár, nyél, kocsány (nö-
vényé); cséve’ (EMSz 298) lehet, ennek Paasonen adatolta ’дудник / Angelica (En-
gelwurz) [angyalgyökér]’ jelentését is (MdWb 1709). Itt összetétellel állunk szembe,
az utótag a сеерь (> сеерькс ’стебель; (növényi) szár’) lehet, vö. počk-śejeŕks
’тростник, вех / eine Rohrpflanze, Wasserschierling [nád, vízinövény]’ (MdWb
1710). (A чеерь ’egér’ népetimologikus szóalkotás eredményeként kerülhetett a
szóba; a черь ’haj, szőr’ hangtani okok miatt nem illik ide.) – Összességében tehát
úgy tűnik, ebben a szóban sincs -зерь/-серь képző.

циньдерь ’накладка’ (ERV 726), ’retesz, tolózár’ (EMSz 413); ćińďeŕ ’дверной
пробой; цепы, оковы / Türkrampe, Haspe; Ketten, Fesseln’ (MdWb 176). Ennek a
szónak a moksa megfelelőjét (цинзер, vö. MRV 824) sorolta ide Cigankin (1981:
57), de ez téves feltevés, mert ez törökségi jövevényelem, vö. miser zênźêr, csuv.
sênćêr ’Kette’ (Pasaonen 1897: 50; ld. még ESM 479). Itt sem beszélhetünk tehát
mordvin képzőről.

Összességében tehát nyelvtörténeti adatokkal nem tudjuk bizonyítani e képző meglé-
tét (és semmi nem indokolja összekapcsolását a cser. -er képzővel, s nem tudjuk leve-
zetni az uráli *-r képzőből sem). Mindezek alapján a Cigankin által javasolt -зер/-серь/
-зырь/-зёр elemeket nem veszem fel a mordvin képzőtárba.
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ÖSSZEFOGLALÁS

1. Az alapnyelvre rekonstruált/feltételezett képzők továbbélése a mordvinban

*-p > -v (1)
*-k > -v
*-kk > -ka, -k; -ga, -go, -ge
*-t ?> -da, -do, -ďe (2)
*-tt > -t, -ť (-st, -śť)
?*-w (3)
*-j ?> -j (4)
*-s, *-ś, *-š , *-ć, *-č > -s, -ś, -z, -ź; -š, -ž, -č (5)
*-l > -l, -ľ (6)
*-r > -r, -ro, -ŕe (7)
*-m > -m, -ma, -mo, -me
*-n (?*-ń) > -n, -ń, -nV (8)
*-η > -η (9)

Megjegyzések:
(1) Az alapnyelvi *-p és *-k a mordvin külön életében (valószínűleg az ősmordvinban)

egybeesett, a *p *w fokon keresztül, a *k pedig a *γ közbeiktatásával vált v-vé.
(2) E képző megléte kérdéses, nagyon kevés, bizonytalan etimológiájú szóban gyanít-

hatjuk.
(3) Az U/FU alapnyelvre csak Lehtisalo tesz fel *w képzőt, Majtyinszkaja csak a balti

finnig vezeti vissza. A mordvinban nincs nyoma.
(4) Elsősorban növény- és állatnevekben mutatható ki egy elhomályosult -j képző, de

nincs rá bizonyítékom, hogy ez az ősi *-j folytatása lenne.
(5) A szibilánsok és affrikáták fejlődése bonyolult utat járt be, a fő határvonal az alveo-

láris és posztalveoláris hangok között húzódott, a zöngésülés, palatalizáció és affri-
káció következtében állt elő a mai tarkaság.

(6) Az -ľ valószínűleg nem alapnyelvi előzményre megy vissza, hanem mordvin belső
fejlemény, a másodlagos palatalizáció eredménye (az alapnyelvre csak Lehtisalo tett
fel ľ-t, Majtyinszkaja nem is számol vele).

(7) Az ide tartozó szavak nagy többsége -r képzőt tartalmaz, csak néhány szóban tudtam
kimutatni -ro/-ŕe alakú szuffixumot. Ezek lehetnek későbbi fejlemények.

(8) Az n-hez többféle magánhangzó is járulhat (a, o, e, i).
(9) Csak az északnyugati nyelvjárásban él.
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2. Az egyes képzők megterheltsége

Az alapnyelvi képzők megterheltsége valószínűleg nem volt egyenletes, s ugyanez
jellemzi a későbbi korokat is. Adatbázisom adataiból természetesen abszolút érvényű
következtetéseket nem lehet levonni (hiszen nem lehet vizsgálni az egykori szóállomány
egészét, s az esetleges módon fennmaradt szavak nem alkalmasak statisztikai vizsgála-
tokra), de bizonyos tendenciák ennek alapján is kirajzolódnak. A legmegterheltebb ős-
és ómordvin kori képzőnek a -v és -m tűnik, míg a skála végpontján a két bizonytalan
státusú elem, a -dV és a -η helyezkedik el.

3. Szemantikai mezők

Ebben a fejezetben 504 szócikkben tárgyaltam az ősi képzőket. Ezek közül 94 az
onomatopoetikus szavakkal foglalkozik, 36 a téves etimológia, 19-ben a jövevényele-
mekről szóltam, négy határozószó és 14 plurale tantum-alak. A fennmaradó 337 szó-
cikkben tekintettem át a 13 primér és egy összetett képző történetét (ebbe a biztos, a bi-
zonytalan és az ismeretlen etimológiák egyaránt beletartoznak). Ez a 337 erza szó sze-
mantikailag változatos képet mutat, de természetesen leginkább az alapszókincs elemei
tükröződnek benne (34 testrésznév, 30 természeti jelenség mellett 42 – változatos alcso-
portba sorolható – tárgymegnevezés).

A legjelentősebb csoportot az állatnevek (94 szó = 28%) és a növénynevek (57 szó,
17%) alkotják. Rédei Károly szerint, amint erről a fejezet elején írtam, az ősi képző leg-
inkább akkor maradt fenn, ha képző funkciója elhomályosult, és a tőszó és a belőle kép-
zett alak többé-kevésbé szinonimmá lett. Utóbbi deminutív-augmentatív jellege miatt
maradhatott fenn. Az állat- és növénynevekre éppen ez az affektív jelleg jellemző
erősen. Az elhomályosuláshoz az is hozzájárult, hogy e szemantikai csoportban az
alapszó az esetek túlnyomó többségében főnév, tehát csak nagyon-nagyon ritkán történt
szófajváltás. Kifejezetten „állat- és növénynévképzőnek” számít a -ka, az általam köz-
readott 20 (többé-kevésbé biztos) etimológiából 18 ide tartozik. Sok állat- és növénynév
tartalmaz -v, -j, ill -s/-ś/-z szuffixumot. A skála másik végpontján az -m áll: a 37
etimológiából mindössze két állat- és egy növénynév rejti ezt a képzőt.
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3. FEJEZET

A MAI FŐNÉVKÉPZŐ-ÁLLOMÁNY

A dolgozat előző fejezetében az elhomályosult képzőkkel foglalkoztam. Ebben a
részben azokat a képzőket mutatom be, amelyek alapvetően átláthatóak, azaz az alapszó
és a képző többé-kevésbé világosan elkülöníthető egymástól.

Azonban ez a kategória sem egységes, sem történeti, sem leíró szempontból nézve.
Vannak köztük olyan elemek, amelyek már legalább az elő-/ősmordvinban képzők vol-
tak (ilyen pl. a -ks és -kš), s vannak olyanok, amelyek a mordvin nyelv külön életében
jöttek létre. Ezek között felbukkannak egészen fiatalnak tekinthető képzők is, amelyek
még a XVIII–XIX. században sem voltak igazán termékenyek, ám napjainkra igen pro-
duktívvá váltak (ilyen például a -vks képző). Ezek az új képzők etimológiailag könnyen
átláthatók, de a régi képzőkkel alkotott szavak között számos olyan akad, melyek alap-
szava csak történeti vizsgálatok után – rokon nyelvek vagy mordvin nyelvjárási párhu-
zamok, analógiák révén – fejthető fel. Az etimológiai átláthatóság és a képzők kora kö-
zött egyenes összefüggés van.

Az egyes képzők bemutatása során először szólok a képző eredetéről és áttekintem a
szakirodalmi információkat. Dolgozatom központi része a képzők adattára. Munkám
alapelve, hogy csak nagyszámú (törekvésem szerint lehetőleg az összes, az általam fel-
használt szótárakban szereplő) adat birtokában lehet megalapozott véleményt mondani a
vizsgált képzőkről. Az ebben a fejezetben tárgyalt képzőkkel alkotott szavak nagy része,
mint fentebb szóltam róla, etimológiailag átlátható, ennek ellenére nagyon fontos a filo-
lógiailag pontosan adatolt szólista (annál is inkább, mert az egyes lexémák jelentései
nyelvjárási szinteken erősen eltérhetnek). Az adatok alapján igyekszem minél pontosab-
ban meghatározni a képzők szerepét, funkcióját, s behatárolni a képzett szavak szeman-
tikai mezejét. Ebben a fejezetben nagy hangsúlyt fektetek a képzők termékenységének
bemutatására, ehhez újságcikkeket és szépirodalmi szövegeket, valamint bizonyos ese-
tekben régebbi és újabb bibliafordításokat használok fel. Célom az elmúlt két-három-
száz év mordvin írásos emlékei és mai anyagai alapján felvázolni a képzők produktivitá-
sának változásait.

Mielőtt rátérek az egyes képzők bemutatására, egy lényeges kérdésről, a képzők
alakjáról és kapcsolódási szabályairól kell szólnom. A morféma-alternáció kérdéseit itt
általánosságban tekintem át, az egyes képzők kapcsolódását az adott szuffixumokkal
foglalkozó alfejezetekben részletezem.
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A képzők alakja, kapcsolódási szabályai

A mordvin toldalékmorfémák kapcsolódási szabályai bonyolultak. A magánhangzók
hangszíne által előírt palatoveláris illeszkedés mellett fontos szempont a tővégi mással-
hangzó palatalizáltsága; zöngés vagy zöngétlen volta; a tővégi magánhangzó/mással-
hangzó oppozíció; valamint a mássalhangzó-torlódás megléte is. Ezek közül egyedi, a
mordvinra sajátosan jellemző a palatális és nem palatális mássalhangzók oppozíciója
(ld. Keresztes 1983: 366–368; Rédei 1982: 176; 1984: 229; Zaicz 1993: 428–432; 1998:
190), amely sokszor a palatoveláris oppozíciót is felülírva a legfontosabb kapcsolódási
szabállyá emelkedik.

A mordvin kézikönyvek, grammatikai összefoglalók a tövek és a toldalékok kapcso-
lódási szabályainak leírása során sokszor következetlenek. Az alábbiakban előbb átte-
kintem ezeket a következetlenségeket (amelyek egyrészt a szinkron és a diakron szem-
pont keveredéséből, másrészt a cirill betűs lejegyzés problémáiból adódnak), majd meg-
kísérlek egy egységes szempontrendszert kidolgozni az erza névszóképzők kapcsolódási
szabályainak leírására.

A toldalékolás két legalapvetőbb problémája a tő és a szuffixumok közötti magán-
hangzó megítélése, ill. a tő utolsó magánhangzójának (vagy szótagjának) kiesése. Az
1980-ban megjelent összefoglaló kézikönyv (Grammatika 153–154) szerint a mordvin
névszók lehetnek egytövűek (pl. лопа ’falevél’) vagy kéttövűek (pl. чувто ’fa’), a ra-
gozás során ez utóbbi tővégi magánhangzója bizonyos szuffixumok előtt kiesik: чувто-нь
Gen., de чувт-со Iness. Kissé meglepő módon ugyancsak kéttövűnek tekintik a вирь
’erdő’ : вире-нь Gen., вире-в Lat. (de вир-де Abl., вирь-сэ Iness) és ош ’város’ : ошо-нь
Gen., ошо-в Lat. (de ош-сто Elat., ош-ка Prol. stb.) típusú főneveket is, azaz e felfogás
szerint a rag előtti magánhangzó a tő részének tekintendő. Hasonló szellemben írják le a
translativus (эйкакш ’gyerek’ : эйкакшо-кс) és a comparativus (венч ’csónak’ : венче-
шка) kapcsolódási szabályait is. – A ragok előtti magánhangzó minősége a tő voká-
lisától, ill. a tővégi mássalhangzótól függ. A magánhangzó palatális/veláris jellegéből,
ill. a kemény/lágy mássalhangzó oppozícióból adódó ragváltozatok mellett e kézikönyv
– sajátosan keverve az ortográfiai és fonetikai-morfológiai szempontokat – még egy
kategóriát bevezet, a cirill betűs lejegyzésben elkülönülő э és e betűk (!) használatát.
Nézetük szerint az -o- a veláris hangrendű szavakban a szóvégi kemény és az ún. párat-
lan mássalhangzóhoz kapcsolódik (сан ’ér’: сано-нь Gen.); a cirill ábécében e-vel jelölt
betű [je] a lágy mássalhangzóra, j-re vagy palatális hangrendű, páratlan konszonánsra
végződő (akár veláris hangrendű) szavakhoz járul: умарь ’almafa’ : умаре-нь, лей
’folyó’ : лее-нь, ломань ’ember’ : ломане-нь, кев ’kő’ : кеве-нь. A palatális hangrendű,
de kemény páros mássalhangzóra végződő szavakhoz э [e] betű (?!) kapcsolódik: верь-
гиз ’farkas’ : верьгизэ-нь, нартемкс ’üröm’ : нартемксэ-нь) (Grammatika 1980: 155–
159).

Hasonló szellemiséget követ a 2000-ben megjelent erza nyelvű kézikönyv is (EK 78–
82). A genitivus, lativus, translativus és comparativus ragjaként a magánhangzó nélküli
szuffixumokat adják meg, ám a mintaparadigmákban következetlenül jelölik a vokálist:
hol kötőhangzóként (ош ’város’ : ош-о-кс, ош-о-шка), hol tővéghangzóként (ошо-нь,
ошо-в). Ebben a könyvben is gondokat okoz a cirill átírás: a mordvin tőtantól kissé
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idegen a лей : ле-е-нь megközelítés; s a vizsgált esetragok leírása során itt is felbukkan
a e/э betűk használata.

Ez a koncepció még furcsább az 1983-ban megjelent Moszin–Bajuskin féle, finn
közvetítő nyelvű, de az erza alakokat cirill betűkkel lejegyző nyelvkönyvben (47): a
szerzők a fentebbiekben vázolt ragkapcsolódási koncepciót követik, ennek eredménye-
képp például a genitivus leírása kapcsán a következő olvasható: „c) sidevokaalin e väli-
tyksellä, jos vartalon viimeinen äänne on liudentunut dentaali...”, d) sidevokaalin э väli-
tyksellä, jos vartalon viimeinen äänne on liudentumaton dentaali...”1

A cirill betűs átírás és a palatalizált mássalhangzók léte között feszülő ellentétet Ab-
ramov 2002-ben megjelent egynyelvű értelmező (és ragozási) szótárában logikus, ámde
sajátos módon próbálja meg feloldani: кед|ь, -ьсе, -ень, -не. Abramov javára írandó,
hogy nála a vokális egyértelműen a rag része.

Ami a nem mordvinok által jegyzett szakirodalmat illeti: Alo Raun (1988: 100–101)
a magánhangzó nélküli alakokat sorolja fel (Gen. -ń, Illat. -v és -s, Translat. -ks, Comp.
-ška), de mivel a példáiban csak magánhangzóra végződő szavak szerepelnek, így tulaj-
donképpen megkerüli a problémát. A Chrestomathia Morduinica részben a kötőhang-
koncepciót – kal ’hal’ : kal-o-ń, keď ’kéz’ : keď-e-ń (Gen.); karks ’öv’ : karks-o-ks, piks
’kötél’ : piks-e-ks (Translat.) – részben viszont a tővéghangzó-elméletet – oš ’város’ :
ošo-v, viŕ ’erdő’ : viŕe-v (Lat.); karks : karkso-ška (Comp.) – követi (Keresztes 1990:
54–55). Keresztes László legújabb monográfiája (2011: 64–65) a magánhangzót egyér-
telműen a rag részének tekinti: kal-oń, keď-eń. Mészáros Edit nyelvkönyve (1998: 17,
18, 31, 77) szintén a leíró szempontot helyezi előtérbe: mastor ’föld, ország’ : mastor-oń,
lomań ’ember’ : lomań-eń (Gen.); oš-ov, viŕ-ev (Lat.); vaz ’borjú’ : vaz-oška, ľej ’folyó’
: ľej-eška (Comp.); ruz ’orosz’ : ruz-oks, šved ’svéd’ : šved-eks (Translat.). Ugyancsak
ezt az elvet követi Zaicz Gábor összefoglaló tanulmányában (1998: 191–194): a magán-
hangzó a rag része, vö. viŕ-eń, viŕ-ev.

Bartens (1999a: 70–73) négy csoportba osztja a névszótöveket (ebből a 2. csak a
moksa szempontjából releváns). Az 1. típus a magánhangzóra végződő töveké (moda
’föld’ : moda-ń Gen.), a 2.-ban az erza teljes értékű vokálisa helyén a moksában redu-
kált áll (E veľe ’falu’ : veľe-ń Gen., M veľä : veľə-ń); a 3.-ban bizonyos ragok előtt kies-
het a tővégi magánhangzó (pl. pargo ’kosár’ : park-sto Elat.; ez a változás gyakran a tő-
végi konszonáns zöngétlenedésével jár);2 a 4. pedig a minket jelen esetben legjobban ér-
deklő csoport, a mássalhangzóvégűek halmaza. Bartens ugyanazt az elvet követi, mint a
Grammatika: kal- és kalo-, viŕ- és viŕe- tövekkel számol.

Összességében tehát elmondható, hogy a mordvin nyelvészek és Raija Bartens a ma-
gánhangzót a tő részének tekintve kéttövű névszókkal számolnak, míg a magyar nyelvé-
szek inkább a leíró szempontokat előtérbe helyezve a vokálist a szuffixum részének ve-
szik (hasonlóan a magyarban bekövetkezett változásokhoz: ősm. hala : hala-t Acc. > a
tővéghangzó lekopása után: hal-at Acc. hal-ban Iness. stb.).

                                               
1 c) e kötőhangzóval kapcsolódik, ha a tő utolsó hangja lágy dentális, d) э kötőhangzóval, ha a tő utolsó

hangja kemény dentális.
2 Az 1993-ban megalkotott új, morfématükröztető helyesírás a pando ’domb’ : pand-so típus helyett a

pando : pando-so, nem csonkuló alakváltozatot tette meg normatívnak. A képzők kapcsolódása során
ugyanakkor a szótagkiesés fontos szempont.



194

A szakirodalom a képzők konkrét kapcsolódási kérdéseire kevés figyelmet fordít. Az
első szakszerű nyelvtani összefoglaló, M. Je. Jevszevjev grammatikája (1934/1963) már
viszonylag rendszerezetten tárgyalja a képzőket (38–44), de a kapcsolódási kérdésekkel
nem foglalkozik, mint ahogy sem az 1962-ben kiadott Grammatika (39–43), sem pedig
az 1966-os, az egykori Szovjetunió nyelveit bemutató sorozatban Feoktyisztov (182–
183) által írt mordvin összefoglaló képzőtani fejezete sem. Az újabb kézikönyv, az
1980-as Grammatika árnyaltabban, gazdagabb példaanyaggal mutatja be e kategóriát
(103–115), de a minket érdeklő kérdéskörről csak egy-két szuffixum kapcsán tesz emlí-
tést. Ugyancsak jól rendszerezve, ámde nagyon röviden tekinti át e jelenséget az újabb,
erza nyelvű leíró nyelvkönyv (EK 2000: 35–39), de a kapcsolódásokról nem ejt szót. A
képzők eredetproblémáival foglalkozik Szerebrennyikov mordvin történeti grammatiká-
ja (1967: 66–71, 75–79), kapcsolódási kérdésekről ebben sem olvashatunk. D. V. Ci-
gankin névszóképzésről (és kismértékben a névszói összetételekről) szóló monográfiájában
(1981) néhány helyen kitér a kapcsolódási problémákra, de túl nagy figyelmet ő sem
fordít e jelenségre.

Keresztes László 1990-es chrestomathiája (65–67) és legújabb összefoglaló könyve
(2011: 122) röviden, csak felsorolásszerűen foglalkozik a szóalkotással, a kapcsolódá-
sokra ő sem tér ki. Kissé részletesebben, néhány képző toldalékolási kérdéseit is ele-
mezve taglalja e kérdést Raija Bartens finn nyelvű szakkönyvében (1999a: 106–107,
110–111). Jó összefoglalást ad a képzőkről nyelvkönyvében Mészáros Edit (1998: 41,
50, 59, 79–80, 98–99, 102, 140), ő az, aki többé-kevésbé következetesen érvényesíti a
leíró szempontokat.

Cigankin (Grammatika 1980: 103–115; 1981: 30–31) felfogása szerint a képzők -C,
-CC stb. alakúak, az esetlegesen előttük álló magánhangzó vagy a tő része (mint a ragok
esetében láttuk), vagy pedig általa „interfixumnak” nevezett elemek, azaz a „senki föld-
jén” álló kötőhangzók (Cigankin 2006: 6–7).

Felfogásom szerint, amelyet dolgozatomban végig érvényesíteni igyekszem, a kérdé-
ses magánhangzó a képző része (ugyanúgy, ahogy a névszóragozásban a rag része). A
morféma-alternánsok mellett a tővég is megváltozhat: az utolsó hang(ok) kieshet(nek),
ill. más vokális léphet a helyükre.

Összességében elmondhatjuk, hogy a névszóképzők kapcsolódásai szabályai egysze-
rűbbek a ragokénál.3 A megkülönböztető jegyek a következők:

                                               
3 Az esetragok kapcsolódási szabályainak leírásához öt megkülönböztető jegyet vehetünk figyelembe: a)

a tő magánhangzóra vagy mássalhangzóra végződik; b) a tő egy mássalhangzóra vagy mássalhangzó-
kapcsolatra végződik; c) az utolsó szótagi magánhangzó palatális vagy veláris; d) a szóvégi mássalhang-
zó palatális vagy nem palatális (lágy vagy kemény); e) a szóvégi mássalhangzó zöngés vagy zöngétlen.
A megkülönböztető jegyek nem egyforma erővel vesznek részt a szabályok megalkotásában: a három
legfontosabb szempont az a), c) és d). A legtöbb szempontot az ablativus kapcsolódása során kell figye-
lembe venni, míg a legkevesebb problémát az illativus okozza. Mindezek alapján a mordvin névszóra-
gok leíró szempontból a következők (a kézikönyvek általában csak a ragkezdő vokális nélküli változato-
kat adják meg): Illativus -s, Dativus -neń, -ńeń, Inessivus -se, -so, Elativus -ste, -sto, Genitivus -ń, -eń, -oń,
Lativus -v, -ev, -ov, Translativus -ks, -eks, -oks, Comparativus -ška, -eška, -oška, Prolativus -va, -ga, -ka,
Ablativus -de/-ďe/-do/-te/-ťe/-to, Abessivus -vťeme/-vtomo/-teme/-ťeme/-tomo (részletesen ld. Maticsák
2003: 146–160).
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A tőmorfémát érintő mennyiségi változások:
a) a tővégi magánhangzó kiesik/nem esik ki;
b) a tő utolsó szótagja kiesik/nem esik ki.

A tőmorfémát érintő minőségi változások:
c) a tővégi magánhangzó megváltozik.

A képzőmorfémát érintő alternációk:
d) a kötő- (elő-)hang megléte/hiánya alapján:

→ -C(…) vagy -VC(…) alakú képzők;

e) a névszótövek típusainak alapján (a-végű tövek / o- és e-végű tövek)
→ a vagy o magánhangzót tartalmazó képzők;

f) a szóvégi mássalhangzó palatális/nem palatális (lágy/kemény) jellege miatt:
→ C(…) vagy C’(…) alakú képzők;
→ a, o vagy e magánhangzót tartalmazó képzők;

g) a szóvégi mássalhangzó zöngés/zöngétlen jellege.

Az egyes megkülönböztető jegyek hatóereje eltérő. A tőmorféma változásai lényege-
sen gyakoribbak, mint a képzőmorféma-alternációk. Az a) és c) gyakori, a többi jelen-
ség csak egy-két képző kapcsolódásakor fejt ki hatást. A fejezet végi összefoglalásban
táblázatszerűen bemutatom az egyes jegyek szerepét.

A ragkapcsolódás egyik fontos tényezője, az utolsó szótagi magánhangzó palatális/
veláris jellege a főnévképzők kapcsolódásakor egyáltalán nem játszik szerepet, míg a ra-
gok másik fontos jelensége, a tő mássalhangzó-kapcsolatra végződése, s ebből adódóan
a -VC alakú ragalternánsok megléte itt csak egyetlen képző egyetlen szavában mutatha-
tó ki.4 Ezzel szemben a névszótőtípusok két képző esetében is szerepet játszanak, míg a
ragok között ez a megkülönböztető jegy nem működik.

                                               
4 покш-олма, ld. a 6. pontban.
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AZ EGYES KÉPZŐK ELEMZÉSE

1. -КС

1.1. A képző eredete

Györke (1934: 27–28) a mordvin képzőt az uráli *-ks / *-sk szuffixumra vezeti vissza,
lapp, finn, cseremisz, zürjén, votják, vogul (csak deverbális képzőként) és szamojéd pél-
dákkal. Szerebrennyikov (1967: 69) szintén az uráli *-ks denominális képzőig viszi
vissza ezt az elemet, s a cseremisz -aš, zrj. -õs, vtj. -es és fi. -(k)s képzőkkel veti egybe.
Meglátása szerint a rokon nyelvi szuffixumoknak hasonló a funkciója,5 mint a mordvin
képzőnek (cser. jol-aš ’штаны; nadrág’ (< jol ’нога; láb’), zrj. purt-õs, vtj. purt-es
’ножны; tok’ (< purt ’нож; kés’), fi. sormus (sormukse-) ’кольцо; gyűrű’ (< sormi
’палец; ujj’). Ezt a nézetet képviseli D. V. Cigankin is (1981: 41).

A finnben az -s végű főnevek nagyon gyakoriak. Jelentős részük a ragozás során -kse-
elemmel bővül (pontosabban: az eredeti összetett képző -s-szé egyszerűsödött a nomina-
tivusi alakokban, de a ragozott formákban őrzi az ősi formát), vö. keskus ’központ’ :
keskukse-, tunnus ’ismertetőjel’ : tunnukse-, vanhus ’öregember’ : vanhukse-. Hakulinen
(1979: 137–140) a *-ks képzőt (legalább) a finn-permi korig vezeti vissza, s a rokon
nyelvekben ezeknek a finnhez hasonló funkciót tulajdonít. Eredetileg deminutív képző
lehetett, ebből le lehet vezetni a mai jelentéseket. A mai finnben denominális és dever-
bális képzőként egyaránt funkcionál, utóbbira ld. innostus ’lelkesedés’ (< innostu-
’fellelkesül’), kauhistus ’borzadály’ (< kauhistu- ’elborzad’), menestys ’siker’ (< menes-
ty- ’boldogul, sikerül’) stb. Az összetett képzőkben is gyakran megtalálható az -s elem:
-mus/-mys, -nnes, -sto/-stö, -us/-ys, -usta/-ystä, -ustin/-ystin (denom.), -mus/-mys, -nnos/
-nnös, -os/ös, -us/-ys (deverb.).6

A. Kövesi Magda (1965: 293, 319) a permi nyelvek mai -s, -Vs képzőjét7 a finnugor
kori *-s (? *-ks) képzőre vezeti vissza, a minket érdeklő kérdésben tehát nem foglal ál-

                                               
5 Ezzel a kijelentéssel óvatosan kell bánni, mert csak részben igaz. Mint az elemzésben látni fogjuk, a md.

-кс képzőnek rendkívül szerteágazó, sokrétű a funkciója. A képzőkkel foglalkozó szakirodalom azonban
ezek közül általában csak egyet-kettőt említ elnagyoltan (ld. az 1.2.-ben). Példaértékű A. Kövesi Magda
permi képzőkkel foglalkozó monográfiája, amelyben igen részletesen feltárja az egyes képzők funkcióit.
A szóban forgó denominális nomenképző főbb funkciói pl. a következők: hasonlósági vagy érintkezési
asszociáció, hely- és gyűjtőnév, elvont tulajdonságnév, térviszony jelölése; szorosabb összefüggés, össze-
tartozás kifejezése (ezen belül: ruhadarab, ékszer; edényféleség, burok, tok); készítmény, eszköz megne-
vezése; alaki hasonlóság kifejezése stb. (A. Kövesi 1965: 294–305).

6 -mus/-mys: laiskimus ’lusta (ember)’, pyhimys ’szent (ember)’, -nnes: kolmannes ’harmadrész’, sadan-
nes ’századrész’, -sto/-stö: kirjasto ’könyvtár’, ympäristö ’környezet’, -us/-ys: kannus ’sarkantyú’, pie-
lus ’vánkos’, -usta/-ystä: edusta ’vmi előtt lévő hely’, sisusta ’vminek a belseje’, -ustin/-ystin: jalustin
’kengyel’, mäystin ’lábszíj (sítalpon)’; -mus/-mys: tutkimus ’kutatás’, kysymys ’kérdés’, -nnos/-nnös:
jäännös ’maradék’, luonnos ’vázlat’, -os/-ös: teos ’mű’, käännös ’fordítás’, -us/-ys: aavistus ’sejtés’,
erehdys ’tévedés’ (Hakulinen 1979: 170, 173, 180, 187, 188, 211–213, 218–220, 224–225).

7 „Névszóképző funkcióban az -s általában a […] suffixális tőhangzók I ~ e, a, Ï ~ i) egyikével fordul elő;
a komi-zürjén és komi-permják nyelvjárásokban -as, -Is, -Ïs […], a keleti permjákban -os, a votjákban -as
(ritkán -os), -es (Munk. -äs), -Ïs alakváltozatokban. A tőhangzók, ill. analogikus képző előtti magán-
hangzók színezete az egyes nyelvjárások, illetve funkciók függvénye. Igeképző funkcióban a képző -s és -z
alakban jelentkezik vagy pedig képzőbokrokban -st, -Ist, -sk kombinációkban” (A. Kövesi 1965: 293).
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lást. Majtyinszkaja (1974: 353) ezeket a permi képzőket viszont az alapnyelvi -ś-ből
származtatja; a md. -ś, -ź (vö. kizaś, ŕiveś) képzőhöz hasonlóan (ezt ld. a 130–140.
oldalakon).

1.2. Szakirodalmi információk

Az egyik legproduktívabb mordvin főnévképző méltó helyet foglal el a szerzők
„képzőhierarchiájában”: a szerzők javarésze az első helyen taglalja.

Jevszevjev (1934/1963: 38) definíciója szerint a képző azt mutatja, hogy a tárgy mivé
válik, ill. milyen célt szolgál, pl. чевкс ’полено для лучины; hasábfa gyújtósnak’ (<
чев ’лучина; gyújtós’), суркс ’кольцо на палец; gyűrű az ujjra’ (< сур ’палец; ujj’),
кетькс ’браслет; karkötő’ (< кедь ’рука; kéz’), пилекс ’серьга; fülbevaló’ (< пиле
’ухо; fül’), ямкс ’крупа; kása, dara’ (< ям ’каша; kása’). A képző nemcsak főnevek-
hez, hanem igékhez is járulhat: визькс ’стыд; szégyen’ < визде-8 ’стыдиться; szé-
gyell’, инкс ’скобель; hántolókés’ < инзэде- ’строгать; hántol’, петьнявкс9 ’капля;
csepp’ < петьня- ’капать; csepeg’, промкс ’сход, собрание; gyűlés’ < промо- ’соби-
раться; összegyűlik’, ризкс ’печаль; bánat’ < ризнэ- ’печалиться; szomorkodik’,
сыявкс ’гнойник; tályog’ < сыявто- ’гноиться; gennyesedik’, сэретькс ’боль; fájda-
lom’ < сэреде- ’болеть; fáj’, эськелькс ’шаг; lépés’ < эськеля- ’шагать; lép’.

Bubrih (1947: 43) ugyanígy definiálja, s csekély példaanyaga sem ad újat (чевкс, суркс,
пилекс, ямкс).

Az 1962-es Grammatika (39–40) együtt tárgyalja a -кс és -кш képzőket (utóbbit ld. a
253–260. oldalakon). E képzők hasonlóságot fejeznek ki, vagy „vmire való” funkciójuk
van, pl. нетькс ’ботва (подобие черенка, как черенок); szár, levélzet (hasonló a
nyélhez, olyan mint a nyél)’ < недь ’черенок; nyél, fogantyú’, суркс ’кольцо (предмет
для пальца; gyűrű (tárgy az ujj számára)’ < сур.10 A kézikönyv négy alcsoportot
különít el az alap- és a képzett szó szófaja alapján: a) névszóból főnév: пилекс, чевкс,
карькс ’обора; bocskorkötő zsinór’ < карь ’лапоть; bocskor’; b) igéből főnév: виськс,
промкс, рискс, сэретькс, ласкс ’щель; трезина; rés, hasadék’ < лазо- ’расколоть;
széthasít’; c) igéből melléknév: a Grammatika a -викс képzős alakokat sorolja ide
(маштовикс, эрявикс, ловновикс, содавикс, кортавикс, моравикс), ezeket én az ige-
nevek között tárgyalom, hiszen ezek valójában participium praesens passivum alakok;
d) határozószók: рускс ’по-русски; oroszul’ < руз ’русский; orosz’, мекс ’почему;
miért’ < мезе ’что; mi’, секс ’потому; azért’ < се ’тот; az’, кавксть ’дважды; kétszer’
< кавто ’два; kettő’. Ezek közül az első háromban translativusrag fordul elő, ezek nem
névszóképzők. A számnévképzőt a 6. fejezetben tárgyalom.

                                               
8 Jevszevjev – s még sokan mások – az igék infinitivusi formáját adja meg, ehelyett én az igetövet tünte-

tem fel, hiszen a főnéviigenév-képző itt semmiféle szerepet nem játszik. A deverbális -кс képzős ala-
kok másik problémája: az igetőben általában jelen van egy (főként frekventatív) képző, a főnevek vi-
szont az abszolút igetőből jönnek létre.

9 Jevszevjev, majd később mások is ide sorolják a -вкс képzős alakokat is, én ezeket külön egységben
tárgyalom (ld. a 2. pontban).

10 Az előző fejezetben követett gyakorlatnak megfelelően az alap- és képzett szavak jelentését csak első
előfordulásuk során adom meg (kivéve, ha a szakirodalomban eltérő jelentéseket adatoltak).
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Feoktyisztov rövid áttekintésében (1966: 182) a következő két funkciót rendeli ehhez
a denominális képzőhöz: tárgyak megnevezése, ill. más tárgyakhoz való hasonlóság:
суркс, нетькс. Ő az első, aki a deverbális képzőnek más funkciót tulajdonít: itt a cse-
lekvés eredményét fejezi ki: промкс. (ld. még 1975: 299).

Szerebrennyikov (1967: 68–69) a Grammatika 1962 alapján határozza meg a képző
funkcióját. Példaanyaga (neťks, surks, kaŕks, jamks, piľeks, čevks – denominális,
promks, risks, seretks, visks, lasks – deverbális) nem ad újat.

Jermuskin (1967: 122) az erza északnyugati dialektusait bemutató tanulmányában
foglalkozik néhány névszóképzővel, elsőként a -кс elemmel. Ennek fő funkciója: ’vala-
mire való, valamilyen célt szolgál’. Kategorizálása szófajtani indíttatású: az alapszó le-
het főnév (пилекс, суркс); ige (виськс, пуромкс); melléknév (чапакс ’тесто’) és hatá-
rozószó (алкс ’подстилка; alom’, верькс ’верх; felső része vminek’, лангакс ’наво-
лочка; párnahuzat’). Későbbi, a Felső-Pjana-vidéki és a Középső-Tyosa-vidéki dialek-
tust bemutató írásaiban (1991: 54, 57; 2004: 53, 56) hasonló elveket követ, kiegészítve
néhány funkció definiálásával. Bizonyos szavakban, írja Jermuskin a -кс már elhomá-
lyosult: нузякс ’лентяй; lusta’, палакс ’крапива; csalán’, пикс ’веревка; kötél’, пинкс
’обруч; abroncs’, сукс ’червяк; féreg’ (ezek etimológiáját ld. a 203. és 212. oldalakon).

Erdődi József (1968: 214) definíciója szerint „rendszerint olyan főnevet képezünk
vele, amely használat vagy külső alak szempontjából közel esik az alapszóhoz”: čevks,
jamks, keťks, kaŕks, ńеťks, pileks, pizoľks, pŕaks ’főnök, vezető’, surks.11

Cigankin és Gyevajev (1975: 92–93) szerint a -кс a főnevek – lexikai jelentésétől el-
térő – többességét fejezi ki (tehát egyfajta gyűjtőnévi funkciót emelnek ki a szerzők). A
denominális derivátumok valamilyen tárgyat, valamilyen entitást jelölnek: пизёлкс ’ря-
бина (дерево); berkenyefa’ (< пизёл ’рябина (плод); berkenye (termés)’), пилекс,
потмакс ’дно; fenék, vmi mélye’ (< потмо ’нутро; belseje vminek’), ямкс. Az igei
alapú képzések a cselekvés eredményét, eszközét fejezik ki, s emellett absztrakt jelen-
tésük is van: виськс, велькс ’крышка; fedő, fedél’ (< вельтя- ’крыть; befed’), ёвкс
’сказка; mese’ (< ёвта- ’рассказать; elmesél’), палакс ’крапина; csalán’ (< пало- ’го-
реть; ég’), паморкс ’крошка; morzsa’ (< паморда- ’крошить; morzsol’), чапакс ’тес-
то; tészta’ (< чапавто- ’заквасить; megsavanyít’).

Moszin az ősi állatnevek képzőit tárgyaló cikkében (1977: 7–8) megállapítja, hogy
noha a -кс a legproduktívabb denominális képző, a finnugor eredetű állatnevek létreho-
zásában igen csekély szerepet játszik, csak néhány szóban mutatható ki. Cikkében há-
rom alakkal foglalkozik: левкс ’детеныш (у животных); állat kicsinye’, кирькс ’воро-
бей; veréb’, сукс ’червяк; féreg’ – ezek közül az elsőben valóban van -(в)кс képző; a
második moksa alak; a harmadikban nincs képző, ld. a 22. lábjegyzetben.

Bocskajeva (1978: 171) az alapszóban megadott motivációhoz való viszony alapján
két kategóriát különít el: a fanevekét (лёмзёркс, пизёлкс) és a tárgyakét: суркс, сивекс
’хомут; iga, hám’ (< сиве ’ворот; ruhanyak, gallér’), чапакс, чевкс.

Vilgyajeva (1980: 119–120) a növénynevek képzőit bemutató írásában megállapítja,
hogy a -кс produktív a növénynevek megalkotásában, pl. пизёлкс, нетькс, инзейкс,
нудейкс (ld. a szócikkekben). A Szura-menti nyelvjárásokban ehelyett a -кт képző áll.
                                               
11 Erdődi több helyütt elfelejti jelölni a palatalizációt: ńeťks, piľeks, piźolks (utóbbiban az ľ nem palatali-

zált).
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Ő felvesz külön egy -лкс képzőt is (чевгелкс ’калина (дерево); kányafa’, пештелкс
’орешник; mogyoróbokor’), amely a szótő és a képző határának eltolódásával jöhetett
létre. – Erről a dolgozat előző fejezetében, az л- képző alatt szóltam részletesebben
(145–153. oldal).

Az 1980-as Grammatika (104–105) szintén a legproduktívabb főnévképzőnek minő-
síti a кс-t. Itt is elkülönítik a denominális és a deverbális képzőket. Előbbieket funk-
ciójuk alapján három, utóbbiakat négy csoportba sorolja. Főnéviek: a) az alapszóban
megnevezett entitásból alkotott tárgy: кетькс, ямкс, алкс ’подстилка, постель; ágy,
ágynemű’ (< ал ’низ; alsó rész’), чамакс ’сетка для лица; álarc’ (< чама ’лицо; arc’);
b) az alapszóban megnevezett tárggyal, fogalommal kapcsolatos térbeliség: потмакс,
лангакс ’крышка, оболочка, переплёт, покрывало; tető, burkolat, (könyv)fedél, ta-
karó’ (< ланго ’поверхность; felület’), пирявкс ’изгородь; sövény’ (< пире ’огород;
kert’), ялгакс ’сподвижник, соратник; munkatárs, bajtárs’ (< ялга ’товарищ; társ, ba-
rát’); c) a tárgy valamely másik, az alapszóban megnevezett tárgy forrása, hordozója:
пизёлкс, чевкс, вишнякс ’вишня (дерево); meggyfa’ (< вишня ’вишня (плод);
meggy’), ленгекс ’лыко; hársháncs’ (< ленге ’липа (молодая); (fiatal) hárs’), чевгекс
’калина (дерево); kányafa’ (< чевге ’калина (плод); a kányafa termése’). Az igék cso-
portjai: a) a cselekvés eredménye: ёвкс, паморькс, промкс, порькс ’жвачка; kérődzés’
(< порь ’грызть, жевать; rágcsál, kérődzik’); b) tárgy megnevezése: велькс ’покрыва-
ло; takaró’ (< вельт-12 ’покрыть; betakar’), менькс : орма менькс ’лекарствo; gyógy-
szer’ (< мень- ’освободиться, вырваться; megszabadul, kiszabadul’); c) a cselekvés
létrehozója: палакс; d) elvont cselekvés: виськс, рискс, сэретькс, петькс ’поправка;
kijavítás’ (< пете- ’исправлять; kijavít’). – A Grammatika megjegyzi, hogy a -кс
összekapcsolódhat a -в- képzővel, erről részletesen ld. a következő pontban.

A legtöbb figyelmet e képzőnek D. V. Cigankin szentelte 1976-os képzőtani cikké-
ben, majd 1981-es kismonográfiájában (1976: 142–145; 1981: 35–40).13 Két csoportot
különböztet meg: a főnevekből és melléknevekből, illetőleg az igékből létrejött derivá-
tumok halmazát. Főnévi alkategóriái közül három (a, c és d) megegyezik a Grammatiká-
ban tárgyaltakkal, a b) viszont új csoport.

a) a tárgy valamely másik, az alapszóban megnevezett tárgy forrása, hordozója:
дёркс ’ловкость; ügyesség’ (< дёр ’ловкий, умелый; ügyes, ravasz’), кикс ’полосa,
черта; csík, sáv, vonal’ (< ки ’дорога, út’), масторкс ’пол; padló’ (< мастор ’земля,
föld’), сивекс, чапакс.

b) gyümölcsfák és néhány bokorféle megnevezése: вишнякс, пизёлкс, чевгекс, ин-
зейкс ’малина (куст); málnabokor’ (< инзей малина; málna’), комулакс ’хмель
(куст); komló (bokor)’ (< комула ’хмель; komló’), ламарькс ’черёмуха (дерево); zel-
nicemeggyfa’ (< ламарь ’черёмуха; zelnicemeggy’).14

                                               
12 Itt célszerűbb lenne inkább a teljes tövet megadni: вельтя-, мене-.
13 A két műben alapvetően ugyanazokkal a kategóriákkal dolgozik, s ugyanazokat a példákat említi, ezért

együtt tárgyalom őket.
14 Bizonyos erza nyelvjárásokban, írja Cigankin, a -кс helyett -кт áll (пизёлкт, чевгект), egyes moksa

dialektusokban pedig a -кс-hez egy -на képző is járul: инзейксна, чивгельксна (1981: 36).
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c) az alapszóban megnevezett entitásból alkotott tárgy: алкс, лангакс, сивикс (=
сивекс), суркс, чамакс, ямкс, алгакс ’юбка; szoknya’ (< алга ’по низу; alul, alatt’),
верьгакс ’кофта; női kabátka’ (< верьга ’по верху; felül, fent’);

d) az alapszóban megnevezett tárggyal, fogalommal kapcsolatos térbeliség: лангакс,
пилекс, потмакс, ялакс.

Cigankin szerint a szemantikai kategóriák erősen szerteágazóak, ő csak egy olyan
csoportot különít el, amelyben a -кс megjelenése rendszeres (az ő szóhasználatával: ре-
гулярный), ez pedig a gyümölcsfák és néhány vadon növő fa megnevezése. – Cigankin
és a Grammatika 1981 szemantikai csoportjai elég önkényesnek és elnagyoltnak tűnnek
(ld. például: суркс ’gyűrű’ – 3. csoport, пилекс ’fülbevaló’ – 4. csoport). Kategóriáik
eléggé egybemosódóak, nehéz éles határvonalat húzni közöttük. – Igyekeztem elké-
szíteni egy részletesebb szemantikai kategorizálást, ezt ld. az 1.6. pontban.

A képző produktivitási képessége alapján Cigankin három csoportot különít el: a)
produktív – ide sorolja a faneveket, b) kevésbé produktív – példája a суркс, c) impro-
duktív – лангакс ’сметана; tejföl’. Cigankin az ún. szóalkotási sor (словообразова-
тельный ряд), azaz a képzőnek az azonos szemantikai csoportba tartozó szavakban való
felbukkanásának rendszeressége alapján készítette el a besorolást, de mivel több példát
nem hoz fel, ezért nehéz tartalommal megtölteni ezeket az elnagyolt kategóriákat.

Igei kategóriái is ugyanazok, mint a Grammatikáé, egyedül a negyedik csoportban
tesz egy kiegészítést.

a) a cselekvés eredménye: ёвкс, паморькс, промкс, порькс, суворкс ’мозоль; bü-
työk, keményedés’ (< суворе- ’стиснуть; összeszorít, megszorít’), левкс ’детеныш; ál-
latok kölyke’ (< ливти- ’вивести; kihúz’);15

b) tárgy, élőlény megnevezése: велькс, менькс, трямкс ’домашнее животное; há-
ziállat’ (< тря- ’кормить, táplál’), таваткс ’крышкa; fedő, fedél’ (< тавад- ’крыть;
befed’);

c) a cselekvés létrehozója: палакс, пупикс ’шиповник; vadrózsa’ (< пупа- ’уко-
лоть; megszúr’);

d) elvont cselekvés és – új elemként – betegségnevek: аксоркс ’плевок; köpet’ (<
аксо- ’плевать; köp’), виськс, кеняркс ’печаль; szomorúság’ (< кенярд- ’печалиться;
szomorkodik’),16 кумболкс ’блеск, лоск; csillogás, ragyogás’ (< кумбол- ’блестеть;
csillog’), маштыкс ’лихорадка; láz’ (< машт- ’убивать; megöl’), нузякс ’лень,
лентяй; lustaság, lusta’ (< нузя- ’лениться; lustálkodik’), пелькс ’боязнь; félelem’ (<
пеле- ’бояться; fél’), петькс, рискс, сэретькс.

Cigankin vizsgálatai szerint bizonyos esetekben nyelvjárási szinten a -кс képzős alak
jelentése nem tér el a képző nélküliétől: губор ~ губоркс ’бугор; halom, domb’, ирдез
~ ирдикс ’ребро; borda’, котмерь ~ котмерькс ’спина; hát’, менель ~ менелькс
’небо; menny’.

A mordvin lexikológiát bemutató 1983-as kötet szóalkotással foglalkozó fejezetében
Lipatov – Matyuskin – Moszin (120–121) definíciója szerint a -кс képzővel létrejött
szavak olyan tárgyakat jelölnek, amelyek valamilyen jegyük alapján hasonlítanak az
alapszóban megnevezettre. A csoportosításuk mechanikus, a kiinduló szófajok szerinti,
                                               
15 Téves etimológia, ld. az adott szócikkben.
16 Irodalmi nyelvi jelentése: ’öröm’ és ’örül’!



201

de ezen belül az egyes szemantikai mezőket nem különböztetik meg. A korábbi szakiro-
dalomhoz képest nem mondanak újat. Az alapszó lehet főnév (кетькс, лангакс, лен-
гекс, пизёлкс, потмакс, чамакс, чевгекс) vagy ige (виськс, ёвкс, паморькс, порькс,
промкс, рискс). – Fonotaktikai téren mégis tesznek egy fontos észrevételt: az igéből
képzett szavak egy részében a szótő végi -т és -к (pontosítok: az ezeket a konszonán-
sokat tartalmazó utolsó szótag)17 kiesik. Erre ők csak moksa példákat hoznak (шяняф-
то- ’топить, плавить; lesüllyeszt, eláraszt’ > шяняф-кс ’поджарка; sütés’, лифте-
’болеть оспой; himlős lesz’ > лифкст ’оспа; himlő’), de az elízió számos erza szót is
érint (ld. a képzők kapcsolódásáról írottakat az 1.3. alpontban).

Keresztes (1990: 66) gyűjtőnévképzői funkciót rendel hozzá: alks ’ágy’, piźolks. Mé-
száros (1998: 41) a legproduktívabb főnévképzőnek tartja, de csak „több funkciójúként”
említi. Példái: piľeks, piźolks.

Bartens (1999a: 106–107) elsősorban a kapcsolódási szabályokat mutatja be (ezekről
ld. korábban). A képző általában a mássalhangzós tőhöz kapcsolódik (jamks, pamoŕks,
piźolks, puromks), de előfordul a vokális végű tőhöz való csatlakozás is: śimeks ’juoma;
ital’ (< śime- ’juo-, iszik), čapaks ’taikina; tészta’ (< čapa-mo ’hapan; savanyú’). A
képző néha a „nem várt (epäodotuksenmukainen)” -a-tőhöz járul: palaks, potmaks. A
deverbális -ks képző elsősorban az intranzitív igékhez kapcsolódik, míg a tranzitívakhoz
a -vks szuffixum.

I. Ny. Rjabov (2000: 38–39) kismonográfiájában nem a képzett lexémákat, hanem az
alapszavakat csoportosítja. Kategóriái a következők: a) az alapszó testrésznév: кедь >
кетькс, пиле > пилекс, потмо > потмакс,18 сур > суркс, чама > чамакс, пря ’голо-
ва; fej’ > прякс ’глава отделение; fejezet’; b) az alapszó térbeli viszonyt fejez ki: ал >
алкс, верьга > верьгакс, ланго > лангакс; c) az alapszó gyümölcsfa, bokor: вишнякс,
инзейкс, комулякс, ламарькс, пизёлкс, умарькс, чевгекс, индерькс ’заросли кустов
бересклета; kecskerágóbokor, lonccal benőtt terület’ (< индерь ’бересклет; kecskerá-
gó’); d) az alapszóban megnevezett entitás a derivátumban kifejezett tárgy, fogalom ré-
sze, forrása: кикс, масторкс, ямкс, вайгелькс ’эхо, отзвук; visszhang’ (< вайгель ’го-
лос; hang’) видьмекс ’семена; mag’ (< видьме ’семья; mag’). Ezek közül Rjabov a
legproduktívabbnak a gyümölcsfanevek csoportját látja. – Rjabov csoportosítása lénye-
gesen jobb, mint a korábbiak. Egyrészt sikerült neki a rendkívül szerteágazó jelentések
közül kiemelni a legfontosabbakat, másrészt az alapszavak kategorizálása révén egymás
mellé rendelte a valóban összetartozó elemeket (ld. a korábbi példát: a ’gyűrű’ és a ’fül-
bevaló’ eltérő csoportba került), de a kategóriák még így is heterogének: a negyedik
nem ugyanazon a síkon értelmezhető, mint az első három.

                                               
17 És más mássalhangzók is, elsősorban a -д-.
18 Itt ’belső rész, belsőség’ jelentésben szerepelhet.
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1.3. Kapcsolódási szabályok19

A tőmorfémát érintő változások:
Az igetövek utolsó magánhangzója általában kiesik: вачкоде- ’megüt’ > вачкодькс

’ütés’, поладо- ’megtold’ > поладакс ’hozzátoldás’, потомо- ’bedugul’ > потомкс
’dugó’, тавадо- ’betakar’ > тавадкс ’takaró’, ушодо- ’kezd’ > ушодкс ’kezdet’. Név-
szók esetében ritkábban (főként a határozószókból képzett főnevek között) figyelhető
meg ez a változás: вере ’felső’ > верькс ’felső része vminek’, икеле ’elöl’ > икелькс
’elülső rész, eleje vminek’, удало ’hátul’ > удалкс ’hátsó rész, hátulja vminek’.

Néha az igetövek utolsó szótagja kiesik:20 кенярдо- ’örül’ > кеняркс ’öröm’, куч-
кордо- ’rúg’ > кучкоркс ’rúgás’, сянордо- ’fáj’ > сянгоркс ’fájdalom’.

Nagyon ritkán -o > -a változás figyelhető meg: пало- ’ég (ige)’ > палакс ’csalán’,
потмо ’belseje vminek; belső (rész)’ > потмакс ’fenék; meder’.

A képzőmorfémát érintő alternációk:
A képző előtt nincs kötőhang, magán- és mássalhangzós tövek után egyaránt -кс

alakú a képző: ки ’út’ > кикс ’vonal, vonás’, пиле ’fül’ > пилекс ’fülbevaló’, чама ’arc’
> чамакс ’álarc, maszk’; illetve вал ’szó’ > валкс ’szótár’,21 кедь ’kéz’ > кедькс
’karkötő’, мастор ’föld’ > масторкс ’talaj; padló’, умарь ’alma’> умарькс ’almafa’,
ям ’leves’ > ямкс ’köles; dara, gríz’.

1.4. Az etimológai átláthatóság kérdése

Mielőtt rátérnék az adattár bemutatására, a -кс képzős alakok részletes elemzésére, a
fejezet bevezetőjében röviden érintett etimológiai átláthatóság kérdéséről ejtek szót.
Mint láttuk, a nyelvészek ezt a képzőt az uráli (vagy legalább finn-permi) *-ks denomi-
nális képzőig vezetik vissza, logikusnak tűnik tehát, hogy olyan ősi szavak is szerepel-
nek az adattárban, amelyek alapszava mára már elhomályosult. Ezek egy részét a rokon
nyelvek segítségével (инкс ’скобель; hántolókés’, каркс ’пояс; öv’, ?кирькс ’круг,
ободок; kör, keret’, ?онкс ’мера; mérték’, тешкс ’знак; jel’), más részét mordvin
nyelvjárási analógiákkal (каскс ’дергун; haris’, керькс ’связка; füzér’, межакс ’мизи-
нец; kisujj’, нузякс ’лентяй; lusta’, ошкс ’помои; szennyvíz’, сенетькс ’узор на гру-

                                               
19 Mint a fejezet elején részletesen bemutattam, a képzők kapcsolódása során hatféle, részben a tő-, rész-

ben a képzőmorfémát érintő változást írtam le. Emlékeztetőül ezek a következők: a) a tővégi magán-
hangzó kiesik/nem esik ki; b) a tő utolsó szótagja kiesik/nem esik ki; c) a tővégi magánhangzó megvál-
tozik; d) a kötőhang megléte/hiánya; e) az utolsó szótagi magánhangzó palatális/veláris jellege; f) a
szóvégi mássalhangzó palatális/nem palatális (lágy/kemény) jellege.

20 Történeti szempontból elképzelhető az is, hogy a кеняр- (ma már fiktív) tőhöz egyrészt igeképző (>
кеняр-до-), másrészt főnévképző (> кеняр-кс) kapcsolódott, de mivel a -кс képzős főnevek között na-
gyon sok a вачкоде- > вачкодь-кс típusú, valószínűbbnek tartom az elíziót.

21 A translativus általában magánhangzóval kapcsolódik (vö. Maticsák 2003: 156–158), így – legalábbis a
mássalhangzós végű szavakban – alakilag is elkülönülhet a kétféle -ks: sur-oks ’ujj (translat.)’ – sur-ks
’gyűrű’; meńeľ-eks ’égbolt (translat.)’ – meńel-ks ’időjárás’; piźol-oks ’berkenye (translat.)’ – piźol-ks
’berkenyefa’ stb. (Ugyanakkor a magánhangzóvégű névszók között homonímia áll fenn: ľeńge-ks ’hárs
(translat.)’ és ’hársfa’ stb.
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ди; díszítés a ruhán’, цёкс ’макушка дерева; a fa teteje’) fel lehet fedni (ezek etimoló-
giai magyarázatát részletesebben ld. az adattárban).22

Vannak bizonytalan etimológiájú, de valószínűleg -кс képzőt tartalmazó szavak
(алькс ’пах; lágyék’, анкс ’уток; vetülékfonal’, армотькс ’рубец; forradás’, келькс
’рыболовная снасть, верша; halászfelszerelés, varsa’, нилькс ’плодоножка; kocsány’,
салдырькс ’солонка; sótartó’, чомболкс ’ласка; menyét’), és sajnos, maradnak olya-
nok is, amelyek nem árulják el titkukat a szófejtő előtt. Adattáramban ezek az elemek a
következők:

аложакс ’женская рубашка с вышитыми продольными полосками вдоль боков
[erza női ing]’ (ERV 45); ersäläisnaisen paita, jossa kirjailtuja pystyraitoja’ (ESS 6);

анокс ’áldozat’ (EMSz 41); ’uhri’ (SES 458); anoks ’жертва; изделие, продукт / Er-
zeugnis, Produkt’ (MdWb 47);

анолкс ’вытопки (напр. масла) [elolvadt vaj]’ (ERV 51); anoks, anolks, anotks ’оса-
док масла, отопки / der Teil von der Butter’ (MdWb 47);

валтакс valtaks ’скорпула / Schale [héj]’ (MdWb 2529);
кайкс ’настроение [hangulat; kedv, hajlandóság]’ (ERV 225; ESM 93);
ноткс ’холщовая портянка [lenvászon kapca]’ (ERV 418); ’jalkarätti’ (ESS 104);

notks ’белые полотняные праздничные портянки / weisse Festbeinbinde aus Lein-
wald’ (MdWb 1355) (ESM 297);

пинкс ’oбруч’ (ERV 481); ’abroncs’ (EMSz 286); ’vanne’ (ESS 121); piηks ’обруч /
Ring, Reif’ (MdWb 1670) (ESM 366);

пштикс ’колики’ (ERV 531); пштикст [Plur.] ’bélgörcs, kólika’ (EMSz 310); ’ähky
(eläimillään)’ (ESS 136);

салмукс ’игла’ (ERV 564); ’tű’ (EMSz 321); ’neula, neulanen’ (ESS 145); salmuks
’игла / Nadel’ (MdWb 1942) (ESM 394);

туткс tutks ’ловушка / Falle [csapda]’ (MdWb 2346);
цитёркс ’чаща’ (ERV 728); цитерькс ’bozót, az erdő sűrűje’ (EMSz 214), цитерькс

пуло ’tiheikkö’ (ESS 188) (ESM 479);
шкелькс ’плёнка; пелена’ (ERV 764); ’hártya, burok’ (EMSz 442).

A bizonytalan és ismeretlen etimológiájú szavak száma a rokon nyelvek segítségével
felfejthető elemekkel együtt mintegy húszra rúg, ez az adattár összes elemének több
mint 8%-át teszi ki. Ez a nagy arányszám azt mutatja, hogy olyan ősi képzővel van dol-
gunk, amely az esetek egy részében olyan alapszavakhoz tapadt az elő-, ős- vagy közép-
mordvin korban, amelyek mára már kivesztek a szókészletből, s csak ebben a képzős

                                               
22 Itt jegyzem meg, hogy vannak olyan ősi eredetű szavak, amelyekben a -кс nem képző, hanem az alap-

szó része: вакс ’пядь’ (ERV 100); ’arasz’ (EMSz 67) < FV *waksa, vö. fi. vaaksa, lpN vuok’se (UEW
811); пикс ’верёвка’ (ERV 479); ’kötél’ (EMSz 284); ’nuora, köysi’ (ESS 121); piks ’канат, верёвка /
Seil, Strick’ (MdWb 1658) < U *piks‹ ’Seil, Strick’, vö. osztj. püγäl, jur. pud (UEW 380); сукс ’червь’
(ERV 623); ’féreg, kukac, hernyó’ (EMSz 345); ’mato, toukka’ (ESS 161) < *FV sokse ’Wurm’, vö.
lpN suok’sâ, cser. suks, šuks (UEW 764; ESM 415); сэкс ’грязь, пот’ (ERV 631); ’piszok, mocsok,
szenny, kosz’ (EMSz 350); ’lika, tahra; hiki’ (ESS 163); seks ’грязь (на теле) / Schmutz’ (MdWb
1964) < FP *säksä ’Schmutz, Umreinlichkeit; schmutzig, unrein’, vö. lpK sāikse, vtj. ses, zrj. sIs
(UEW 755; ESM 419).
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formában őrződtek meg. (Ezzel szemben a fiatal -вкс képzővel létrejött szavak
etimológiailag szinte teljes egészében átláthatók, ld. a 229–242. oldal adattárát.)

1.5. Adattár

аварькс ’горе [szomorúság]’23 (ERV 30); ’herkkäitkuinen, itkuinen’ (ESS 2) < аварь-
де-24 ’плакать, печалиться; sír, szomorkodik’ (vö. ESM 5);

аволкс ’взмах [lendítés, lendület]’ (ERV 31) < аволдa- ’махнуть; int, integet’;
азаркс ’страшный [borzasztó, szörnyű]’ (ERV 36) < азаргадо- ’взбеситься; megve-

szik, feldühödik’ (vö. ESM 9);
аксоркс ’мокрота’ (ERV 39); ’köpet, slájm’ (EMSz 35); ’sylky’ (ESS 4); aksurks

’плевок, харкотина / (auf)geräusperter, ausgespiener Schleim’ (MdWb 18) < аксор-
да- ’харкнуть; krákogva köp egyet’;

алгакс ’подстилкa; постель [alom; ágy (ágyneművel)]’ (ERV 42); ’alom’ (EMSz 37);
’vuori (vaatteessa); makuualunen; aluset, kuivikkeet’ (ESS 5); algaks ’подставка,
подстилка, донная доска / Unterlage, Unterbrett, Bodenbrett’ (MdWb 28) < алга
’низко, низкий; alsó’ (vö. ESM 12);

алкс ’низ, основание, фундамент’ (ERV 44); ’alj, alap, alsó rész, alom, matrac, derék-
alj’ (EMSz 38); ’perusta, alusta; vuode; kuivikkeet, pehkut’ (ESS 6); alks ’находя-
щийся внизу; постель; нижняя часть растения, корни / das unten Gelegene; Bett,
Lager; der untere Teil Pflanze, Wurzeln’ (MdWb 29) < ало ’нижний, под; alul, alsó’
(vö. ESM 12);

алькс ’пах’ (ERV 46); ’lágyék’ (EMSz 39); ’nivuset’ (ESS 6); aľks ’внутренная сто-
рона верхней части бедра / oberste Stelle des Schenkels auf der Innenseite’ (MdWb
40). Meglehet, hogy az ал- ’нижний; alsó’ tő található benne (ESM 13), de ez nem
ad magyarázatot a palatalizációra (vö. ESM 13).

амолькс ’количество зачерпнутой жидкости [kimert folyadék mennyisége]’ (ERV
46) < амольдя- ’черпнуть, зачерпнуть; merít, megmerít’;25

ангоркс ’царапина, ссадина [karcolás, karmolás]’ (ERV 49); ’naarmu’ (ESS 7) < ан-
горда- ’царапнуть, схватить; megkarmol, megkarcol’;26

анелькс ’избалованный, изнеженный’ (ERV 49); ’elkényeztetett’ (EMSz 41); ’hem-
moteltu, lellitelty’ (ESS 7) < анеля- ’угощать; баловать, becéz’;

анкс aηks ’уток / Einschlag (in einem Gewebe) [vetülékfonal]’ (MdWb 44). Nincs
megbízható etimológiája: Paasonen az ando- ’táplál, etet’ szóból származtatja, Versi-
nyin a M аньдеркс ’можжевельник’, E индеркс ’жимолость; lonc’ szóval kapcsol-
ja össze (ESM 16).

армотькс ’рубец, шрам; нарост’ (ERV 58); ’forradás, heg, sebhely; kinövés, bütyök,
dudor’ (EMSz 45); ’arpi; pahka’ (ESS 9). Versinyin kérdőjellel kapcsolja az аржо

                                               
23 Ugyanúgy, ahogy az előző fejezetben, ha az adott címszó nem szerepel a mordvin–magyar szótárban, a

könnyebb tájékozódás végett szögletes zárójelben megadom a magyar jelentéseket.
24 Ahogy korábban is jeleztem, a mai igealakokban általában egy -до-, -да-, -де- „többletképző” szerepel.

A jobb áttekinthetőség kedvéért ezt az alakot adom meg, de a pontos folyamat a következőképpen írható
le: *аварь- > аварьде- > аварькс.

25 Vö. амольдявкс.
26 Vö. ангорявкс ’id.’ (EMSz 40).
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’зазурина, шрам; csorbulás, forradás, heg’ szóhoz (ESM 20), ez valószínűleg nem
állja meg a helyét.

асатыкс ’недостаток’ (ERV 60); ’szükség, hiányosság, fogyatékosság’ (EMSz 47);
’puute’ (ESS 10) < асато- ’hiányzik, nem elegendő’ (< a саты) (vö. ESM 21);

атямарькс ’вишня (дерево)’ (ERV 63); ’meggyfa’ (EMSz 48); ’kirsikkapuu’ (ESS
11) < атямарь ’вишня (ягода); meggy’;

биздигакс biźďigaks ’чёрный паслён / schwarzer Nachtschatten [fekete ebszőlő]’
(MdWb 130) < биздига ’id.’ (< or. бздника). Paasonen csak a kazslotkai nyelvjárás-
ból adatolta.

бугорькс ’бугор [halom, domb]’ (ERV 92); ’kumpu; kinos, kasa’ (ESS 20); bugoŕks
’бугор, холм / Hügel’ (MdWb 147, 428) < бугорь ’бугор; domb; halom’;

бутыркс ’мутная вода [zavaros víz]’ (ERV 95); butorks ’мутная вода / trübes Was-
ser’ (MdWb 153) < бутра ’мутный, неясный (о жидкости); zavaros, nem tiszta
(folyadék), üledék’ (vö. ESM 34);

вайгелькс ’эхo’ (ERV 99); ’visszhang’ (EMSz 67) < вайгель ’голос; hang’ (vö. ESM
37);

валдакс valdaks ’полянка / Waldwiese, Lichtung [erdei tisztás’]’ (MdWb 2520)27 <
валдо ’свет, светлый, яркий; fény, világosság, fényes, világos’ (ESM 38);

валкс1 valks ’рубль; денежный знак в тридцать копеек; тридцать копеек / Rubel;
Dreissigkopekennote; dreissig Kopeken [rubel, pénzjel a harminc kopejkáson; har-
minc kopejka]’ (MdWb 2526). Paasonen a вало- ’лить, пролить; полить; önt, kiönt’
szóból eredezteti.

валкс2 ’словарь’ (ERV 102); ’szótár’ (EMSz 68); ’sanakirja’ (ESS 23) < вал ’слово;
szó’;

валмельгакс ’послелог’ (ERV 102); ’névutó’ (EMSz 69); ’postpositio’ (ESS 23) < вал
’слово; szó’ + мельга ’за, вслед; mögött’;

вандолкс ’блеск, сияние, сверкание [csillogás, villogás]’ (ERV 105); ’loiste, loisto’
(ESS 23) < vandol ’мерцание, сверкание, мигание / Glimmen, Blinken, Funkeln’
(MdWb 2533), vö. вандолдо- ’ярко светиться, сверкать, блестеть; csillog, villog,
ragyog, fénylik’ (vö. ESM 39);

варьгакс ’ткань [szövet]’ (ERV 110); ’lapaset, kintaat [kesztyű]’ (ESS 24) < варьга
’варежка; gyapjúkesztyű’;

васолкс ’даль’ (ERV 111); ’távolság, messzeség’ (EMSz 75); ’etäisyys, kaukaisuus;
tila, avaruus’ (ESS 25) < васо(л)-, vö. васоло ’далеко, вдали; messze, távol’, васол-
до ’издалека, издали; messziről, távolról’, васов ’далеко, вдаль; messzire, távolra’
(vö. ESM 42);

вачкодькс вачкотькс ’удар’ (ERV 114); ’ütés, csapás’ (EMSz 77) < вачкоде- ’уда-
рить; megüt, megver’;

велькс1 ’покрывало, одеяло’ (ERV 121); ’a felső része vminek; takaró, terítő; tető, fe-
dél’ (EMSz 83); ’peitto; päällys’ (ESS 27); veľks ’находящийся наверху, верхний;
крышка / das oben Gelegene, Oberes; Deckel’ (MdWb 2605) < вель-: вельде ’че-
рез; révén, keresztül’, вельксс ’над, надо; fölé’, велькска ’над; fölött (mozgásban)’,
велькссэ ’над; fölött’ stb. (vö. ESM 47);

                                               
27 M валдакс ’просвет’.
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велькс2 ’сметана’ (ERV 121); ’tejföl, tejszín’ (EMSz 83); ’(hapan)kerma’ (ESS 27);
veľks ’сливки; сметана / Sahne, Rahm; saure Sahne’ (MdWb 2605) < ld. велькс1;

вельтямкс veľťamks ’(непривязанная) крышка; покрывало / (loser) Deckel; Decke
[(nem rögzített) tető; takaró]’ (MdWb 2608) < вельтя- ’покруть; betakar, beborít’;

венелькс ’улица; погода’ (ERV 124); ’kint, szabad levegő; időjárás’ (EMSz 85); ’ul-
koilma’ (ESS 28), veńeľks ’воздушное пространсво, атмосфера / Luftraum, Atmo-
sphäre’ (MdWb 2620) < Paas. veńiľ ’воздушное пространсво, погода / Luftraum,
Wetter’, vö. венеле ’снаружи; на дворе; kívülről, kint, kívül, a szabadban’, венелев
наружу, на двор; kívülre, a szabadba’ (vö. ESM 48);

верькс1 ’верх’ (ERV 127); ’felső része vminek’ (EMSz 87); ’yläosa’ (ESS 29) < верь-:
вере ’верхний; felső’, верде ’сверху; felülről’, верев ’вверх; fel, felfelé’;

верькс2 ’воспаление глаз (краснота)’ (ERV 127); ’szemgyulladás’ (EMSz 87); veŕks
’кровавый подтёк / Blutunterlaufung [véraláfutás]’ < верь ’кровь; vér’ (vö. ESM
48);

видьмекс ’семя’ (ERV 133); ’mag, vetőmag’ (EMSz 91); видьмекст [Plur.] ’sieme-
net’ (ESS 30) < видьме ’id’;

визькс виськс ’стид’ (ERV 137); ’häpeä’ (ESS 31) визькс ~ виськс ’szégyen, szégyen-
érzet’, viśks ’стыд, позор; стыдливость / Schande, Schmach; Scham’ (MdWb 2669)
< визде- ’стыдиться, стесняться; szégyenkezik; szégyelli magát’ (vö. ESM 52);

вишнякс ’вишня (дерево) [meggyfa]’ (ERV 138); ’kirsikkapuu’ (ESS 31); višńa
’вишня / Kirsche’ (MdWb 2667) < вишня ’вишня (ягода); meggy (termés)’;

губорькс ’бугор, холм’ (ERV 157); ’domb, halom, bucka’ (EMSz 102) < губорь ’бу-
гор, холм; domb, halom’;

добарькс ’добыча [feltárás, kitermelés; zsákmány]’ (ERV 171) < добаря- ’добыть,
достать; feltár, kitermel, megszerez’;

ёваркс jovarks ’помои, ополоски / Spülwasser [szennyvíz]’ (MdWb 531). Paasonen a
ёрвалдо- ’сполснуть, прополоскать; leöblít, kiöblít’ szóval kapcsolja össze, a
szóban metatézis történhetett.

ёвкс ’сказка’ (ERV 179); ’mese’ (EMSz 111); ’satu’ (ESS 48); jovks ’загадка; сказка /
Rätsel; Märchen’ (MdWb 535) < ёвта- ’сказать, рассказывать; elmond, elmesél’;

ёзмолкс ’ползание [mászás, kúszás]’ (ERV 181) < ёзмолдо- ’ползти; csúszik, mászik,
kígyózik’;

ёнкс ’сторона’ (ERV 184); ’oldal, irány’ (EMSz 114); ’puoli, suunta’ (ESS 48); jonks
’сторона / Seite’ (MdWb 524) < ён ’сторона; oldal, irány’;

жибелькс ’склон горы, косогор [lejtő, hegyoldal]’ (ERV 188) < жибельня- ’упасть,
свалиться; leesik, ledől’;

икелькс ’перёд’ (ERV 206); ’elülső rész, eleje vminek’ (EMSz 125); ’etuosa, edusta’
(ESS 56); ikeľks ’находящийся впереди, перед чем-л; передняя сторона / das
vorn od. vor etw. Gelegene; Vorderseite’ (MdWb 445) < икель-: икеле ’впереди;
elöl, előtt’, икелев ’вперёд, впредь; előre, elé’, икельде ’впереди, спереди; elölről,
elől’;

ильведькс ильветькс ’ошибка’ (ERV 208); ’hiba, tévedés, vétség, mulasztás’ (EMSz
126) < ильведе- ’сделать ошибку, ошибиться; hibázik’;28

                                               
28 Vö. ильведевкс ’id.’.
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ингелькс ’изнанка’ (ERV 211); ’visszája/fonákja/belső fele vminek’ (EMSz 127);
’(vaatteen) sisäpuoli, nurja puoli, kääntöpuoli’ (ESS 57); iηgeľks ’нижняя, оборот-
ная сторона, изнанка / Unterseite, Innenseite (eines Kleidungstückes)’ (MdWb 459)
< Paas. ингель ’id.’, vö. ингелде- ’kifordít, visszájára fordít’, ингельде ’наизнанку;
fordítva, fonákjára’;

индерькс ’заросли кустов жимолости и бересклета [lonc, szulák, kecskerágó bokor]’
(ERV 211); ińďeŕks ’клещевник, жимолость / Spindelbaum, Geissblatt’ (MdWb
462) < индерь ’жимолость, бересклет; lonc (Lonicera xylosteum)’. Alakváltozata:
ińďijks < ińďej (Paas.).

инзейкс ’малина (куст)’ (ERV 212); ’málnabokor’ (EMSz 128); ’vadelmapensas’
(ESS 57); ińÇejks ’куст малины / Himbeerstrauch’ (MdWb 462) < инзей ’малина
(ягода); málna’;

инзэдькс инзэтькс ’стружка [forgács]’ (ERV 212); ’lastu’ (ESS 57); ińÇeťks ’стружка
/ Hobelspan’ (MdWb 459) < инзеде- ’строгать; gyalul’29 (ld. még инкс);

инкс ’скобель’ (ERV 213); ’hántolókés’ (EMSz 128); ’vuolin, vuolurauta’ (ESS 58);
iηks ’скобель / Schabhobel, Schabmesser’ (MdWb 459). Az ősi FU *jen‹- ’schnei-
den, schnitzen’ igére megy vissza (vö. osztj. inl, int, vog. jin-). Ugyane tőből szárma-
zik az инзеде- ige is (UEW 97; ESM 83).

каворькс ’ком (земли)’ (ERV 222); ’csomó, rög, göröngy’ (EMSz 132); ’kokkare,
paakku’ (ESS 60); kavoŕks ’ком, глыба (комок земли) / Kloss, Klumpen (z.B. Erd-
klumpen)’ < каворь ’ком; rög’ (ld. még камуркс);

калгoдкс калготкс ’отвердение, затвердение’ (ERV 227); ’(meg)keményedés’
(EMSz 136); ’kovettuma’ (ESS 61) < калгодо- ’твёрдый, жёсткий; kemény, szi-
lárd’;

камуркс kamurks ’комочек / hartes Klümpchen (Schnee, Erde)’ (MdWb 593), vö. ка-
ворь ’ком; rög’ (ld. még каворькс);

канзёркс ’крупа’ (ERV 231); ’hókása, hódara’ (EMSz 139); kańÇeŕks ’песчаные кру-
пинки в хлебе; мелкий град, крупа / Tonscherbe im Brote; kleine Hagelschlosse
[homokszemcsék a kenyérben]’ (MdWb 606) < канзёрдо- ’скрипеть; csikorog’;

канзодькс канзотькс ’оскомина’ (ERV 231); ’savanyú, fanyar étel, ital fogyasztása
utáni állapot’ (EMSz 139); канзетькс ’hampaiden väliin syötäessä joutunut pikkuki-
vi tms.’ (ESS 62) < канзоде- ’набить оскомину; elvásik a foga’;

кансёролучкс kańćoro-lučks30 ’оболочка льяного семени / Schale des Leinsamens’
(MdWb 605) < kańćoro ’конопляное семя; kendermag’ + лучкс ’скорпула; héj’ <
луч ’id.’ (ld. még a -кш képző лукш címszavát, 256. oldal);

каркс ’пояс’ (ERV 236); ’öv’ (EMSz 142); ’vyö’ (ESS 63); karks ’пояс / Gürtel’
(MdWb 622). Paasonen (MdChr 73) a kaari ’ív, körív, görbület,’ szóval vetette egy-
be, ezt az SSA (1: 265) hang- és jelentéstani okok miatt kizárja. Az SSA kérdőjellel
kapcsolja a lpN gārâstit ’sitaista tavarat kiinni ahkioon; terhet felköt a (lapp) szánra’,
gārâstâk ’ahkion kuormaside; szánrakomány kötele’ (> fi. kaaristaa ’köyttää tavarat

                                               
29 Vö. инзэдевкс ’id.’.
30 Az adattárba azokat az összetett szavakat is felveszem, melyek utótagja csak ebben az összetételben

adatolható.
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ahkioon’) szavakhoz. Amernnyiben ez az etimológiai kapcsolat helytálló, úgy a -кс
képzőnek tekinthető a mordvin szóban (ld. még ESM 110–111).

карькс ’оборы; тонкая верёвка’ (ERV 238); ’bocskorkötő zsinór’ (EMSz 143); ’vir-
sunpaula’ (ESS 64); kaŕks ’оборка лаптя; верёвка / Bastschuhschnur; Schnur’
(MdWb 630) < карь ’лапоть; (háncs)bocskor’;

каскс kasks ’дергун / Schnarrwachtel [haris]’ (MdWb 636). Versinyin (ESM 113) pár-
huzamba állítja a M кярси31 és a cser. карш, кäрш ’коростель; haris’ szavakkal. En-
nek alapján elképzelhető, hogy egy карс-/кярс-, кас- tövet el lehet különíteni, így a -кс
talán képzőelemnek tekinthető.

кашторкс ’шорох, шелест’ (ERV 242); ’zizegés, susogás, suhogás, nesz’ (EMSz
146); ’kahina, suhina’ (ESS 65) < каштордо- ’шуршать, шелестеть; zizeg, susog,
suhog’;

кеверькс keveŕks ’закруглянный предмет / abgerundeter Gegenstand [lekerekített
tárgy]’ (MdWb 734) < кеверь ’круглый; kerek, kör alakú’;

келькс1 keľks ’язык, язычок / Zunge, Zünglein, Klöppel (der Glocke) [nyelv, nyel-
vecske; harangnyelv]’ (MdWb 684) < кель ’язык; nyelv’;

келькс2 ’рыболовная снасть, верша; ручка ведра [halászfelszerelés, varsa]’ (ERV
250); ’kalanpyydys, pajumerta’ (ESS 67). Versinyin (ESM 128) elképzelhetőnek
tartja, hogy a кельге- ’поместиться, уместиться, втиснуться, влезть; belefér, bele-
mászik, belemegy, befurakodik, benyomakodik’ igével áll kapcsolatban, de nem zár-
ja ki a кель ’язык; nyelv’ szóból való származtatást sem. Szemantikailag egyik sem
meggyőző.

кеняркс ’радость’ (ERV 254); ’öröm’ (EMSz 157); ’ilo, riemu’ (ESS 67) < кенярдо-
’радоваться; örül’;

кепетькс kepeťks ’возвышение / Anhöhe, Erhöhung [kiemelkedés]’ (MdWb 710) <
кепете- ’подниматься; felemelkedik’;

керькс ’связка’ (ERV 256); ’füzér’ (EMSz 157); ’(helmi)nauha’ (ESS 68); ’нанизан-
ное, нитка или шнурок для низания зонтик, кисть / das Aufgezogene, Schnur od.
Band, worauf man etw. aufgezogen hat; Dolde, Traube’ (MdWb 725). A szó egy
*керь- tőre mehet vissza, vö. керяз ’монисто; nyaklánc’, M керьгаз ’женское
нарудное украшение с бисером; női melldísz gyöngyből’ (ERV 257; MRV 251;
vö. ESM 137).

кетькс ’браслет’ (ERV 257); кедькс ~ кетькс ’karkötő, karperec’ (EMSz 150); ’ran-
nerengas’ (ESS 68); keťks ’браслет / Armring, Armband’ (MdWb 677) < кедь ’ру-
ка; kéz’;

кивекс ’ком [csomó, rög]’ (ERV 259); kiveks ’уклад, закал / schliffige, teigige Stelle
(im Brote) [sületlen rész a kenyérben]’ < киве ’липкое место в хлебе; racsagos hely
a kenyérben’;32

кикс ’линия, черта; щель; полоса’ (ERV 260); ’vonal, vonás’ (EMSz 160); ’viiva,
juova’ (ESS 68); kiks ’полоса, штрих, черта / Streifen, Strich, Linie’ (MdWb 749) <
ки ’дорога; út’ (ld. még киякс);

                                               
31 Vö. кярьси ’коростель; haris’ (MRV 316).
32 Paasonen a kive ’олово; ólom’ címszó harmadik jelentéseként adja meg.
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кирвазтькс кирвастькс ’растопка’ (ERV 264); ’gyújtós’ (EMSz 162); ’sytytyslastu,
sytytyspaperi’ (ESS 69) < кирвасте- ’зажечь, разжечь; gyújt, meggyújt’;

кирьгакс kiŕgaks ’ошейник; ожерелье / Halsband (des Hundes); Halsschnur [nyakörv;
nyaklánc]’ (MdWb 766) < кирьга ’шея; nyak’;

кирькс ’круг, ободок; территория’ (ERV 267); ’kör, keret’ (EMSz 164); ’vanne [ab-
roncs, karika]’ (ESS 69); kiŕks ’рамка, край / Umkreis, Rahmen, Rand’ (MdWb
780). Versinyin (ESM 147) a cser. керем ’район, удел, мера земельная; körzet, bir-
tok’ szóval kapcsolja össze.

кичкерькс kičkeŕks ’изгиб, выгиб, поворот / Biegung, Krümmung, Kurve [hajlás, gör-
bület, kanyar]’ (MdWb 752) < кичкере ’кривой, косой; görbe’;

киякс ’пол’ (ERV 269); ’padló’ (EMSz 167); ’lattia’ (ESS 70); kijaks ’пол; ток / Diele,
Fussboden; Dreschboden, Tenne’ (MdWb 749) < ки ’дорога; út’;

кодемкс ’уток’ (ERV 275); ’vetülékfonál’ (EMSz 169) < кодемде- ’ткать; sző’, кода-
’id.’;

кодоркс ’стебель, плеть’ (ERV 275), ’inda, kacs’ (EMSz 170); ’naatti, varsi, korsi’
(ESS 71) < кодор ’вьющийся стебель (хмеля, огурца, тыквы) / rankender Stengel
(z.B. des Hopfens, der Gurke, des Kürbisses)’ (MdWb 817);

колакс ’стихийное бедствие (напр. пожап, ураган) [elemi csapás (pl. tűzvész, or-
kán)]’ (ERV 277) < кола- ’разбить, ушить; elront, szétrombol’;

комболкс ’волна’ (ERV 282); ’hullám’ (EMSz 174) < комболдо- ’волноваться; hul-
lámzik’;

конякс ’конёк’ (ERV 290); ’homlokzat, (tető)orom, tetőgerinc’ (EMSz 176); ’(ka-
ton)harja’ (ESS 75); końaks ’конёк (в здании) / First (im Gebäude)’ (MdWb 846) <
коня ’лоб; homlok’;

копоркс ’глоток’ (ERV 292); ’kortyintás, korty’ (EMSz 177); ’kulaus, siemaus’ (ESS
75); ’глоток / Schluck’ (MdWb 856) < копорда- ’глотнуть, хлебнуть; kortyol’;

копырькс kop¯rks ’бугор / Hügel’ (MdWb 855) < копорь ’спина; hát’ (de nem lehet
kizárni a губоркс analogikus hatását sem);

коскс ’кашель’ (ERV 296); козкс ~ коскс ’köhögés’ (EMSz 170); ’yskä’ (ESS 76) <
коз ’id.’;

кувалкс ’длина’ (ERV 307); ’hossz, hosszúság, hosszméret’ (EMSz 183) < кува-:
кувака ’длинный, hosszú’, кувалма ’по, вдоль; mentén’, кувалмо ’длина; hossz,
hosszúság’. Paasonen a kuvaηks, kuvalks, kuvamks ’связка, свёрток / Flausch’
(MdWb 987) szót (vö. куванкс ’клок, клубок; csomó, fürt, tincs’, ERV 307) is ebbe
a szócsaládba sorolja.

кумболкс ’блеск; лоск’ (ERV 313); ’szivárványlás, pompa, tündöklés, ragyogás’
(EMSz 187) < кумболдо- ’переливаться (о красках), светиться, блестеть; fénylik,
ragyog’;

кургокс kurgoks ’намордник / Maulkorb, Maulband [szájkosár]’ (MdWb 966) < курго
’рот; száj’;

курокс, курукс ’узда [kantár, fék]’ (ERV 317, 318); kuroks, kurvoks, kruks, kurkst
’узда / Zaum’ (MdWb 967) < курго ’рот; száj’;
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кутьмерькс kuťmeŕks ’верхняя часть спинки рубашки / oberer Teil des Hinterstücks
im Hemde von der Gürtelgegend aufwärts [az ing hátának felső része]’ (MdWb 882,
981) < кутьмере ’спина; hát’;

кучкоркс ’пинок’ (ERV 320); ’rúgás’ (EMSz 191) < кучкордо- ’толкнуть ногой,
пнуть; megrúg, belerúg’;

ламарькс ’zelnice, májusfa’ (EMSz 196) < ламарь ’zelnicemeggy’ (ld. még лём-
зёркс);

лангакс ’обложка, переплёт; ткань’ (ERV 330); ’borító, (védő)borítás, (védő)kötés’
(EMSz 197); ’kansi, päällys’ (ESS 83); laηgaks ’верх; наволочка; покрышка; сто-
ронка / Überzug, Kissenüberzug; Deckel, Buchdeckel’ (MdWb 1020) < ланго ’по-
верхность; felület, felszín’;

ласкс ’трещина; щель’ (ERV 332); лазкс ~ ласкс ’rés, repedés, hasadék, hézag’
(EMSz 195); ласкс ’halkeama, rako’ (ESS 83); lasks ’щель, трещина, отверстие /
Ritze, Spalt, Lücke’ (MdWb 1040) < лаз ’доска; deszka’;

левкс ’детёныш; птенец’ (ERV 334); ’állat kölyke/kicsinye, fióka’ (EMSz 200);
’poikainen, pentu’ (ESS 84); ľevks ’детёныш; ребёнок / Junges (von Tieren); Kind’
(MdWb 1117). Valószínűleg az uráli *le- létigére megy vissza (az UEW 243 és az
SSSA 2: 58 kérdőjellel kapcsolja a szócsaládhoz a mordvin lexémát). Az UEW -vks
képzőt lát benne. A -vks (ld. a 226–248. oldalakon) mai, produktív deverbális képző,
ősi szavakban nem mutatható ki, emiatt elképzelhető, hogy a -v- a tő lappangó része
(vö. ma. le- ~ lev-).

лезкс лескс ’помощь; польза’ (ERV 339); лезкс ~ лескс ’segítség; haszon, nyereség,
előny’ (EMSz 201); лескс ’hyöty’ (ESS 85); ľesks ’прибавка / Zusatz, Zugabe, Zula-
ge’ < лезе ’помощь, польза; segítség, előny’;

лейкс, ленгекс ’молодая липа (с которой снята кора)’ (ERV 335, 338); ’fiatal hársfa’
(EMSz 201, 203); ’nuori lehmus’ (ESS 84, 85); ľejks ’лутошка / abgeschälte junge
Linde’, ľeηgeks ’молодая липа / junge Linde’ (MdWb 1111) < ленге ’лыко;
(hárs)háncs’;

лёмзёркс ’черёмуха (дерево)’ (ERV 341); ’zelnice, májusfa’ (EMSz 204); ’tuomi’
(ESS 85) < лёмзёр ’черёмуха (ягода); zelnice’;

лёмкс ľomks ’черёмуха / Faulbaum, Traubenkirschbaum’ (MdWb 1149) < лём ’id.’.
лиядкс ľijatks ’остаток / Überbleibsel, Rest’ (MdWb 1127, ld. még ľadiks MdWb

1127) < лиядo- ’оставаться, отставать; marad’;
лодомкс lodomks ’низина, низменность / Senke, Niederung’ (MdWb 1049) < лодом

’id.’;
лондакс londaks ’вязаная сетка для ловли птиц между деревьями / Netz, mit dem

man Wasservögel fängt, es wird zwischen Bäumen aufgespannt [fák közé kifeszített
madárfogó háló]’ (MdWb 1347). Paasonen a нолда- ’отпустить; elenged’ igéből
származtatja;

лужумкс lužumks ’впадина на спине тучной лошади или человека / Furche im
Rücken eines Pferdes od. Menschen [horpadás, mélyedés kövér ló vagy ember há-
tán]’ (MdWb 1091) < лужом ’лощинка; mélyedés, árok’;

лутмакс ’кора [kéreg, héj]’ (ERV 353); ’из мочала скорпула / obere, grobe Schicht
der Lindenrinde’ (MdWb 1080) < лутко ’лутошко; kéreg, héj, háncs’;
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масторкс ’пол; низ’ (ERV 366); ’talaj, padló’ (EMSz 220); ’lattia’ (ESS 91); mas-
torks ’пол / Fußboden’ < мастор ’земля; föld’;

маштыкс ’лихорадка, малярия’ (ERV 370); ’láz, lázas betegség’ (EMSz 221); ’kuu-
me(tauti)’ (ESS 92); maštiks ’лихорадка / Fieber, Wechselfieber’ (MdWb 1192) <
машто-, az ERV és EMSz ’убить; megöl, elpusztít’ jelentése mellett szóba jöhet
még a Paasonen adatolta ’пропадать, губиться; elpusztul, tönkremegy’ is;

медирькс meďiŕks ’хлебная мера / ein Kornmass [gabonamérték]’ (MdWb 1220). Paa-
sonen – valószínűleg a szemantikai nehézségek miatt – kérdőjellel kapcsolja össze a
meďeŕďa- ’задавить / zerdrücken [összenyom]’ szóval.

меелькс ’послед [méhlepény]’ (ERV 371); ’kuopus; jälkeiset’ (ESS 92); mejeľks ’по-
след / die Nachgeburt’ (MdWb 1225) < мее-: меельце ’последний; utolsó’, мейле
’потом, после; utána, azután’, мельга ’вслед, позади; utána, mögött’;

межакс ’мизинец [kisujj]’ (ERV 371); ’pikkusormi’ (ESS 91); mežaks sur ’мизинец /
kleiner Finger’ (MdWb 2641). A вежак, вежакш, вежаське ’id.’ (ERV 118) alak-
változata (< веж- ’kis’, részletesebben ld. a 135. oldalon);

менилькс ’небо’ (ERV 376); менелькс ’időjárás, idő’ (EMSz 227); менелькс ’sää, il-
ma’ (ESS 93) < менель ’небо; menny, ég’;

менькс1 ’исцеление (от болезни); лекарство [kigyógyulás a betegségből; gyógyszer]’
(ERV 378) < мене- ’освободиться, спастить; megszabadul, megmenekül’;

менькс2 ’hajlat, görbület; (be)hajtás; kanyar, kerülő’ (EMSz 227); ’taite, kaarre, kallis-
tuma’ (ESS 93); meηks ’поворот, изгиб (напр. дороги) / Biegung, Krümmung (z.
B. des Weges)’ (MdWb 1237) < *мень-, vö. мендя- ’согнуть, загнуть; (meg)hajlít,
(meg)görbít’, менче- ’гнуть, сгибать; (meg)hajlít, (meg)görbít’;

мизолкс ’улыбка, усмешка’ (ERV 382); ’mosoly; vicc, tréfa’ (EMSz 229); ’hymy; hu-
pijuttu, vitsi’ (ESS 94) < мизолдо- ’улыбаться; mosolyog’;

мукорекс, мукоркс mukoŕeks ’подходящий для скамеечки чурбан, материал для
скамеечки / ein zum Schemel taugender Baumklotz, Holzklotz, Schemelmaterial
[kisszékhez való faanyag]’ (MdWb 1296), mukorks ’скамеечка, стульник / Sche-
mel, kleiner Stuhl [zsámoly, kisszék]’ (MdWb 1296) < мукорь ’скамеечка, чурбан;
zsámoly, fatuskó’;

наволкс ’слизь’ (ERV 397); ’nyálka’ (EMSz 237)’ < наво-: наволо ’слиз, слизистый;
nyálka, csúszós, síkos, nyálkás’, vö. még наволгадо- ’сделаться скользким; csú-
szóssá/síkossá válik’;

нанкс naηks ’слитые избыточные воды / das abgegossene übermässige Wasser’
(MdWb 1319) < намда- ’отбавлять; kiönt’ (vö. намдавкс ’id.’);

нартемкс ’полынь’ (ERV 402); ’üröm, fehérüröm’ (EMSz 240); ’maruna, pujo’ (ESS
100); naŕťimks ’полынь / Wermut’ (MdWb 1332). Moksa alakja нярькамаз (MRV
426), ez az erzában is adatolható: нарькамаз (ERV 402), ezeket Paasonen a csuvas
nargçmçš szóból eredezteti, vö. mai csuv. наркăмăш ’яд, отрава [méreg]’ (Szkvor-
cov 1985: 252). – Az erza alakokhoz -кс, illetve -сть denominális képző járulhatott.
(Ld. még ESM 279 és EtV 115, tévesen.) (Részletesebben ld. a 371. oldalon.)

невилькс ńeviľks ’ссадина, ссаженное местo в коже / Abschürfung, wunde, abge-
schürfte Stele in der Haut [karcolás a bőrön]’ < невелде- ’обрабивать, обдавать;
megkopaszt, megnyúz’;
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недькс нетькс ’ветка, стебель’ (ERV 411); недькс ~ нетькс ’szár, szál, nyél; szár és
levélzet (gyöknövények föld feletti része)’ (EMSz 243); нетькс ’korsi, varsi, naatti’
(ESS 102); ńeťks ’стебель / Stengel’ (MdWb 1381) < недь ’черенок, рукоятка,
ручка; nyél, fogantyú, fogó, markolat’;

нилькс ’плодоножка; ушко’ (ERV 413); ’kocsány, szár, szál; a tű foka’ (EMSz 246);
’kanta (napin, mitalin yms.)’ (ESS 103); ńiľks ’закрепка, зацепка, скрепка, застёж-
ка, зажим, крепление / das, woran etw. befestig ist, sitzt, hängt (z. B. einer Frucht,
wie der Fruchtboden der Himbeere’ (MdWb 1404). Paasonen a ниле- ’проглотить,
глотать; nyel’ ige alá sorolja, de ez szemantikailag nehezen képzelhető el. Meg-
fontolandó Versinyin véleménye (ESM 290): lehet, hogy a нетькс ’ветка, стебель;
szár, nyél’ alakváltozata?

нудейкс ’kaisla’ (ESS 104); nuďejks ’тростник / Rohr, Schilfrohr [nád, nádas]’
(MdWb 1361) < нудей ’камыш, трость, тростник, nád’;

нузякс ’лентяй, ленивый’ (ERV 421); ’lusta, rest, tunya’ (EMSz 250); ’laiska, lais-
kuri’ (ESS 104); nuźaks ’ленивый; лень, вялость / faul, träge; Faulkheit, Trägheit’
(MdWb 1376). A szónak van нузял változata is, ennek alapján a -кс képzőnek tekint-
hető. Versinyin (ESM 299) egy deskriptív нузь- tövet különít el (nem túlságosan
meggyőző votják és cseremisz megfelelőkkel). Paasonen összekapcsolja a нува-
’дремать; szunyókál’ szóval.

озкс ’моление’ (ERV 433); ’ima, imádság, fohász; áldozat’ (EMSz 258); ’rukous; uhri’
(ESS 108); osks ~ ozks ’жертва, праздник жертвоприношения; моление / Opfer,
Opferfest; Gebet’ (MdWb 1484) < озно- ’молиться; imádkozik’ < оза- ’сесть;
(le)ül’;

ойметькс ’вещь (взятая в память об умершем)’ (ERV 435); ’(a halottra emlékeztető)
emléktárgy’ (EMSz 259); ойметкс ’muistoesine (kuolleesta)’ (ESS 108) < ойме
’дух, душа; lélek’;

онкс ’мера’ (ERV 438); ’mérték’ (EMSz 260); ’mitta’ (ESS 109); oηks ’мера / Mass’
(MdWb 1451). Versinyin (ESM 314) az он- tövet összeveti a cser. вундо ’денги, ка-
питал; pénz, tőke’ lexéma вун- tövével.

ошкс ošks ’помои / Spülicht, Schmutzwasser [szennyvíz]’ (MdWb 1473). Versinyin
(ESM 323) egy ош- tövet különít el, s ezt összeveti a M ожгалдо- ’простирнуть;
kilötyköl, gyorsan kimos’ igével.

палакс ’крапива’ (ERV 451); ’csalán’ (EMSz 266); ’nokkonen’ (ESS 114); palaks
’крапива / Nessel, Brennnessel’ (MdWb 1512) < палo- ’гореть, пылать; (meg)ég,
elég, leég’ (Paasonen kérdőjellel származtatja ebből az igéből);

паморькс ’крошка’ (ERV 453); ’morzsa, darabka, törmelék’ (EMSz 266); ’muru’
(ESS 114); pamuŕks(t) ’кроха / Krume’ (MdWb 1521) < паморде- (MdWb: pamo-
ŕe- is) ’крошить, накрошить; szétmorzsol, porrá tör’;

панаркс panarks ’материал для рубашки / Hemdenstoff [ingnek való anyag]’ (MdWb
1522) < панар ’рубашка; ing’;

панкс ’заплата; лоскут’ (ERV 456); ’folt, rongydarab’ (EMSz 269); ’tilkku, paikka
(vaatteessa); tappi, tulppa’ (ESS 114); paηks ’заплата; починка / Flicken, Lappen;
Reparatur’ (MdWb 1525) < pando- ’чинить, подчинить; megfoltoz’;
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парокс paroks ’хорошее полотно, материя для женских рубашек / gute Leinwald,
Stoff für Frauemhemden [jó nőiing-anyag]’ (MdWb 1549) < паро ’добрый, хоро-
ший; jó’;

парькс paŕks ’дуплистое дерево сля приготовления бочки / hohler Baum, aus dem
ein Fass [hordónak való kivájt fa]’ (MdWb 1522) < парь ’кадка; kád, dézsa’;

пезнукс peznuks ’кол / Stange [karó]’ (MdWb 1636) < пезнa- ’взянуть; belefúródik’;
пезэмкс ’кол (заострённая палка)’ (ERV 465); ’karó’ (EMSz 274); ’seiväs’ (ESS 117)

< пезэ- ’взянуть; belefúródik’33 (MdWb 1636);
пелькс ’доля, часть’ (ERV 468); ’rész, részlet, fejezet’ (EMSz 277); ’osa’ (ESS 118);

peľks ’часть, кусочек, черепок / Teil Stücken, Scherbe’ (MdWb 1607) < пель
’половина; fél’;

петькелькс peťkeľks ’материал для песта / Material für die Mörserkeule [mozsártörő-
nek való anyag]’ (MdWb 1634) < петькель ’пест; ось; mozsártörő, sulykoló’;

петькс peťks ’любимый / Liebchen’ (MdWb 1584) < педя- ’липнуть, виснуть, при-
клеиться; rátapad, odaragad’;

пешкс ’орешник’ (ERV 475); ’mogyoróbokor’ (EMSz 281); ’pähkinäpensas, pähkinä-
puu’ (ESS 120); pešks ’орешник / Haselstrauch’ (MdWb 1628) < пеште ’орех; mo-
gyoró’;

пизёлкс ’рябина (дерево)’ (ERV 478); ’berkenye(fa)’ (EMSz 283); ’pihlaja’ (ESS
121); piźolks ’прябинник; рябина / Vogelbeerbaum; Vogelbeere’ (MdWb 1697) <
пизёл ’рябина (ягода); berkenyebogyó’;

пилекс ’серёжка, серьга’ (ERV 480); ’fülbevaló’ (EMSz 284); ’korvarengas, korvako-
ru’ (ESS 121); piľeks ’серьга / Ohrring’ (MdWb 1663) < пиле ’ухо; fül’;

пилякс piľaks ’щербинка, щепка / kleiner Kienspan, Splitter von Kienspan [forgács]’
(MdWb 1659) < пила ’пила; fűrész’;

повутькс povuťks ’пробой (у дверей) / Krampe, Hespe (an Türen) [retesz (ajtón)]’
(MdWb 1779) < поводе- ’повесить; felakaszt’;

поладкс полаткс ’продолжение’ (ERV 495); поладкс ’megtoldás, meghosszabbítás;
toldalék, pótlás’ (EMSz 292); полаткс ’lisä, lisäys’ (ESS 125); polatks ’удлинение,
продолжение / Verlängerung, Fortsetzung’ (MdWb 1730) < поладо- ’продлить,
удлинить, продолжить; megtold, meghosszabbít’;

польдерькс ’капля [csepp]’ (ERV 497) < польдерде- ’капать; csepeg’;
понксокс poηksoks ’брючная ткань / Hosenstoff, Hosenmaterial [nadrágnak való

anyag]’ (MdWb 1748) < poηks ’штанина; штаны; nadrágszár, nadrág’;
порькс ’жвачка’ (ERV 502); ’megrágott étel’ (EMSz 295); poŕks ’хлеб / Brot [ke-

nyér]’ (MdWb 1757) < поре- ’жевать, грызть; (meg)rág, lerág’;
потмакс ’дно’ (ERV 53); ’fenék; meder’ (EMSz 296); ’pohja’ (ESS 128); potmaks

’почва, грунт / Boden, Grund’ < потмо ’нутро, внутренности; belseje vminek,
belső rész’;

потомкс ’затычка; уток’ (ERV 505); ’tömés; dugasz, dugó’ (EMSz 297); ’korkki,
tuppo, tulppa’ (ESS 128); potomks ’затучка, пробка / Stöpsel, Pfropfen, Veschluss’

                                               
33 Az ige alapalakja (pez¯-) csak Paasonennél adatolható, a mai szótárak az -n- frekventatív képzős formát

veszik fel, ugyanolyan jelentésben.
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(MdWb 1769) < потомо- ’закрыться; bedugul, eltömődik’; потомда- ’заткнуть;
betöm, bedug’;

почодкс почоткс ’посыпка’ (ERV 507), почодкс ’hintés, szórás; hintett/szórt anyag’
(EMSz 298); почоткс ’olkisilpun kanssa sekoitettava jauho (karjanrehu)’ (ESS 127,
128) < почодо- ’посыпать; behint, beszór’;

пракстакс prakstaks ’материал для портянок, лоскут для обматывания большой
берцовой кости / Material für die Beinbinde, Fetzen zum Umwickeln des Schinen-
beins [kapcának való anyag]’ (MdWb 1783) < пракста ’портянка; kapca(rongy)’;

промкс ’собрание, сход’ (ERV 519); ’gyűlés, összejövetel, értekezlet’ (EMSz 301);
’kokous’ (ESS 132); puromks ~ promks ’сходка / Zusammenkunft, Versammlung’
(MdWb 1645) < промо- ’собраться; összegyűlik, gyülekezik’;

прякс ’elsőrendű áru/minőség’ (EMSz 303); pŕaks ’чело, верхушка; первоклассный,
отличный, хороший / Haupt, Spitze (der beste Teil von etw.; erstklassig, ausge-
zeichnet, gut’ (MdWb 1812) < пря ’голова, вершина; fej, fő, csúcs’;

пуворкс ’жгут (напр. сена) [(szalma)fonat, -kötél]’ (ERV 525); puvorks ’кручёная
связка (напр. изсоломы, конопли) / gedrehtes Band (z.B. aus Stroh, Hanf)’ (MdWb
1870) < пуворда- ’свернуть, скрутить; megcsavar, megsodor’;

пуворькс ’мозоль’ (ERV 525); ’bütyök, bőrkeményedés’ (EMSz 305); ’känsä’ (ESS
134); puvoŕks ’мозоль, затвердевшая кожа / Schwiele, Hornhaut, Hühnerauge’
(MdWb 1871) < пуворе- ’появиться (о мозолях); megkeményedik, bütykös lesz’;

пулокс ’охвостье [ocsú]’ (ERV 526); puloks ’зёрнышки, летящие при веянии в сто-
рону / die leichteren Körner, die beim Worfeln etwas weiter fliegen als die Körner
bester qualität’ (MdWb 1839). Szemantikailag nehezen magyarázható a пуло ’хвост;
farok’ szóból való eredeztetés.

путкотькс ’волдырь [hólyag, vízhólyag]’ (ERV 529) < путкоте- ’покрыться
сыпью (волдырями); felhólyagosodik’;34

пшчыкс ’колотье / Stechen (im Leibe), Leibschneiden [szúrás]’ (MdWb 1825) < пшчи
’острый; éles, hegyes’;

равлопакс rav-lopaks ’?водняя лилия / Wasserlilie [vízililiom]’ (MdWb 1886) < Rav
’a Volga mordvin neve’ + лопакс < лопа ’лист; falevél’;

рискс ’горе, печаль’ (ERV 552); ’bánat, szomorúság, bú’ (EMSz 315); ŕisks ’печаль /
Kumer, Trauer, Traurigkeit’ (MdWb 1925) < ризнэ- ’беспокоиться, горевать, печа-
литься; bánkódik, szomorkodik, búsul’;

румкс rumks ’синяк после удара или ранения / blauer Fleck nach Schlag id. Ver-
letzung [kék folt ütés, sebesülés után]’ < румо- ’покрытся синяками; megkékül’;

салдаткс saldatks ’солдатская служба [katonai szolgálat]’ (MdWb 1940) < салдат,
солдат ’солдат; katona’;

салдырькс ’солонка’ (ERV 564); ’sótartó’ (EMSz 321); ’suolakko, suola-astia’ (ESS
145); saldirks, saldurks ’солонка / Salzfass, Salkufe’ (MdWb 1936). Alapszava a
сал ’соль; só’, de a második elem (utótag?, képző?) ismeretlen, mindazonáltal való-
színűleg -кс képző rejlik benne.

                                               
34 Vö. путкотевкс ’id.’.
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сарькс ’трутень’ (ERV 569); саркс ~ сарькс ’here (méh); here, ingyenélő’ (EMSz
324); саркс ’kuhnuri; loiseläjä, loinne, tyhjäntoimittaja’ (ESS 146); sarks ~ saŕks
’трутень / Drohne’ (MdWb 1951) < sar, vö. sar-meš ’id.’ (meš ’méh’);

сеерькс ’стебель’ (ERV 575); ’szár (növényé)’ (EMSz 327); ’(kasvin) varsi, korsi’
(ESS 148); śejeŕks ’(капустная) кочерыжка; стебель (растения); голень / (Kohl-)
Stengel; Stengel; Unterschenkel’ (MdWb 2122) < сеерь ’голень; lábszár’;

сенетькс ’узор в виде квадратов на груди „руци” и на „пулокарксе” [négyzet alakú
díszítés a ruhán]’ (ERV 580). Versinyin (ESM 399) a moksából adatol egy сенеде-
’вышивать; hímez’ igét (vö. MRV 618).

сёторкс ’хруст’ (ERV 584); ’recsegés, ropogás, pattogás’ (EMSz 332) < сётордо-
’хрустеть; recseg, ropog, pattog’, vö. śotor ’(onomat.) трах! крак!, krach! knacks!’
(MdWb 2176);

сивекс ’воротник’ (ERV 585); ’hám, iga’ (EMSz 332); ’länget’ (ESS 151); śiveks ’хо-
мут; ленточка; нашейник / Kummet; Band; Halsband’ (MdWb 2164) < сиве ’во-
ротник; gallér’. Versinyin (ESM 424) ugyancsak erre a szóra vezeti vissza a сяв-
дикс ’загривок; спина’ (ERV 637); ’nyak, tarkó’ (EMSz 354); śavďiks ’затылок /
Hinterkopf’ (MdWb 2095) lexémát.

сиверькс ’шов; полоса’ (ERV 585); ’szegély, perem; csík, sáv’ (EMSz 332); ’päärme’
(ESS 151); śiveŕks ’рубец, шов / Saum, Hemdsaum’ (MdWb 2151). Paasonen a śijeŕ
’кайма, кант / Saum, Kante [szegély, szél, perem]’ szóból eredezteti.

содкс соткс ’узел [csomó, bog]’ (ERV 605); sotks ’узел / Knoten’ (MdWb 2004) <
содо- ’привзять; megköt, odaköt’;

сулейкс ’силует’ (ERV 623) < сулей ’тень; árnyék’;
сундерькс ’сумерки [szürkület, alkonyat]’ (ERV 624), vö. сундерьгадо- ’смеркаться;

besötétedik, bealkonyodik’;
суркс ’кольцо’ (ERV 625); ’gyűrű’ (EMSz 347); ’sormus’ (ESS 161); surks ’кольцо /

Ring (am Finger)’ (MdWb 2058) < сур ’палец; ujj’;
сэнетькс seńeťks ’какая-то синяя вышивка / eine blaue Stickerei [valamilyen kék dí-

szítés]’ (MdWb 1967) < сэнь ’синий; kék’;
сэредькс сэретькс ’бол’ (ERV 633); ’fájdalom, bánat, kín; betegség’ (EMSz 351), сэ-

ретькс ’kipu, särky, tuska’ (ESS 163); seŕeťks ’болезнь; страдание; боль / Krank-
heit; Leiden; Schmerz(en)’ (MdWb 1973) < сэреде- ’болеть; megbetegedik; fáj’;

сэтькс seťks ’успокоение, спокойствие / Beruhigung, Ruhe [csendesség]’ (MdWb
2101) < сэть-, vö. сетьме, сятав ’смирный; csend, csendes’;

сюворкс ’клок, пучок; ком’ (ERV 635); ’göb, bog; csomó; marék’ (EMSz 352); ’kok-
kare’ (ESS 163); śuvoŕks ~ śuvorks ’сжатое, жар, ком / was zusamenngepresst wor-
den ist, Ball, Klumpen’ (MdWb 2207) < сюворда- ’зажать, сжать, стиснуть; össze-
szorít, összenyom’, сювора- (MdWb) ’id.’;

сюворькс ’непропечюнная (клёклая) середина хлеба’ (ERV 635); ’sületlen, keletlen
kenyér’ (EMSz 352); śuvoŕks ~ śuvorks ’тестообразное место в хлебе / klitschige
Stelle im Brot’ (MdWb 2207), ld. fent;

сянгуркс śaηgurks ’печаль, горе, скорбь / Betrübheit, Kummer, Herzeleid [bánat, fáj-
dalom]’ (MdWb 2089) < сянгордо- ’болеть, колоть, пощипывать; fáj, sajog’;
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сяурдыкс śaurdiks ’колющая боль в животе / stechender Schmerz, leibschmerzen
[szúró hasi fájdalom]’ (MdWb 2089) < сянгордо- ’болеть, колоть, пощипывать;
fáj, sajog’;

тавадкс таваткс ’крышка’ (ERV 640); ’takaró, borító; fedő, fedél; terítő’ (EMSz
356); ’peite, peitto’ (ESS 164); ’крышка / Deckel’ (MdWb 2288) < тавадо- ’за-
крыть, накрыть, покрыть; betakar, befed’;

тандадкс tandatks ’испуг / Schreck [ijedtség, rémület]’ (MdWb 2261) < тандадо-
’испугатся; megijed’;

танькс tańks ’сладость; вкус / Süsse; Geschmack [édesség, íz]’ (MdWb 2263) <
тань-, vö. тансть ’id.’, тантей ’édes’;

тапаркс ’свёрток; клубок’ (ERV 645); ’tekercs, göngyöleg; gombolyag; csomag’
(EMSz 361); ’kerä, kääre’ (ESS 166); taparks ’тюк, штука / Ballen, Rolle’ (MdWb
2268) < тапарда- ’завернуть, обернуть; begöngyöl, beteker’;

таргозтькс таргосьткс ’опухоль; dagadás, duzzanat, puffadás’ < таргозе- ’опух-
нуть, распухнуть; megdagad, megduzzad’;35

тарькс ’холодный ветер’ (ERV 649); ’metsző, dermesztő, fagyos; dermesztő hideg,
erős fagy’ (EMSz 364); ’pakkanen; huurre, härmä’ (ESS 166); taŕks ’холодный, су-
ровый / kalt, rauh’ (MdWb 2283) < тарде- ’окоченеть, продрогнуть; megdermed,
megfagy’;

татаркс tatarks ’вышивка на груди рубашки / eine Stickerei an der Brust des Hemd-
gewandes [díszítés a ruha mellrészén]’ (MdWb 2286). Paasonen a татар ’татарин;
tatár’ lexémából eredezteti.

тешкс ’знак, метка, отметка’ (ERV 660); ’jel, jelzés; ismertetőjel; jegy’ (EMSz 372);
’merkki’ (ESS 169); ťešks ’знак / Zeichen’ (MdWb 2395). Paasonen a теште
’звезда; csillag’ szóból származtatja.36 A finn-volgai korban a szó előzményének
(*tästä) ’Zeichen, Merkmal’ J ’Stern’ jelentése volt, s ez kettősség a mai napig meg-
őrződött, vö. fi. tähti ’Stern’, karj. tähťi ’tähti; merkki’, é. täht ’Zeichen; Stern’, lpN
daste ’Stern’, cser. tištä ’Hausmarke, Hauszeichen’ (UEW 793).

томбалькс ’túloldala/másik oldala vminek’ (EMSz 378); ’toisella puolella sijaitseva
alue’ (ESS 170); tombaľks ’место по ту сторону / die andere Seite’ (MdWb 2297)37

< томбаль ’id.’;
тюнголькс ’неряха; бесстыдник’ (ERV 686); ’lenézett, megvetett, lebecsült ember’

(EMSz 390); ’epäsiisti, siivoton; halveksiva’ (ESS 175); ťuηgoľks ’мучитель; чело-
век, который мне надоел; неловкий, дурной человек / Plagegeist; Mensch, dessen
ich überdrüssig geworden bin; ungewandter, schlechter Mensch’ (MdWb 2417) <
тюнголде- ’презирать; брезгать; lenéz, megvet, lebecsül, semmibe vesz’;

угорькс ugoŕks ’угар / Kohlendunst [széngáz]’ (MdWb 2436) < угар (< or.) ’id.’;

                                               
35 Vö. таргозевкс ’id.’.
36 Ld. még арне+тешкс ’kunniamerkki; kitüntetés’ (SES 162), ки+тешкс ’osviitta; útjelző’ (SES 278),

паз+тешкс, чачома+тешкс ’luomi (syntymämerkki); anyajegy’ (SES 212), пиле+тешкс
korvamerkki; fülbillog’ (SES 151).

37 леень томбалькс ’заречье’, вирень томбалькс ’залесье’ (ERV 667).
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удалкс ’задняя часть’ (ERV 689); ’hátsó rész, hátulja vminek’ (EMSz 392); ’takaosa’
(ESS 177); udalks ’задняя часть, спинка / das Hintere, Hinterteil’ (MdWb 2430) <
удал-: удало ’позади; hátul’, удалов назад; hátra’, удалце ’задний; hátsó’;

умарькс ’яблоня’ (ERV 694); ’almafa’ (EMSz 396); ’omenapuu’ (ESS 178) < умарь
’яблоко; alma’;

умоткс ’омут [örvény]’ (ERV 694) < *умот ’омут’;
ундокс ’gyökér’ (EMSz 397); undoks ’дуплистое дерево, пустое внутри дерево;

дупло / hohler Baum; Höhlung [odvas fa]’ (MdWb 2458) < ундо ’дупло; odu, üreg,
lyuk’;

ургатькс ’грудница’ (ERV 696); ’emlőgyulladás, tejmirigygyulladás’ (EMSz 397);
’rintapaise’ (ESS 179); urgaťks ’опухоль / Anschwellung’ (MdWb 2465) < ургате-
’распухнуть; megdagad, felduzzad’;

ушодкс ушоткс ’начало’ (ERV 703); ’kezdet’ (EMSz 402); ушоткс ’alku’ (ESS
181); ušotks ’начало / Anfang’ (MdWb 2489) < ушодо- ’начать; (el)kezd, meg-
kezd’;

ушолкс ’улицa’ (ERV 703); ’külső rész, kívül, kint’ (EMSz 402) < ушоле- [frekv.]
’начать; (el)kezd, megkezd’ (< ушо ’наружность; külső rész, kint’);

цёкс ’макушка (дерева) / die oberste Spitze des Baumwipfels [a fa teteje]’ (MdWb
185). Paasonen a тёкш ’верхушка; маковка; конёк / Wipfel; oberste Spitze des
Baumwipfels; (Dach-)First [csúcs, tető, orom]’ (MdWb 2410) alakváltozatának
tartja. Elképzelhető, hogy képző rejlik bennük (ld. a тёкш alatt, 259. oldal).

церькс ’vonal, vonás’ (EMSz 408); ’тонкая черта, линия / feiner Strich, feiner Linie’
(MdWb 167) < церта ’черта; vonal’ (ld. черькс);

цидяркс ’выдержка, выносливость, настойчивость / Ausdauer, Beharrlichkeit, Fä-
higkeit [kitartás, állhatatosság, türelem]’ (MdWb 170) < цидярдо- ’выдержать,
прожить; kitart’;

цимболкс ’мерцание [csillogás]’ (ERV 726); ’väre(et), vire(et), väreily’ (ESS 188) <
цимболдо- ’сверкать, блестеть; csillog, ragyog’;

цяторкс ’хруст, треск’ (ERV 734) ’recsegés, ropogás, csikorgás’ (EMSz 417) < ця-
тордо- ’хрустеть, скрипеть; recseg, ropog’;

чамакс ’маска’ (ERV 737); ’álarc, maszk’ (EMSz 419); ’naamio’ (ESS 189) < чама
’лицо; arc’;

чапакс ’тесто’ (ERV 738); ’tészta’ (EMSz 421); ’taikina’ (ESS 189) < чапавто- ’ква-
сить, заквасить; (meg)savanyít’;

чевгекс ’калина (дерево) [kányafa]’ (ERV 742); ’heisipuu’ (ESS 190) < чевге ’калина
(ягода); a kányafa termése’;

чевгелькс ’калина / Massholderbusch’ (MdWb 246) < чевгель ’калина (ягода); a ká-
nyafa termése’;

ченькс ’самогон’ (ERV 745); ’házipálinka, kisüsti pálinka’ (EMSz 426); ’viina, votka;
viini’ (ESS 191) < ченге- ’палиться, подпалиться; megég, kiég’;

черькс ’черта’ (ERV 746); ’vonal, vonás’ (EMSz 427); ’viiva, viiru’ (ESS 191) < цер-
та ’черта; vonal’ (ld. церькс);

чикоркс ’скрип’ (ERV 748); ’csikorgás’ (EMSz 429); ’narina’ (ESS 191) < чикордо-
’скрипеть; csikorog’;
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чирькс čiŕks ’щель / Spalt [rés, hézag, hasadék]’ (MdWb 270) < чире ’берег, край
szél, oldal, perem’;

човоркс ’месиво’ (ERV 753); ’keverék, zagyvalék, elegy, egyveleg’ (EMSz 433); ’se-
koitus, seos’ (ESS 192) < човорда- ’замесить; (össze)kever, elegyít’;

чомболкс ’ласка’ (ERV 755); ’menyét’ (EMSz 434); ’lumikko’ (ESS 192); ’ласка /
Schneewiesel (Mustela nivalis)’ (MdWb 277). A -кс valószínűleg képzőelem. Etimo-
logizálási kísérleteit ld. a 153. oldalon.

чополкс ’тень; árnyék’ (ERV 756) < чополгадо- ’стемнеть; besötétedik’, чопода ’sö-
tét’;

эжкс ’тепло, теплота’ (ERV 771); ’meleg’ (EMSz 448) < эже- ’согреться, нагреть-
ся; megmelegszik, felhevül’;

энялкс ’просьба’ (ERV 783); ’pyyntö’ (ESS 200) < энялдо- ’просить; kér, kérlel’;
эрдекс eŕďeks ’проклятие / Fluch, Verfluchung [átok, megátkozás]’ (MdWb 374) < eŕť

’id.’ (MdWb), vö. эрдекста- ’проклясть; megátkoz’ (ERV 785);
эскелькс ’шаг’ (ERV 788); ’lépés’ (EMSz 457); ’askel’ (ESS 201); ’шаг / Schritt’

(MdWb 388) < эскеля- ’шагать, зашагать; lép, lépdel’, эськелдя- ’шагнуть, сде-
лать шаг; lép (egyet), egy lépést tesz’;

эшкс ešks ’прикрытое (от ветра) место; не перед солнцем; способность переносить
мороз / (vor dem Winde) geschützte Stätte; nicht vor der sonne; Fähigkeit, Kälte zu
ertragen [széltől védett, naptól mentes hely; hidegtűrő képesség]’ (MdWb 361) <
экше ’холодок, свежесть, прохлада; hűvös, hűs, árnyék’;

ялакс ’младший брат’ (ERV 801); ’öccse vkinek’ (EMSz 469); ’pikkuveli’ (ESS 204);
jalaks ’младший брат / jüngerer Bruder’ (MdWb 489) < яла ’самый младший,
меньшой брат; a legfiatalabb testvér’;

ямкс ’пшено; крупа’ (ERV 802); ’köles’ (EMSz 469), ’suurimo(t), ryyni(t)’ (ESS 204);
jamks ’крупа / Graupe(n), Gries, Grütze’ (MdWb 492) < ям ’каша; kása’.38

1.6. Képzőproduktivitási kérdések

1.6.1. Az egyes képzők gyakorisága és termékenysége az idők folyamán változhat.
Sajnos, a mordvin írásbeliség csak mintegy háromszáz évre tekint vissza. A képzőtani
vizsgálatokra az első idők nyelvemlékeit, a rövid, legfeljebb 2-300 szavas szójegyzéke-
ket nem lehet felhasználni. Az első terjedelmesebb szótár Damaszkin püspök 1785-ben
készített, mintegy 11 ezer szavas orosz–erza szótára (erről részletesebben ld. a 42–43.
oldalon). Ez a szótár már alkalmas arra, hogy többé-kevésbé felmérjük a XVIII. sz.
végének képzőállományát, annak produktivitását. Természetesen ez a vizsgálat erősen
egyoldalú, hiszen nem a valós nyelvhasználatot térképezem fel, hanem csak a szótárak-
ban felbukkanó szókincset kényszerítem színvallásra, nem a nyelv egészének képzőit
vizsgálom, hanem csak egy szerző(gárda) nyelvhasználatát, nyelvi ízlését. A szótári
adatok, nem zárt korpusz lévén, pontos számszerű következtetéseket levonására nem al-
kalmasak, de a tendenciák megrajzolására igen. A képzők használata/nem használata bi-
zonyos értelemben divatjelenség is, egyáltalán nem véletlen, hogy az új szavak megal-

                                               
38 Mai jelentései: ’суп’ (ERV 802), ’leves’ (EMSz 469); vö. még ’щи / Suppe’ (MdWb 491).
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kotására rákényszerített szótárszerzők milyen elemekkel dolgoztak s dolgoznak a mai
napig.

Ebben a fejezetben igyekszem feltérképezni a gyakran használatos, produktív képzők
„előéletét”, megpróbálok rávilágítani arra, vajon a XVIII. század végéhez képest válto-
zott-e, s ha igen, milyen mértékben ezeknek a képzőknek a termékenysége. Ehhez a tör-
téneti vizsgálathoz két szótárt használok fel, az egyik a Damaszkin-szótár, a másik pe-
dig a 2000-ben megjelent finn–erza szótár (Suomalais–ersäläinen sanakirja, SES),
amely az utóbbi két évtized talán legjobban megszerkesztett szótára, hiszen igyekszik
kerülni az orosz szavak beemelését, helyettük rengeteg (részben saját) nyelvújítási ele-
met vesz fel – akárcsak 215 évvel azelőtt Damaszkin. (Erről a szótárról részletesebben
ld. a 41., 44–45. oldalakon.) Az is valószínű, hogy – Damaszkin szóteremtményeihez
hasonlóan – ezek közül is nagyon sok ki fog hullani az idők rostáján, de a nyelvhaszná-
lók legalább lehetőséget kapnak arra, hogy az új fogalmakat, tárgyakat ne oroszul (eset-
leg csak valamennyire elmordvinosítva), hanem valóban az anyanyelvükön nevezhessék
meg.

Két évszázad egy kiforrott írásbeliséggel, megszilárdult grammatikai vázzal rendel-
kező nyelv számára talán nem nagy idő, de egy önálló államiságot soha meg nem isme-
rő nép elnyomott, a túlélésért küzdő, az irodalmi nyelvi normákat csak ebben az évszá-
zadban lefektető nyelve számára igen hosszú időszak. A tétova útkeresés, a nyelvtani
szerkezet megszilárdulása többek között a morfológiában, s azon belül a szóképzésben
is érezhető: a képzők produktivitása az elmúlt évszázadokban sokat változott.

1.6.2. Nézzük meg mindezen bevezető gondolatok után, hogyan jelenik meg a -кс
képző39 Damaszkin szótárában. A → után az 1.4. pont alatti adattáramban szereplő ada-
tot adom meg (a mai irodalmi nyelv helyesírásával).

алкс берiок алкс ’низ берега [a part alja]’ (Dam 169); ула алкс ’подбородок [toka;
szó szerint: áll-alj]’ (Dam 205) → алкс

вал(ь)кс валкс ’медаль [medál]’ (Dam 139); валькс ’монета [érme]’ (Dam 143) →
валкс1

ван(ь)кс ванькс ’чистый [tiszta]’ (Dam 310); ’непорочный [tiszta]’ (Dam 164); ванкс
’чистый’ (Dam 237); ванкс ’святая [szent]’ (Dam 256)

визкс ’стыдливость [szégyen]’ (Dam 279) → визькс
вяльтявкс ’кровля [tető, fedél]’ (Dam 127) → вельтямкс
вянелькс ’воздух [levegő]’ (Dam 57) → венелькс
ёнкс ioнкс ’лук [íj]’ (Dam 136); пургине iонкс ’радуга [szivárvány]’ (Dam 240) →

ёнкс
инькс ’струг [gyalu]’ (Dam 278) → инкс
каркс ’пояс [öv]’ (Dam 217, 244, 323) → каркс
каскс ’оросток [hajtás, sarj]’ (Dam 189) < касо- ’расти; (meg)nő, felnő, növekszik’.
кикс киксень тейнема ’начертанiе [rajzolás, alak, forma]’ (Dam 158) → кикс
кичкеркс ’кривизна [görbeség, hajlat, kanyar]’ (Dam 126) → кичкерькс
киякс ’пол [padló]’ (Dam 327) → киякс

                                               
39 A -вкс képzőt ld. a következő pontban.
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лангакс ’поперечник, верх, обложка, крышка [keresztgerenda, tető]’ (Dam 320) →
лангакс

лявкс ’агнец, агница [áldozati bárány]’ (Dam 37); сараз лявкс ’ципленок [kiscsirke]’
(Dam 307); сяя лявкс ’козлик [kecskegida]’ (Dam 121); киска лявкс ’щенок
[kutyakölyök]’ (Dam 315) → левкс ’детеныш; állat kölyke/kicsinye, fióka’

ляскс ’прибыток [nyereség, haszon]’ (Dam 222, 223); лязкс ’достаток, продаток
[bőség, jólét]’ (Dam 224) → лезкс

маштыкс ’лихорадка [láz]’ (Dam 134) → маштыкс
нузякс ’ленивый [lusta]’ (Dam 137, 165 168 183 244 291 322); нузякс лишме ’осел

[szamár; szó szerint: lusta ló’ → нузякс
онкс сюро онкс ’житная мера [gabonamérő edény]’ (Dam 95, 146) → онкс
оскс ’жертва [áldozat]’ (Dam 65, 93) → озкс
палакс ’кропива [csalán]’ (Dam 127) → палакс
паморкс ’кроха [morzsa]’ (Dam 128) → паморькс
панкс ’лоскут [rongydarab]’ (Dam 135) → панкс
пелькс ’часть [rész]’ (Dam 169, 173, 255, 277, 282, 301, 308, 309, 311, 315); седей

пелькс ’брат (часть чердца) [barát; szó szerint: a szív része]’ (Dam 46, 79) →
пелькс

пешкс пешкс чувто ’орешина [mogyoróbokor (-fa)]’ (Dam 182) → пешкс
пилекс ’серьга [fülbevaló]’ (Dam 257) → пилекс
пинкс ’обручь [abroncs]’ (Dam 175) < ?
потмакс ’дно [vminek a mélye]’ (Dam 82, 104, 280) → потмакс
промкс ’сборище [gyülekezet, csődület]’ (Dam 102); ’собрание, сход [gyűlés]’ (Dam

121, 281); пуромкс ’собрание’ (Dam 267) → промкс
пуворкс ’свёрток [csomag, köteg, tekercs]’ (Dam 254) → пуворкс
салдоркс ’солоница [sótartó]’ (Dam 270) → салдыркс
салмукс ’игла [tű]’ (Dam 108) < ?
саркс ’трутень [hereméh]’ (Dam 291) → сарькс
сен(ь)кс сенкс ’аист [gólya]’ (Dam 37); сенькс ’цапля [kócsag]’ (Dam 306) < ?
сивекс ’хомут [nyakhám, iga]’ (Dam 321) → сивекс
суркс ’кольцо [gyűrű]’ (Dam 121, 199, 325) → суркс
тапаркс ’клуб [gombolyag]’ (Dam 119) → тапаркс
тешкс ’примета, примечание [ismertetőjel]’ (Dam 226); ’точка [pont]’ (Dam 289) →

тешкс
удалкс ’задница [fenék]’ (Dam 97); ’корма [(hajó)far]’ (Dam 123) → удалкс
умаркс ’яблоня [almafa]’ (Dam 53) → умарькс
чапакс ’тесто [tészta]’ (Dam 118, 292) → чапакс
ченькс ’вино [pálinka]’ (Dam 53, 113, 324) → ченькс
ямкс суроямкс ’пшено [köles]’ (< сюро ’хлеб; gabona’) (Dam 237) → ямкс.

Damaszkin mintegy 11 ezer címszavas szótárában tehát 46 -кс képzős adat szerepel,
ezek szinte mindegyike a mai napig él. Ez arra enged következtetni, hogy e szavak nem
a püspök „ad hoc” szóteremtményei, hanem már korábban is rögzültek a mordvin szó-
kincsben.
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Összehasonlításul: Paasonennek a XIX–XX. század fordulóján gyűjtött nagyszótárá-
ból (MdWb) adattáramba 151 szót vettem fel. Az 1993-as erza–orosz nagyszótárból
(ERV) 163, az 1995-ös erza–finn szótárból (ESS) 114, a 2003-as erza–magyarból
(EMSz) pedig 127 szó került be a listába.

1.6.3. A finn–erza szótár (SES) nyelvújítási adatai40

авейкетькс ’eri [külön, különféle, más]’ (SES 31) < a tagadószó + вейке ’один, egy’;
васoдькс ’liitos [ereszték, összeillesztés, összekötés]’ (SES 203) < васоде-’встретить-

ся; találkozik’;
гигерькс ’tuohi [nyírfakéreg]’ (SES 441) < гигерь ’берёста; nyírfakéreg’;
иневанькс ’pyhimys [szentség]’ (SES 324) < ине ’большой; nagy’ + ванькс ’чистый;

tiszta’;
каладкс ’rähjä [rozzant tárgy, ócskaság]’ (SES 357) < каладо- ’разрушиться, изно-

ситься; elromlik, tönkremegy’;
каяркс ’reunuste [szegély]’ (SES 345) < каярдо- ’обметать, обшить; beszeg’;
кирвазькс ’ärsyke [inger, ösztönzés]’ (SES 530) < кирвазе- ’загореться; meggyullad,

lángra lobban’;
кирдакс ’kerros [réteg, sor]’ (SES 119) < кирда ’раз; -szor/-szer/-ször’;
лондадкс ’rähjä [rozzant tárgy, ócskaság]’ (SES 357) < лондадо- ’обвалиться, руж-

нуть; leomlik’;
манейкс ’pouta [derült idő]’ (SES 315) < маней ’солнечная, ясная погода; napos, de-

rült idő’;
музгорькс ’ärähdys [ráförmedés, ráripakodás]’ (SES 530) < музгорде- ’ворчать; mo-

rog, dörmög’;
нерькс ’kuonokoppa [szájkosár]’ (SES 164) < нерь ’клов (птицы); руло, морда; csőr,

orr, ormány’;
оймеледькс ’piriste [felfrissülés]’ (SES 307) < ойме ’дух, душа lélek’ + леде- ’взмет-

нуться; felszáll, (tűz) felcsap’;
пештерькс ’pähkinäpensas [mogyoróbokor]’ (SES 328) < пеште ’орех’;
пиндолкс ’loisto [fényűzés; csillogás, luxus]’ (SES 207) < пиндолдо- ’сверкать, блес-

теть; csillog, ragyog, fénylik’;
сянгоркс ’särky [fájdalom]’ (SES 405) < сянгордо- ’болеть, скрипеть, резать, печа-

литься; fáj, sajog’;
таштыкс ’säästeliäs [takarékos]’ (SES 407) < ташта- ’накопить, сберечь, сэконо-

мить; megtakarít, megspórol’;
тонадкс ’tottumus [szokás, megszokás]’ (SES 433) < тонадо- ’научиться, выучить-

ся, приквынуть; megtanul, megszokik’;
чарькодькс ’oivallus [megértés, belátás, megismerés]’ (SES 270) < чаркоде- ’помять,

догадаться; megért, felfog, kitalál, megsejt’;
                                               
40 Itt azokat az adatokat közlöm, amelyek csak a SES-ben fordulnak elő. Ezenkívül rengeteg olyan lexéma

van, amelyek a SES-ben is, és valamely más, általam felhasznált szótárban is felbukkannak, pl. ван-
долкс (SES 207), лиядкс (SES 310), ризкс (SES 8), сарькс (SES 206), сэредькс (SES 405), умарькс
(SES 273), ямкс (SES 357).
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чиремкс ’alamäki [lejtő, hegyoldal]’ (SES 8) < чиреме- ’покоситься, покривиться;
пошатнуться; megdől’.

Ez a húsz szó azt sejteti, hogy a -кс a mai napig aktív, produktív képző, s a szótár-
szerkesztők manapság is szívesen használják fel új szavak megalkotására. Érdekes
ugyanakkor, hogy a -кс máig ható termékenysége ellenére nem igazán kapcsolódik az
orosz eredetű szavakhoz (ellentétben a -ма, -мо, -ме képzővel, ezt ld. a 287–289.
oldalakon). Adattáramban mindössze tíz példát találtam erre:

биздигакс ’fekete ebszőlő’ << or. бздника ’id.’;
бугорькс, губорькс ’halom < < or. бугор ’id.’;
вишнякс ’meggyfa’ << вишня ’meggy (termés)’;
добарькс ’feltárás, kitermelés << добыть feltár, kitermel’;
пилякс ’forgács’ << пила ’fűrész’;
салдаткс ’katonai szolgálat << салдат, солдат ’katona’;
угорькс ’széngáz’ << угар ’id.’;
умоткс ’örvény’ << омут ’id.’;
церькс, черькс ’vonal, vonás’ << черта ’id’.

Látható tehát, hogy – szemben pl. a -вкс képző „élettörténetével” – a -кс minden év-
században (legalábbis, amióta mordvin írásbeliség létezik) egyenletes termékenységi
képet sugall. A -вкс újkeletű divatját az is mutatja, hogy a SES-ben nagyon sok olyan
adat fordul elő, amely a többi szótárban nem szerepel, azaz javarészt a szótárszerkesztők
csinálmányának tekinthető. A -кс e tekintetben is kiegyensúlyozottabb.

1.7. Jelentéstani kérdések

A szakirodalomban háromféle szemantikai megközelítéssel találkozunk:
a) A szófajtani megközelítés: denominális és deverbális csoportokra bontás.
b) A képzővel létrehozott szavak jelentéstani csoportosítása. Ezen belül a legtöbbször

említett funciók: a cselekvés eredménye, eszköze, létrehozója; tárgy megnevezése,
más tárgyakhoz való hasonlóság, a tárgy milyen célt szolgál, mire való; gyűjtőnévi
funkció. Mindenki kiemeli a képzett szó absztrakt jelentését. Ez a csoportosítás
nagyon heterogén és esetleges, olyan kategóriák is felbukkannak, mint pl. gyü-
mölcsfák és bokorfélék megnevezése vagy éppen a betegségnevek.

c) Az alapszavak jelentéstani csoportosítása: testrésznév; térbeli viszonyt kifejező
szó; gyümölcsfa, bokor; tárgy.

Az alábbiakban e három megközelítést vizsgálom meg részletesebben.

a) Deverbális és denominális képzők. A leíró jellegű szakirodalom általában élesen
különválasztja e két kategóriát, ebben a történeti szempontokat előnyben részesítő dol-
gozatban azonban csak ritkán alkalmazom ezt a dichotómiát. Ennek oka egyrészt az,
hogy az etimológiailag átláthatatlan szavak így nem sorolódnának be sehová sem; más-
részt pedig néha nem lehet világosan eldönteni a kiindulópont szófaját.

Adattáramban a denominális és deverbális -кс képzők aránya kb. 60% : 40%.
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b) A képzővel létrehozott szavak jelentéstani csoportosítása (a főbb csoportok)

1) A legnagyobb csoportot az elvont fogalmak alkotják, pl. аварькс ’szomorúság’,
асатыкс ’szükség, hiányosság, fogyatékosság’, визькс ’szégyen’, ильведькс ’hiba,
tévedés’, иневанькс ’szentség’, кеняркс ’öröm’, кирвазькс ’inger, ösztönzés’, лезкс
’segítség’, музгорькс ’ráförmedés, ráripakodás’, озкс ’ima, áldozat’, оймеледькс
’felfrissülés’, пиндолкс ’fényűzés; csillogás, luxus’, рискс ’bánat, szomorúság’,
сэтькс ’csendesség’, тандадкс ’ijedtség, rémület’, тонадкс ’szokás, megszokás’,
ушодкс ’kezdet’, цидяркс ’kitartás, állhatatosság, türelem’, чарькодькс ’megértés,
belátás, megismerés’, энялкс ’kérés’, эрдекс ’átok, megátkozás’.

2) Ugyancsak jelentős és szerteágazó kategória a növények, növényrészek megnevezése:
– fák, bokrok megnevezése (az alapszó ugyanannak a fának, bokornak a termése):

атямарькс, вишнякс ’meggyfa’, индерькс ’lonc, kecskerágó bokor’, инзейкс ’mál-
nabokor’, ламарькс, лёмзёркс, лёмкс ’zelnice(fa)’, лейкс, ленгекс ’fiatal hársfa’,
пешкс, пештерькс ’mogyoróbokor’, пизёлкс ’berkenye(fa)’, умарькс ’almafa’,
чевгекс, чевгелькс ’kányafa’;

– egyéb növények: биздигакс ’fekete ebszőlő’, нартемкс ’üröm’, нудейкс ’nád,
nádas’, палакс ’csalán’, равлопакс vízililiom’;

– magfélék: видьмекс ’mag, vetőmag’, кансёролучкс kendermag’, пулокс ’ocsú’;
– növényrészek: гигерькс ’nyírfakéreg’, кодоркс ’inda, kacs’, лутмакс ’kéreg, héj’,

недькс, нилькс, сеерькс ’kocsány, szár, nyél’, ундокс ’gyökér’.

3) Érdekes ugyanakkor, hogy állatnevek alig jöttek létte a -кс képzővel: каскс ’haris’,
сарькс ’here (méh)’, чомболкс ’menyét’ – s ezek is bizonytalan etimológiájú, ősi
szavak.

4) Nagyon változatos, heterogén a tárgyak csoportja: алгакс ’ágy (ágyneművel)’, анкс,
кодемкс ’vetülékfonal’, пуворкс ’szalmafonat, kötél’, инкс ’hántolókés’, каладкс,
лондадкс ’rozzant tárgy, ócskaság’, кеверькс ’lekerekített tárgy’, келькс ’halászfel-
szerelés’, керькс ’füzér’, кирьгакс ’nyakörv’, кургокс, нерькс ’szájkosár’, курокс,
курукс ’kantár, fék’, сивекс ’hám, iga’, лондакс ’madárfogó háló’, ойметькс ’em-
léktárgy’, панкс ’folt, rongydarab’, пезнукс, пезэмкс ’karó’, повутькс ’retesz’, сал-
дырькс ’sótartó’, чамакс ’álarc, maszk’ stb.

5) Sajátos csoportot alkot a valaminek való anyag kategória: мукорекс, мукоркс
’kisszékhez való faanyag’, панаркс ’ingnek való anyag’, парокс ’női ingnek való
(jó) anyag’, парькс ’hordónak való kivájt fa’, петькелькс ’mozsártörőnek való
anyag’, понксокс ’nadrágnak való anyag’, пракстакс ’kapcának való anyag’.

6) Ruha, ruha része: варьгакс ’szövet; kesztyű’, кутьмерькс ’az ing hátának felső
része’, каркс ’öv’, карькс ’bocskorkötő zsinór’. Külön alcsoportot képez a кетькс
’karkötő’, пилекс ’fülbevaló’, суркс gyűrű’.

7) Étel- és italnevek: велькс ’tejföl, tejszín’, кивекс ’sületlen rész a kenyérben’, ямкс
’köles’, сюворькс ’sületlen, keletlen kenyér’, чапакс ’tészta’, ченькс ’házipálinka’.
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8) Maradékok, hulladékok: инзэдькс, пилякс ’forgács’, паморькс ’morzsa, darabka,
törmelék’, порькс ’megrágott étel’, лиядкс ’üledék’ – talán ide sorolható a ёваркс,
нанкс, ошкс ’szennyvíz’ is.

9) Testi jelenségek, tünetek, betegségek: аксоркс ’köpet’, армотькс ’forradás, heg,
sebhely’, верькс ’szemgyulladás’, коскс ’köhögés’, маштыкс ’láz, lázas betegség’,
менькс ’kigyógyulás a betegségből’, пуворькс ’bütyök, bőrkeményedés’, пут-
котькс ’hólyag, vízhólyag’, румкс ’kék folt’, сэредькс, сянгоркс, сяурдыкс ’fájda-
lom’, таргозтькс ’dagadás, duzzanat, puffadás’, ургатькс ’emlőgyulladás’.

10) Jelentősebb kategória a térszínformák, természeti jelenségek megnevezése:
– domb, halom, lejtő, mélyedés: бугорькс, губорькс, копырькс ’domb, halom, buc-

ka’, кепетькс ’kiemelkedés’, жибелькс, чиремкс ’lejtő, hegyoldal’, лодомкс
’mélyedés’;

– víz: бутыркс ’zavaros víz’, комболкс ’hullám’, умоткс ’örvény’;
– időjárás: манейкс ’derült idő’, менилькс ’időjárás, idő’, тарькс dermesztő hideg,

erős fagy’;
– árnyékféleség (?): сулейкс ’árnyék’, сундерькс ’szürkület, alkonyat’, чополкс ’ár-

nyék’.

11) Helyviszony kifejezése
– vminek a térbeli része: велькс, верькс ’a felső része vminek’, икелькс ’elülső

része vminek’, томбалькс ’túloldala/másik oldala vminek’, удалкс ’hátsó rész,
hátulja vminek’, ингелькс ’visszája/fonákja/belső fele vminek’;

– алкс ’alj, alap, alsó rész’, васолкс ’távolság, messzeség’, венелькс ’kint’, ёнкс
’oldal, irány’, кувалкс ’hossz, hosszúság’, ушолкс ’külső rész’.

12) Mozgás kifejezése: аволкс ’lendítés, lendület’, ёзмолкс ’mászás, kúszás’, кучкоркс
’rúgás’, эскелькс ’lépés’.

13) Valamiféle mérték kifejezése: амолькс ’kimert folyadék mennyisége’, копоркс
’kortyintás, korty’, медирькс ’gabonamérték’, онкс ’mérték’, польдерькс ’csepp’.

14) Onomatopoetikus szavak: вандолкс ’villogás, csillogás’, кашторкс ’zizegés, su-
sogás’, сёторкс ’recsegés, ropogás’, цимболкс ’csillogás’, цяторкс ’recsegés, csi-
korgás’, чикоркс ’csikorgás’.

Ezek voltaképpen esetleges kategóriák, hiszen bizonyos értelemben véletlenszerű,
melyik halmaz töltődik ki több elemmel. Mindezek azt mutatják, hogy a -кс igen fontos,
rendkívül szerteágazó jelentésmezőt lefedni képes képző, sok-sok alfunkcióval.

Ami az előző pontban érintett deverbális vs. denominális képzést illeti: bizonyos sze-
mantikai csoportokban a deverbális képzés dominál (elvont fogalmak, maradékok, testi
jelenségek, mozgás kifejezése, onomatopoetikus szavak), míg bizonyos alcsoportokban
– lényegesen kevesebben! – a denominális a „győztes” (növények, helyviszony kifeje-
zése).
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c) Az alapszavak és a belőlük létrehozott szavak viszonya

Az alapszavak rendkívül változatos szemantikai csoportokat alkotnak (főleg az igék),
önmagukban ezek kategorizálása nem hoz érdemleges eredményeket. Célravezetőbbnek
tűnik inkább az alapszó és a képzett szó viszonyának felvázolása. Alapvetően itt is ren-
geteg alcsoport, nagyon sok kombináció létezik, ld. pl. a testrésznevek csoportját, me-
lyekből létrejöhet:

– betegségnév: верь ’vér’ > верькс ’szemgyulladás (bevérzés)’,
– ruha(rész)név: кутьмере ’hát’ > кутьмерькс ’ing hátának felső része’,
– házrész megnevezése: коня ’homlok’ > конякс ’homlokzat, (tető)orom’,
– növény(rész)név: сеерь ’lábszár’ > сеерькс ’növényi szár’,
– térszínforma megnevezése: копорь ’hát’ > копырькс ’halom’,
– elvont fogalom: пря ’fej, fő, csúcs’ > пяркс ’elsőrendű áru/minőség’.

Mindezek mellett mégis el lehet különíteni néhány markánsabb csoportot, ezek a követ-
kezők:

1) Az alapszó ugyanannak a fának, bokornak a termése > a képzett szó fanév, bokornév:
атямарькс, вишнякс ’meggy’ > ’meggyfa’,41 инзейкс ’málna’ > ’málnabokor’, ла-
марькс, лёмзёркс, лёмкс ’zelnicemeggy’ > ’zelnice (fa), пешкс, пештерькс ’mo-
gyoró’ > mogyoróbokor’, пизёлкс ’berkenyebogyó’ > ’berkenyefa’, умарькс ’alma’
> almafa’, чевгекс, чевгелькс ’kányafa termése’ > ’kányafa’.

2a) Az alapszó valamilyen ruhadarab, a képzett szó az ehhez való anyag: панаркс ’ing’
> ingnek való anyag’, понксокс ’nadrág’ > ’nadrágnak való anyag’, пракстакс
’kapca(rongy)’ > ’kapcának való anyag’.

2b) Az alapszó valamilyen faanyag, fából készült tárgy, a képzett szó az ehhez való
anyag: мукорекс, мукоркс ’fatuskó; zsámoly’ > ’kisszékhez való faanyag’, парькс
’kád, dézsa’ > ’hordónak való kivájt fa’, петькелькс ’mozsártörő’ > mozsártörőnek
való anyag’.

3a) Az alapszó testrésznév, a képzett szó öltözék(kiegészítő): кетькс ’kéz’ > ’karkötő’,
пилекс ’fül’ > ’fülbevaló’, суркс ’ujj’ > ’gyűrű’.

3b) Az alapszó testrésznév, a képzett szó valamilyen tárgy megnevezése: кирьгакс
’nyak’ > nyakörv; nyaklánc’, кургокс ’száj’ > szájkosár, курокс, курукс ’száj’ >
’kantár, fék’, нерькс ’csőr, orr, ormány’ > szájkosár’, чамакс ’arc’ > ’álarc,
maszk’.

4) Az alapszó valamilyen (ősi) helyviszonyt kifejező szó (szótő), a képzett szó helyet
jelölő szó: вель-, верь- ’vmilyen felső helyviszonyt kifejező szótő’ > велькс,
верькс’a felső része vminek’, икел- ’vmilyen elöl lévő helyviszonyt kifejező szótő’ >
икелькс ’elülső része vminek’, томбаль- ’vmilyen túloldalon lévő helyviszonyt kife-
jező szótő’ > томбалькс ’túloldala/másik oldala vminek’, удал- ’vmilyen hátsó hely-
viszonyt kifejező szótő’ > удалкс ’hátsó rész, hátulja vminek’, ингель- ’vmilyen for-

                                               
41 A вишня ’meggy’ > вишнякс ’meggyfa’ fejlődési sort itt leegyszerűsítve közlöm, az adattárban koráb-

ban közreadott alapalakokat itt nem írom ki.
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dított helyviszonyt kifejező szótő’ > ингелькс ’visszája/fonákja/belső fele vminek’,
васол- ’vmilyen hátsó helyviszonyt kifejező szótő’ > васолкс ’távolság, messzeség’,
кува- ’vmilyen hosszúságot jelölő helyviszonyt kifejező szótő’ > кувалкс ’hossz,
hosszúság’.

Az adattáramban szép számmal (10% fölötti arányban) találni olyan szavakat, me-
lyek alapszavának jelentése (többé-kevésbé) megegyezik a képzett szóéval. (Bizonyos
esetekben az eltérő fordítások miatt nehéz pontosan eldönteni, teljes ekvivalenciáról be-
szélünk-e vagy sem). Ezekben az esetekben a -кс képző valószínűleg egyfajta nyomaté-
kosító, affektív képzői funkciót lát el.

Néhány példa: армотькс ’forradás, heg, sebhely’, биздигакс ’fekete ebszőlő’, бу-
горькс ’domb, halom’, вандолкс ’villogás, csillogás’, венелькс ’kint, szabad levegő;
időjárás’, видьмекс ’mag, vetőmag’, гигерькс ’nyírfakéreg’, губорькс ’domb, halom,
bucka’, ёнкс ’oldal, irány’, каворькс, камуркс ’csomó, rög, göröngy’, коскс ’köhögés’,
лодомкс ’mélyedés’, лутмакс ’kéreg, héj’, манейкс ’derült idő’, сарькс ’here (méh)’,
сулейкс ’árnyék’, томбалькс ’túloldala/másik oldala vminek’, угорькс ’széngáz’,
умоткс ’örvény’, церькс, черькс ’vonal, vonás’. (A főbb szemantikai kategóriák: hely-
viszony kifejezése, növénynevek, természeti jelenségek megnevezése.)
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2. -ВКС

2.1. Szakirodalmi információk, a képző eredete

A -вкс vizsgálataim szerint ma a második legproduktívabb deverbális névszóképző,
csak a -мо/-ма/-мe előzi meg. Ennek ellenére e fontos képző a szakirodalomban csak
marginális helyet kapott. A képzőkkel foglalkozó monográfiák, leíró nyelvtanok, chres-
tomathiák idevágó fejezetei közül meg sem említi Feoktyisztov (1966, 1975), a Gram-
matika (1962), Szerebrenyikov (1967), Erdődi (1968), Cigankin – Gyevajev (1975), Lipa-
tov – Matyuskin – Moszin (1981), Raun (1988), Keresztes (1990), Zaicz (1999). A kép-
ző -в- elemét a tőhöz sorolja az Erźań keľ (2000) és Rjabov (2002). Nem veszi fel külön
képzőnek, de legalább a -кс alakváltozataként szól róla a Grammatika (1980) és Cigan-
kin (1981). Csak Bubrih (1947), Bocskajeva (1978), Mészáros (1998) és Bartens (1999a)
veszi fel a képzők sorába. Nézzük meg mindezt részletesebben!

Jevszevjev (1934/1963: 38) csak a -кс szuffixumot veszi fel a képzőtárba. A dever-
bális alcsoport példaanyagában megemlíti ugyan a петьнявкс ’капля; csepp’ (<
петьня- ’капать; csepeg) alakot, de ezt петьняв-кс alakban tagolja, azaz a -в- elemet –
magyarázat nélkül – a tőhöz tartozónak véli.

Bubrih (1947: 45) már önálló képzőként tünteti fel a deverbális szuffixumok sorában.
Funkciója: a cselekvés eredménye, a cselekvés kifejezése. Példái: пирявкс ’ограда; ke-
rítés’ (< пиря- ’огородить; körülkerít’), молевкс ’походка; menés, járás’ (< моле- ’ид-
ти; megy’).

Bocskajeva (1978: 167–168) felteszi a kérdést, vajon egy vagy két szuffixum találha-
tó-e a -вкс képzőben. A példaszavainak tagolásával (вано-в-кс ’взгляд; pillantás, tekin-
tet’, меля-в-кс ’забота; gondoskodás’, пря-в-кс ’изголовье; ágy feje’, пиря-в-кс) azt
sugallja, hogy itt összetett képzőről van szó, ezt a későbbiekben ki is fejti. A -в- az alap-
szóban jelölt cselekvés lehetőségét kifejező visszaható igeképző: рама- ’купить; vásá-
rol’ > рама-в(o)- ’продаваться’42 > ранама-в-кс ’покупка; vásárlás’, ёрто- ’бросить;
dob’ > ёртов(о)- ’броситься’ > ёртов-кс ’бросок; dobás’. De nincs ваново- szó az er-
zában, mégis van вановкс, nincs пиряво-, de van пирявкс, nincs пургаво-, de van пур-
гавкс ’брызги; permet’ stb. – azaz, itt már csak egy komplex -вкс képzőről beszélhe-
tünk, mondja Bocskajeva.

Az 1980-as Grammatika (105) a -вкс-t a -кс képző alakváltozatának tartja. Magyará-
zata szerint a magánhangzóra végző tövekhez kapcsolódik az „interfixációs” -в- elem,
pl. пирявкс, сэдявкс ’настил; deszkapadló’ (< сэдя- ’стелить; padlót lerak’), керявкс
’делянка; irtás’ (< керя- ’рубить; vág, kivág’). Ezt a típust improduktívnak minősíti (ez
súlyos tévedés).

Kicsit részletesebben foglalkozik e képzővel Cigankin 1981-es monográfiájában
(39–40). A létrejöttéről, kapcsolódási szabályzairól ugyanazt írja, mint az egy évvel ko-
rábban napvilágot látott Grammatikában, de itt már – helyesen – „nagyon produktív-
nak” minősíti. Fő funkciója: a cselekvés eredménye. Példaanyagának új elemei: каявкс
’выкидыш; elvetélés’ (< кая- ’сбросить; dob, hajít’); пупавкс ’укол; szúrás’ (< пупа-
                                               
42 A reflexív alakokat magyarul sokszor nehéz visszaadni (pl. ’vásárlódik, dobódik’), ezért csak az alapige

jelentését közlöm.
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’уколоть; megszúr’); сивирдявкс ’рубец; varrás, szegély’ (< сивирдя- ’скручивать;
sodor’).

Mészáros (1998: 59) gyakori és produktív képzőnek minősíti, amely a cselekvés
eredményét jelöli: keľmevks ’fagylalt’ (< keľme- ’(meg)fázik, (meg)fagy’), kortavks
’nyelvjárás’ (< korta- ’beszél’), meŕevks ’kifejezés’ (< meŕe- ’mond’), ńevťevks ’mutat-
vány’ (< ńevťe- ’mutat’), śormadovks ’írás, felirat’ (< śormado- ’ír’).

Az Erźań keľ (2000: 36) csak -кс képzővel számol, a -в-t nem a képző, hanem a (ref-
lexív) igető részének tartja: амольдяв-кс ’kimert folyadék mennyisége’43 < амольдяво-44

(ennek alapalakja: амольдя- ’merít, megmerít’); керяв-кс ’vágás, irtás’< керяво- (< ке-
ря- ’vág, kivág’); лакав-кс ’hab’ < лакаво- (< лака- ’forr, felforr’); пиряв-кс ’kerítés’ <
пиряво- (< пиря- ’körülkerít’); тапав-кс ’szilánk’ < тапаво- (< тапа- ’összetör’); цё-
тав-кс ’összeg’ < цётаво- (< цёта- ’összeszámol’); човоряв-кс ’keverék’ < човоря-
во- (< човоря-’összekever’).

Bartens (1999a: 107) szerint a -ks deverbális képzőként főként az intranzitív, míg
a -vks a tranzitív igékhez kapcsolódik: ponavks ’punos; fonat’ (< pona- ’punoa; fon’).
Véleménye szerint a piŕavks ’aita; kerítés’ szó kétféleképpen jöhetett létre. Egyrészt az
intranzitív piŕavo- ’voida tulla aidatuksi; [kb.] bekerítődhet’ szóhoz kapcsolódó -ks,
másrészt a tranzitív piŕa- ’aidata; bekerít’ szóhoz kapcsolódó -vks képző révén.

Szintén a -в- visszaható/ható képzős igealakok + -кс képző szegmentálását látja Rja-
bov (2002: 47; 2005: 129–131) is a következő szavakban: аволдав-кс ’взмах; legyin-
tés’ < аволдаво- ’замахнуться’;45 валяв-кс ’заваленка; földhányás’ < валяво- ’зава-
литься’ (< валя- ’завалить; betemet’); вачкодев-кс ’удар’ < вачкодеве- ’удариться’ (<
вачкоде- ’ударить; megüt’); каваняв-кс ’угощение; megvendégelés’ < каваняво-
’угоститься’ (< каваня- ’угощать; megvendégel’); касов-кс ’рост; növekedés’ < ка-
сово- ’вырасти’ (< касо- ’расти; megnő, felnő’); кемев-кс ’вера; hit, bizalom’ < ке-
меве- ’поверить’ (< кеме- ’верить; hisz, bízik’); керяв-кс; пиряв-кс; ёзав-кс ’потёр-
тость; kidörzsölés’ < ёзаво- ’обтереться’ (< ёза- ’тереть; kidörzsöl’).

Jómagam a folyamatot a következőképpen látom:
a) Eredetileg csak az ősi -кс képző létezett, ez kapcsolódott a különféle igealakok-

hoz, köztük olyanokhoz, amelyek a reflexív -в- képzőt tartalmazták.
b) Az idők folyamán ebből elvonódott az absztrakt, elsősorban a cselekvés eredmé-

nyét jelölő a -вкс képző, amely ma már bármilyen igéhez kapcsolódhat. Ennek egyik fő
bizonyítéka az orosz eredetű igékhez való kapcsolódás erős képessége (ld. 246–247.
oldal). A képző mai produktivitását, erejét jól mutatják a SES adatai (ld. 243–246.
oldal).

                                               
43 Az Erźań keľ erza nyelvű könyv, orosz jelentések nem szerepelnek benne. A példaanyag magyar meg-

felelőit az EMSz alapján adom meg.
44 Ezeket a -в- képzős alakokat nehéz magyarra fordítani (амольдяво- kb. ’megmerítődik’), helyettük itt

is csak az alapalak jelentését adom meg.
45 A -в- képzős alakokat itt is nehéz magyarra fordítani. Az orosz–magyar nagyszótár például a замах-

нуться szónak az ’ütésre készül’ jelentést adja meg, ami itt nem jön szóba. Itt is voltaképpen a mord-
vin alapszó (аволда- ’legyint’) reflexív alakjával van dolgunk.
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2.2. Kapcsolódási szabályok

Tőmorfémát érintő változások nincsenek. A -вкс deverbális képzőként az igék ma-
gánhangzós tövéhez járul, konszonáns utáni kapcsolódásra nincs példa: arto- ’fest, raj-
zol’ > артовкс ’festmény, rajz’, кеме ’(el) hisz’ > кемевкс ’hit, bizalom’, мере ’mond’
> меревкс ’kifejezés’, орша- ’(fel)öltözik’ > оршавкс ’ruházat, öltözék’.

2.3. Adattár

Az ERV, EMSz, ESS és MdWb adatai alapján készített adattáram a következő ele-
meket tartalmazza:

аволдавкс ’взмах’ (ERV 31); ’lendítés, legyintés’ (EMSz 31); ’heilahdus’ (ESS 2) <<46

аволда- ’махнуть; int, legyint’;
автордавкс ’охапка; царапина’ (ERV 32); ’karmolás’ (EMSz 32); ’naarmu’ (ESS 3)

<< авторда- ’схватить; megkarmol’;
адердявкс ’царапина [karcolás, karmolás]’ (ERV 35); ’naarmu’ (ESS 3) << адeря-

’царапнуть, оцарапать; megkarcol, megkarmol’;
азовкс azovks ’жертва в честь умерших / ein Opfer für die Verstorbenen [áldozat az

elhunyt emlékére]’ (MdWb 99) < Paas. azo- ’приносить в жертву; áldozatot hoz’;
аксорявкс ’мокрота’ (ERV 39) < аксоря- ’харкнуть; krákogva köp’;47

алтавкс ’обещание’ (ERV 45); ’ígéret’ (EMSz 38); ’lupaus’ (ESS 6) << алта-
’обещать; megígér’;

амольдявкс ’количество зачерпнутой жидкости [kimert folyadék mennyisége]’
(ERV 46); ’ammennettu neste’ (ESS 7) << амольдя- ’черпнуть, зачерпнуть; merít,
megmerít’;48

ангордавкс ’царапина, ссадина’ (ERV 49); ’karmolás, horzsolás, karcolás’ (EMSz
40); ’naarmu’ (ESS 7); aηgurdavks ’царапина / Schramme’ (MdWb 45) << ангор-
да- ’царапнуть, схватить; megkarmol, megkarcol’;49

ангорявкс ’царапина, ссадина’ (ERV 49); ’karmolás, karcolás’ (EMSz 40) << ангор-
да-, ld. az előző szócikkben;

андовкс1 ’воспитанник, воспитанница’ (ERV 49); ’táplált, eltartott’ (EMSz 40) <<
андо- ’кормиь, давать есть; táplál, etet’;

андовкс2 ’остатки пищи, объедки’ (ERV 49), андовкст ’ételmaradék’ (EMSz 40);
’(ruoan)tähteet’ (ESS 7) << андо-, ld. az előző szócikkben;

анокставкс ’запас’ (ERV 50); anokstavks ’készítmény; készlet’ (EMSz 41); ’изделие
/ Erzeugnis’ (MdWb 46) << анокста- ’готовить; (el)készít’;50

арсевкс ’замысел, вымысел’ (ERV 58); ’elgondolás, elképzelés; eszme’ (EMSz 45);
’miete, kuvitelma’ (ESS 9); aŕćevks ’мысль, умысел / Gedanke, Absicht’ (MdWb
69) << арсе- ’думать, мыслыть; elgondol, kigondol’;

                                               
46 Mint fentebb szó esett róla, az esetek nagy többségében nehéz / nem lehet eldönteni, a -в- képzős ige-

alakhoz kapcsolódott egy -кс képző vagy közvetlenül az abszolút tőhöz tapadt a -вкс képző (аволда- >
аволдав- > аволдав-кс vagy аволдa-вкс), ezért a példatárban csak a képzés kiinduló töveit adom meg.

47 Vö. аксоркс ’id.’.
48 Vö. амолькс ’id.’.
49 Vö. ангоркс ’id.’.
50 Vö. анокс ’изделие, продукт / Erzeugnis, Produkt’ (MdWb 47).
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артовкс ’окраска, цвет’ (ERV 59); ’festmény, rajz’ (EMSz 46); ’väri; maalaus’ <<
арто- ’красить; fest, rajzol’;

асатовкс ’недостаток’ (ERV 60); ’puute; vajaus’ (ESS 10) < асато- ’hiányzik, nem
elegendő’ (EMSz 47);51

ацавкс ’постель; подстилка (ERV 64); ’szétterítés; megágyazás, megvetett ágy; terí-
ték’ (EMSz 48); ’alusta; sänky’ (ESS 11); acavks ’подстилка, постель / Unterlage,
Lager, Bett’ (MdWb 6) << аца- ’стлать, постлать; terít, megágyaz’;

ашкордавкс ’моток (пряжи)’ (ERV 65); ’gombolyag’ (EMSz 49); ’vyyhti’ (ESS 11)
<< ашкорда- ’смотать (напр. нитки); felteker, felgombolyít’;

багордавкс ’охапка’ (ERV 69); ’nyaláb’ (EMSz 53) << багорда- ’схватить, вывха-
тить; megragad, elkap, kiragad’;

бредявкс ’бред [lázálom]’ (ERV 90); ’houre, hourailu’ (ESS 19) < бредя- ’бредить;
félrebeszél’;

брудявкс ’запруда; затор, залом [töltés, gát]’ (ERV 91); ’pato, patolampi, patojärvi;
patoutuma, ruuhkautuma’ (ESS 20) < брудя- ’прудить, запрудить; gáttal elzár, elre-
keszt’;

вадевкс ’мазок’ (ERV 97); ’kenet, (be)kenés’ (EMSz 65) << ваде- ’мазать, намазать;
beken, bemázol’;

валовкс ’лужа’ (ERV 103); ’tócsa, pocsolya’ (EMSz 69); ’lätäkkö, kasteltu paikka’
(ESS 23) << вало- ’пролить önt, kiönt, elönt’;

валявкс ’завалинка’ (ERV 104); ’földhányás’ (EMSz 70); ’multapenkki; kasa, läjä’
(ESS 23); vaľavks ’завалина / Erdaufschüttung’ (MdWb 2528) << валя- ’завалить,
засыпать; betemet; megtöm, teletöm’;

вановкс ’взгляд’ (ERV 106); ’pillantás, tekintet’ (EMSz 71); ’katse’ (ESS 24) << ва-
но- ’смотреть; (meg)néz’;

варштавкс ’взгляд’ (ERV 110); ’pillantás, tekintet’ (EMSz 73); ’katse’ (ESS 24);
varštavks ’вгзгляд (глаз) / Blick (den Augen)’ (MdWb 2549 << варшта- ’посмот-
реть, взглянуть; ránéz, rápillant’;

вастовкс vastovks ’встречa / Begegnung, Zusammentreffen’ (MdWb 2560) << васто-
’встретить, встречать; találkozik’;

ваткавкс ’царапина, ссадина’ (ERV 113); ’horzsolás, kidörzsölés; héj’ (EMSz 76);
’naarmu’ (ESS 25); vatkafks ’дерево сo снятой корой / abgerindeter Baum’ (MdWb
2567) << ватка- ’поцарапать; lenyúz, lehánt, kidörzsöl’;

ватксевкс ’царапина; очистки’ (ERV 113); ’horzsolás, kidörzsölés; héj’ (EMSz 76);
’känsä; naarmu’ (ESS 25) << ватксе- (frekv.) < ватка-, ld. az előző szócikkben;

вачкавкс ’кладка (часть сооружения)’ (ERV 113); ’rakás, farakás’ (EMSz 76); ’muu-
raus’ (ESS 25); vačkavks ’груз, кладь / Ladung’ (MdWb 2503) << вачка- ’сложить;
складывать; összerak, rárak, falaz, épít’;

вачкодевкс ’удар’ [ütés] (ERV 113) < вачкоде- ’ударить; megüt, megver’;
вельтявкс ’покрывало, одеяло; полог, занавеска; крышка’ (ERV 122); ’takaró,

terítő; tető, fedő’ (EMSz 83); ’peite, peitto’ (ESS 28); ’одеяло; крыша / Decke;
Dach’ (MdWb 2608) << вельтя- ’покруть; betakar, beborít’; 52

                                               
51 Vö. асатыкс ’id.’.
52 Vö. вельтямкс ’id.’.



231

велявкс ’оборот’ (ERV 122); ’forgás, fordulat’ (EMSz 83); ’kierros, kierto’ (ESS 28)
<< веля- ’кружиться, покружиться; forog, kering’;

велявтовкс ’поворот (напр. дороги)’ (ERV 122); ’megfordítás, megfordulás’ (EMSz
84) << велявто- ’возвратиться, вернуться; forgat, megfordít, megfordul’;

вечкевкс večkevks ’любимец / Liebling [szeretett, kedvenc]’ (MdWb 2582) << вечке-
’любить; szeret’;

видевкс ’посев’ (ERV 133); ’vetés; ültetvény’ (EMSz 90); ’kylvö’ (ESS 30) << виде-
’сеять, посеять; (el)vet, bevet’;53

викшневкс ’вышивка’ (ERV 135); ’hímzés, kivarrás’ (EMSz 90); ’kirjailu’ (ESS 31);
vikšńevks ’вышивка / Stickerei’ (MdWb 2659) << викшне- ’вышить, вишивать;
(ki)hímez, kivarr’;

грабавкс ’награбленное [összerabolt holmi]’ (ERV 153) << граба- ’грабить, огра-
бить; kirabol, kifoszt’;

дивавкс ’удивление’ (ERV 167); ’csodálkozás, csodálat’ (EMSz 105); ’ihmettely, ih-
metys, ihme, kummastelu, hämmästys’ (ESS 43) < дива- ’удивиться; elcsodálkozik,
meglepődik’;

дирневкс ’жужжане, треск [zümmögés, zúgás]’ (ERV 169) << дирне- ’жужжать,
трещать; zümmög, zúg, recseg’;

ёзавкс ’потёртость [kidörzsölés]’ (ERV 180); ’rakko, hiertymä’ (ESS 48) << ёза- ’те-
реть, потереть; (meg)dörzsöl, kidörzsöl’;

ёмавкс ’потеря’ (ERV 182); ’veszteség’ (EMSz 113); ’menetys, hukka’ (ESS 48);
’пропажа, утрата / etw. was man verloren hat, Verlust’ (MdWb 520) << ёма- ’про-
пасть; elveszik, elpusztul’;

ёртовкс ’бросок’ (ERV 185); ’dobás, hajítás’ (EMSz 116); ёртовкст ’jätteet’ (ESS
49) << ёрто- ’бросить, кинуть; (el)dob, ledob, (el)hajít’;

жарявкс ’жаркое; шкварки [sült hús; töpörtyű]’ (ERV 187); žaŕavks ’соус / Sosse,
Tunke’ (MdWb 2698) << жаря- ’жарить, поджаривать; (meg)sül’;

идевкс ’спасение, освобождение’ (ERV 202); ’megmenekülés, megmentés’ (EMSz
124); ’pelastus; vapautus’ (ESS 54) << иде- ’спасти, выручить; megmenti, kiment’;

изавкс ’взборованый (о земле)’ (ERV 204); ’boronálás’ (EMSz 124); ’äestetty pelto’
(ESS 55) << иза- ’бороновать; boronál’;

изнявкс ’победа’ (ERV 205); ’győzelem, diadal’ (EMSz 124); ’voitto’ (ESS 55) <<
изня- ’победить; (le)győz’;

изырдявкс ’царапина’ (ERV 205); ’karcolás, karmolás’ (EMSz 125) << изырдя- ’ца-
рапнуть, поцарапать; megkarmol, megkarcol’;

илештявкс ’загиб’ (ERV 207); ’feltűrt/felgyűrt ruhaujj’ (EMSz 126) << илештя-
’выувернуть; (ruhaujjat) feltűr, felgyűr’;

ильведевкс ’ошибка’ (ERV 208); ’hiba, tévedés, vétség, mulasztás’ (EMSz 126); ’vir-
he’ (ESS 56) << ильведе- ’сделать ошибку, ошибиться; téved, hibázik’;54

инзэдевкс ’стружка’ (ERV 212); ’gyalulás’ (EMSz 128) << изнэде- ’строгать; че-
саться; gyalul’;

                                               
53 Vö. видьмекс ’семя; mag, vetőmag’.
54 Vö. илведькс ’id.’.
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ицырдавкс ’царапина’ (ERV 219); ’lyönti’ (ESS 59) << ицырда- ’поцарапать; meg-
karmol, megkarcol’;

ичевкс ’что-л. замешенное (напр. тесто) [meggyúrt, dagasztott tészta]’ (ERV 219) <<
иче- ’месить, замесить; (meg)gyúr, dagaszt’;

каванявкс ’угощение’ (ERV 221); ’(vendégeknek felszolgált) étel-ital’ (EMSz 131);
’kestitys’ (ESS 60); kavańavks ’угощение, приём гостей / Bewirtung, Aufnahme
(der Gäste)’ (MdWb 652) << каваня- ’угощать; megkínál, megvendégel’;

каволявкс ’жвачка; прожёванное’ (ERV 221); ’rágcsálnivaló’ (EMSz 131) << ка-
воля- ’медленно жевать; lassan rágcsál’;

кадовкс ’maradék, maradvány’ (EMSz 133); ’ylijäämä’ (SES 522); kadovks ’остаток /
Überbleibsel, Rest’ (MdWb 562) < кадо- ’оставлять; hagy, meghagy’;

казевкс ’подарок’ (ERV 224); ’ajándék’ (EMSz 133) << казе- ’подарить; (meg)aján-
dékoz’;

калгавкс ’шелуха (напр. подсолнуха)’ (ERV 227); калгавскт ’héj (magé)’ (EMSz
136); ’kuoret (siemenen, pähkinän)’ (ESS 61); kalgavks ’обгрызенное / das Be-
nagte’ (MdWb 579) << калга- ’грызть, лущить; rágcsál, ropogtat’;

калявкс ’накал’ (ERV 229); ’izzás, hevülés’ (EMSz 138) << каля- ’накалить, раска-
лить; (fel)izzít, (fel)hevít’;

кандовкс ’снежний занос; ноща’ (ERV 231); ’torlasz; teher’ (EMSz 139); kandovks
’ноша, кладь, бремя / Bürde, Tracht, Last’ (MdWb 598) << кандо- ’нести; (el)hoz,
(el)visz’;

капшавкс ’торопливость’ (ERV 233) << капша- ’спешить, торопиться; siet’;
каравкс ’углубление’ (ERV 234); ’syvennys; kuopa (ESS 63) << кара- ’долбить, вы-

далбливать; (ki)váj, (ki)vés’;
каракавкс karakavks ’плёнка льда / dünnes Eis [jéghártya, vékony jég]’ (MdWb 611)

< каракадо- ’подмёрзнуть; (kissé) befagy, megfagy’;
касовкс ’рост’ (ERV 238); ’növés, növekedés, növekmény; növény’ (EMSz 143); ’kas-

vu’ (ESS 64) << касо- ’расти; (meg)nő, felnő, növekszik’;
кастовкс kastovks ’младенец, требующий заботы от матери и мешающий ей рабо-

тать / kleines Kind, das von Mutter versogt werden muss und sie an der Arbeit hin-
dert [anyai gondoskodást követelő kisgyerek]’ (MdWb 639) < касто- ’растить,
воспитывать; felnevel’;

каявкс ’подать’ (ERV 242); ’adó’ (EMSz 146); ’vero’ (ESS 65) << кая- ’насыпать,
засыпать; beönt, megtölt’;

кевендявкс ’окаменелость’ (ERV 244); ’megkövesedettség, megkövültség; kövület’
(EMSz 147) << кевендя- ’окаменеть, затвердеть; megkövesedik, megkövül’;

келенчавкс keľenčavks ’полный моток, состоящий изнескольких ниток / eine ganze
Strähne, die aus mehreren Fäden besteht [egész gombolyag]’ (MdWb 689) < келен-
ча- ’мотать, делать мотки на пальцах; fonalat gombolyít, motollára szed’;

кельмевкс ’мороз; мёрзлый’ (ERV 250); ’fagy, megfagyott föld; fagylalt’ (EMSz
152); ’pakkanen; routa, jäätynyt maa; jäätelö’ (ESS 67); keľmevks ’мёрзлый, замёрз-
лый / gefroren, erfroren’ (MdWb 695) < кельме- ’замёрзнуть, озябнуть; (meg)fázik,
megfagy’;
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кемевкс ’вера’ (ERV 251); ’hit, bizalom’ (EMSz 154) << кеме- ’верить; (el)hisz,
(meg)bízik’;

кемельдявкс ’прошибка’ (ERV 252); ’díszvarrás’ (EMSz 154); кемельдявкст ’koris-
teommel’ (ESS 67) << кемельдя- ’накопить, запасти; kidíszít, díszítést varr’;

керсевкс ’узор; обрезки’ (ERV 257); ’minta, díszítés’ << керсе- рубить, срубить;
(le)vág, kivág’;

керявкс ’порез, рана’ (ERV 257); ’vágás, bevágás; irtás (hely)’ (EMSz 158); ’lovi,
pilkka, rasti’ (ESS 68); keŕavks ’след удара топором, зарубка / Spur des Axthiebes,
Kerbe’ (MdWb 721) << керя- ’рубить, срубить; (le)vág, kivág’;

киргавкс ’стружка’ (ERV 264); ’forgács’ (EMSz 162); kirgavks ’охлопок; оскрёбки /
Abfall; Abschabsel’ (MdWb 767) << кирга- ’очищать; megkapar, lekapar’;

кодавкс ’кодавкс [= головной убор замужней женщины]; тканьё’ (ERV 274); ’fo-
nás, kötés, szövés; szőttes’ (EMSz 169) << кода- ’плести; ткать; (be)fon, köt, sző’;

колавкс ’трещина’ (ERV 277); ’rongálás, rombolás; kár, törés, repedés; romlás’
(EMSz 171); kolavks ’вред, потеря / Schade, Verlust’ (MdWb 825) << кола- ’раз-
бить, нарушить; elront, tönkretesz, megrongál’;55

кольневкс ’баловень’ (ERV 281); ’elkényeztetett, kedvenc, libling’ (EMSz 173); ’val-
laton, telmijä’ (ESS 72); koľnevks ’избалованное создание / verwöhntes Geschöpf’
(MdWb 836) << кольне- ’баловаться; hancúrozik, csintalankodik, pajkoskodik;
(el)kényeztet’;

копордавкс ’глоток’ (ERV 291); ’kortyintás; korty’ (EMSz 176); kopodavks ’глоток /
Schluck’ (MdWb 856) << копорда- ’глотнуть, хлебнуть; kortyint, hörpint’;56

коптявкс ’закопчённое место, копоть [füstös hely; korom]’ (ERV 292) << коптя-
’коптить; (meg)füstöl’;

копуднавкс kopudnavks ’опухший; опухоль / (an)geschwollen; Anschwelung [daga-
dás, duzzanat]’ (MdWb 857) < копудна- ’подниматься, подходить; felemelkedik’.

кортавкс ’говор’ (ERV 294); ’nyelvjárás, tájszólás; megállapodás, megegyezés’ (EMSz
177); ’puhe; (paikallis)murre’ (ESS 76) << корта- ’говорить; beszél’;

корштавкс ’глоток [korty]’ (ERV 295) << коршта- ’хлебнуть, глотнуть; kortyint,
hörpint’;

коцькердявкс ’царапина’ (ERV 299); ’karmolás, kaparás, vakarás’ (EMSz 180); коць-
кердавкс ’naarmu’ (ESS 76); koćkeŕďevks ’шрам / Schramme’ (MdWb 809) <<
коцькердя- ’царапать; megkarmol, megkapar, megvakar’;

коцькерявкс ’выскребки’ (ERV 299); ’karmolás, kaparás, vakarás’ (EMSz 180); koć-
keŕevks ’каравай / aus dem zusammengeschabten Rest des Teiges gemachtes Bröch-
ten’ (MdWb 809) < коцькеря- < коцькердя-, ld. az előző szócikkben;

криндявкс kŕińďavks, kirnavks ’прыжок / Sprung [ugrás] (MdWb 902) << *криндя(в)-57

vö. криндявто- ’прыгнуть; ugrik, ugrál’;
кундавкс ’хватка’ (ERV 314); ’fogás, zsákmány’ (EMSz 187) << кунда- ’поймать;

взяться; (meg)fog, megragad’;

                                               
55 Vö. колакс ’стихийное бедствие; elemi csapás’.
56 Vö. копоркс ’id.’.
57 Kikövetkeztetett alak, fiktív tő, egyetlen szótárban sem szerepel.
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кучневкс ’посланник / sendling, Gesandter [hírvivő, követ]’ (MdWb 920) < кучне- по-
сылать, отправлять; (el)küld’;

кучовкс ’посылка’ (ERV 320); ’küldemény; csomag; hivatkozás, utalás’ (EMSz 191);
’lähetys’ (ESS 81); ’посланник / sendling, Gesandter’ (MdWb 920) << кучо- ’по-
слать, отправить; (el)küld’;

куштавкс ’плесень’ (ERV 321); ’penész’ (EMSz 191); ’home’ (ESS 81); kuštavks,
kuvštavks ’плесень / Schimmel’ (MdWb 990) < кушта- ~ кувшта- ’покрыться
плесенью, заплесневеть; (meg)penészedik’;

лазовкс ’щель, трещина’ (ERV 327); ’hasadás, repedés’ (EMSz 195); ’halkeama, särö’
(ESS 82) << лазо- ’расколоть; разбить; (fel)hasít, (fel)vág’;

лакавкс ’пена, накипь’ (ERV 327); ’hab’ (EMSz 195) < лака- ’кипеть; (fel)forr’;
лаксевкс ’стружка’ (ERV 328); ’forgács’ (EMSz 195); ’lastu’ (ESS 82); lakśevkst

’щепки от тесания / Späne, de beim Behauen entstanden sind’ (MdWb 1004) <<
лаксе- ’тесять, обтесать; farag’;

ламбавкс ’закваска [kovász]’ (ERV 329); lambavks ’подслащённый затор для пива,
браги и кваса / angesüsse Maische für Bier, Dünnbier und Kwass’ (MdWb 1006) <<
*ламба(в)-, vö. ламбавто- ’запарить солодовое тесто (для кваса); bekovászol’;

ледевкс ’покос’ (ERV 334); ’kaszálás’ (EMSz 200); ’niitto, heinänteko’ (ESS 84) <<
леде- ’косить; (le)kaszál’;

лекстявкс ’вздох’ (ERV 336); ’lélegzet’ (EMSz 202) << лекстя- ’вдохнуть и
выдохнуть; вздохнуть; fellélegzik, felsóhajt’;

ливтетевкс ’сыпь’ (ERV 342); ’pattanás, kiütés’ (EMSz 205); ľifťeťevks ’сыпь
(пузыри) / Ausschlag (Pusteln)’ (MdWb 1132) < ливтете- ’покрыться сыпью;
pattanásos, kiütéses lesz’;

лиевкс ľijevks ’основа / Aufzug, Zettel [alap]’ (MdWb 1135) < лие- ’сновать, осно-
вать; megalapoz’;

лисевкс ’всходы’ (ERV 344); ’fiatal vetés, hajtás, sarj, csíra’ (EMSz 206); ’oraat, lai-
ho’ (ESS 86); ľiśevks ’всход; росток / aufkeimende Pflanze; Keim’ (MdWb 1143)
<< лисе- ’выйти, уйти; kijön, előbújik’;

лопавкс ’что-л. жидкое [vmi folyékony]’ (ERV 350) << лопавте- ’намочить, замо-
чить; benedvesít, megnedvesít’;

максовкс ’подачка [konc, könyöradomány]’ (ERV 358); ’annettu (esim. tavara); suu-
pala’ (ESS 89) << максо- ’дать, отдать; (oda)ad’;

манчевкс ’ложь, обман’ (ERV 362); ’becsapás, csalás, ámítás; árulás; hazugság’
(EMSz 217) << манче- < маня- ’обмануть, солгать; becsap, rászed, elárul’;

манявкс ’ошибка, оплошность’ (ERV 362); ’becsapás, csalás; árulás; hiba, melléfo-
gás’ (EMSz 218); ’petos; virhe, erehdys’ (ESS 90) << маня-, ld. az előző szócikkben;

марсевкс ’слух, молва’ (ERV 363); ’hír, híresztelés, szóbeszéd’ (EMSz 218); ’huhu’
(ESS 90) << марсе- < маря- ’услышать, чувствовать; hall, érez’;

марявкс ’слышимость’ (ERV 364); maŕavks ’слух / Gerücht’ (MdWb 1183) < маря-
во- ’hallatszik, érződik’ < маря-, ld. az előző szócikkben;
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мелявкс ’забота, беспокойство’ (ERV 375); ’gondoskodás, törődés; gond; szomo-
rúság’ (EMSz 226); ’huoli, huolenpito; suru, murhe’ (ESS 93); meľavks ’печаль,
грусть, боль, забота / Trauer, Traurigkeit, Schmerz, Sorge’ (MdWb 1234) <<
*меля(в), vö. мелявто- ’заботиться; gondoskodik, aggódik, szomorkodik’;

мендирдавкс meńďirdavks ’шелуха / leere Fruchtfülle der Nüsse [héj]’ (MdWb 1238)
< мендирда- ’вылущить; kihüvelyez, lehánt’;

мендявкс ’изгиб, излом’ (ERV 376); ’hajlat; görbület, kanyar, törés’ (EMSz 226);
’kaarre’ (ESS 93); ’член, сустав / Glied, Gelenk’ (MdWb 1238) << мендя- ’согнуть,
загнуть, изогнуть; (meg)hajlít, (meg)görbít, (össze)hajt’;

менстевкс ’упущение, промах, недочёт [mulasztás, hanyagság, baklövés]’ (ERV
377) << менсте- ’отпустить; elenged, kihagy’;

менчевкс ’извилина, изгиб’ (ERV 377); ’hajlat, görbület, kanyar’ (EMSz 227); ’taite,
kaarre, kaarros’ (ESS 93) << менче- ’гнуть, сгибать, загибать; (meg)hajlít,
(meg)görbít, hajlítgat’;

меревкс ’высказывание’ (ERV 378); ’kifejezés’ (EMSz 227); ’ilmaus, fraasi; ilmaisu’
(ESS 94) << мере- ’сказать, ответить; mond’;

мешавкс ’преграда, помеха [akadály]’ (ERV 381) << меша- ’мешать; zavar, akadá-
lyoz’;

модерявкс ’вмятина’ (ERV 386); ’benyomódás, bemélyedés’ (EMSz 231) << модеря-,
модердя- ’раздавить, помять; (le)nyom, szétnyom, (el)tapos’;

молевкс ’ход, движение’ (ERV 387); ’menés, haladás, járás, mozgás’ (EMSz 231);
’käynti(tapa), kävely(tapa)’ (ESS 96) << моле- ’идти; megy, halad’;

мошавкс ’места, покрытые мхом [mohával borított hely]’ (ERV 392) << моша-
’конопатить пазы мхом; (mohával) betöm, bedugaszol’;

муевкс ’находка’ (ERV 393); ’talált tárgy, lelet’ (EMSz 235); ’löytö; ratkaisu’ (ESS
97); mujevks ’находка, найдённое / Fund, Gefundenes’ (MdWb 1293) << муе-
’найти, обнаружить; (meg)talál, rátalál’;

мурдавкс ’поворот (дороги)’ (ERV 394); ’forduló, kanyar’ (EMSz 235); murdavks
’узор в конце плечевой вышивки / eien Stickerei an der Spitze einer Schultersti-
ckerei [válldísz]’ (MdWb 1298) << мурда- ’вернуться, возвратиться; visszatér,
visszafordul’;

наксавкс ’гниль; гнильё [korhadás, rothadék]’ (ERV 398); ’mätä’ (ESS 99) << *нак-
са(в), vö. наксавто- ’сгноить; (meg)rothaszt, (el)korhaszt’, наксадо- ’гнить;
(el)rothad, (el)korhad’;

налкставкс ’обуза, надоедливый (ERV 399); ’teher (átv.)’ (EMSz 238); ’мучитель,
невыносимое существо / Plagegeist, Plager(in)’ (MdWb 1317) << налкста- ’надо-
есть; megun, elege van’;

намдавкс namdavks ’слитые избыточные воды / das abgegossene übermässige Was-
ser [kiöntött felesleges víz]’ (MdWb 1319) < намда- ’отбавлять; kiönt’;

нарвавкс ’выводок птенцов’ (ERV 400); ’kiköltött fiókák, fészekalja’ (EMSz 239);
’poikue, pesue, pesye’ (ESS 100) << нарва- ’высиживать, выводить (птенцов); ki-
költ’;

нардавкс ’обьедки’ (ERV 400); нардавкст ’ételmaradék’ (EMSz 239); нардавкс
’muruset, tähteet, jätteet’ (ESS 100) << нарда- ’грести; összekapar’;
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наряжавкс ’наряд, убранство’ (ERV 402); ’ruha, öltözék, dísz’ (EMSz 241); ’koris-
tus, koriste, somiste’ (ESS 100) << наряжа- ’наряжаться, красиво одеваться; szé-
pen felöltözik, kicsinosítja magát’;

невтевкс ’показатель’ (ERV 407); ’példa, mutatvány; útmutató’ (EMSz 242) << нев-
те- ’указать, показать; (meg)mutat, bemutat’;

недявкс ńeďavks ’пучок, связка / Gebinde [nyaláb, köteg]’ (MdWb 1382) < недя-
’увязывать; felfűz, összeköt’;

неевкс ’видение, привидение’ (ERV 408); ’látvány; látomás, jelenés; kísértet’ (EMSz
243); ’kummitus, haamu, aave; (mieli)kuva’ (ESS 102); ńejevks ’виденное (вo сне),
сон / das (im Traum) Gesehene, Traum’ (MdWb 1386) << нее- ’видеть, увидеть;
(meg)lát’;

нерявкс ’всходы’ (ERV 410); ’vetés, hajtás, sarj, csíra’ (EMSz 245); нерявкст ’oraat,
laiho’ (ESS 102) < *неря(в), vö. нерявто- пропасти; kicsírázik, kikel’;

нильгедевкс ’отвратительный, противный’ (ERV 413); ’inhottava, iljettävä’ (ESS
103) << нильгеде- ’наесться до пресыщения, пресытиться; megcsömörlik, torkig
van’;

нозордавкс ’царапина, ссадина’ (ERV 414); ’karmolás, karcolás’ (EMSz 247); nozor-
davks ’[резултат действия глагола nozordams / Resultat der Handlung von nozor-
dams]’ (MdWb 1358) << нозорда- ’ударить, хлестнуть; megkarmol, megkarcol’;

нупондявкс ’моховая прокладка’ (ERV 422); ’moharéteg’ (EMSz 251) << нупондя-
’делать моховую прокладку между брёвнами; gerendaközt mohával betöm, eltö-
mít’;

озавкс ’осадок; саженец’ (ERV 432); ’üledék, lerakódás’ (EMSz 257); ’sakka’ (ESS
108) << оза- ’сесть; (le)ül’;

озновкс oznovks ’жертвенная пища (мясо или хлеб) / Opferspeise (Fleisch od. Brot)
[áldozati étel]’ (MdWb 1487) << озно- ’молиться; imádkozik’;58

оймавкс ’успокоение, утешение’ (ERV 434); ’nyugalom, megnyugvás’ (EMSz 258);
’tyynytys, rauhoitus’ (ESS 108) < ойма- ’успокоиться; megnyugszik, elcsendesedik’;

оршавкс ’одежда’ (ERV 444); ’ruházat, öltözék, öltözet, viselet’ (EMSz 262) << ор-
ша- ’надеть на себя; (fel)öltözik’;

пававкс ’порошa [friss hó, porhó]’ (ERV 450) << пава- ’засыпать, занести; beszór,
behint’;

палсевкс ’поцелуй [csók]’ (ERV 452) << палсе- < пала- ’поцеловать; csókol, csókolgat’;
пандовкс ’плата’ (ERV 454); ’fizetés, bér, díj’ (EMSz 267); pandovks ’плата, оплата /

Bezahlung’ (MdWb 1526) << пандо- ’платить, заплатить; (meg)fizet, kifizet’;
панжовкс ’цветок’ (ERV 455); ’virág’ (EMSz 268) << панжо- ’открыть; (ki)nyit,

megnyit’;
педявкс ’пиявка [pióca]’ (ERV 464) << педя- ’прилипнуть; rátapad, odaragad’;
пеняцявкс ’жалоба’ (ERV 470); ’panasz’ (EMSz 279) << пеняця- ’жаловаться, роп-

тать; panaszkodik’;
петнявкс ’капля’ (ERV 473); ’csepp’ (EMSz 280); ’pisara, tippa’ (ESS 119); peť-

ńavks, peťavks ’капля / Tropfen’ (MdWb 16310, 1631) << петня- ’капать; csepeg’;

                                               
58 Vö. озкс ’моление; imádság’.
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пидевкс ’первое блюдо’ (ERV 476); ’első fogás (étel); főzet, lekvár’ (EMSz 282) <<
пиде- ’варить, сварить; (meg)főz’;

пидсевкс пицевкс ’égési seb’ (EMSz 287); pićevks ’ожог / Brandwunde’ (MdWb
1655) << пице- ’(meg)éget’;

пиевкс ’загар [lesülés]’ (ERV 477) < пие- ’вариться, свариться; megfő’;
пиксевкс ’накипь [hab]’ (ERV 479) < пиксе- ’кипеть; forr’;
пирявкс ’забор, изгородь’ (ERV 482); ’kerítés, palánk; sövény’ (EMSz 286); ’aitaus,

aita’ (ESS 122); piŕavks ’забор / Zaun’ (MdWb 1678) << пиря- ’загородить, обнес-
ти забором; elkerít, körülkerít’;

пишчевкс piščevks ’мучение; печаль, горе, забота / Mühsal, Plage, Qual; Trauer,
Kummer, Sorge [kínszenvedés; szomorúság bánat]’ (MdWb 1686) < пиште- ’нуж-
даться; szüksége van, szenved’;

покордавкс ’оскорбление’ (ERV 492); ’sértés, bántás’ (EMSz 290) << покорда-
’оскорбить; megsért, megbánt’;

полавкс ’изменение, перемена’ (ERV 494); ’változás, változtatás, módosítás’ (EMSz
291) << *пола(в)-, vö. полавто- ’изменить; (ki)cserél, megváltoztat’;

полавтовкс ’перемена’ (ERV 494); ’változás, csere’ (EMSz 291); ’muutos’ (ESS
125) << полавто- ’изменить; (ki)cserél, megváltoztat’;

поладовкс ’продолжение’ (ERV 494); ’hozzátoldás, meghosszabbítás, pótlás, pótlék;
folytatás, kiegészítés’ (EMSz 292) << поладо- ’продлить, удлинить, продолжить;
megtold, meghosszabbít’;59

понавкс ’punos [sodrott kötél, fonadék, zsinór]’ (SES 320); ponavks ’плетение, плетё-
ная вешь / Flechtwerk, etw. Geflochtenes’ (MdWb 1746) < пона- ’вить, плести;
fon, sodor’;

поревкс ’жвачка’ (ERV 500); ’megrágott étel’ (EMSz 295); ’äidin suussaan hienonta-
ma ruoka, joka syötetään vauvalle’ (ESS 127) << поре- ’жевать, грызть; (meg)rág,
lerág’;60

потавкс ’уступка’ (ERV 503); ’visszalépés, meghátrálás, visszavonulás’ (EMSz 296);
’peruutus, taaksepäinmeno’ (ESS 127) << пота- ’пятиться; hátralép, meghátrál,
visszavonul’;

пувавкс ’дуновение; нанос’ (ERV 524); ’fuvallat, lehelet’ (EMSz 304); ’tuulahdus,
tuulenhenkäys, leyhähdys’ (ESS 134) << пува- ’дуть, подуть; (el)fúj, lefúj’;

пупавкс ’место укуса (напр. комара, пчелы)’ (ERV 527); ’szúrás, csípés, marás’
(EMSz 307); ’pisto, pistos’ (ESS 135); pupavks ’след от укуса / Spur eines Stiches’
(MdWb 1846) << пупа- ’кольмуть; колоться; (meg)szúr, (meg)csíp, (meg)mar’;

пургавкс, пургсевкс ’брызги’ (ERV 528); ’finom cseppek, permet’ (EMSz 307); ’ris-
keet, pärskeet’ (ESS 135) << пурга-, пургсе- ’брызнуть; fröcsköl, (ki)fröccsen’;

пургондавкс ’почка’ (ERV 528); ’rügy, bimbó’ (EMSz 307); ’silmu, nuppu’ (ESS
135); purgudńavks ’почка / Knospe’ (MdWb 1852) << пургондa- ’распуститься;
kifakad, kirügyezik’;

                                               
59 Vö. поладкс ’id.’.
60 Vö. порькс ’id.’.
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пурдавкс ’поворот’ (ERV 528); ’fordulat; forduló, kanyar’ (EMSz 307); ’käänne, mut-
ka’ (ESS 135); purdavks ’поворот (дороги) / Biegung, Kurve (des Wegen)’ (MdWb
1870) << пурда- ’закрутить; свить; (meg)fordít, (meg)fordul’;

пурнавкс ’скопление’ (ERV 528); ’gyülekezet; gyűjtemény, válogatás’ (EMSz 308)
<< пурна- ’сжвать; сложить; (össze)gyűjt, összeszed’;

путкотевкс ’волдырь’ (ERV 529); ’hólyag, vízhólyag’ (EMSz 309); ’rakkula, rakko’
(ESS 135); putkoťevks ’треснувший, лопнувший (пузырь) / was gebrsten, geplatzt
ist (eine gesplatzte Blase)’ < путкоте- ’покрыться сыпью (волдырями); felhólya-
gosodik’;61

путовкс ’сложенное в одном месте (напр. вещи)’ (ERV 530); ’betét; letét’ (EMSz
309); putovks ’положенное, поставленное куда-н. на хранение / was man zur Auf-
bewahrung irgendwohin gesetzt, gestellt od. gelegt hat’ (MdWb 1862) << путо- ’по-
ложить; (le)tesz, feltesz, beletesz’;

пушавкс ’опушка [(prém)szegély]’ (ERV 531); pušavks ’опушка из шкурки барашка
на меховой шубе / Verbrämung aus Lämmerfell am Pelzrock’ (MdWb 1856) << пу-
ша- ’опушить, обшить по краям мехом; szőrmével szegélyez’;

раздевкс ’царапина, ссадина’ (ERV 535); ’karmolás, varrás’ (EMSz 311); ’naarmu;
rikkinäinen kohta vaatteessa’ (ESS 137); raźďavks ’шрам, рубец, царапина / Schram-
me, Schmarre, Streifwunde’ (MdWb 1892) << разде- ’рвать (одежду); чесать;
(meg)karmol, (meg)vakar’;

рамавкс ’покупка’ (ERV 536); ’(be)vásárlás, vétel’ (EMSz 311); ’ostos’ (ESS 137) <<
рама- ’купить; vásárol, vesz’;

рамсевкс ’покупка’ (ERV 536) << рамсе- < рама-, ld. az előző szócikkben;
ранкставкс ’крик’ (ERV 537); ’kiáltás, kiabálás, ordítás’ (EMSz 312); ’huuto, huu-

dahdus, kiljahdus, kirkaisu, röyhtäisy’ (ESS 137) << ранкста- ’крикнуть, закри-
чать; felkiált, felüvölt’;

ранявкс ’рана [seb]’ (ERV 537); ’haava’ (ESS 137) << раня- ’ранить; megsebesít’;
ризнэвкс ’тоска, печаль, переживание’ (ERV 551); ’bánat, szomorúság, bú’ (EMSz

315) << ризнэ- ’беспокоиться, переживать, горевать, тосковать; bánkódik, szo-
morkodik, búsul’;62

рисовавкс ’рисунок’ (ERV 553); ’piirustus, piirros’ (ESS 142) < рисова- ’рисовать;
rajzol’;

румовкс ’синяк, кровоподтёк’ (ERV 559); rumuvks ’синяк / blauer Fleck in der Haut’
(MdWb 1908) << румо- ’покруться синяками; megkékül’;63

саевкс ’sieppaus [(el)kapás, elfogás]’ (SES 373); sajevks ’заём, долг / das Genomme-
ne, Schuld [kölcsön]’ (MdWb 1932) < сае- ’взять, снять; (meg)kap’;

салтовкс ’засол, посол; соленья’ (ERV 565); ’sózás; sózott élelmiszer’ (EMSz 322);
’suolaus (vihannesten)’ (ESS 145) << салто- ’солить; (meg)sóz, besóz’;

сандявкс ’росчисть’ (ERV 567); ’irtás, kiirtott erdő’ (EMSz 323); ’raivio’ (ESS 146);
sańďavks ’чищоба, новь / Rodeland, Neuland’ (MdWb 1950) << сандя- ’корче-
вать; kiirt’;

                                               
61 Vö. путкотькс ’id.’.
62 Vö. рискс ’id.’.
63 Vö. румкс ’id.’.
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сборявкс ’сборка [ránc]’ (ERV 571) << сборя- ’сосборить, присборить; összeráncol,
redőz’;

седявкс ’игра (на музыкальном инструменте)’ (ERV 575); ’(hangszeres) játék’
(EMSz 326) << седя- ’играть на музыкальном инструменте; (hangszeren) játszik’;

сёлтавкс ’плотина / Damm, Wehr [gát]’ (MdWb 2172) < сёлта- ’прудить; gáttal el-
zár, elrekeszt’;

сельгевкс ’плевок [köpet, köpés]’ (ERV 578); ’sylky’ (ESS 149) < сельге- ’плюнуть;
köp egyet’;

сёрмадовкс ’запись’ (ERV 583); ’írás, felirat’ (EMSz 330); ’kirjoitus’ (ESS 150) <<
сёрмадо- ’писать; ír’;

сивевкс ’перелом’ (ERV 584); ’törés’ (EMSz 332); ’katkeama, murtuma’ (ESS 151)
<< сиве- ’сломаться; eltörik’;

симевкс śimevks ’осаток питья; глоток / Rest des Getränkes; Trunk [italmaradék,
korty]’ (MdWb 2157) < симе- ’пить; iszik’;

синдевкс ’обломок’ (ERV 587); ’törés; törött tárgy’ (EMSz 334); ’katkeama, murtu-
ma’ (ESS 151); śinďevks ’обломок, осколок / herausgebrochenes Stück’ (MdWb
2159) << синде- ’сломать; eltör, összetör’;

скирдавкс śkirdavks ’щепотка / Prise [csipet]’ (MdWb 2167) << скирдa- ’ущипнуть;
megcsíp, lecsíp’;

скирявкс ’щипок’ (ERV 591); ’csípés; csipet’ (EMSz 335) << скиря- < скирда-, ld. az
előző szócikkben;

скокадевкс skodaďevks ’прыжок, скачок / Sprung, Satz [ugrás]’ (MdWb 1993) < ско-
каде- ’вскочить, прыгнуть; (fel)ugrik, felpattan’;

содавкс ’tieto [tudás, ismeret]’ (SES 424); sodavks ’примета; разум / Merkmal; Ver-
stand [jel, ismertetőjegy; értelem, ész]’ (MdWb 2002) < сода- ’знать; tud, ismer’;

сокавкс ’пашня’ (ERV 599); ’szántóföld, felszántott föld (EMSz 338) << сока- ’па-
хать; szánt’;

солавкс ’проталина’ (ERV 600); ’olvadás; olvaszték’ (EMSz 338) << сола- расто-
питься; megolvad, kiolvad’;

сормавкс ’морщина’ (ERV 603); ’ránc, redő; gyűrődés’ (EMSz 340); ’ryppy, poimu,
laskos’ (ESS 156); sormavks ’морщина; шрам / Runzel, Falte; Narbe’ (MdWb
2015) << сорма- ’сморщить; (össze)ráncol, (össze)gyűr’;

сорявкс ’сор, мусор’ (ERV 604); ’szemét, piszok, hulladék’ (EMSz 340) << соря- ’со-
рить; szemetel, bepiszkol’;

ставкс ’шов; шитьё’ (ERV 611); ’varrás; varrat’ (EMSz 341); ’sauma, ommel’ (ESS
158) < ста- ’сшить; (meg)varr’;

строгавкс ’стружка [forgács]’ (ERV 618) < строга- ’строгать; gyalul’;
строявкс strojavks ’строение, здание / Gebäude [épület]’ (MdWb 2038) < строя-

’строить; épít’;
стряпавкс ’стряпня [főzés, kotyvasztás]’ (ERV 619) < стряпа- ’стряпать; főz, koty-

vaszt’;
судодовкс ’верхний слой коры’ (ERV 623); ’háncs’ (EMSz 345); sudodovks ’содран-

ная деревесная кора / abgeschälte Baumrinde’ (MdWb 2043) << судодо- ’симать
верхний слой с лыка; fakérget lehánt’;
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сусковкс ’suupala [falat]’ (SES 397); suskovks ’откушенный кусок / abgebissenes
Stück’ (MdWb 2067) < суско- ’кусать, надкусить, поесть; harap, beleharap’;

сыявкс ’нарыв’ (ERV 630); ’gennyes duzzanat, fekély’ (EMSz 349); ’mätäpaise’ (ESS
162) sijavks ’опухоль / Eitergeschwulst’ (MdWb 1979) << *сыя(в)-, vö. сыявто-
’нарывать; elgennyesedik’;

сэвевкс ’место, изъеденное молью [molyrágta hely]’ (ERV 630) << сэве- ’сьесть;
megeszik, elfogyaszt’;

сэвтневкс sevtńevks ’выдернутый пук шерсти или волос / durch Zupfen aufgelo-
ckerter Bausch, Büschel Wolle od. Haar [kitépett szőr- vagy hajcsomó]’ (MdWb
1977) < сэвтне- ’дёргать, теребить; kihúz, cibál’;

сэдявкс ’половица; настил, пол’ (ERV 631); ’padló, burkolat; állvány, dobogó’
(EMSz 350); ’lattialauta’ (ESS 163); seďavks ’половица, помост / Dielenbrett, Die-
lenbohle, Brückenbohle’ (MdWb 1964) << сэдя- ’мостить; hidat épít’;

сюконявкс ’поклон’ (ERV 635); ’meghajlás; üdvözlet’ (EMSz 352); ’kumarrus; ter-
vehdys’ (ESS 163) << сюконя- ’поклониться; meghajol, üdvözöl’;

сялговкс śalgovks ’укол иголкой / Nadelstich [tűszúrás]’ (MdWb 2087) < сялго-
’кольнуть, воткнуть; beleszúr, megszúr’;

тандавкс ’пугало, чучело’ (ERV 643); ’madárijesztő’ (EMSz 358); ’linnunpelätin’
(ESS 165); tandavks ’пугало / Schreckbild, (Vogel-)Scheuche’ (MdWb 2261) <<
*танда(в)-, vö. тандадо- ’испугаться, напугаться; megijeszt’;64

тапавкс ’осколок’ (ERV 645); ’szilánk, repesz, törmelék; zűrzavar’ (EMSz 360); ’sir-
pale, siru; sotkuinen lankakerä; sekaannus, hämminki’ (ESS 166); tapavks ’черепок /
Scherbe’ (MdWb 2266) << тапа- ’спутать, запутать; szétver, összetör’;

тапардавкс ’рулон; свёрток’ (ERV 645); ’tekercs, göngyöleg; csomag’ (EMSz 360);
’side’ (ESS 166) << тапарда- ’завернуть, обернуть; begöngyöl, beburkol’;65

таргозевкс ’опухоль’ (ERV 647); ’dagadás, daganat, duzzanat, puffadás’ (EMSz 362);
targuźevks ’нарыв / Geschwür’ << таргозе- ’опухнуть, распухнуть; megdagad,
megduzzad’;66

теевкс ’работа’ (ERV 651); ’tevékenység, cselekedet’ (EMSz 367); ’toiminta, teot,
menettely; työn lopputulos’ (ESS 167) << тее- ’делать; tesz’;

терьгендавкс ’трясина [ingovány]’ (ERV 657); ’letto, hete, hetteikkö’ (ESS 168) <<
*терьгенда-, vö. терьгия- ’стать студенистым; megkocsonyásodik’;

токавкс ’мишень’ (ERV 664); ’cél, céltábla, célpont’ (EMSz 376); ’maali(taulu)’
(ESS 170) << тока- ’тронуть; megérint, hozzányúl, eltalál’;

томбавкс ’ушиб’ (ERV 667); ’ütés, zúzódás; törés, sérülés’ (EMSz 378); ’vamma;
survos’ (ESS 170); tombavks ’синяк / blauer Fleck (in der Haut)’ (MdWb 2314) <<
томба- ’ушибить; megüt’;

торочавкс ’оторочка [beszegés; szegély]’ (ERV 671) << тороча- ’оторачивать; be-
szeg, szegélyez’;

                                               
64 Vö. тандадкс ’испуг; ijedtség’.
65 Vö. тапаркс ’id.’.
66 Vö. таргозтькс ’id.’.
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трявкс ’воспитанник; иждивенец’ (ERV 679); ’növendék, eltartott; nevelt/fogadott
gyerek’ (EMSz 385); ’kasvatti, elätti’ (ESS 174); ťŕavks ’опекаемый, питомец /
Mündel, Pflegekind’ (MdWb 2145) << тря- ’содержать, кормить; (fel)nevel; táp-
lál, eltart’;

тулкадевкс ’толчок’ (ERV 681); ’lökés, löket’ (EMSz 387) << тулкаде- ’толкнуть,
вытолкнуть; meglök, ellök’;

тяпудевкс ťapuďevks ’след от удара холодным оружием / Spur vom Hiebe eines
Schneidewerkzeugs (der Axt, des Messers) [vmilyen vágóeszköz (balta, olló) ütésé-
nek nyoma]’ (MdWb 2362) < тяпуде- ’тяпнуть-; megüt’;

уксновкс ’блевота’ (ERV 692); ’hányadék, okádék’ (EMSz 394); ’oksennus’ (ESS
178); uksnovks ’рвота / das Erbrochene (MdWb 2444) << уксно- ’рвать; hány,
okád’;

ургатевкс urgaťevks ’набухание, опухоль / Anschwellung, Geschwulst [dagadás,
duzzadás]’ (MdWb 2466) < ургате- распухнуть; megdagad, felduzzad’;67

ускурявкс uskuŕavks ’поношенное платье / ein abgelegtes Kleidenstück [viseltes ka-
bát]’ (MdWb 2484) < ускуря- ’таскать; hord, visel’;

устававкс ’начало’ (ERV 700); ’kezdet’ (EMSz 400); ’alku’ (ESS 180) << устава-
’начать; (el)kezd, elkezdődik’;

ушодовкс ’начало’ (ERV 703); ’kezdet’ (EMSz 402); ’alku’ (ESS 181) << ушодо-
’начать; (el)kezd, megkezd’;68

церькставкс ćeŕkstavks ’черта / Strich [vonal]’ (MdWb 167); черькставкс ’allevii-
vaus [aláhúzás]’ (SES 11) < черькста-, церькста-’зачеркнуть, подчеркнуть; vo-
nalat húz, aláhúz’;

цётавкс ’итог, сумма’ (ERV 723); ’összeg, summa, eredmény’ (EMSz 410); ’summa,
tulos’ (ESS 187) << цёта- ’сосчитать, подытожить; (meg)számol, összeszámol’;

цюдавкс ’призрак’ (ERV 730); ’tünemény, látomás, látszat’ (EMSz 414); ’mielikuva’
(ESS 188) << *цюда-, vö. цюдаво- ’чудиться, мерещиться; tűnik, rémlik’;

чалгавкс ’след’ (ERV 737); ’lépés, járás, menés; nyom, lábnyom’ (EMSz 419); ’kulku,
käynti’ (ESS 189); čalgavks ’шаг, поступь / Tritt, Schritt’ (MdWb 203) << чалга-
’наступить; (rá)lép, (rá)tapos’;

човавкс ’тo, что тёрто на тёрке’ (ERV 752); ’reszelék’ (EMSz 432) << чова- ’точить,
отточить; köszörül, fen, reszel’;

човордавкс čovordavks ’сечка, крошево / Brühfutter, Brühhäcksel [szecska, csalamá-
dé]’ (MdWb 290) < човорда- ’замесить; (össze)kever’;

човорявкс ’мешанка’ (ERV 753); ’keverék, zagyvalék, elegy, egyveleg’ (EMSz 433);
’sekoitus, seos’ (ESS 192); čovoŕavks ’месиво / Brühfutter, Mischfutter’ (MdWb
291) << човоря- ’замесить, замешать; (össze)kever’;69

чочавкс ’застёжка; брошка [kapocs, csat]’ (ERV 756) << чоча- ’застегнуть; begom-
bol, bekapcsol’;

чувовкс ’яма, канава’ (ERV 757); ’árok, gödör’ (EMSz 436); čuvovks ’ров; Graben’
(MdWb 308) << чуво- ’рыть, копать; (ki)ás’;

                                               
67 Vö. ургатькс ’грудница; emlőgyulladás, tejmirigygyulladás’.
68 Vö. ушоткс ’начало; kezdet’.
69 Vö. човоркс ’месиво; keverék’.
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чудевкс ’русло; течение’ (ERV 757); ’folyás, áramlat; meder’ (EMSz 437); ’joen-
uoma’ (ESS 193); čuďevks ’промоина, образованная проточной водой / Furche,
die das fliessende Wasser’ (MdWb 296) << чуде- ’течь, протекать; folyik; áramlik’;

чумондовкс čumondovks ’обвинение, жалоба / Beschuldigung, Anklage [vád, pa-
nasz]’ (MdWb 304) < чумондо- ’обвинять; vádol’;

шлифовавкс ’шлифовка [csiszolás, köszörülés]’ (ERV 765); ’hionta’ (ESS 195) <<
шливофа- ’шлифовать; csiszol, köszörül’;

шлявкс šľavks ’помои / Spülicht, Spülwasser [mosogatólé, szennyvíz]’ (MdWb 915) <
шля- ’мыть; mos’;

штатовкс štatovks ’проталина, голое место / schneefreier, kahler Fleck [hóolvadá-
sos hely, kopár hely]’ (MdWb 914) < штато- ’оголиться, обнажиться; lemeztele-
níti magát, csupasz, kopár lesz’;

энялдовкс ’просьба’ (ERV 783); ’kérés, kérelem, kérvény’ (EMSz 452) << энялдо-
’просить, умолять; kér, kérlel’;70

явовкс ’пробор’ (ERV 798); ’rész, részesedés’ (EMSz 464); ’osa, osuus; jakaus’ (ESS
203) < яво- ’разделить., поделить; (el)oszt, szétoszt’;

яволявкс ’заявление; объявление’ (ERV 798); ’közlemény, értesítés, hirdetmény; nyi-
latkozat’ (EMSz 464); ’lausunto, ilmoitus’ (ESS 204) << *яволя(в)-, vö. яволявто-
’сообшить, объявить; közöl, értesít’;

якавкс ’походка’ (ERV 800); ’járás, menés; járásmód’ (EMSz 466); ’käyntitapa’ (ESS
204) << яка- ’ходить, двигаться; jár, megy, halad’;

ярсавкс ’еда, пища [ennivaló, étel]’ (ERV 803); ’ruoantähteet’ (ESS 1205) << ярса-
’есть; eszik’.

2.4. A képző produktivitása

2.4.1. A képző produktivitása a régi és mai szótárak tükrében

A -вкс képző Damaszkin 1785-ös, mintegy 11 ezer mordvin szót tartalmazó szótárá-
ban mindössze 14 lexémában adatolható (ezek közül kettő melléknév).71 A főnevek
közül nyolc ma is él:72

вялтявкс ’кровля [tető, fedél]’ (Dam 127) << вельтя- ’покруть; betakar, beborít’ →
вельтявкс;

пилань iозавкст ’опилки [fűrészpor]’ (Dam 181) << ёза- ’тереть; aprít’ (пила ’пила;
fűrész’);

каявкс ’дань [adó]’ (Dam 78, 204, 205) < кая- ’насыпать, засыпать; beönt, megtölt’
→ каявкс;

                                               
70 Vö. энялкс ’id.’.
71 акямевкс ’ненадёжний; megbízhatatlan, nem elég szilárd’ (Dam 162) << a tagadószó + кеме ’твёр-

дый, прочный, надёжзный, верный; erős, kemény, megbízható’; асатмитивькс ’неукротимый,
нестихающий; zabolátlan, féktelen’ (Dam 167) << a tagadószó + сэтьме ’тихий, смирный, тищина;
csendes, csend’.

72 A képzett alakoknak és jelentéseiknek a Damaszkin-szótárban szereplő formáját adom meg, de a tö-
veknek a mai formáját és mai jelentését közlöm, az erza–orosz nagyszótár (ERV) alapján. Így járok el a
továbbiakban is.
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кежевкс ’лютость [vadság, kegyetlenség, könyörtelenség]’ (Dam 138) << кеж ’гнев,
злo, злость; harag, méreg, gonoszság’;

комавкс ’жолоб (жёлоб) [csatorna, árok, lefolyó]’ (Dam 95) ?<< кома- ’наклониться,
нагнуться; meghajlik, lehajol’;

кучовкс ’посол [követ]’ (Dam 214), ’пришлец [jövevény]’ (Dam 230) << кучо- ’по-
слать, отправить [(el)küld]’ → кучовкс;

лазновкс ’трещина [repedés, hasadás]’ (Dam 282) << лазо- ’расколоть; разбить; (fel)
hasít, (fel)vág’ → лазовкс;

марявкс ’чувство [érzés]’ (Dam 311) << маря- ’чувствовать; érez’ → марсевкс, ма-
рявкс;

мелявкс ’забота [gond]’ (Dam 96) << *меля(в), vö. мелявто- ’заботиться; gondosko-
dik’ → мелявкс;

санявкс ’синяк, синее место [kék folt, véraláfutás]’ (Dam 258) << *сэня-, vö. сэньш-
кадо- синеть; megkékül’;

содавкс ’герб [címer]’ (Dam 72 stb.), ’знак [jel, jelzés, jelvény]’ (Dam 106 stb.), ’ло-
зунг [jelszó]’ < сода- ’знать, tud, ismer’ → содавкс;

трявкс ’питомец [növendék]’ (Dam 200) < тря- ’содержать, кормить; (fel)nevel;
táplál, eltart’→ трявкс.

 Egy-egy szótár mennyiségi mutatóiból nem lehet pontos következtetéseket levonni
egy-egy képző használatára vonatkozóan, hiszen jónéhány esetben gyanakodhatunk ar-
ra, hogy az adott szóalak inkább csak szerkesztői-nyelvújítói lelemény, semmint élő
szóanyag, de a kvalitatív adatok azért mégiscsak árulkodnak valamelyest egy-egy képző
„termékenységi életének” különböző szakaszairól.

Láthatjuk, hogy a -вкс Damaszkin idejében még távolról sem volt produktív, s Paa-
sonen hatalmas nyelvjárási anyagának tanúbizonysága szerint még a XIX–XX. század
fordulóján sem volt igazán népszerű, termékeny e képző (adattáramba 99 -вкс képzős
szóalakot emeltem be tőle). A XX. század végi szótárak viszont már arról tanúskodnak,
hogy a szuffixum az elvont képzők legtermékenyebb csoportjába került, a чи-vel egye-
temben (adatok: ERV 201, EMSz 157, ESS 118).

Még árulkodóbb az új, 2000-ben megjelent finn–erza szótár anyaga. Mint korábban
szóltam róla, a szerkesztők voltaképpen egyfajta nyelvújító tevékenységet is igyekeztek
folytatni, s ahol csak tudták, az új fogalmak megnevezésére az orosz (elmordvinosított
orosz) szavak mellett kreáltak új mordvin lexémákat is. Hangsúlyozom, ez nem feltétle-
nül tükrözi a valós szó- és nyelvhasználatot, de a képzők termékenységi divatjáról mé-
giscsak információkat ad.

A SES-ben a következő -вкс képzős alakok bukkannak fel (itt csak azokat adom köz-
re, amelyek csak ebből a szótárból adatolhatók):

азаргавкс ’ärsytys [idegesítés, izgatás]’ (SES 530) < азаргадо- ’взбеситься; megve-
szik, feldühödik’;

азаргадовкс ’ärtymys [ingerültség, idegesség]’ (SES 530) < азаргадо-, ld. az előző
szócikkben;

айгевкс ’liikahdus [mozdulat, megmozdulás]’ (SES 201) < айге- ’отодвинуть(ся),
придвинуть(ся); eltol, elmozdít’;
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ацирьгадовкс ’ärtymys [ingerültség, idegesség]’ (SES 530) < ациргадо- ’расстроить-
ся; felingerli, felizgatja magát’;

вейсэндявкс ’liittoutuma’ (SES 203); ’egyesület, társaság’ (EMSz 82) < вейсэндя- ’со-
единяться; egyesül, egyesít’;

вешевкс ’anomus [kérvény, kérelem]’ (SES 12) < веше- ’просить, попросить;
(meg)kér’;

гаркставкс ’röyhteisy, röyhtäys [böfögés]’ (SES 359) < гаркста- ’рыгнуть; böffent’;
ёвтавкс ’sanonta [mondás, kifejezés, szólás]’ (SES 366) < ёвта- ’сказать, сообщить;

(el)mond, (el)mesél’;
ирнэвкс ’ärähdys [rámordulás, ráförmedés]’ (SES 530) < ирнэ- ’рычать, ворчать; mo-

rog, ordít’;
катардовкс ’halvaus [bénulás]’ (SES 41) < катардо- ’атрофироваться; elsorvad,

megbénul’;
кемевтневкс ’vakuuttelu [bizonygatás]’ (SES 472) < кемевте- ’elhitet, meggyőz’ <

кеме- ’верить; (el)hisz’;
кемекставкс ’varmennus [hitelesítés; megerősítés]’ (SES 481) < кемекста- ’укре-

пить; megerősít, megszilárdít’;
кершавкс ’paula [kötél, zsinór]’ (SES 294) < керша- ’связать, опутать; összeköt,

összekapcsol’;
кецявкс ’iloisuus [jókedv, vidámság]’ (SES 72) < кеця- ’радоваться; örül’;
кикставкс ’alleviivaus [aláhúzás]’ (SES 11) < кикста- ’подчеркнуть; vonalat húz,

aláhúz’;
кикстневкс ’piirros [rajz]’ (SES 303) < кикстне- < кикста-, ld. az előző szócikkben;
кирнэвкс ’korahdus [hörgés, horkantás]’ (SES 149) < кирнэ- ’храпеть; horkol, hörög’;
кирнявтовкс ’pomppu [ugrálás, pattogás]’ (SES 312) < кирнявто- ’прыгнуть; fel-

ugrik, felpattan’;
киртявкс ’yhteenveto [összefoglalás]’ (SES 519) < киртя- ’укоротить; összehúz,

megrövidít’;
кичкерьгадовкс ’väänne [görbület]’ (SES 516) < кичкерьгадо- ’искривиться; elgör-

bül, elferdül’;
кокадевкс ’napaus [meglegyintés]’ (SES 253) < кокаде- ’стукнуть; megüt’;
колевкс ’häiriö [zavar]’ (SES 65) < коле- ’испортиться, сгнить; elromlik, tönkre-

megy’;
кулявкс ’tiedotus [tudósítás, értesítés, híradás, közlés]’ (SES 424) < куля- ’услышать;

(meg)hall’;
кутмордавкс ’syleily [ölelés]’ (SES 399) < кутморда- ’обиять; megölel’;
ледстявкс ’vihje [jel, jeladás]’ (SES 496) < лецтя- ’вспомнить, напомнить; eszébe

jut, emlékszik’;
лепштявкс ’painallus [nyomás; nyomat, nyom]’ (SES 282) < лепштя- ’сжать, сда-

вить, стиснуть; összenyom, összeszorít’;
лововкс ’tili [számla]’ (SES 427) < лово- ’считать, сочитать; (meg)számol’;
мерькавкс ’survos [darálás, daráló]’ (SES 396) < мерька- ’извять, помять; összegyűr,

összenyom’;
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нерьгставкс ’töytäisy [lökés, bökés, döfés]’ (SES 457) < нерькста- ’ткнуть, толк-
нуть; beleszúr, belebök’;

нилевкс ’ryyppy [korty]’ (SES 357) < ниле- ’проглотить; (le)nyel’;
нолдавкс ’aukko [nyílás, lyuk; hézag, rés]’ (SES 18) < нолда- ’отпустить, пригнать,

выгнать; elenged, ereszt, kienged’;
ноцковтовкс ’tempaus [rántás]’ (SES 422) < ноцковто- ’дёрнуть; вырвать; megránt’;
одкстомтовкс ’uudistus [újítás]’ (SES 464) < одкстомто- ’megújít’;
пацькавкс ’töherrys [firkálás, firka]’ (SES 455) < пацька- ’пачкать, марать; bepiszkít’;
пежедевкс ’vala [eskü]’ (SES 472) < пежеде- ’давать клятву, клясться; megesküszik,

esküt tesz’;
пекставкс ’sulku [zárójel]’ (SES 391) < пекста- ’закрыть, замкнуть; bezár, becsuk’;
поводевкс ’riipus [medál]’ (SES 347) < поводе- ’подвести; привязать; felakaszt’;
покшолгавтовкс ’suurennos [nagyítás]’ (SES 397) < покшолгавто- ’увеличить;

megnagyobbít, felnagyít’;
польдядевкс ’napaus [meglegyintés]’ (SES 253) < польдяде- ’дать щелчок; megfricskáz’;
прядовкс ’ääri [szél határ, perem, vég]’ (SES 531) < прядо- ’завершить, законщить;

кончить; befejez, elvégez’;
путлявкс ’sekasotku [zagyvaság, zűrzavar]’ (SES 370) < путля- ’путать; összekuszál,

összezavar’;
редявкс ’havainto [megfigyelés]’ (SES 46) < редя- ’увидеть; észrevesz, megfigyel’;
реставкс ’paistos [sült; sütemény]’ (SES 284) < реста- ’жарить, поджарить; (meg) süt’;
савкс ’seuraus [következmény]’ (SES 373) < са- ’приехать; megérkezik, eljön’;
салавкс ’anastus [eltulajdonítás, bitorlás]’ (SES 12) < сала- ’красть, воровать; ellop’;
сыметаштавкс ’perimys [öröklés, örökösödés; hagyomány]’ (SES 297) < сыме

’nem, faj’ + ташта- ’накопить, сберечь; felhalmoz, összegyűjt, megtakarít (ERV
650; EMSz 365);

сыргавкс ’liikahdus [mozdulat, megmozdulás]’ (SES 201) < сырга- ’тронуться, сдви-
нуться с места megmozdul, elmozdul’;

сыремтевкс ’virike [gyújtós]’ (SES 503) < сыремте ’felizzít, felhevít’ < сыреме-
’сыльно гореть, пылать; tűzbe jön, meggyullad’;

сыртевкс ’karkaisu [megedzés (fémé)]’ (SES 104) < сырте- ’раскалить; izzít, hevít’;
сюлмавкс ’liitos [ereszték, összekötés, összeillesztés]’ (SES 203) < сюлма- ’повязать;

затянуть; köt, összeköt, odaköt’;
сявадовкс ’viekoitus [csábítás, kísértés]’ (SES 493) < сявадо- ’завидовать; irigykedik’;
сярцадевкс ’jysähdys [koppanás, puffanás]’ (SES 87) < сярцаде- ’ударить; megcsap,

megüt’;
тапарявкс ’kierukka [csigavonal, spirál]’ (SES 126) < тапаря- < тапарда- ’завер-

нуть, обернуть; becsavar, elcsavar’;
тевулевкс ’työllisyys [foglalkoztatottság]’ (SES 450) < тев ’дело; munka’ + уле-

’есть, иметься; van, létezik’;
тешкставкс ’piirto [vonal, vonás, rovás]’ (SES 303) < тешкста- ’обозначить, от-

метить, наметить; megjelöl’;
тешкстневкс ’kuvio [minta, alak, alakzat, figura, ábra]’ (SES 170) < тешкстне- <

тешкста-, ld. az előző szócikkben;



246

удалавкс ’menestys [siker, boldogulás; szerencse]’ (SES 232) < удала- ’удаться, по-
лучиться; sikerül, boldogul’;

фатявкс ’oivallus [megértés, belátás, meglátás]’ (SES 270) < фатя- ’заметить; дога-
даться; kitalál, megsejt, felfog’;

цикневкс ’piipitys [csipogás]’ (SES 303) < цикне- ’пищать; csipog’;
цитневкс ’loiste [fény, csillogás]’ (SES 207) < цитне- ’блестеть, сверкать; csillog,

fénylik’;
чаповкс ’arkku [láda, koporsó]’ (SES 14) < чапо- ’заготовить брёвна (для сруба); де-

лать зарубки; ácsol, rovátkol’;
чертявкс ’kuvio [minta, alakzat, ábra]’ (SES 170) < чертя- ’megrajzol, felvázol’;
чуравкс ’uloste [széklet]’ (SES 460) < чура- ’pisil, vizel’;
шалтадевкс ’näpsäys [koppintás]’ (SES 266) < шалтаде- ’стукнуть, ударить; ráüt,

rávág’;
шаштовкс ’liikahdus [mozdulat, megmozdulás]’ (SES 201) < шашто- ’пододви-

нуть; двигаться; mozog, elmozdul’;
штёлкадевкс ’luunappi [fricska]’ (SES 214) < щёлкаде- ’щёлкнуть; megfricskáz’;
штердевкс ’kehruulanka [fonál]’ (SES 114) < штерде- ’fon’;
эцевкс ’ahtautuminen [összeszűkülés, összeszorulás]’ (SES 3) < эце- ’наполнять, на-

бивать; megtölt, teletöm’;
ютавкс ’käynti [járás, menés]’ (SES 179) < юта- ’идти, шагать; megy, halad, lép’;
яволявтовкс ’julkisuus [nyilvánosság]’ (SES 84) < яволявто- ’сообщить, объявить;

közöl, tudat, értesít’.

E szótár adatai alapján is úgy tűnik, a -вкс jelenleg a legproduktívabb absztrakt
főnévképzőnek tekinthető.

2.4.2. A képző produktivitása az orosz jövevényszavak tükrében

Egy képző produktivitásáról az idegen/jövevényszavakhoz való kapcsolódás képes-
sége is sokat elárul. A -вкс manapság e szempont alapján is termékenynek tekinthető,
hiszen az orosz eredetű szavakhoz könnyen képes kapcsolódni. Adattáram anyagának
9%-a sorolható e kategóriába.

бредявкс ’бред; lázálom’ << бредя- ’бредить; félrebeszél’;
брудявкс ’запруда; töltés, gát’ << брудя- ’прудить, запрудить; gáttal elzár, elrekeszt’;
валявкс ’завалинка; földhányás’ << валя- ’завалить, засыпать; betemet; megtöm’;
викшневкс ’вышивка; hímzés’ << викшне- ’вышить; (ki)hímez’;
грабавкс ’награбленное; összerabolt holmi’ << граба- ’грабить, ограбить; kirabol’;
дивавкс ’удивление; csodálkozás’ << дива- ’удивиться; elcsodálkozik’;
жарявкс ’жаркое; шкварки; sült hús; töpörtyű’ << жаря- ’жарить; (meg)sül’;
коптявкс ’закопчённое место, копоть; füstös hely; korom’ << коптя- ’коптить;

(meg)füstöl’;
наряжавкс ’наряд; ruha, öltözék’ << наряжа- ’наряжаться; szépen felöltözik’;
ранявкс ’рана; seb’ << раня- ’ранить; megsebesít’;
рисовавкс ’рисунок; rajz’ << рисова- ’рисовать; rajzol’;
сборявкс ’сборка; ránc’ << сборя- ’сосборить, присборить; összeráncol, redőz’;
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сорявкс ’сор, мусор; szemét, piszok’ << соря- ’сорить; szemetel, bepiszkol’;
строгавкс ’стружка; forgács’ << строга- ’строгать; gyalul’;
строявкс ’строение, здание; épület’ << строя- ’строить; épít’;
стряпавкс ’стряпня; főzés, kotyvasztás’ << стряпа- ’стряпать; főz, kotyvaszt’;
торочавкс ’оторочка; szegély’ << тороча- ’оторачивать; beszeg, szegélyez’;
устававкс ’начало; kezdet’ << устава- ’начать; (el)kezd, elkezdődik’;
церькставкс ’черта; vonal’ << черькста-, церькста- ’зачеркнуть; aláhúz’;
цюдавкс ’призрак; tünemény, látomás’ << цюда- ’чудиться, мерещиться; tűnik,

rémlik’;
шлифовавкс ’шлифовка; csiszolás’ << шливофа- ’шлифовать; csiszol’.

2.5. Szemantikai kérdések

A képzővel foglalkozó nyelvészek közül kevesen térnek ki e szuffixum funkciójára, s
ők is szűkszavúan csak „a cselekvés eredménye, a cselekvés kifejezése” (Bubrih (1947:
45), „a cselekvés eredménye” (Cigankin 1981: 39–40; Mészáros 1998: 59) jellemzéssel
illetik. Ez valóban igaz, de adattáram anyaga alapján kicsit lehet árnyalni a képet.

A -вкс képzővel alkotott szavakat leginkább talán egy képzeletbeli skálán lehet elhe-
lyezni, melynek egyik végpontjában a cselekvés eredményét jelölő elvont főnevek áll-
nak (az a legnagyobb szemantikai csoport, az adattár elemeinek több mint kétharmada
sorolható ide), a másik végpontot pedig a cselekvés eredményeképp létrejött konkrét
tárgyak alkotják.

Néhány példa az absztrakt főnevekre: алтавкс ’ígéret’, арсевкс ’elképzelés’, ди-
вавкс ’csodálkozás’, ёмавкс ’veszteség’, ёртовкс ’dobás’, идевкс ’megmenekülés’, из-
нявкс ’győzelem’, ильведевкс ’hiba’, капшавкс ’sietség’, кемевкс ’hit’, манчевкс ’be-
csapás’, мелявкс ’szomorúság’, меревкс ’kifejezés’, молевкс ’menés’, оймавкс ’nyu-
galom’, пеняцявкс ’panasz’, покордавкс ’sértés’, ранкставкс ’kiáltás’, содавкс ’tu-
dás’, сюконявкс ’meghajlás’, ушодовкс ’kezdet’.

Vannak olyan derivátumok, amelyek egyszerre jelent(het)ik a cselekvés absztrakt
eredményét és a cselekvés eredményeképp létrejött konkrétumot, pl. керявкс ’порез,
рана; vágás, bevágás; irtás (hely)’, кодавкс ’кодавкс, тканьё; szövés; szőttes’, синдевкс
’обломок; törés; törött tárgy’, ставкс ’шов, шитьё; varrás; varrat’, салтовкс ’засол,
посол, соленья; sózás; sózott élelmiszer’ (e kategória megítélése a magyar fordítások
alapján nehéz, emiatt itt közlöm az orosz jelentést is).

A skála másik végén a változatos szemantikai csoportokba sorolhatók konkrétabb
elemek állnak. Ilyenek például:

Természeti képződmények: брудявкс ’töltés, gát’, валовкс ’tócsa, pocsolya’, валявкс
’földhányás’, каракавкс ’jéghártya’, пававкс ’friss hó’, сандявкс ’irtás, kiirtott er-
dő’, сёлтавкс ’gát’, сокавкс ’szántóföld’, чувовкс ’árok, gödör’, чудевкс ’folyás, áram-
lat’, штатовкс ’hóolvadásos hely’.

Seb, duzzanat: копуднавкс ’dagadás, duzzanat’, пидсевкс ’égési seb’, ранявкс ’seb’,
румовкс ’kék folt, véraláfutás’, сыявкс ’gennyes duzzanat, fekély’, ургатевкс ’da-
gadás, duzzanat’.
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Ételféleségek: жарявкс ’sült hús; töpörtyű’, ичевкс ’dagasztott tészta’, каванявкс ’ven-
dégeknek felszolgált) étel-ital’, каволявкс ’rágcsálnivaló’, ламбавкс ’kovász’, пи-
девкс ’első fogás (étel)’, поревкс ’megrágott étel’, реставкс ’sült; sütemény’, сус-
ковкс ’falat’, ярсавкс ’ennivaló, étel’.

Étel- és egyéb maradékok, hulladékok: андовкс, нардавкс ’ételmaradék’, кадовкс
’maradék’, сорявкс ’szemét, hulladék’, киргавкс, лаксевкс, строгавкс ’forgács’,
човавкс ’reszelék’.

Ruha, öltözék: илештявкс ’feltűrt ruhaujj’, наряжавкс ’ruha, öltözék, dísz’, оршавкс
’ruházat, öltözék’, пушавкс ’(prém) szegély’, торочавкс ’szegély’, ускурявкс ’vi-
seltes kabát’.

Növény, növényrész: панжовкс ’цветок; virág’, пургондавкс ’почка; rügy, bimbó’,
судодовкс ’верхний слой коры; háncs’. (Akad egy állatnév is: педявкс ’пиявка;
pióca’.)

Konkrét tárgyak, eszközök: ашкордавкс ’gombolyag’, вельтявкс ’takaró, terítő’, кер-
шавкс ’kötél, zsinór’, поводевкс ’medál’, понавкс ’zsinór’, сыремтевкс ’gyújtós’,
тандавкс ’madárijesztő’, чаповкс ’koporsó’, чочавкс ’kapocs, csat’, штердевкс
’fonál’.

Sőt, személyek megnevezésére is van példa: андовкс ’eltartott’, вечкевкс ’kedvenc’,
кастовкс ’anyai gondoskodást követelő kisgyerek’, кольневкс ’elkényeztetett, ked-
venc’, кучневкс ’hírvivő, követ’, трявкс ’növendék, eltartott’.

2.6. Összefoglalás

a) Erről a képzőről a szakirodalom alig vesz tudomást. Sokan meg sem említik, néhá-
nyan csak a -кс képző egyik alcsoportjának tekintik, s csak kevesen tartják önálló kép-
zőnek, holott ez manapság a második legtermékenyebb deverbális nomenképző: adattá-
ramba összesen több mint 300 -вкс képzős alakot sikerült felvennem.

b) Produktivitását az orosz eredetű szavakhoz való kapcsolódás képessége bizonyítja,
másrészt a szótárszerkesztők új szavak alkotása során előszeretettel használják ezt a
szuffixumot (ld. a finn–erza szótár adatait). A képző manapság egyre termékenyebb, a
régmúlt időkben még nem volt az (ld. Damaszkin szótárának adatait).

c) Ez a képző a -кс képzőből jött létre. A -кс eredetileg olyan igékhez kapcsolód-
hatott, amelyek a reflexív -в- képzőt tartalmazták, majd az idők folyamán ebből elvonó-
dott a -вкс szuffixum, amely ma már bármilyen igéhez kapcsolódhat.

d) A -вкс elsősorban absztrakt fogalmakat hoz létre, fő funkciója a cselekvés eredmé-
nyének jelölése, de szemantikai csoportjai lényegesen változatosabb képet mutatnak,
mint az eddigi szakirodalomban röviden definiált „cselekvés eredménye”. Az ezzel a
képzővel alkotott szavak túlnyomó része valóban a cselekvés eredményeképp létrejött
elvont fogalmakat fejez ki, de a képzeletbeli skálán a konkrét megnevezések felé
haladva változatos szemantikai csoportokkal találkozhatunk a természeti képződmé-
nyektől a ruhaneveken át a növénynevekig. A skála végpontjában a konkrét tárgyak,
eszközök állnak. Érdekes, hogy – habár a szakirodalom sehol nem említi – néhány eset-
ben személyek megnevezésére is szolgál e képző.
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3. -ВТ, -ВТЬ

3.1. Szakirodalmi információk

A mordvinföldi szakirodalomban nagyon kevesen foglalkoztak ezzel a képzővel.
Jermuskin (1967: 123; ld. még 1991: 55) az északnyugati dialektust leíró tanulmányában
’helyzetét tekintve idősebb, hivatalban, rangban magasabb’ funkcióban említi: атявт
’após’, ававт ’anyós’, прявт ’főnök’. Ő is, majd Cigankin is jelzi (1981: 39–40), hogy
a -вкс képző nyelvjárási megfelelője a -вт: пирявкс ~ пирявт ’изгородь; kerítés’, ка-
явкс ~ каявт ’выкидыш; elvetélés’.

Erről a ritka képzőről még Erdődi József írt röviden (1968: 216), a fentebbi három
példával.

3.2. A képző eredete

A képző hasonló úton jöhetett létre, mint a 2. pontban tárgyalt -вкс: eredetileg a ref-
lexív -в- képzős igealakhoz tapadhatott a -т(ь) képző, majd ebből elvonódott a -вт(ь),
ami később más igetövekhez is kapcsolódhatott, ld. pl. пице- ’варить; főz, (meg)éget’ >
пицеве- ’обжигаться; megég, megégeti magát’ > пицевт ’ожог; égés’; мере- ’сказать;
mond’ + -вт > меревт ’высказивание; megnyilatkozás, kijelentés’.

3.3. Deverbális és denominális képző

A -вт/-вть73 denominális és deverbális képzőként egyaránt funkcionál, de az utóbbi
kategória lényegesen gyakoribb, az adatbázisomban szereplő szavak több mint négyötö-
de igéből jött létre (sőt, ha a bizonytalanul ide sorolható orosz eredetű szavaktól eltekin-
tünk, akkor csak az Erdődi által felsorolt három lexéma tartozik a denominális halmaz-
ba).

Deverbális képzőként a -вт(ь) nagyfokú hasonlóságot mutat a korábban részletesen
tárgyalt -вкс képzővel: ez is a cselekvés eredményét jelölő absztrakt derivátor. Sőt, itt
nemcsak hasonlóságról, hanem sok esetben felcserélhetőségről beszélhetünk, ld. ва-
новт ~ вановкс ’pillantás’, варштавт ~ варштавкс ’id.’, касовт ~ касовкс növeke-
dés, керявт ~ керявкс ’irtás’, кортавт ~ кортавкс ’nyelvjárás’, лисевть ~ лисевкс
’palánta’, меревть ~ меревкс ’nyilatkozat’, оршавт ~ оршавкс ’ruházat’, пирявт ~
пирявкс ’kerítés’, пицевть ~ пицевкс ’égés(i seb)’, пишчевть ~ пишчевкс ’szenve-
dés’, сантявт ~ сандявкс ’bozót’, сялговт ~ сялговкс ’tűszúrás’, чалгавт ~ чалгавкс
’lépés’, якавт ~ якавкс ’járás’. (Eltérő a jelentése az андовт ~ андовкс ’varázsital és
ételmaradék’, пурнавт ~ пурнавкс ’ruházat és gyülekezet’ szópároknak.)

3.4. Kapcsolódási szabályok

Tőmorfémát érintő változások nincsenek. A -вт(ь) deverbális képzőként az igék ma-
gánhangzós tövéhez járul, konszonáns utáni kapcsolódásra nincs példa. A néhány denomi-
nális alak szintén magánhangzós tőhöz járul: атя ’apó, öregember; férj’ > атявт ’após’,
вано- ’(meg)néz’ > вановт ’pillantás’, орша- ’(fel)öltözik’ > оршавт ’ruházat’.
                                               
73 Veláris hangrendű szavakhoz a -вт, palatálisokhoz a -вть járul (kivétel: симдевт).
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3.5. Adattár

A képző megítélése nem mindig egyértelmű. Nehéz eldönteni, vajon a kérdéses kép-
ző rejlik-e az orosz eredetű кожовт ’füstnyílás’, оровт ’(gabona)rakás, halom’, пас-
тувт ’pásztor’ és поровт ’küszöb’ szavakban. Az átadó alakok (кожух, ворох, пас-
тух, порог) alapján elképzelhető az is, hogy a -х, -г hanghelyettesítéssel в-re változott,
s ehhez tapadt a -т képző. Mindenesetre ezeket az elemeket is felveszem az adattárba.

ававт ’свекровь’ (ERV 28); ’anyós (a férj anyja)’ (EMSz 30); ’anoppi’ (ESS 1); avavt
’свекровь; мать мужа / Schwiegermutter; Mutter des Mannes’ (MdWb 92) < ава
’женщина, мать; nő, asszony, anya’ (ld. még ESM 5);

андовт andovt ’зелье для привораживания / das was man beim Hexen jdm. zu essen
gegeben hat [varázsital]’ (MdWb 43) < aндо- ’кормить, давать есть; etet, táplál’;

атявт ’свёкор (отец мужа)’ (ERV 63); ’após (a férj apja)’ (EMSz 47); ’appi’ (ESS
11); aťavt ’свёкор / Schwiegervater (Vater des Mannes)’ (MdWb 88) < атя ’apó,
öregember, férj’;

вановт ’взгляд’ (ERV 106); ’pillantás, tekintet’ (EMSz 71); ’katse’ (ESS 24); vanovt
’взглд / Blick’ (MdWb 2538) < вано- ’смотреть; néz’ (ld. még ESM 40) ~ вановкс
’id.’;

варштавт ’взгляд [pillantás, tekintet]’ (ERV 110); varčavt ~ varšavt ’взгляд, облик
(глаз) / Blick (der Augen)’ (MdWb 2549) < варшта- ’посмотреть, взглянуть; rá-
néz, rátekint’ ~ варштавкс ’id.’;

касовт ’рост [növés, növekedés]’ (ERV 238) < касо- ’расти; (meg)nő, felnő, növek-
szik’ ~ касовкс ’id.’;

керявт ’делянка, вырубка’ (ERV 257); ’irtás (hely)’ (EMSz 158); keŕaft ’разрез, за-
рубка; порубка / Schnitt, Kerbe; Anhieb’ (MdWb 719) < керя- ’рубить, срубить,
разрубить; kivág, kiirt’ ~ керявкс ’id.’;

?кожовт ’отвертсвие для пара (над печью в деревенской бане) [füstnyílás]’ (ERV
275); ’räppänä, savuaukko’ (ESS 71); kožovt ’каменка бани; ниша над каменкой
бани / die Steine af dem tönernen Sauna-Ofen; gegn Feuersgefahr gemachte Wöl-
bung über dem Ofen der Sauna’ (MdWb 891) < Paas. or. кожух (ld. még ESM 154);

козовт ’кашель [köhögés]’ (ERV 275) < козо- ’кашлять; köhög’;
коптявт ’копоть’ (ERV 292) < коптя- ’коптить; (meg)füstöl’ ~ коптявкс ’id.’;
кортавт ’говор [nyelvjárás]’ (ERV 294); kortavt ’говорение, манера говорить, на-

речие, выговор / Sprechen, Art des Sprechens, Mundart, Aussprache (MdWb 862) <
корта- ’говорить; beszél’ ~ кортавкс ’id.’;

кочкавт ’наборная вышивка (на женской рубашке) [veretes díszítés a női ingen]’
(ERV 299) < кочка- Paas. ’делать декоративное петли иголкой в вышивку / mit
der Nadel Zierlöcher in die Stickerei des Hemdes machen’ (MdWb 810);

лисевть ľiśevť ’росток / Keim [csíra, palánta]’ (MdWb 1143) < лисе- ’выйти, уйти;
kibújik, előbújik’ ~ лисевкс ’id.’;

меревть ’высказивание [vélemény, nyilatkozat]’ (ERV 378) < мере- ’сказать; mond’
~ меревкс ’id.’.

молевть ’походка, поступь’ (ERV 387); molefť ’ход, ходьба / Gang’ (MdWb 1278)
< моле- ’идти, двигаться; megy, halad’ ~ молевкс ’id.’;
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моравт ’манера пения [énekmód]’ (ERV 390) < мора- ’петь; énekel’;
наравт ’стрижка [nyírás]’ (ERV 400); ’tukanleikkuu’ (ESS 100) < нара- ’стричь,

брить; (meg)nyír, lenyír’;
нолдавт noldavt ’причинённая колдовством болезнь / eine durch Zauberei verur-

sache Krankheit [varázslattal okozott betegség]’ (MdWb 1346) < нолда- Paas. ’пус-
кать (болезнь на кого-л. / (eine Krankheit) senden [betegséget küld vkire]’;

?оровт ’ворох (зерна); бурт’ (ERV 444); ’kasa, läjä’ (ESS 111); orovt ’ворох /
Haufen’ (MdWb 1462) < or. ворох ’rakás, halom, kupac’ (ld. még ESM 319);

оршавт ’одежда’ (ERV 444); ’ruházat, öltözék’ (EMSz 262); orštavt ’платье / Klei-
dung, Bekleidung’ (MdWb 1465) < орша- ’надеть на себя что-л., одеться; felöltö-
zik’ ~ оршавкс ’id.’;

?пастувт pastuvt ’пастух / Hirt’ (MdWb 1555) < or. пастух ’pásztor’;
пирявт ’забор, изгородь’ (ERV 482); ’kerítés, palánk’ (EMSz 286); piŕavt ’забор, го-

родьба / Zaun, Umzäunung’ (MdWb 1677) < пиря- ’загородить; bekerít’ ~ пирявкс
’id.’;

пицевть pićevť ’ожог / Brandwunde [égés, égési seb]’ (MdWb 1655) (ld. még tol-pivť
’id.’, MdWb 2308)’ < пице- ’варить; főz, (meg)éget’;

пишчевть piščevť ’(большое) мучение, мука / (grosse) Qual, Plage [nagy szenvedés,
kín]’ (MdWb 1686) < пиште- ~ пишче- ’нуждаться, мучиться, страдаться; nélkü-
lözik, szenved’ ~ пишчевкс ’id.’;

?поровт ’порог’ (ERV 501); ’küszöb’ (EMSz 295); ’kynnys’ (ESS 127); porovt ’по-
рог / Schwelle’ (MdWb 1756) < or. порог;

прявт ’председатель; глава (хозяин в семье)’ (ERV 522); ’főnök, vezető, elnök’
(EMSz 302); ’esimies, päällikkö’ (ESS 134); pŕavt ’начальник / Haupt, Häuptling,
Oberhaupt, Ältester’ (MdWb 1813) < пря ’голова’;

пурнавт purnavt ’снаряжение, одежда / Ausstattung, Kleidung [felszerelés, ruházat]’
(MdWb 1643); ’asu’ (SES 17) < пурна- ’собирать, убирать, снабжать; összegyűjt,
felszerel, ellát vmivel’;

савт savt ’вид скоропостижной болезни, притча / eien art plötzliche Krankheit [vá-
ratlan betegség]’ (MdWb 1945) < са- ’приходить, прибывать; догонять, пости-
гать; jön, megjön, elér, utolér’;

сантявт ’чащоба’ (ERV 568); ’sűrű erdő, bozót’ (EMSz 323); ’tiheikkö’ (ESS 146) <
сандя- ’корчевать; kiirt’ ~ сандявкс ’id.’;

сизевть ’усталость [fáradtság]’ (ERV 585); śiźefť ’усталость, утомление; Müdigkeit,
Ermüdung’ (MdWb 2166) < сизе- ’устать; elfárad’;

симдевт śimďevt ’данное кому-н. питьё / der Trank, den man jdn. hat trinken lassen
[vkinek adott ital]’ (MdWb 2156) < симде- ’напоить; megitat, inni ad’;

сэрнявт ’наряд [ruha, díszes öltözék]’ (ERV 633); seŕńaft ’убор / Schmuck, Putz’
(MdWb 1975) < сэрня- ’нарядиться; szépen felöltözik’ (ld. még ESM 420);

сялговт śalgovt ’укол иголкой; колотая рана / Nadelstich; Stichwunde [tűszúrás,
szúrt seb]’ (MdWb 2087) < сялго- ’кольнуть; воткнуть, заколоть; beleszúr,
megszúr’ ~ сялговкс ’id.’;
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чалгавт ’походка’ (ERV 737); ’lépés, járás, menés; nyom, lábnyom’ (EMSz 419); čal-
gavt ’походка, оступь / Gang, Art zu treten’ (MdWb 202) < чалга- ’наступить; rá-
lép, rátapos’ ~ чалгавкс ’id.’;

чоледевть ’пение, щебетание (птиц)’ [madarak éneke, csivitelése]’ (ERV 734) < чо-
леде- ’петь, щебетать; csicsereg, csivitel’;

якавт ’походка’ (ERV 800); ’járás, menés, járásmód’ (EMSz 466); ’käyntitapa’ (ESS
204); jakavt ’походка; манера ходить / Gangart’ (MdWb 483) < яка- ’ходить, дви-
гаться; jár, halad’ ~ якавкс ’id.’;

3.6. A képző kora és produktivitása

Etimológiailag átlátható képzőről van szó, adatbázisomban mindössze két megfejtet-
len szó szerepel: ямавт ’кисть [ecset; bojt, fürt]’ (ERV 802); каршавт (SES 473) ’val-
jaat’. Mindez azt sugallja, hogy nem ősi képzőről van szó, ezt alátámasztja a képző ere-
detéről kifejtett véleményem is.

Damaszkin adatai:

каявт ’выкидыш [elvetélés]’ (Dam 66) < кая- ’сбросить; dob, hajít’, vö. каявкс ’id.’
(Cigankin 1981: 39);

колавт ’порча [elrontás, elromlás]’ (Dam 213), кола- ’разбить, нарушить; elront,
tönkretesz, megrongál’, vö. колавкс ’id.’ (ERV 277; EMSz 171);

пекставт ’плотина [gát]’ (Dam 202) < пекста- ’закруть; (be)zár, (be)csuk’, vö.
пекставкс ’zárójel’ (SES 391), пекстамка ’kulcs, zár’ (EMSz 275);

пирявт ’забор, ограда’ [kerítés, palánk]’ (Dam 96, 178) → пирявт;
ставт ’сшивка, шов [varrás; varrat]’ (Dam 281, 313) < ста- ’сшить; (meg)varr’, vö.

ставкс ’id.’ (ERV 611; EMSz 341);
чувовт ’канал; csatorna’ (Dam 56, 116, 122, 205, 217) < чуво- ’рыть, копать; (ki)ás’
шукшторовт ’смородина; ribizli’ (Dam 320). Mai irodalmi alakja: шукшторов.

3.7. Összefoglalás

a) Kis produktivitású, ritka képző.
b) Funkciója megegyezik a -вкс képzőével (sokszor fel is cserélhető vele, főként

nyelvjárási szinten): a cselekvés eredményét jelölő absztrakt képző.
c) Elsősorban deverbális képzőként él, csak néhány szó vezethető vissza névszói ala-

pokra.
d) Eredete: a reflexív -в- képzős igealakhoz tapadhatott a -т(ь) képző, majd ebből el-

vonódott a -вт(ь), ami később más igetövekhez is kapcsolódhatott. Fiatal képző,
etimológiailag átlátható adatokkal.
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4. -КШ

4.1. A képző eredete

Szerebrennyikov (1967: 68–69) nézete szerint ez a szuffixum azonos tőről fakad,
mint a -кс képző, s mindkettő az uráli *-ks denominális képzőre megy vissza. Ugyanezt
a nézetet képviseli Cigankin (1981: 40) is (részletesebben ld. a 196. oldalon). – A képző
struktúrája alapján ezt a nézetet el lehet fogadni, ugyanakkor megjegyzendő, hogy az
ősmordvinban az alveoláris és posztalveoláris hangok közti határ erősebb volt, mint a
szibilánsok és affrikáták közötti választóvonal.

4.2. Szakirodalmi információk

Jevszevjev (1934/1963: 38) a -кш-t a -кс képző alakváltozatának tartja.74 Ennek
külön nem határozza meg a funkcióját (a кс-ét ld. a 222–226. oldalakon). Példaként a
következő szavakat hozza fel: авакш ’цыпленок-самка; csirke-nőstény’ (< ава
’женщина, самка; nő, nőstény’), атякш ’петух; kakas’ (< атя ’самец; kan’), пулакш
’поясная кисть; derékrojt’ (< пуло ’хвост; farok’), сельмукшт ’очки; szemüveg
[Plur.]’ (< сельме ’глаз; szem’), сювакш ’растение с колючей шелухой; tüskés héjú
növény’ (< сюва ’мякина; törek’).

Bubrih (1947: 43) definíciója szerint a -кш leggyakrabban a vmivel való hasonlatos-
ságot fejezi ki. A példaként felsorolt авакш és атякш mellett ő a пулакш-nak ponto-
sabb definícióját adja: ’подобие широкого хвоста из шерстяных нитей в женском
наряде; gyapjúfonálból készült széles farokszerűség a női ruhán’.

Az 1962-es Grammatika (39–40) együtt kezeli a -кс és -кш képzőket, hasonlóságot
kifejező funkciót tulajdonítva neki. Az itt felsorolt szavakat a derivátumok és az
alapszók szófaja alapján osztják csoportokba: főnévből főnév, igéből főnév, igéből
melléknév, valamint határozószók képezhetők e szuffixumok segítségével. Furcsa, hogy
a példaanyagban mindössze két -кш képzős alak szerepel (авакш, атякш). Ugyan-
ebben a funkcióban említi Szerebrennyikov (1967: 68–69) is, ugyanezekkel a példákkal.

Jermuskin 1967-es írásában (122) a -кш képzőt, hasonlóan a кс-hez, szófajtani ala-
pon csoportosítja: az alapszó lehet főnév (атякш, селмукшт), ige (колакш75 ’пожар;
tűz, tűzvész’ < кола- ’разбить; tör, összetör’), és melléknév (ламбакш ’édesszájú’ <
ламба-мо ’édes’). A képző szerinte elhomályosult a лякш, пакш, кенкш, камакш,
шакш szavakban. Ezt 1991-es tanulmányában (54) kiegészíti a мекш, килькс alakokkal
(ld. még 2004: 53). Az etimológiák egy része hibás, erről ld. a 259. oldalon.

Erdődi (1968: 214) a „leggyakrabban használt denominális főnévképzők” második
alcsoportjában taglalja a -кш képzőt. Önmagával ellentmondásba keveredve azt írja,
hogy „csupán néhány főnevet képeznek ezzel [a] suffixummal”, pl. aťakš ’kakas’, avakš
’nőstény csibe’, pulakš ’bojt (női övön)’, seľmukšt76 ’szemüveg’. Csak nála bukkan fel a
kurakš ’bozót’ (< kura ’bokor’).

                                               
74 „кш (из кс) [кш (a кс-ből)]”.
75 Az ERV колакс ’стихийное бедствие (напр. пожар, ураган) [elemi csapás (pl. tűzvész, orkán)]’ for-

mában adatolja, ld. az 1.5. pontban.
76 Nála a szókezdő szibiláns palatalizátlan.
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Cigankin és Gyevajev 1975-ös jegyzetében (93) a -кш-t ritka képzőnek minősíti, s
valamihez hasonló, ill. vmilyen jegyet hordozó funkciót tulajdonít neki: атякш,
килькш ’узел; csomó’ (< кильде- ’запрячь; befog’ – az etimológiai problémákat ld. a
256. oldalon), M цёрокш ’мальчик; fiú’ (< цёра ’сын, парень; fiú, legény’).

Moszin az ősi állatnevek képzőit tárgyaló cikkében (1977: 8) a ватракш ’лягушка;
béka’ és ведрекш ’теленок; üsző’ szavakat etimologizálja a rokon nyelvek segítségé-
vel, s különíti el bennük a -кш képzőt (részletesebben ld. a 257–258. oldalakon).

Az 1980-as Grammatika (105) a -кш-t a -кс képző szinonimájának veszi (de az ere-
detéről nem nyilatkozik). A -кш-t kis produktivitásúnak és sporadikusnak (нерегуля-
рен) minősíti, s „az alapszóban megnevezett fogalomhoz hasonló” jelentésben definiál-
ja. Példái: авакш, атякш, сельмукшт, палакш ’спорынья; anyarozs’ (< пало- ’го-
реть; ég’) – utóbbi etimológiai problémájáról ld. a 256. oldalon. Néhány esetben, írja a
Grammatika, az alapszó nem etimologizálható: пoндакш ’лохматый; borzas’, кенкш
’дверь; ajtó’, камакш ’коренной зуб; zápfog’, M пакш ’часть, кусок; rész, darab’.
(Ezek egy része megfejthető, ld. a 258–259. oldalon.)

Részletesen foglalkozik e képzővel 1981-es monográfiájában D. V. Cigankin (40).
Ugyanúgy ritkának, sporadikusnak minősíti, mint az általa főszerkesztett Grammatika
1981. Az alapszó lehet főnév, melléknév és ige. Az ismétlődő példaanyag (атякш,
колакш, сельмукшт, палакш) mellett felbukkan a лукш ’шелуха; héj’ (< лута-
’содрать; nyúz’), маракш77 ’мошка; muslica’ (~ марав ’id.’), тёкш ’вершина горы,
маковка (головы); hegytető, fejtető’, ютакш ’ясли для корма; jászol a takarmánynak’
(< ютко ’промежутоk; térköz’) – ezek etimológiai megbízhatóságáról ld. a 256. és
259. oldalakon írottakat. (A példaanyagban melléknevek is szerepelnek: ламбакш
’сластёна; édesszájú, nyalánk’, наракш ’бритоголовый; borotvált fejű’ (< нара-
’брить; nyír, megnyír’), пилюкш ’чуткий, обладающий тонким слухом; érzékeny,
finom hallású’ (< пиле ’ухо; fül’) – ezek elemzését ld. a melléknévképzőket bemutató
fejezet 572–573. oldalán.

Néhány szóban Cigankin a rokon nyelvek, ill. a mordvin nyelvjárási párhuzamok
alapján különíti el a -кш képzőt. Ezek közül helytálló a ведрекш (~ é. veis, vedis, md.
nyj. ведрека), моракш ’комар; szúnyog’ (~ морав), пондакш (~ пондака), de nem fo-
gadható el a пakш ’клок волос; hajtincs’ etimológiája, a fi. pää ’fej’ szóval való össze-
vetés. Nyelvi adatokkal nem támasztja alá a камакш, кенкш, келькш ’плёнка на мясе;
hártya a húson’, чомболкш ’ласка; menyét’,78 эйкакш ’ребёнок; gyerek’ szavak kép-
zett voltát (ld. részletesebben az adatbázis szavainak elemzése során).

A mordvin lexikológiát bemutató 1983-as kötet szóalkotással foglalkozó fejezetében
Lipatov – Matyuskin – Moszin együtt tárgyalja a -кс és -кш képzőket. Fő funkcióként a
hasonlóságot és a ’valamire való’ szerepet definiálják. A -кш képzőt ők is ritkának mi-
nősítik, de az kissé túlzásnak tűnik, hogy a sok -кс képzős alak mellett mindössze az
атякш szót említik (1983: 120–121).

Keresztes (1990: 66) deminutív képzőnek minősíti a kš-t. A szakirodalomban egye-
dül ő adja meg ezt az jelentésárnyalatot (adatbázisom alapján néhány szóban valóban ki-
csinyítői funkciót lát el). – Mészáros (1998) és Bartens (1999a) nem említi e képzőt.
                                               
77 Ld. маравкш.
78 Irodalmi nyelvi alakja чомболкс, elemzését ld. a -л képző alatt.
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Cigankin egyik írásában (1999: 7) „nem több mint 10 szót” sorol a -кш képzősök
halmazába. Hasonlóan vélekedik az EK (2000: 36) is: „явови кода суффикс кемень-
шка теевкстнэсэ [’mintegy tíz szóban figyelhető meg ez a szuffixum’]. Ők nyolc, ko-
rábban már bemutatott példát sorolnak ide: атякш, авакш, сельмукшт, пилюкш, пу-
лакш, палакш, ламбакш, маракш. (Itt jegyzem meg, adatbázisom alapján közel 40
szóban mutatható ki ez a képző!)

Ez a képző az esetek többségében átlátható. Ezekben a transzparens alakokban a) a
képző világosan elkülöníthető, az alapszó megvan a mai mordvin irodalmi nyelvben, b)
az alapszó nyelvjárási szinten mutatható ki, a más képzőkkel ellátott alakváltozatok ré-
vén lehet bizonyítani a -кш képző voltát, c) rokon nyelvi adatok segítségével mutatható
ki a képző.

4.3. Kapcsolódási szabályok

A képzőmorfémát érintő alternációk nincsenek, az etimológiailag átlátható tövek
túlnyomó többsége magánhangzóra végződik, ezekhez a képző természetszerűleg -кш
alakban kapcsolódik: ава ’nő, asszony, anya’ > авакш ’nőstény’, атя ’apó, öregember;
férj’ > атякш ’kakas’, утя ’vadkacsa’ > утякш ’id.’.

A tőmorfémát érintő változások:
a) Tővégi mássalhangzó + кш kapcsolódásra nagyon kevés példát találtam. Ezek

egyike közvetlen kapcsolódás (кель ’nyelv’ > келькш ’harangnyelv’), másutt viszont a
tővégi magánhangzó kiesésével számolhatunk: бромо ’bögöly’ > бромкш ’dongó,
poszméh’.

c) A vokális hangszíne a képző előtt megváltozik: валдо ’fényes, világos’ > валдакш
’erdei tisztás’, латко ’szakadék, árok’ > латкакш ’id.’, пуло ’farok; hajfonat’ > пу-
лакш ’tarkó, nyakszirt’, ютко ’köz, térköz, időköz, távolság’ > юткакш ’köz, átjáró’
(o > a); пиле ’fül’ > пилюкш ’éles hallású; bóbitás’, сельме ’szem’ > сельмукш-т
(plur.) ’szemüveg’ (е > у). Leíró szempontból akkor számolhatnánk (a tővégi magán-
hangzó kiesése után) -акш/-укш alakváltozatokkal, ha a képző ma is produktív lenne.

4.4. Adattár

a) Megvan az alapszó a mai mordvinban

авакш ’самка (птица); молодка (молодая курица)’ (ERV 29); ’nőstény (madár);
tyúk’ (EMSz 30); ’naaraslintu’ (ESS 1); avakš ’курица-молодка / Huhn, junge Hen-
ne’ (MdWb 91) < ава ’женщина, мать; nő, asszony, anya’ (ESM 5);

атякш ’петух’ (ERV 63); ’kakas’ (EMSz 47); ’kukko’ (ESS 11); aťakš ’петух / Hahn’
(MdWb 86) < атя ’старик, муж; apó, öregember; férj’ (ESM 22);

бромкш bromkš ~ promokš ’шмель / Hummel [dongó, poszméh]’ (MdWb 144, 1852)
< пуромо, промо, бромо ’слепень; bögöly’ (ERV 529, MdWb 1852);
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валдакш valdakš ’полянка / Waldwiese, Lichtung [erdei tisztás’] (MdWb 2520)79 <
валдо ’свет, светлый, яркий; fény, világosság, fényes, világos’ (ESM 38);

вежакш ’мизинец [kisujj]’ (ERV 118). Csak az erza–orosz szótár adatolja, másutt a
вежаське forma fordul elő. Ezek egy ’kis, fiatal’ jelentésű, finn-volgai eredetű
веж(a)- tőre vezethetők vissza (részletesebben ld. a 135. oldalon).

келькш1 keľkš ’язык колокола / Glockenklöppel [harangnyelv]’ (MdWb 684) < кель
’язык; nyelv’;

кильдакш kiľďakš ’статный жеребец / stattlicher Hengst [pompás mén, csődör]’
(MdWb 757) < кильде- ’запрячь; befog (igavonó állatot)’;

килькш ’петля; узел’ (ERV 261); ’hurok, (növényi) hüvely’ (EMSz 164); ’silmukka,
lenkki; palko’ (ESS 68); kiľkš ’петля; птицеловная сеть / Schlinge; Vogelschlinge’
(MdWb 760). Cigankin – Gyevajev (1975: 93) és Versinyin (ESM 144) a кильде-
’запрячь; befog (igavonó állatot)’ származékszavának tartják. Ez a szó a FV *keltä-
’spannen’ igére megy vissza (> lpN gael'de-, cser. kelÞä) (UEW 657), ez a feltevés
tehát csak abban az esetben lenne elfogadható, ha az alapige utolsó szótagja kiesett, s
egy fiktív киль- tőhöz kapcsolódott volna a képző. Szemantikailag sem tökéletes a
megfelelés.

конякш końakš ’конёк (на крыше) / First (im Gebäude) [tetőgerinc, orom]’ (MdWb
847). Paasonen a коня ’лоб; homlok’ szóból származtatja (MdWb uo.).

куракш ’кустарник’ (ERV 316); ’bokor, cserje’ (EMSz 189); ’pensas’ (ESS 80);
kurakš ’небольшая группа деревьев, кустарник / eine kleine Gruppe von Bäumen,
Gebüsch’ (MdWb 970) < куро ’куст, кустарник; bokor, cserje’ (Erdődi 1968: 214);

латкакш latkakš ’лощинка, овражек / Vertiefung, Schlucht [vízmosás, mélyedés,
árok]’ (MdWb 1031) < латко ’овраг; szakadék, árok’;

лукш ’шелуха, кожура, чешуя, скорлупа’ (ERV 353); ’héj’ (EMSz 212); ’kuori’ (ESS
88); lukš ~ lučks ’скорпула / Schale (von Eiern, Nüssen usw.)’ (MdWb 1069) < луч
’скорпула; héj’ (a szóvégi torlódás első mássalhangzója kieshetett). Cigankin a
лута- ’содрать; lenyúz, lehánt’ igére vezeti vissza.

монакш monakš ’страдающий грыжей / mit einem Bruch behaftet [sérve van]’
(MdWb 1282) < мона ’семенное яичко; here’;

налкш nalkš ’игрушка / Spielzeug [játékszer]’ (MdWb 1314) < налко- (MdWb), налк-
се- (ERV 399) ’играть; játszik’. Csak abban az esetben sorolható ide, ha a tővégi -к
a mássalhangzó-torlódás miatt kiesett.

наракш ’ruohosipuli [metélőhagyma]’ (SES 354). Alapszava a нара- ’стричь, брить;
vág, (meg)nyír’. Vö. még нарамочурька ’id.’ (чурка ’hagyma’).80

нармукш ’птица; madár’ (ERV 401). A нарма, нармунь ’id.’ alakváltozata, deminutív
jelentésben (ESM 279).

палакш ’спорынья; anyarozs’ (Grammatika 1980: 105). A Grammatika a пало- ’го-
реть; ég’ igéből származtatja, ez szemantikailag több mint kérdéses. Sem Paasonen-
nél, sem a kétnyelvű szótárakban nem bukkantam erre az adatra. (Ld. палакс ’кра-
пива; csalán’.)

                                               
79 A moksában más jelentést hordoz: ’форточка в курной избе [kis ablak a szabadtűzhelyes parasztház-

ban]’ (MRV 84).
80 Ld. még a наракш melléknevet (5. fejezet, 12. pont).
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пекш pekš ’светец / Kienspanhalter [fáklyatartó]’ (MdWb 1575). Paasonen a pe ’ко-
нец; vége vminek’ szóból származtatja.

пильгеполдакш piľge-poldakš ~ piľge-polda, -poldaška ’лодыжка; коленная чашка /
Fussknöchel; Kniescheibe [bokacsont; térdkalács]’ (MdWb 1667) < полда ’щико-
лотка, сустав; boka, ízület’;

пулакш1 ’женский пояс с бахромой [rojttal díszített öv; hátsó kötény]’ (ERV 526);
’ersäläisnaisen puvun takakoriste’ (ESS 134); pulakš ’женский наряд, висящий
позади с пояса / ein hinten vom Gürtel herabhängender, Frauenschmuck (MdWb
1839). A пулай, пулагай alakváltozata. Alapszava a пуло ’хвост; farok’ (ESM 381).

пулакш2 ’tarkó, nyakszirt’ (EMSz 306); ’niska, takaraivo’ (ESS 134); pulakš ’затылок
/ Hinterkopf’ (MdWb 1832). Paasonen egy, általa csak a moksából adatolt pulă szó-
ból származtatja, vö. alga pulă ’затылок / Nacken, Hinterkopf’ (uo.).

сельмукшт ’очки’ (ERV 579); ’szemüveg’ (EMSz 329); ’silmälasit’ (ESS 149); śeľ-
mukšt ’очки / Brille, Augengläser’ (MdWb 2133) < сельме ’глзаз; szem’. A -т a
többes szám jele alak (plurale tantum, a tárgy két részből tevődik össze, ld. Maticsák
2004).

утякш uťakš ’дикая утка / Wildente’ (MdWb 2493). Az uťa ’id.’ (< or. утя) szárma-
zékszava.

цёракш ’keskenkasvuinen poika ’növekedésben félbemaradt, fejletlen fiú’ (SES 121)81

< цёра ’мужчина, сын; férfi, fia vkinek’;
сювакш ’клейкое место в хлебе / klitschige Stelle im Brot [ragacsos hely a kenyér-

ben]’ (MdWb 2204) < сюва ’мякина; pelyva, törek’;
эйкакш ’ребёноk, дитя’ (ERV 772); ’gyermek, gyerek’ (EMSz 449); ’lapsi’ (ESS

198); ejkakš ’ребёнок / Kind’ (MdWb 354). Összetett szó. Előtagja az E эйдь, эйде,
M идь (erről ld. UEW 835), utótagja az archikus кака ’дитя; gyerek’ (ERV 225)
(ESM 82, 96).

ютакш ’переулок’ (ERV 795), юткакш ’köz, térköz, időköz, hézag’ (EMSz 463);
’väli, kuja’ (ESS 203)82 < ютко ’пространство, промежуток, расстояние, щель,
лаз; köz, térköz, időköz, hézag’.

b) Alakváltozatok segítségével bizonyítható a -кш képző jellege

ватракш ’лягушка’ (ERV 113); ’béka’ (EMSz 76); ’sammakko’ (ESS 25); vatrakš
’лягушка / Forsch’ (MdWb 2568). Onomatopoetikus eredetű szó, vö. ватордо-
’квакать; brekeg’, nyj. ватор-ватор (a brekegés hangja). Ld. még ваторкай
’лягушка; béka’ (ESM 43).

камакш ’коренной зуб’ (ERV 230); ’zápfog’ (EMSz 138); ’poskihammas’ (ESS 62);
’коренной зуб / Backenzahn’ (MdWb 590). Versinyin (ESM 103) a кeмe ’kemény’
szóval kapcsolja össze, ez hangrendi okok miatt nem valószínű (az EtV magyarázata,
amely a fi. hammas szóval veti egybe, s fgr. eredetűnek tartja, képtelenség, EtV 59).
Paasonen a kamur ’id.’ (MdWb 593) szóval veti egybe, ennek alapján a -кш képző.

                                               
81 Vö. M цёрокш ’мальчик; fiú’ (Cigankin – Gyevajev 1975: 93).
82 Cigankinnál: ютакш ’ясли для корма; jászol a takarmánynak’ (1981: 40).
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копакш ’кучка (напр. сена, соломы) [rakás, kupac, halom]’ (ERV 291). Vö. копаня
’копна; boglya’.

маравкш ’mäkärä [púposszúnyog; muslica]’ (SES 249), маракш ’мошка; muslica’
(Cigankin 1981: 40). Alakváltozatai: марав, мармукш, марака. A марав etimoló-
giáját ld. a 79. oldalon.

тантюкш ’сластёна [édesszájú, nyalánk]’ (ERV 644). Alakváltozata a тантюша. A
тансть ’вкус, аромат; íz, édesség’, тантей ’вкусный, сладкий; ízletes, édes’ szó-
családba tartozik.

c) Rokon nyelvi adatok segítségével bizonyítható a -кш képző jellege

ведрекш ’тёлка’ (ERV 116); ’üsző’ (EMSz 78); ’hieho, (lehmä)vasikka’ (ESS 26);
veďŕeks ’тёлка / Färse, junge Kuh’ (MdWb 2593). Finn-volgai eredetű szó: *wet‹
’(junge) Kuh; Rind’ > é. veis, ?lp. vādok. Az UEW (821) veďaka, vedraš formákat is
adatol, ezekben -aka, -raš és -ŕekš képzőket különít el (ld. még ESM 45). Az -(a)ka
gyakori szuffixum, de a másik kettő egyéb szavakban nem mutatható ki. Cigankin
(1981: 40) a zsabinói nyelvjárásból adatol egy ведрекa formát, kérdés azonban, nem
másodlagos, analogikus képzőcserével van-e dolgunk. Ld. még Moszin 1977: 8.

кенкш ’дверь’ (ERV 253); ’ajtó’ (EMSz 156); ’ovi’ (ESS 67); keηkš ’дверь / Tür’
(MdWb 700). Az SSA (1: 464) összekapcsolja a fi. kynnys és lpIn kooÅaš ’küszöb’
szavakkal. Az UEW (664) a lapp adatot (az UEW transzkripciójával: kōDZ(š)
biztosan, a másik kettőt kérdőjellel származtatja a FV *kinče-kse ’Schwelle; küszöb’
szóból. A kynnys összefügghet a kynsi ’köröm’ szóval, ez finnugor/?uráli eredetre
megy vissza, vö. é. küüs, lpN gâÅ'Åa, md. kenźe, cser. käč, vtj. gÏžÏ, zrj. gÏž, osztj.
kdnč, vog. künš, ?jur. χada stb. (UEW 157). A mordvinban az eredeti -ks képző a
szóbelseji -nž-, -ńž- hatására változhatott -kš-sé (UEW 664). Ld. még némiképp
eltérően: ESM 133.

d) Bizonytalan megfeleltetések

келькш2 ’плёнка (тонкая кожица); брюшина’ (ERV 250); ’hártya; mellhártya, has-
hártya’ (EMSz 152); ’vatsakalvo’ (ESS 67); ’плёнка на мясе; hártya a húson’ (Ci-
gankin 1981: 40). Versinyin (ESM) a -кш elemet képzőnek tartja, és óvatosan egybe-
veti a fi. kalvo ’hártya’ szóval, de ezt a feltételezést az UEW nem erősíti meg, a FU
*kaľw‹ ’Häutchen, Membran, Schuppe’ folytatásaként a finn mellett csak az é. kale,
o. kăľÏ, vog. khaľp, ma. hályog, kérdőjellel vtj.-zrj. kiľ szavakat adja meg (UEW
121), s a KESK (124) sem veszi fel a zrj. киль ’оболочка, чешуйка, шелуха’ meg-
felelői közé.

лекш1 ľekš ’гаснущее, слабое пламя / erlöschende, schwache Flamme, die noch ein
wenig spielt (aufzuckt) [gyenge láng]’ (MdWb 1102). Esetleg összefügghet a fi. lek-
ko, liekki ’láng’ (SSA 2: 61, 69) szavakkal?

таркш tarkš ’вилкообразная ветвь для сушки шкур зверей / gabelförmiger Zweig,
mit dem die Felle des wildes getrocknet werden [villa alakú ág a vadállatok bőrének
szárítására]’ (MdWb 2281). Versinyin (ESM 432) a cser. тореш ’поперёк; keresz-
tül, keresztben’, торка ’развесистый; ágas-bogas’ szavak тор- tövvel veti egybe.
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тёкш ’верхушка, макушка’ (ERV 661); ’csúcs, tető, orom’ (EMSz 369); ’huippu, lat-
va, kärki’ (ESS 169); ťokš ’верхушка; маковка; конёк / Wipfel; oberste Spitze des
Baumwipfels; (Dach-)First’ (MdWb 2410). A KESK (285) óvatosan felveti („неяс-
но, относится ли сюда…”) a zrj. туган ’вершина, крона дерева; magasság, fako-
rona’ és a mdM тёганя ’макушка; csúcs, tető’ kapcsolatát (ld. még ESM 437). Ha
ez esetleg megállja a helyét, akkor az erzában egy тёг- tövet kellene feltételeznünk,
amelyhez hozzátapadt a -кш képző.

чукш ’вершина [csúcs, tetőpont]’ (ERV 758); čukš ’мусорная куча / Kehrichthaufen
[szemétdomb]’ (MdWb 299). A KESK (102) a zrj. жуг ’полова, мякина; pelyva,
törek’ szó rokon nyelvi megfelelői közé kérdőjellel felveszi a mordvin alakot, s
ugyancsak kérdőjellel sorolja ide a cser. шÿк ’сор, мусор; szemét’ és a fi. hukka
’veszteség, romlás’ szót. Erről az SSA (1: 180) a következőket írja: „eräistä etäsuku-
kielistä ja germ. taholta esitetyt rinnastukset ovat epävarmoja [a távolabbi rokon
nyelvekbeli megfeleltetések és a germán párhuzamok bizonytalanok]”. Ld. még ESM
508.

e) A szakirodalomban (Jermuskinnál, Cigankinnál) néhány téves etimológia is felbuk-
kant. Ezekben a szavakban a -кш nem képző, hanem az ősi szótő része:

лекш2 ’иней’ (ERV 336); ’dér, zúzmara’ (EMSz 202); ’kuura, huurre’ (ESS 84); ľekš
’иней, изморозь / Reif, Rauhfrost’ (MdWb 1102) < U *ľupša ’der Tau’ (vö. lpN
lâk'se, cser. lçpš, jur. japta stb. A mordvinban (és a norvéglappban) pš > kš hangvál-
tozás ment végbe (UEW 261; ld. még ESM 206).

мекш ’пчела’ (ERV 373); ’méh’ (EMSz 224); ’mehiläinen’ (ESS 92); ’пчела / Biene’
(MdWb 1228) < FU *mekše ’Biene, Apis mellifica’ (UEW 271; ESM 241).

пакш ’клок, пучок ’tincs, fürt; nyaláb, csomó’ (ERV 451); ’kimppu, nippu, tukko’
(ESS 114); pakš ’пучок (волос, сенa) / Büschel (von Haaren, Heu)’ (MdWb 1509).
Az SSA kérdőjellel veti egybe a fi. pahka ’csomó, görcs, dudor’ szóval. Ha ez a kap-
csolat megállja a helyét, akkor a mordvin szóban nincs képző, a rekonstruált FV
alapalak ugyanis *pakša. Vö. *-kš- > korai közfi. *-šk-, balti finn -hk- (SSA 2: 286).
Az UEW (350) kérdőjel nélkül veszi fel a mordvin alakot az U *pakša ’Knoten,
Knollen, Knorren’ szócsaládjába (fi. pahka, é. pahk, szlk. pnkte). Ld. még ESM 325.
– Cigankin (1981: 40) a fi. pää szóval rokonítja, ez hangtanilag nem fogadható el.

чакш, шакш ’горшок’ (ERV 737, 760); ’fazék, edény’ (EMSz 419); ’pata, ruukku’
(ESS 189); šakš, čakš ’горшок / (irdener) Topf, Kochtopf’ (MdWb 201, 2212). A FV
eredetű *šakče ’Gefäß; Boot, Schiff’ szóra vezethető vissza (vö. fi. haaksi, é. Haksi-
saar), a -kš tehát nem képző a mordvin szóban (UEW 781, ESM 485).

4.5. Szemantikai kérdések

A szakirodalom e képző fő funkciójául általában a ’vmihez hasonló’ jelentést adja
meg. Ez a definíció nem pontos, nem teljes. Adatbázisom 39 szavának több mint ne-
gyede állatnév. Ezekben eredetileg kicsinyítő-becéző funkciója volt a képzőnek, de ez a
szerep mára már elhomályosult. A -кш képzős állatnevek: авакш ’самка (птица);
nőstény (madár); tyúk’, атякш ’петух; kakas’, бромкш ’шмель; dongó’, кильдакш
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’статный жеребец; mén, csődör’, маравкш ’мошка; muslica’, нармукш ’птица;
madár’, утякш ’дикая утка; vadkacsa’, ватракш ’лягушка; béka’, ведрекш ’тёлка;
üsző’.

Elképzelhető, hogy eredetileg ugyancsak deminutív szerepe volt a testrésznevekben:
вежакш ’мизинец; kisujj’, монакш ’страдающий грыжей; sérve van’, пильгепол-
дакш ’лодыжка; коленная чашка; bokacsont; térdkalács’, пулакш2 ’затылок; tarkó’,
камакш ’коренной зуб; zápfog’.

A harmadik nagyobb csoport, amelyben ez a képző kimutatható, a növény(rész)-
nevek halmaza: куракш ’кустарник; bokor, cserje’, лукш ’шелуха, кожура, скорлупа;
héj’, наракш ’ruohosipuli; metélőhagyma’, ?палакш ’спорынья; anyarozs’.

A többi -кш képzős szó változatos szemantikai csoportokba sorolható, köztük – az
adatok elégtelensége miatt – markáns jelentésmezőt nem lehet kimutatni, vö. pl. embe-
reket jelölő szavak (цёракш ’keskenkasvuinen poika; fejletlen fiú’, эйкакш ’ребёнок,
дитя; gyerek’ – itt is tetten érhető a deminutív jelleg); tárgyak megnevezése (налкш
’игрушка; játékszer’, пекш’светец; fáklyatartó’, кенкш ’дверь; ajtó’, таркш ’вилко-
образная ветвь…; villa alakú ág’); ruhadarabok (пулакш1 ’женский пояс; női hátsó
kötény’; сельмукшт ’очки; szemüveg’ (tárgy is persze); természeti képződmények
(валдакш ’полянка; tisztás’, латкакш ’лощинка, овражек; vízmosás, árok’) stb.

4.6. Összegzés

a) Ez a képző lényegesen ritkább, mint a vele (valószínűleg) etimológiai rokonság-
ban álló -кс (amely az egyik legproduktívabb) mordvin képző. Cigankin és az Eŕźań keľ
csak mintegy tízre becsüli a -кш képzőt tartalmazó szavak számát, de a szakirodalom-
ban – a mellékneveket nem számítva – 21 szó bukkan fel. Kutatásaim eredményeképp
ezt a listát majdnem megkétszereztem, s összességében 39 szót sorolok a (több-keve-
sebb bizonyossággal) -кш denominális főnévképzőt tartalmazó szavak halmazába.

b) Ez a képző az esetek nagy többségében transzparens, a vizsgált szavak kétharmada
levezethető ma is élő mordvin szóból.

c) A -кш ősi képző, már legkésőbb a finn-permi korban létezett, de mai él, s igen
kismértékben produktív (vö. наракш ~ нарамочурька).

d) A szakirodalom a képző legfőbb funkciójának a ’vmihez hasonlatosság’ kifejezé-
sét tartja, de véleményem szerint ez nem állja meg a helyét. Eredeti, ősi funkciója a ki-
csinyítés-becézés lehetett – ez a mai napig tettenérhető az állatnevekben, embereket je-
lölő szavakban; a későbbiekben pedig tárgyakat, növényeket, természeti képződménye-
ket stb. jelölő/megnevező funkciója fejlődhetett ki.
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5. -МО, -МА, -МЕ

A dolgozat 2. fejezetében (166–173. oldal) részletesen szóltam az elhomályosult,
improduktív, ritka -m(V) főnévképzőről, amely ma már csak nyelvtörténeti módszerek-
kel fejthető fel, a mai nyelvérzék nem érzi képző jellegét. Ezek mellett azonban a mai
mordvinban létezik a rendkívül produktív és nagyon gyakori -mo, -ma, -me deverbális
főnévképző (nomen actionis és nomen instrumenti), valamint az ebből kialakult össze-
tett -lma, -lmo főnévképző (utóbbit ld. a 291–300. oldalakon).

Ezekkel a képzőkkel a szakirodalom nem egyenlő mértékben foglalkozik. Eddig fő-
leg leíró szempontok alapján közelítettek e képzőkhöz, a legtöbbet a deverbális főnév-
képzőkről írtak, míg az elhomályosult képző alig-alig bukkan fel.

5.1. A képző eredete

Részletesen ld. a 166. oldalon, itt csak annyit említek meg, hogy az ősi *-m nomen-
képzőre megy vissza. Előbbi folytatása megvan a finnségi nyelvekben, a lappban, a cse-
remiszben, az obi-ugorban, a magyarban és szamojéd nyelvekben, utóbbi pedig minden
uráli nyelvből kimutatható. Ezek vagy eredeti formájukban, vagy más képzőkkel egybe-
épülve, ill. participumokban, infinitivusokban, többféle funkcióban élnek tovább. Ez a
szuffixum identikus az *m igeképzővel.

5.2. Szakirodalmi információk

M. Je. Jevszevjev (1934/1963: 42) rövid áttekintésében a -ма, -мо, -ме elemet dever-
bális főnévképzőnek minősíti, összesen kilenc példát említve, csoportosítás és a funk-
ciók megadása nélkül: вешкума ’свисток; síp’ (< вешка- ’свистеть; fütyül’), кенкш-
кундамо ’ручка дверная; ajtókilincs’ (< кунда- ’ловить; megfog’), кирьдима ’храни-
лище; tároló, tárház’ (< кирьде- ’держать, хранить; őriz, tárol’), кустима ’лестница;
lépcső’ (< кустя- ’поднимать; felmegy’), рамамо ’покупка; vásárlás’ (< рама- ’ку-
пить; vásárol’), сёвнума ’брань; veszekedés’ (< сёвно- ’браниться; szid’), симме
тарка ’место для питья; ivóhely’ (симе- ’пить; iszik’), чалгамо ’приступка; lépcső-
fok’ (< чалга- ’наступать; rálép’), чапавтума ’закваска’ (чапавто- ’квасить; sava-
nyít’).

Bubrih (1947: 42) megjegyzi, hogy a deverbális főnév gyakran elveszti szoros kap-
csolatát az igével. Erre egyik példaként a кустема szót hozza fel, de a -мо/-ма/-ме kép-
zőt külön nem veszi fel képzőtárába, ellenben 1948-as, a cselekvésnevekről (имена
действия) szóló írásában jelentős teret szentel e képzőnek. Bubrih a képző három funk-
cióját írja le: a) a cselekvés tárgya, b) a cselekvés eszköze, c) a cselekvés helye és ideje.
Ezekben a leírásokban előbb a -ма/-мо/-ме participiumi szerepét veszi górcső alá, majd
az igékből képzett főneveket (voltaképpeni vizsgálatom tárgyát) mutatja be.

a) A cselekvés tárgya. Participiumi szerepben: вечкема ялга ’любимый товарищ;
szeretett társ’, вишка эйкакшнэнь морамо морот ’маленьких детей пение-песня; kis
gyerekek énekelte ének’; а содамо тев ’незнание-дело > незнаемое, неизвестное де-
ло; nem tudott, ismert dolog’ (ld. még az 596–597. oldalon). Bubrih megjegyzi, hogy a
-мо/-ма/-ме képzős alak gyakran társul a пель szóhoz (jelentése itt kb. ’rész, darab’, ezt
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részletesebben ld. a 431–432. oldalakon): ярсамо пель ’едомый предмет, еда;
ennivaló’, симема пель ’выпиваемый предмет, питьё; innivaló’. – „Érdekes esetek”,
írja Bubrih, amikor a -мо/-ма/  -ме alakok főneveket hoznak létre: викшнема ’вышива-
ние; hímzés’ (< викшне- ’вышивать; hímez’), кепедема ’тo, что поднимают; az, ami
felemelkedik’ (< кепеде- ’подниматься; felemelkedik’), муськема ’бельё; fehérnemű’
(< муське- ’мыть; mos’), симема ’питьё; ital’ (< симе- ’пить; iszik’), ярсамо ’еда;
étel’ (< ярса- ’есть; eszik’). Összességében tehát Bubrih azonos tőről eredezteti a parti-
cipium- és a főnévképzőt.

b) A cselekvés eszköze: сельме нардамо паця ’платок для отирания глаз; kendő a
szem törlésére’, гуень чавома палка ’палка для убивания змей; bot a kígyó ütésére’,
сокамо алаша ’лошадь для пахоты; ló a szántáshoz’, сёрмадома толга ’перо для
писания; toll az íráshoz’, човамо кев ’камень для точки, точило; fenőkő’ stb. A пель
itt is társulhat: човорямо пель ’предмет для мешания, мешалка; keverőeszköz’, ёза-
мо пель ’предмет, которым трут; törlőeszköz’ stb. – Főnévként: вешкема ’то, чем
дудят, дудка; az, amivel fütyülünk, síp’ (< вешке- ’свистеть; fütyül’); нардамо ’тo,
чем витирают, полотенце; az, amivel törlünk, törölköző’ (< нарда- ’вытереть; töröl’);
орчамо ’то, чем одеваются, одежда; az, amit felveszünk, ruha’ (< орша- ’одеться; öl-
tözködik’); панжома ’тo, чем открывают, ключ; az, amivel nyitunk vmit, kulcs’ (пан-
жо- ’открывать, (ki)nyit’) stb.

c) A cselekvés helye és ideje: удома кудо ’дом, где спят, ночлежка; ház, ahol al-
szunk, szálláshely’ (< удо- ’спать; alszik’); чачема час ’час рождения; a születés
ideje’ (< чачо- ’родиться; születik’); сундерьгадома шка ’время, когда смеркается,
сумерки; a sötétedés ideje, szürkület’ (< сундерьгадо- ’смеркаться; sötétedik’); эрямо
пинге ’время жизни; az élet ideje) (< эря- ’жить; él’). Itt a тарка ’место, hely’ és
ланго ’itt: время; idő’ lexémák kapcsolódhatnak az alapszóhoz (utóbbit részletesebben
ld. a 404–411. oldalakon): озамо тарка ’место где сидят, сидение; az ülés helye,
ülőhely’ (< оза- ’сидеть; ül’); симема тарка ’место, где пьют; hely, ahol isznak’;
налкамо тарка ’место, где играют; hely, ahol játszanak’ (< налка- ’играть; játszik’);
эрямо тарка ’место, где живут; hely, ahol élnek); сокамо ланго ’время, когда па-
шут; a szántás ideje’ (< сока- ’пахать; szánt’), видема ланго ’время, когда сеют; a
vetés ideje’ (< виде- ’сеять; vet’), ледема ланго ’время, когда молотят; a cséplés
[kaszálás] ideje’ (< леде- ’косить; kaszál’). – Helyjelölő főnévként: лей прамо ’место,
где река впадает, устье; hely, ahol a folyó „leesik”, torkolat’ (< пра- ’падать,
(le)esik’); чи лисема ’место, где солнце восходят, восток; hely, ahol a nap felkel,
kelet’ (< лисе- ’восходить; felkel’); чи валгома ’место, где солнце спускается,
запад; hely, ahol a nap lemegy, nyugat’ (< валго- ’спуститься; lemegy’).

A Bubrih utáni szakirodalom eleinte kevés figyelmet fordított erre a szuffixumra.
Nem fért be a legfontosabb képzők közé sem az 1962-es Grammatikában, sem Feok-
tyisztov áttekintő nyelvtani leírásában,83 ahol pedig olyan – marginális – képzők is he-
lyet kaptak, mint az -ина és a -де.

                                               
83 Utóbbi a -мо, -ме infinitivus kapcsán szól röviden a képzőről. Megállapítja, hogy a főnévi igenév és a

névszóképző alakilag egybeesik, ennek oka a közös eredet lehet (1966: 192).
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Deverbális névszóképzőnek minősíti, és absztraháló jellegére hoz példákat Szereb-
rennyikov (1967: 70): вачкодема ’удар; ütés’ (< вачкоде- ’ударить; üt’), изнямо ’по-
беда; győzelem’ (< изня- ’победить; győz’), кодамо ’плетение; szövés’ (< кода-
’плести; sző’), колема ’порча; elrontás’ (< коле- ’испортиться; elromt, megrongál’),
кочкамо ’выборы; választás(ok)’ (< кочка- ’выбирать; (ki)választ’), лисема ’выход;
kijövetel’ (< лисе- ’выходить; kijön’), миема ’продажа; eladás’ (< мие- ’продавать;
árul, elad’), прамо ’падение; leesés’ (< прa- ’упасть; leesik’). Ő a képzőt -мо, -ма
alakban veszi fel.

Erdődi József nyelvtani vázlatában (1968: 217) a -ma/-mo elemet a leggyakoribb de-
verbális főnévképzőnek minősíti, a funkció leírása nélkül, néhány példával: eŕamo ’élet’
(< eŕams ’él’), kundamo ’fogó, kilincs’ (< kunda- ’fog’), kuśtema [helyesen: kuśťema]
(< kuśta- ’felvisz’), lovnoma ’olvasás’ (< lovno- ’olvas’), ramamo ’vétel’ (< rama-
’vesz’), śormadoma ’felirat’ (< śormado- ’ír’), veškema ’fütyülő’ (< veška- ’fütyül’).

Majtyinszkaja (1974: 344–345) csak történeti szempontból foglalkozik a -ма, -мо
deverbális névszóképzővel, mindössze két szót említve: вачкодема, прамо, jelentéstani
elemzés nélkül.

Oscar Lazar az uráli nyelvek absztrakt névszóképzőiről írott könyvében röviden,
gyakorlatilag csak néhány példát közreadva foglalkozik ezzel az elemmel (1975: 204–
206).

A mordvinföldi szakirodalom szemléletváltását, a képző megítélésének megváltozá-
sát két, 1975-ben megjelent írástól számíthatjuk. Feoktyisztov az OFUJa 2. kötetében
(1975: 300) a -ма/-мо képzőt már nagyon produktívnak minősíti (példái: изнямo,
миема, прамо), Cigankin és Gyevajev erza és moksa összevető nyelvtani jegyzetében
(1975: 92) pedig első helyen, a legnagyobb terjedelemben, még a -кс képzőt is megelőz-
ve tárgyalja, -ма, -мo (-ме) alakban felvéve. Ők két fő csoportot különítenek el: a) a
cselekvés eszközét, tárgyát, eredményét és mértékét jelölő szavakat: ведьме ’повод; pó-
ráz’ (< ветя- ’вести; vezet’), видьме ’семь; mag’ (< виде- ’сеять; vet’), нардамо ’по-
лотенце; törülköző’ (< нарда- ’вытирать; töröl’), пивцема ’цеp; cséphadaró’ (< пив-
це- ’молотить; csépel’), és b) magát a cselekvést jelentő névszókat (nomen actionis):
анокстамо ’подготовка; elkészítés’ (< анокста- ’готовить; elkészít’), морамо ’пе-
ние; éneklés’ (< мора- ’петь; énekel’), якамо ’ходьба; járás’ (яка- ’ходить; jár’).

D. V. Cigankin részletesen foglalkozott ezzel a képzővel. 1977-es doktori disszertá-
ciójában (1977a: 331–332); az 1980-ban kiadott összefoglaló kézikönyv, a Grammatika
általa írt szóképzési fejezetében (105–106), 1981-es képzőmonográfiájában (41–42),
2006-os egyetemi jegyzetében (34–35) és egyéb cikkeiben (1976: 91–92; 1992: 114)
bőséges példaanyagon keresztül mutatja be az általa hol -ма (-ме, -мо, -му) (1976), hol
-ма, -ме, -мо (1980), hol pedig -ма, -мo, -му, -м (1981) alakban felvett képzőt.

Megállapítja, hogy ez igen produktív és gyakori szuffixum, gyakorlatilag bármely
igéhez csatlakozhat. Jelentéstanilag két csoportot állít fel, az absztrakt főnevekét és a
konkrét tárgyakat, eszközöket jelölőkét. Példái az előbbire: касома ’рост; növekedés’
(< касо- ’расти; nő, növekszik’), ледема ’косьба; kaszálás’ (< леде- ’косить; kaszál’),
лисема, ловнума (irod. ловнома) ’чтение; olvasás’ (< ловно ’читать; olvas’), марямо
’чувство; érzés’ (< маря- ’чувствовать; érez’), муськеме ’стирка; mosás’ (< муське-
’стирать; mos’), налксема ’игра; játék’ (< налксе- ’играть; játszik’), нарьгамо ’из-
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девка; kigúnyolás’ (< нарьга- ’издеваться; kigúnyol’), томбамо ’трёпка (конопля);
tilolás’ (< томба- ’ушибить; kicsépel, tilol’), эряму (irod. эрямо) ’жизнь; élet’ (<
эря- ’жить; él’), якшамо ’холод; hideg’ (< якша- ’холодить; hűt’). Konkrét tárgyak:
ацамо ’мат, трофяк; szőnyeg’ (< аца- ’стелить, устилать; leterít’), ваныма ’зеркало;
tükör’ (< вано- ’смотреть; néz’),84 видьме, изама ’борона; borona’ (< иза- ’бороно-
вать; boronál’), каямо ’челнок; vetélő (szövőszéken)’ (< кая- ’сбросить; dob, hajít’),
кундаму (irod. кундамо), нардаму (irod. нардамо), пелема ’бурав, сверло, долото;
fúró’ (< пеле- ’бурить, сверлить; fúr’), сувтим (irod. сувтеме) ’решето; szita’ (<
сувте- ’посеять; szitál’), сюлгамa ’запонка; kézelőgomb’ (< сюлга- ’воткнуть; bele-
szúr’), уштума ’печка; kályha’ (< ушто- ’топить; fűt’), чалгамо, шочкамо ’застеж-
ка; kapocs, csat’ < шочка- ’застегнуть; bekapcsol’.

Cigankin szól arról is, hogy a képzett szó gyakran csak többes számban használatos:
кустимат ’лестница; lépcső’, муськимат ’бельё; fehérnemű’, панжумат ’замок;
zár’ (< панжо- ’открыть; nyit’), чалгамот ’мялка; lentiloló gép’. Ezt helyesebb lenne
úgy megfogalmazni, hogy többes alakban is él, mégpedig néha az egyes száméhoz ké-
pest eltérő jelentésben, vö. муськема ’mosás’, чалгамо ’lépcső’.

Cigankin észrevétele szerint (1976: 92; 1992: 115) a konkrét jelentésű szavak
esetében az eredeti szótagszerkezet megváltozik, míg az elvont jelentésűeknél megma-
rad a CVCV struktúra: лисьма ’исток, ключ, колодец; kút, forrás’ ~ лисема ’выход;
kijövetel’ (< лисе- ’выйти, выходить; kijön’); видьме ’семя; mag’ ~ видема ’сев; ve-
tés’ (< виде- ’сеять; vet’), касмо ’темя; fejtető’ ~ касомо ’рост; növekedés’.

Ugyancsak e két fő csoportot, az elvont cselekvésnevek és a konkrét főnevek halma-
zát mutatja be röviden Lipatov – Matyuskin – Moszin az 1983-as lexikológiai kézi-
könyvben (1983: 121), hasonlóan Jermuskin (1991: 56; 2004: 55) munkáihoz.

Keresztes László chrestomathiájában csak felsorolásszerűen foglalkozik a képzőkkel,
a -ma, -mo/-me elemeket elvont főnévképzőknek (valgoma ’leszállás, lejtő’, eŕamo
’élet’) és eszközt jelölő szuffixumoknak (izamo ’borona’, śulgamo ’kapocs, csat’)
minősíti (1990: 67).

Zaicz Gábor összefoglaló munkájában röviden felsorolja a legfontosabb képzőket
(1998: 202–204), ezek között megemlíti a -ma, -mo, -me deverbális, nomina actionis és
instrumenti képzőt, pl. lovno- ’reads’ > lovnoma ’(act of) reading’, iza- ’harrows’ >
izamo ’harrow’.85

Raija Bartens finn nyelvű összefoglaló könyvében a -mo/-ma és -ме szuffixumot a
leggyakoribb deverbális képzőnek minősíti, s ő is elkülönít absztrakt és konkrét főneve-
ket, az alapige argumentumszerkezetének minőségétől függően: palamo ’suudelma,
suuteleminen; csók, csókolás’ (< pala- ’suudella; csókolni’); izamo ’äes; borona’ (< iza-
’äestää; boronálni’) (Bartens 1999a: 106).

Mészáros Edit tankönyvében a -mo/-ma/-me alakú főnévképzőt vesz fel. Meghatáro-
zása szerint e szuffixum „a cselekvést magát, illetve a cselekvés eredményét jelöli”
(1998: 59). Ő ettől elkülöníti a -mo/-ma folyamatos, szenvedő melléknéviigenév-képzőt
(bár megjegyzi, hogy eredete azonos az előzővel): eŕamo tarka ’lakóhely’ (< eŕa- ’él’,
                                               
84 A jelentések nyelvjárásonként eltérhetnek, vö. ванома ’просмотр’ (ERV 106), ’(meg)nézés, megtekin-

tés’ (EMSz 71).
85 Alo Raun a korábbi összefoglaló cikkében nem tesz említést erről a képzőről (1988: 108).
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tarka ’hely’), udoma tarka ’ágy, fekvőhely’ (< udo- ’alszik’), mikšńema kudo’ áruház,
bolt’ (< mikšńe- ’elad’, kudo ’ház’). Ez főnevesülhet is: večkema ’szerető’ (večke-
’szeret’).

Az Erźań keľ (2000: 36) a képzőt -ма/мо-ме alakban veszi fel, nyilvánvaló íráshibá-
val, a valószínűsíthető -ма/-мо/-ме helyett (de akár a -ма/-мо, -ме is szóba jöhet). Itt is
a korábban megismert két fő csoporttal találkozhatunk. Új példák: кижнэма ’hörgés’ (<
кижне- ’hörög’), педямо ’megfejés’ (< педя- ’fej’),86 тердема ’meghívás, felszólítás’
(< терде- ’meghív, felszólít’), яжамo ’őrlés’, яжамо(кев) ’őrlőkő’ (< яжа- ’őröl’ +
кев ’kő’).

I. Ny. Rjabov (2000a: 280; 2002: 59) ezt a szuffixumot a deverbális transzpozíció
fontos példájának tartja. Az igékből így létrejött főnevek új jelentést hordoznak, de ab-
ban különböznek az igazi főnevektől, hogy csak a cselekvés folyamatát nevezik meg.
Rjabov nagyon produktívnak és gyakorinak minősíti ezt a képzést, az erza–orosz nagy-
szótárban (1993) több mint 500 példát talált rá. – Bizonyos esetekben az absztrakt jelen-
tés a szemantikai transzpozíció eredményeképpen konkrét, tárgyi(asult) jelentést kap. A
deverbális cselekvésnevekből konkrét tárgyat jelölő főnevek jöhetnek létre, pl. андома
’кормление; táplálás, etetés’ > ’корыто для кормления скота; a jószág etetésére szol-
gáló edény, vályú’; вадема ’мазание; bekenés, mázolás’ > ’мазь; máz’; вецема ’веде-
ние; vezetés, vivés’ > ’повод (ремень уды); kantárszíj, póráz’, ’застежка мужской ру-
башки; csat a férfiingen’; инзэдема ’ошкурование; gyalulás’ > ’струг, ручной ин-
струмент для строгания; gyalu’ (Rjabov 2000b: 10–11; 2000c: 168–169).

5.3. A képző alakváltozatai – létezik-e -ме forma?

Mint fentebb láttuk, a szakirodalom távolról sem egységes a képző alakjának definiá-
lásában. Vannak, akik -ма, -мо alakban veszik fel (Szerebrennyikov 1967; Erdődi
1968; Majtyinszkaja 1974; Feoktyisztov 1975), s vannak, akik -ма, -мо, -ме alakválto-
zatokkal dolgoznak (Jevszevjev 1934/1963; Bubrih 1948; Cigankin 1980; Lipatov –
Matyuskin – Moszin 1983; Zaicz Gábor 1998; Erźań keľ 2000). Cigankin -ма (-ме, -мо,
-му) (1976), ill. -ма, -мo, -му, -м (1981) variánsokat különböztet meg.

Már Cigankin – Gyevajev (1975) megpróbálta elkülöníteni a -ме variánst: ők -ма, -мo
(-ме) formában vették fel a képzőt. Szintén ezt a megkülönböztetést jelzi Keresztes
(1990): nála -ma, -mo/-me verziók szerepelnek. Bartens a képzőnek -mo/-ma formáját
adja meg, de a következő bekezdésben ezt írja: „on myös joitakin E me, M mä -johtimi-
sia sanoja, joissa johdin on liittynyt palataalisen vartalon konsonanttivartaloon [vannak
olyan E me, M mä képzős szavak, amelyekben a képző a palatális tő mássalhangzós
tövéhez járul]” (1999: 106). Mészáros Edit -mo/-ma képzőről beszél, de megjegyzi,
hogy „az e magánhangzóhoz ritkábban -me képzővariáns járul’ (1998: 59).

Láthatjuk tehát, hogy több kutató észlelte, hogy a -ме elem nem „egyenrangú” a -мо/
-ма variánsokkal. Nézzük meg ezt a kérdést közelebbről!

A mordvin szóvégmutató szótárban 40 olyan főnevet találtam, amely -ме elemre
végződik. Ez, összevetve az 1368 -ма és az 1059 -мо képzős adattal, nagyon csekélynek

                                               
86 A педя- ige homonima: 1. ’fej megfej’, 2. ’rátapad, hozzáragad’. Az erza nyelvű könyvből, orosz nyel-

vű jelentések híján nem derül ki, melyikre gondoltak a szerkesztők.
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tűnik, ezért felmerül a kérdés: létezik-e egyáltalán -ме képző, s ha igen, milyen korláto-
zásokkal, megszorításokkal beszélhetünk róla.
a) Ebből a halmazból eleve kizárhatjuk azokat a szavakat, amelyekben a -ме nem képző,

hanem az ősi eredetű (U, FP, FV) szótő része:

кельме ’холодный’ (ERV 250); ’hideg’ (EMSz 152); ’kylmä’ (Ess 67); ’холодный /
kalt’ (MdWb 693) < FP *kilmä (külmä) ’kalt; Kälte, Frost’, vö. fi. kylmä, lpN gâl-
mâs, cser. kälmä, vtj.-zrj. kÏn (UEW 663);

лишме ’лошадь’ (ERV 346); ’ló, háziló’ (EMSz 206), ’hevonen’ (ESS 86); ľišme ’ло-
шадь, конь / Pferd, Ross’ (MdWb 1144) < FV *lešmä ’irgendein größeres Haustier:
Kuh, Pferd’, vö. fi. lehmä, é. lehm (UEW 689);

ойме ’дух, душа’ (ERV 434); ’lélek, lélegzet, lelkiismeret’ (EMSz 258); ’sielu; hengi-
tys’ (ESS 108); ojme ’дыхание, вдыхание; жинзь, душa, дух / Atem, Atemzug;
Leben, Geist, Seele’ (MdWb 1436) < FV *wajm‹ ’Herz’, vö. fi. vaimo, lpN vai’bmo
(UEW 809);

рисьме ’цепь’ (ERV 553); ’lánc’ (EMSz 316); ’ketju, vitja’ (ESS 142); ’цепочка, цепь
/ (dünne) Kette, Kettchen; Kette’ (MdWb 1922) < FV *reśmä ’Seil’, vö. lpN raeš’me
(UEW 744);

сельме ’глаз’ (ERV 578); ’szem’ (EMSz 328); ’silmä’ (ESS 149); ’глаз / Auge’
(MdWb 2128) < U *śilmä ’Auge’, vö. fi. silmä, lpN čâl’bme, cser. sänzä, vtj.-zrj. śin,
osztj. sem, vog. šäm, ma. szem, jur. sew stb. (UEW 479).

b) Kérdésesek azok a lexémák, amelyekben a -ме (valószínűleg) nem képző:

зэме ’первач; плёнка’ (ERV 199); ’lényeg, magva/veleje vminek’ (EMSz 121). Versi-
nyin ismeretlen eredetűnek veszi (ESM 80). Elképzelhetőnek tartom, hogy kapcsolat-
ban áll a Paasonen adatolta zem ’самый сильный сок у пива и браги, который зи-
мою не замерзнет / der stärkste Teil von Bier u. Dünnbier, der im winter nicht friert
[a sör legerősebb része, amelyik télen sem fagy meg]’ szóval (MdWb 2685). Ezt a le-
xémát Paasonen a csuvas sim szóból származtatja, tehát, amennyiben az etimológiai
kapcsolat helytálló, a зэме szóban nincs képzőelem.

кальме ’дерябка (кошка) / ?Klebkraut (Gallium aparine)’ (MdWb 590); кальметикше
’keserűfű, borsos keserűfű, vízibors’ (EMSz 137), ’humalavieras; rusokki; matara’
(тикше ’fű’) (ESS 62). Paasonen a törökségi kalma ’Allium ursinum’ szóból szár-
maztatja.

куйме ’короб’ (ERV 310); ’kosár, kas’ (EMSz 186); kujme ’короб, корзина из лубка /
grosse Schachtel, grosser Korb’ (MdWb 935). Paasonen a tat. köjmä ’Wagendecke,
Wölbung’ szóból származtatja. Versinyin nem zárja ki, hogy a куйгор ’берёста;
nyírfakéreg’ szóból származik (ESM 179), de ez inkább csak véletlen egybeesésnek,
népetimológiának tűnik.87

сыме ’nem’ (EMSz 348); ’heimo [törzs]’ (SES 47). Valószínűleg a Paasonen adatolta
simeń ’племя, род / Stamm, Geschlecht [törzs, nemzetség, nem, faj]’ (MdWb 1980)
szóból jött létre (esetleg nyelvújítás eredménye?). A -ме ebben az esetben nem kép-
ző.

                                               
87 Ráadásul ez moksa alak, az erza megfelelője кивгерь (vö. MdWb 789).
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c) Az elhomályosult képzőket bemutató részben foglalkoztam az ősi, denominális -м(е)
képzővel (168–172. oldal). Az ott elemzett szavakban (идеме, керьме, лайме, пи-
неме, пиньжеме, семе, сэтьме, удем(e), чинеме) rejlő elem korábban, a FP/FV stb.
korokban tapadt a szóhoz.

d) Valószínűleg ki lehet zárni az ismeretlen eredetű szavakat (vagy azok egy részét) is:

кштеме ’пара лаптей’ [egy pár háncsbocskor] (ERV 321). Vö. ESM 191.
локстеме lokśťeme ’мелкое сито / feines Sieb [kis szita]’. Versinyin deskriptív erede-

tűnek tartja, de meggyőző példákkal nem tudja igazolni (ESM 217).
пайме ’перекладина; жердь’ (ERV 450); ’keresztgerenda, keresztfa’ (EMSz 265);

’poikkipuu, poikkihirsi’ (ESS 113); ’шест, тонкая матица / Stange, dünner Sparren’
(MdWb 1503). Vö. ESM 324.

сэме ’щётка’ (ERV 631); ’kefe’ (EMSz 350); ’harja, häkilä’ (ESS 163); seme ’щётка /
Bürste’ (MdWb 1965). Vö. ESM 398.

щэме штеме ’kuhilas [kepe, gabonakereszt]’ (SES 157); ščeme, šťeme, kiščimä ’копна
сена / Heuhaufen [szénaboglya] (MdWb 2221). Versinyin megfejtési kísérletei (cse-
remisz párhuzamokkal) nem meggyőzőek (ESM 191).

e) Az alábbi szavakban – több-kevesebb bizonyossággal – a -ме deverbális főnévképző
rejlik. Ezek egy részének van -ма képzős variánsa is, a jelentésmegoszlás általában a
következő képet mutatja: a -ме képző a konkrét tárgy, míg a -ма az elvont cselekvés
megnevezésére szolgál.

ведьме ’конец или обрывок нитки; завязка, тесьма, лента, верёвка, бечёвка; лямка’
(ERV 117); ’vég, fonáltöredék, foszlány; kantárszár, vezetőszár, póráz’ (EMSz 80);
’hihna, remmi’ (ESS 26); veďme ’нитка, верёвка; конец, обрывок нитки; повод /
Faden, Schnur; Fadenende, Stück Faden; Halfterkette, Halfterstrick’ (MdWb 2634).
Paasonen a veťa- ’вести, править / führen, leiten, lenken’ származékszavának tartja,
azaz implicite deverbális képzőt tételez fel a szóban. (Ld. még ESM 45.) Vö. ветямо
’вождение; vezetés, irányítás’.88

видьме ’семя’ (ERV 133); ’mag’ (EMSz 91); ’siemen’ (ESS 30); viďme ’посев; семя /
Aussaat; Same’ (MdWb 2646) < виде- ’сеять, посеять; (el)vet’. Vö. видема ’сев;
vetés’.

гайгеме gajgeme ’звучание, звон / Ton, Klang’ (MdWb 406) < гайге- ’звенеть, зву-
чать; cseng, zeng, csilingel, hangzik’. Vö. гайгема ’звучание; csengés, zengés,
hangzás’.

ильтеме ’saatto [kíséret, elkísérés]’ (ESS 56) < ильте- ’проводить, отправить; (el)kí-
sér, kikísér’. Vö. ильтема ’проводы; (el)kísérés, kikísérés; búcsúztatás’.

кильдеме ’nauta [marha]’ (SES 254) < кильде- ’запрячь; befog’. Vö. кильдема ’за-
пяжка, скотина, скот; befogás (igavonó állaté)’, régebbi jelentése: ’лошадь, лоша-
ди; ló, lovak’.

койме ’лопата’ (ERV 276); ’lapát; ásó’ (EMSz 171); ’lapio’ (ESS 71); kojme ’лопата /
Spaten’ (MdWb 820). Moksa alakja: кайме (MRV 217). Ősi eredetű szó: FP (?U)

                                               
88 A -ма, -мо képzős alakokat részletesen ld. az adattárban.
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*kojwa- ’graben, schöpfen’ > ?fi. kaiva-, lpN goai’vo, cser. koe-, ?jur. śīwa stb.
(UEW 170). Az UEW a mordvin -ме elemet deverbális nomenképzőnek tartja. (Ld.
még MdKons 63; EtV 75; ESM 155.)

кунцеме kuńćeme-šapka ’(„ловильная шляпа”) / „Fanghut, -mütze”, ein Fanggerät für
Hermeline u. Nerze’ [„csapdasapka”, csapdafajta hermelineknek és nerceknek]’
(MdWb 959) < кунце- ’схватывать, хватать; megfog, megragad’. Vö. кундамо
’ловля, лов, рушка, скоба; fogás; fogantyú, fogó, kilincs’.

лисьме ľiśme ’восход, подъём; восход солнца / Aufgehen, Aufgang; Sonnenaufgang
[felmenetel, felemelkedés; napkelte]’ (MdWb 1141) < лисе- ’выйти, взойти; kijön,
előjön, előbújik’. Vö. лисьма ’колодец; kút’; лисема ’выход; kijövés, előjövetel, ki-
bújás’.

пивтеме pifťeme ’маслобойка / Butterfass [vajköpülő]’ (MdWb 1692) < пивте- пах-
тать; köpül’.

пиземе ’дождь’ (ERV 478); ’eső’ (EMSz 283); ’sade’ (ESS 121); ’дождь / Regen’
(MdWb 1694) < пизе- ’идти (о дожде), дождить; esik (eső)’.

сазьме, сажме ’лишние нити в основе ткани, не входящие в пасму [felesleges fo-
nal, amely nem kerül bele a motringba]’ (ERV 563); saźme ’чисменка; единица
мотка, состоящая из десяти ниток / eine Einheit des Gebindes (Strähne); Einheit
der Strähne, bestehend aus zehn Fäden [tíz fonalból álló motring]’ (MdWb 1932).
Paasonen a сае- ’взять; elvesz, megkap’ igéből származtatja.

сайме sajme ’взятие; день свадбы / das Nehmen; Hochzeitstag [vétel, elvétel; az eskü-
vő napja]’ (MdWb 1932) < сае- ’взять; elvesz, megkap’. Paasonen adatolja ’же-
нить; megnősül’ jelentésben is. Vö. саема ’взятие; elvevés, elvétel’.

сувтеме ’решето, сито’ (ERV 622); ’szita, rosta’ (EMSz 345); ’seula’ (ESS 161); ’ре-
шетo / Sieb’ (MdWb 2076) < сувте-, сувтне- ’просеивать; szitál, rostál’. Vö.
сувтнема ’просеивание; szitálás’.

сурсеме ’гребень, гребешок’ (ERV 625); ’fésű’ (ERV 347); ’kampa’ (ESS 161); suŕ-
ćeme ’гребень / Kamm’ (MdWb 2062). Az UEW a FP *ser‹- ’kämmen’ igetőből
származtatja, vö. cser. šerä-, zrj. sors (a md. alakot kérdőjelel veszik ide). Az UEW
szerint a md. -ć- frekventatív képző, az -eme pedig deverbális névszóképző (UEW
757).

тетькеме ’пелёнка [pelenka]’ (ERV 659); ’kapalo’ (ESS 169); ťeťkem ’свивальник /
Wickelband [csecsemőpólya]’ (MdWb 2399). A mai irodalmi nyelvben ’открыть;
kinyit’ jelentésű тетьке- igének Paasonen adatolta ’пеленать; pelenkáz, bepólyál’
jelentését is. – Vö. тетькема ’kinyitás’ (EMSz 372).

экшельме ekšeľme ’купание / Bad [fürdés, fürdő(hely)]’ (MdWb 359) < экшеля- ’ку-
паться; fürdik’. Vö. экшелямо ’купание; (meg)fürdés, megfürdetés’ (ERV 777;
EMSz 451).

эрьме ’богатство’ (ERV 786); ’vagyon’ (EMSz 455); eŕme ’имущество, собствен-
ность, всё добро; житьё, благосостояние / Vermögen, Eigentum, Hab u. Gut; Le-
ben, Wohlstand’ (MdWb 379). Versinyin (ESM 517) kapcsolatba hozza az эря- ’él’
igével (ld. még eŕme2 ’есть, имеется / es ist, es gibt’, MdWb 380). Ha ez az etimoló-
gia helytálló, akkor a -ме deverbális nomenképzőnek tekinthető.
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Milyen következtetéseket lehet levonni a -ме képző státusát és produktivitását
illetően?

1) A közel két és fél ezer -ма/-мо képzős alakhoz képest mindössze 17 szóban tudom
biztosan kimutatni a -ме deverbális főnévképzőt. Ez eléggé csekély mennyiség.

2) A képző már az ősidőkben is létezett (ld. койме, сурцеме: ezeknek a szavaknak ma
már nem él az etimonja).

3) Az itt feltüntetett szavak szinte mindegyike (15/17) előfordul Paasonen nagyszótárá-
ban, de csak a fele mai szótárakban (ERV: 9, EMSz: 7, ESS: 8). Többször utaltam
már rá, hogy – nem zárt korpuszról lévén szó – a szótárakból nyert számadatokkal
nagyon óvatosan kell bánni, de egyfajta tendencia mégiscsak kiolvasható belőlük.
Az, hogy a -ме képzős szavak közel fele (7/17) csak Paasonennél adatolható, arra en-
ged következtetni, hogy e képző produktivitása az elmúlt évtizedekben/évszázadban
meggyengült (ezt alátámasztja az orosz eredetű szavak vizsgálata, ld. a 286–289. ol-
dalakon), kapcsolódási ereje mára már igen alacsony szintre került .

4) A -ме képzős alakok többsége konkrét tárgyat jelöl (’póráz, mag, lapát, csapda, vaj-
köpülő, fonal, szita, fésű, pelenka’), ezzel szemben a -мо/-ма képzős alakok inkább a
cselekvés eredményét, a cselekvést magát fejezik ki.

5.4. Kapcsolódási szabályok

A tőmorfémát érintő változások:
A szuffixum az esetek túlnyomó többségében a magánhangzós igetőhöz csatlakozik,

de néha megfigyelhető a tővégi magánhangzó kiesése: виде- ’(el)vet’ > видема ’vetés’
és видьме ’mag’; лисе- ’kijön, előjön, előbújik’ > лисьме ’felmenetel, felemelkedés’,
лисьма ’kút’ és лисема ’kijövés, előjövetel, kibújás’.

A képzőmorfémát érintő alternációk:
Itt két megkülönböztető jegynek van szerepe: a tőtípusnak (a/o/e-típusú-e a tő) és a

palatális/veláris binaritásnak (ez utóbbi kevésbé fontos). Arra a kérdésre, hogy a szuffi-
xum három alakja közül melyik használatos, a szakirodalomból csak D. V. Bubrih, Mé-
száros Edit és Raija Bartens fordít némi figyelmet. Bubrih (1948: 6) szerint a -ма az o-
és e- tövekhez kapcsolódik, nehéz viszont értelmezni azt a kitételét, mely szerint a -мо,
-ме „szabadon kapcsolódhat” (употребляются свободно”). Mészáros (1998: 59) defi-
níciója szerint az e- és о-tövű igékhez a -ма, az а-tövűekhez pedig a -мо képző járul.
Bartens (1999a: 106) szerint a -ме képző a palatális tövek mássalhangzós verziójához
tapad. Példanyagom alapján az utóbbi megállapítást ki kell egészítenem: vagy palatális
mássalhangzóhoz vagy e-tőhöz kapcsolódik a -ме.

Mindezt a következő táblázattal szemléltetem:



270

igető -C’ -V
-e -о -а

виде- ’vet’ видьме видема
сае- ’kap’ сазьме саема
ветя- ’vezet’ ведьме ветямо
эря- ’él’ эрьме эрямо
кундсе- ’fog’ кундсеме кундамо
сувт(н)е- ’szitál’ сувтеме сувтнема

абунгадома аволдамо
азаргадома авкстамо
азмандома аксордамо
аксоргадома алтамо

-ме -ма -мо

5.5. Adattár

Mivel a szóvégmutató szótár alapján összeállított adattáramban összesen közel 2500
-ма, -мо deverbális főnévképzős alak szerepel (itt már nem szólok a korábban részletesen
bemutatott -ме variánsról), ezért az anyagot jelentősen szelektálva, csak a főbb jelenségekre
koncentrálva adom közre.

Itt csak az a–к betűk anyaga szerepel, az л–я betűké nem. Az ugyanazon igetőből
többféle igeképzővel ellátott szavakból létrehozott főnevek (pl. авардема ~ аварьга-
дома, апаргадома ~ апаргалема, артома ~ артнемa, ашолгадома ~ ашолгавтома)
közül címszóként csak egyet tüntetek fel, az alakváltozatokat a szócikkeken belül csak
utalásszerűen közlöm, forrás és jelentés megadása nélkül (a jelentések általában többé-
kevésbé megegyeznek a címszóban megadottakéval, a forrás pedig könnyen felfedhető
a címszó lelőhelye alapján). Ugyancsak nem szólok azokról a lexémákról, amelyek
mellett az erza–orosz nagyszótárban nem állnak önálló jelentések (pl. амзордамo отгл.
имя от амзорамс [амзордамo deverbális főnév az амзорамс igéből]; амштадема
отгл. имя от амшстадемс), azaz a szótárszerkesztők csak azt jelzik, hogy ezek a sza-
vak az adott igék deverbális nomenképzős alakjai. (Ezek voltaképpen nem is mindig lé-
tező alakok…) Az orosz eredetű igékből képzett főnevekről külön pontban szólok. A
szelektálás után ebben az alfejezetben 329 címszót adok közre.

абунгадома ’растерянность; смушение’ (ERV 28); ’megdöbbenés, meghökkenés; za-
vartság’ (EMSz 29); ’hämillisyys, neuvottomuus’ (ESS 1) < абунгадо- ’растерять-
ся; meglepődik, zavarba jön’;

авардема ’плач’ (ERV 30); ’sírás’ (EMSz 30); ’itku’ (EMSz 2); avaŕďema, avaŕďima
’плач / das Weinen’ (MdWb 93) < аварде- ’плакать; sír’ (ld. még: аварьгадома,
аварькшнема);

авкстамо ’тявканье’ (ERV 30); ’vakkantás’ (EMSz 31) < авкста- ’тявкнуть; vak-
kant’;
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аволдамо ’взмах’ (ERV 31); ’intés, legyintés’ (EMSz 31); аволда- ’махнуть; int,
legyint’;

автема ’(ki)nyitás’ (ERV 31; EMSz 32)89 < авте- ’раскрыть, открыть; kinyit, kitát’;
азаргадома ’бешенство’ (ERV 36); ’feldühödés; veszettség’ (EMSz 33) < азаргадо-

’взбеситься; feldühödik; veszettség tör ki rajta’ (ld. még: азаргалема);
азгондема ’csavargás, kóborlás’ (EMSz 33; ERV 36) < азгонде- шататься, бродить,

csavarog, kóborol’;
аздома ’безделье’ (ERV 37); ’tétlenkedés, lézengés’ (EMSz 33) < аздо- ’бездельни-

чать; tétlenkedik’;
азмандома ’шатание [ingadozás, ingás]’ (ERV 37) < азмандо- ’шататься; inog’;
аймельдема ’головокружение’ (ERV 38); ’szédülés; támolygás’ (EMSz 34) < ай-

мельде- ’кружиться (о голове); szédül’;
аксоргадома ’натравливание, подстрекание’ (ERV 39); ’felbőszülés’ (EMSz 35) <

аксоргадо- ’наброситься, накинуться; felbőszül’;
аксордамо ’харканье’ (ERV 39); ’krákogó köpés’ (EMSz 35) < аксорда- ’харкнуть;

krákogva köp egyet’ (ld. még: аксорямо);
аламгадома ’уменьшение, убавление’ (ERV 41); ’(le)csökkenés’ (EMSz 35) < алам-

гадо- ’убавиться; csökken’ (ld. még: алкалгадома, аламолгадома, алкиньгадома);
алтамо ’обещание’ (ERV 45); ’(meg)ígérés, ígéret’ (EMSz 38); ’lupaus, lupaaminen’

(ESS 6) < алтa- ’обещать; megígér’;
алялгадома ’возмужение’ (ERV 46); ’férfivá válás, felnőtté válás (férfié)’ (EMSz 39)

< алялгадо- ’возмужать, стать взрослым; felnőtté, férfivá válás’;
ангордамо ’царапанье’ (ERV 48); ’(meg)karmolás, (meg)karcolás’ (EMSz 40) < ан-

горда- ’царапнуть; megkarmol, megkarcol’ (ld. még: ангорямо);
андома ’кормление’ (ERV 49); ’(meg)etetés’ (EMSz 41); anduma ’ясли корм, пища /

Krippe; Futter, Speise’ (MdWb 43) < андо- ’кормить, давать есть; megetet, táplál’;
андямо ’детина, дурачок’ (ERV 49); ’legény; féleszű, félkegyelmű’ (EMSz 41); ’ih-

minen; tyhmä, yksinkertainen ihminen’ (ESS 7); ’(молодой) мужчина, молодой че-
ловек / (junger) Mann, junger Mensch’ (MdWb 48). Versinyin összekapcsolja a
moksa андя- ’бездельничать; tétlenkedik, henyél’ szóval (ESM 16; ld. még MRV
36); ez az alapszó az erzában (már) nem él, de ennek alapján a -мо képzőnek tekint-
hető.

анелямо ’угощение’ (ERV 49); ’kényeztetés, becézés’ (EMSz 41); ’kestitys, tarjoilu’
(ESS 7) < анеля- ’угощать; megvendégel, jól tart, kényeztet’;

анокстамо ’обучение; подготовка’ (ERV 50); ’elkészítés’ (EMSz 41) < анокста-
’готовить; elkészít’ (ld. még: анокстнема);

апаргадома ’расстройство, огорчение’ (ERV 53); ’(el)romlás, zavar, meghökkenés,
elkeseredettség’ (EMSz 42); ’hämmennys, sekaannus, häiriö’ (ESS 8) < апаргадо-
’расстроиться, огорчиться; elromlik, elkeseredik’ (ld. még: апаргалема, апаркс-
томома);

                                               
89 Az ERV jónéhány esetben csak „автема отгл. имя от автемс [az автемс ige deverbális nomen alak-

ja]” típusú megfeleléseket ad meg. Ezeket külön nem veszem fel az adattárba, csak az oldalszámot
adom meg.
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аравтома ’становление’ (ERV 55); ’(fel)állítás, (el)helyezés’ (EMSz 43) < аравто-
’ставить, поставить, помещать; felállít, elhelyez’ (ld. még: аравтнема);

ардома ’бег; езда; скачки’ (ERV 56); ’utazás; futás’ (EMSz 44); ’ajo, ajelu; juoksu’
(ESS 9) < ардо- ’бежать, двигаться, ехать; utazik, fut, mozog’ (ld. még: ардсто-
ма, ардтнема);

арнема ’уважение, почитание’ (ERV 58); ’tisztelet, megbecsülés’ (EMSz 45); ’kun-
nioitus’ (ESS 9) < арне- ’уважать, почитать; tisztel, megbecsül’;

арсема ’дума; мысль’ (ERV 58); ’gondolkodás; gondolat; jókívánság’ (EMSz 46),
’ajatus, miete’ (ESS 9); aŕćima ’мысль, намерение / Gedanke, Absicht’ (MdWb 68)
< арсе- ’думать, мыслить; gondol, gondolkozik’ (ld. még: арсекшнема);

артома ’крашение’ (ERV 59); ’(be)festés, (be)mázolás’ (EMSz 46); ’maalaus, vär-
jäys’ (ESS 10); artuma ’краска, краситель / Farbe, Farbstoff’ (MdWb 65) < арто-
’красить, покрасить; (be)fest, (be)mázol’ (ld. még: артнемa);

асатома ’недостаток’ (ERV 60); ’szükség, hiányosság, fogyatékosság, elégtelenség’
(EMSz 47) < асато- ’hiányzik, nem elegendő’;

ацамо ’то, что можно постелить; дорожка, половик; покров’ (ERV 64); ’szétterítés,
leterítés, megágyazás; megvetett ágy; teríték’ (EMSz 48); ’höyhenpatja; vuode’ (ESS
11); acamo ’подстилка, перина / Bett, Bettzug, Polster, Bettpfühl, Federbett’
(MdWb 6) < аца- ’стлать, послать, настилать; terít, megágyaz’;

ацирьгадома ’расстройство’ (ERV 65); ’elkeseredés, lehangolódás’ (EMSz 49) <
ацирьгадо- ’расстроиться; elkeseredik’ (ld. még: ацирьгалема);

ашолгадома ’рассвет’ (ERV 66); ’elfehéredés, kifehéredés’ (EMSz 50); ’aamunsaras-
tus [virradat]’ (ESS 12); ašolgaduma ’рассвет / Tagesanbruch’ (MdWb 79) < ашол-
гадо- ’белеть; (el)fehéredik, (ki)fehéredik’ (ld. még: ашолгавтома);

аштема ’нахождение, пребывание’ (ERV 67); ’elhelyezkedés; helyzet, állapot; tar-
tózkodás’ (EMSz 51); ’sijainti, olo, oleskelu’ (ESS 12); aštšima, ašťima ’пребыва-
ние, жизнь / das Verweilen, das Leben’ (MdWb 83) < аште- ’стоять, не двигать-
ся; áll/van/tartózkodik vhol’;

багордамо ’хватка’ (ERV 69); ’megfogás, megmarkolás’ (EMSz 53) < багорда-
’схватить; megragad, elkap’;

бажамо ’стремление, желание’ (ERV 69); ’akarat, kívánság, vágy’ (EMSz 53); ’halu,
pyrkimys’ (ESS 13) < бажа- ’стремиться; akar, óhajt’;

байгема ’капель’ (ERV 70); ’csepegés, csöpögés’ (EMSz 53) < байге- ’капать; cse-
peg’;

баксордамо ’царапанье’ (ERV 70); ’(meg)karmolás, (meg)karcolás’ (EMSz 54) <
баксорда- ’царапнуть; megkarmol’;

бакулямо ’беседа [beszélgetés]’ (ERV 71) < бакуля- ’болтать; fecseg’;
баловамо ’баловство [pajkosság, csínytevés]’ (ERV 72); ’vallattomuus, elämöiminen

[féktelenség, lármázás, pajzánság]’ (ESS 13) < балова- ’иннежить, избаловать, ба-
ловаться; pajkoskodik, rendetlenkedik’;

балясамо ’болтовня [pletyka, fecsegés]’ (ERV 72) < баляса- ’болтать; fecseg’;
бамкадема ’стук’ (ERV 73); ’kopogtatás’ (EMSz 55) < бамкаде- ’стукнуть, уда-

рить; kopogtat, megüt’;
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банговтома ’удар’ (ERV 73); ’(meg)ütés, (meg)csapás’ (EMSz 55) < банговто-
’ударить; megüt, megver, rácsap’;

бастадема ’удар [ütés]’ (ERV 75) < бастаде- ’ударить; üt’;
бахадема ’выстрел [lövés]’ (ERV 76); ’durrantás, pukkantás’ (EMSz 56) < бахаде-

’выстрелить; lő, durrant’;
бацадема ’удар [ütés]’ (ERV 77) < бацаде- ’ударить; üt’;
безардема ’пренебрежение; надоедливость’ (ERV 78); ’megvetés, lenézés’ (EMSz

57) < безарде- ’брезгать; надоедать, надоесть; megvet, lenéz elege van’;
берякадома ’ухудшение; исхудание’ (ERV 80); ’leromlás, lesoványodás, lefogyás’

(EMSz 57) < берякадо- ’ухудшиться; leromlik, lefogy’;
беряньгадома ’megromlás, elromlás’ (EMSz 57; ERV 81) < берянгадо- ’ухудшаться;

megromlik, elromlik’;
бигельдема ’каприз’ (ERV 82); ’szeszélyeskedés, huncutkodás’ (EMSz 58) < бигель-

де- ’капризничать; szeszélyeskedik, huncutkodik’;
бизакадома ’жужжание’ (ERV 82); ’zümmögés, dongás’ (EMSz 58) < бизакадо- ’за-

жужжать; zümmögni, dongani kezd’;
бизнема megsavanyodás, megerjedés’ (EMSz 59; ERV 92: бузнема) < бизне- ’про-

киснуть; megsavanyodik, megerjed’;
бийнема ’писк’ (ERV 82); ’zümmögés, zúgás’ (EMSz 59) < бийне- ’пищать, жуж-

жать; zümmög, zúg’;
болдордома ’грохот’ (ERV 87); ’felkavarás, felrázás’ (EMSz 61) < болдордо- ’бол-

тать, мешать; бормотать; felkavar, felráz’;
бонтядема ’(meg)lódítás; (meg)bökés (EMSz 61; ERV 87) < бонтяде- ’ударить;

(meg)lódít, (meg)bök’;
ботмождома ’cuppogás’ (EMSz 61; ERV 89) < ботмошдо- ’хлюпать; cuppog’;
ботнома ’rotyogás, bugyborékolás (EMSz 61; ERV 89) < ботно- кипеть, пыхтеть;

rotyog, bugyborékol’;
буволдома ’колебание’ (ERV 91); ’ingadozás’ (EMSz 62) < буволдо- ’колебаться;

ingadozik’;
бузмолгадома ’суета, беспокойство [nyüzsgés, nyugtalanság]’ (ERV 92) < бузмол-

гадо- ’засуетиться, забеспокойство; nyüzsög, nyugtalankodik’ (ld. még: бизмолга-
дома, бизмолдома, бузмолдома, бузмолдокшнома);

булдордома ’плеск’ (ERV 93); ’csobogás; csobbanás, loccsanás’ (EMSz 63) < булдор-
до- ’плескаться; csobog, csobban, loccsan’ (ld. még: булдорямо);

бупстамо ’бормотание’ (ERV 94); ’mormogás’ (EMSz 64) < бупста- ’буркнуть;
mordul’;

бурнома ’zúgás (gépé); korgás’ (ERV 64; ERV 94) < бурно- ’урчать- zúhg, korog’;
буторгадома ’megizzadás, leizzadás’ (EMSz 64; ERV 95) < буторгадо- ’мутить, за-

мутить; megizzad, leizzad’;
бухадема ’удар; выстрел [ütés; lövés’] (ERV 95); ’durrantás, pukkantás’ (EMSz 64) <

бухаде- ’выстрелить, ударить; lő, üt, durrant, pukkant’ (ld. még: бухаема);
вадема ’мазь’ (ERV 96); ’bekenés, bemázolás’ (EMSz 65) < ваде- ’мазать, намазать;

beken, bemázol’ (ld. még: ваднема);
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важдамо ’успокоение, утешение [megnyugtatás]’ (ERV 98) < важда- ’успокоить,
утешить; megnyugtat, elcsendesít’;

важодема ’старание’ (ERV 98); ’munkálkodás, munkavégzés, fáradozás’ (EMSz 66);
važaďima ’жёсткая работа / hartes Arbeiten’ (MdWb 2571) < важоде- ’работать;
dolgozik, fáradozik’;

вазыямо ’отёл [ellés]’ (ERV 98) < вазыя- ’отелиться; borjút ellik’;
вайкснема ’аханье, ойканье’ (ERV 98); ’jajgatás; sóhajtozás, nyöszörgés’ (EMSz 67);

’voivottelu’ (ESS 22) < вайксне- ’ахнуть, охнуть; jajgat, sóhajtozik, nyöszörög’ (ld.
még: вайкстнема);

валгома ’спуск’ (ERV 101); ’leengedés, lebocsátás; leereszkedés’ (EMSz 67); ’lasku,
maihinnousu’ (ESS 22); valguma ’спуск, закат / das Herabsteigen, der Niedergang’
(MdWb 2522) < валго- ’спуститься; leereszkedik’;

валдомтома ’освещение [megvilágítás]’ (ERV 102) < валдомто- ’светить, осве-
тить; megvilágít’;

валмерема ’szóhasználat’ (EMSz 69) < вал ’слово; szó’ + мере- ’сказать; mond’;
валнома ’поливка’ (ERV 103); ’öntés; (meg)öntözés, (meg)locsolás’ (EMSz 69); ’kas-

telu, valelu’ (ESS 23) < вално- ’пролить; önt, megöntöz’ (ld. még: валома);
вальмамо ’halottsiratás’ (EMSz 70) < вальма- ’умереть, погибнуть; meghal, elhuny’;
валямо ’завалка’ (ERV 105); ’betemetés, eltemetés’ (EMSz 70) < валя- ’завалить, за-

сыпать; (be)temet, eltemet’;
вандолгадома ’блеск, сияние [csillogás]’ (ERV 105) < вандолгадо- ’заблестеть, за-

сиять; megcsillan, felcsillan’ (ld. még: вандолдома);
ванома ’просмотр’ (ERV 106); ’(meg)nézés, megtekintés, (meg)őrzés’ (EMSz 70) <

вано- ’смотреть; néz’ (ld. még: ваннома);
ванстома ’бережливость’ (ERV 107); ’(meg)védés, (meg)óvás; védelem’ (EMSz 71)

< вансто- ’защитить, защищать; (meg)véd, (meg)óv’;
ванськавтома ’чистка’ (ERV 107); ’(meg)tisztítás, (ki)takarítás’ (EMSz 72) < ваньс-

кавто- ’чистить, вычистить; (meg)tisztít, (ki)takarít’ (ld. még: ванськадома);
вариямо ’kilyukasztás, átlyukasztás’ (EMSz 73; ERV 108) < вария- ’продырявиться;

kilyukaszt, átlyukaszt’ (ld. még: вариявтома, варявгавтома, варявгадома, варял-
гавтома);

варнома ’карканье’ (ERV 109); ’károgás’ (EMSz 73) < варно- ’каркать; károg’;
васодема ’встреча’ (ERV 111); ’találkozás’ (EMSz 75) < васоде- ’встретиться; talál-

kozik’;
вастома ’встреча’ (ERV 112); ’találkozás, találkozó; fogadás, fogadtatás’ (EMSz 76);

’tapaaminen, kohtaaminen’ (ESS 25) < васто- ’встретить, встречать; találkozik,
fogad’ (ld. még: вастнема, вастовома);

васькамо ’нега’ (ERV 112); ’kímélet, gyengédség, kényeztetés’ (EMSz 76); vaśkamo
’мой милый, моя милая / mein Leieber, meine Liebe’ (MdWb 2565) < васька- ’не-
житься; lustálkodik, henyél’;

ватордома ’кваканье’ (ERV 113); ’brekegés, kuruttyolás’ (EMSz 76) < ватордо-
’квакать; brekeg’;

вачкодема ’удар’ (ERV 114); ’ütés, csapás’ (EMSz 77); ’isku, lyönti’ (ESS 25) < вач-
коде- ’ударить; megüt, megver’;
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вачома ’голодание [éhezés]’ (ERV 114) < вачо- ’проголодаться; megéhezik’;
вейсэндямо ’соединение’ (ERV 119); ’egyesülés, egyesítés’ (EMSz 82) < вейсэндя-

’соединаться; egyesül, egyesít’;
вельмевтема ’зажигание’ (ERV 121); ’felélesztés, felélénkítés, feltámasztás’ (EMSz

83) < вельмевте- ’зажечь, разжечь; feléleszt, felélénkít’ (ld. még: вельмема);
вельтямо ’покрывалo, одеяло’ (ERV 122); ’betakarás, befedés; takaró, terítő; tető, fe-

dő’ (EMSz 83); ’peite, peito’ (ESS 28); veľťamo ’покрывало; покрывание / Decke,
das Decken’ (MdWb 2608) < вельтя- ’накрыть, покрыть; betakar, befed’;

велявтома ’возвращение; поворот’ (ERV 123); ’forgatás; megfordítás; megfordulás,
elfordulás’ (EMSz 84) < велявто- ’возвратиться, вернуться; forgat, megfordít,
megfordul’;

верьгедема ’(meg)gyújtás, szikragyújtás’ (EMSz 87; ERV 127) < верьгеде- ’зажечь,
высечь; (meg)gyújt’;

ветердема ’болтовня [pletyka, fecsegés]’ (ERV 129) < ветерде- ’болтать; fecseg’;
ветямо ’вождение’ (ERV 129); ’vezetés, irányítás’ (EMSz 89) < ветя- ’вести; (el)ve-

zet, elvisz’;
вецемa ’повод [kantárszíj, póráz]’ (ERV 130); ветсема ’vezetés, vivés’ (EMSz 88) <

ветсе- < ветя- ’вести; vezet, visz’;
вечкема ’любовь’ (ERV 130); ’szeretet, szerelem’ (EMSz 89); ’rakkaus; kunnioitus’

(ESS 30); večkima ’милый, любимый / lieb, geliebt’ (MdWb 2582) < вечке- ’лю-
бить; szeret’;

вешема ’просьба, прошение’ (ERV 131); ’kérés, óhaj; követelmény’ (EMSz 89) <
веше- ’просить, попросить; (meg)kér’;

вешкема ’свист’ (ERV 131); ’fütyülés; síp’ (EMSz 90); ’pilli’ (ESS 30); veškima
’свистоk / Pfeife’ (MdWb 2632) < вешке- ’свистеть; fütyül, sípol’ (ld. még: вешкс-
тамо);

вешнема ’поиск’ (ERV 131); ’keresés, kutatás’ (EMSz 90); ’etsintä’ (ESS 30) < веш-
не- ’искать; keres’;

виделгавтома ’kiegyenesítés’ (EMSz 90; ERV 133) < виделгавто- ’выпрямиться;
kiegyenesít’ (ld. még: виделгадома);

видема ’сев’ (ERV 133); ’vetés’ (EMSz 90); ’kylvö’ (ESS 30); viďme ’посев; семя /
Aussaat; Same’ (MdWb 2646) < виде- ’сеять, посеять; (el)vet’;

виевгадома ’усиление [megerősödés]’ (ERV 134) < виевгадо- ’стать сильным; meg-
erősödik, erős lesz’ (ld. még: виемгадома, виемема, виемтема);

виема ’возврашение; возврат [visszatérés; visszatérítés]’ (ERV 134) < вие- ’отвезти;
(el)visz’;

виздема ’смушение’ (ERV 135); ’szégyenkezés, szégyenlősség’ (EMSz 92); ’häveliäi-
syys, ujous; vaatimattomuus’ (ESS 30); viźďima ’стыд, робость / Scham, Scheu’
(MdWb 2669) < визде- ’смутиться, стыдиться; szégyenkezik, szégyelli magát’ (ld.
még: визделгавтома, визделгадома);

викнема ’писк [csipogás, cincogás]’ (ERV 135) < викне- ’пищать; csipog, cincog’;
викшнема ’вышивание; вышивка [hímzés]’ (ERV 135); vikšńima ’вышивальный /

Stick-’ (MdWb 2659) < викшне- ’выушить, вышивать; hímez, varr’;
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витердема ’щебетание [csicsergés]’ (ERV 137) < витерде- ’щебетать (о птицах);
csicsereg, csiripel’;

витнема ’ремонт [javítás]’ (ERV 137) < витне- ’выправить; megjavít’ (ld. még: ви-
тема, EMSz 94);

витькстамо ’признание [beismerés]’ (ERV 138); ’tunnustus’ (ESS 31) < витькста-
’признаться; bevall, beismer’;

вишкалгадома ’уменьшение’ (ERV 138); ’(meg)kisebbedés, csökkenés’ (EMSz 95) <
вишкалгадо- ’стать меньше; csökken, kisebbé válik’ (ld. még: вишкалгавтома,
вишкиньгадома);

гавнома ’лай’ (ERV 144); ’ugatás, csaholás’ (EMSz 97); ’haukku, haukunta’ (ESS 34)
< гавно- ’лаять; ugat, csahol’;

гагакстома ’гоготанье [gágogás]’ (ERV 144) < гагаксто- ’гоготать; gágog’;
гайгема ’звучание’ (ERV 144); ’csengés, zengés, hangzás’ (EMSz 97); ’sointi’ (ESS

34); gajgeme ’звучание, звон / Ton, Klang’ (MdWb 406) < гайге- ’звенеть, зву-
чать; cseng, zeng, csilingel, hangzik’;

гарнома ’карканье [károgás]’ (ERV 147) < гарно- ’кричать (о грачах); károg
(varjú)’;

гулдордома ’воркованье’ (ERV 158); ’búgás (galambé), turbékolás’ (EMSz 102) <
гулдордо- ’ворковать; búg, turbékol’;

гурнема ’korgás’ (EMSz 102; ERV 158) < гурне- ’урчать; korog’;
дилендема ’звон (напр. колокольчика) [harangszó]’ (ERV 168) < диленде- ’звонить;

cseng, csilingel’;
дильнема ’звонок’ (ERV 168); ’csengés, csilingelés’ (EMSz 106) < дильне- ’звенеть;

cseng, csilingel’;
дирнема ’треск, шум’ (ERV 169); ’zümmögés, zúgás; kereplő (játékszer)’ (EMSz

107) < дирне- ’жужжать, трещать; zümmög, zúg’;
домкалгадома ’углубление’ (ERV 172); ’(el)mélyülés’ (EMSz 107) < домкалгадо-

’углубиться; (el)mélyül, mélyebb lesz’ (ld. még: домкалгавтома);
дорнома ’жужжание’ (ERV 173); ’zuhogás, zubogás, zúgás, morajlás’ (EMSz 107) <

дорно- ’жужжать; zubog, zúj, morajlik’;
дубордома ’топот’ (ERV 176); ’dobogás’ (EMSz 108) < дубордо- ’топать; dobog’

(ld. még: дуборгадома);
дуцямо ’избиение’ (ERV 177); ’elverés, megverés’ (EMSz 108) < дуця- ’избить, по-

бить; elver, megver’;
дырнэма ’дребезжание’ (ERV 177); ’zörgés, recsegés’ (EMSz 109) < дырнэ- ’тарах-

теть, брюзжать; zörög, recseg’;
ёвтамо ’сообщение; рассказ’ (ERV 179); ’juttu’ (ESS 48); joftama ’загадка / Rätsel’

(MdWb 534) < ёвта- ’сказать, сообщить; (el)mond, (el)mesél’ (ld. még: ёвтнема);
ёзамо ’трение [dörzsölés]’ (ERV 180) < ёза- ’тереть, потереть; (meg)dörzsöl, kidör-

zsöl’;
ёколдома ’седло’ (ERV 181); ’sántítás, bicegés’ (EMSz 113) < ёколдо- ’ковылять

прихравать; sántít, biceg’;
ёлакадома ’беспокойство, тревога [nyugtalanság]’ (ERV 181) < ёлакадо- ’забеспо-

коиться, встревожиться; nyugtalankodni kezd’;
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ёмамо ’пропажа; смерть, погибель’ (ERV 182); ’elveszés; (el)pusztulás; eltűnés’
(EMSz 114) < ёма- ’пропасть; elveszik, elpusztul’;

ёматома ’исчезновение [elveszés]’ (ERV 183) < ёмато- ’исчезнуть, скрыться; el-
veszik, eltűnik’ (ld. még: ёмавтома, EMSz 113);

ёрамо ’заготовка [beszerzés, előteremtés]’ (ERV 184) < ёра- ’приготовить, загото-
вить; elkészít, előkészít’;

ёрвалема ’öblítés, öblögetés’ (EMSz 115; ERV 185: ёрвалдома) < ёрвале- ’сполос-
нуть; öblít, öblöget’;

ёртома ’бросок’ (ERV 185); ’(el)dobás, (el)hajítás; (el)vetés’ (EMSz 116) < ёрто-
’бросить; (el)dob, (el)hajít’;

жакадема ’удар [ütés]’ (ERV 186) < жакаде- ’с силой ударить; erősen üt’ (ld. még:
жданкадема);

жойкадема ’выплёскивание [kilötyögtetés]’ (ERV 190) < жойкаде- ’вылить (вы-
плеснуть) воды; kilötyögtet’;

жойнема ’звон [hangzás, csengés]’ (ERV 190) < жойне- ’журчать; csobog, csörge-
dezik; cseng, csilingel’;

жолгема ’журчание [csörgedezés]’ (ERV 190) < жолге- ’течь; csörgedezik’ (ld.
még: жольнема);

жольдердема ’звон [hangzás, csengés]’ (ERV 190) < жольдерде- ’звенеть; cseng,
csilingel, csörög’;

жорновамо ’размельчение [szétmorzsolás]’ (ERV 190) < жорнова- ’молоть; őröl,
darál’;

жорнома ’бурление, клокотание [zubogás, bugyborékolás]’ (ERV 191) < жорно-
’бурлить, клокотать; zubog, bugyborékol’;

згилямо ’шутка’ (ERV 196); ’gúnyolódás, gúny’ (EMSz 120) < згиля- ’шутить;
(ki)gúnyol’;

здорямо ’ссора [veszekedés]’ (ERV 196) < здоря- ’ссориться; veszekszik, civódik’;
зёвамо ’плач [sírás]’ (ERV 197) < зёва- ’громко плакать; hangosan sír’;
злыдардема ’бродяжничество, скитание’ (ERV 197); ’csavargás, kóborlás’ (EMSz

120) < злыдарде- ’бродяжничать, скитаться; csavarog, kóborol’;
зуйнема ’дрожь [remegés, borzongás]’ (ERV 199) < зуйне- ’гудеть, дрожать; remeg,

reszket’ (ld. még: зыйнема, зуднема);
зэзнэма ’pityergés, picsogás’ (EMSz 121; ERV 199) < зэзнэ- хныкать; pityereg’;
зэмадема ’удар [ütés]’ (ERV 199) < зэмаде- ’сильно ударить; erősen üt’;
зэрнема ’раскаты; стук’ (ERV 200); ’dörgés, dübörgés’ (EMSz 121); ’jyrinä, pauhu’

(ESS 54); źeŕńama ’гул, гром / Getöse, Doner’ (MdWb 2686) < зэрне- ’греметь,
грохотать; dörög, dübörög’;

зэрькавтома ’грохот [zuhanás, dörej]’ (ERV 200) < зэрькавто- ’упасть с грохотом;
hangosan leesik’ (ld. még: зэрькстамо);

игокснема ’ржание [nyerítés]’ (ERV 202) < игоксне- ’ржать; nyerít’;
идема ’спасание, защита, избавление’ (ERV 202); ’megmentés, kimentés’ (EMSz

124) < иде- ’спасти, виручить; megment, kiment’;
иердема ’упрямство [makacsság]’ (ERV 204) < иерде- ’упрямиться; makacskodik’;
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изамо ’боронование; борона’ (ERV 204); ’boronálás; borona’ (EMSz 124); ’äes, kar-
hi; äestys’ (ESS 55); izamot ’борона; боронование / Egge; das Eggen’ (MdWb 472)
< иза- ’бороновать; boronál’;

изнямо ’победа’ (ERV 205); ’(le)győzés, győzelem’ (EMSz 125) < изня- ’(le)győz’;
изырдямо ’царапанье [megkarmolás, megkarcolás]’ (ERV 205) < изырдя- ’царап-

нуть; megkarmol, megkarcol’ (ld. még: изырямо);
икельдямо ’опережение [megelőzés]’ (ERV 206) < икельдя- ’опережать, опередить;

megelőz’;
икнема ’икота, заикание’ (ERV 207); ’csuklás’ (EMSz 125) < икне- ’икать; csuklik’

(ld. még: икнетема);
ильведема ’ошибка [tévedés, hiba]’ (ERV 208) < ильведе- ’сделать ошибку, оши-

биться; téved, hibázik’;
ильмештямо ’удар [ütés]’ (ERV 209) < ильмештя- ’ударить; üt’;
ильтема ’проводы’ (ERV 209); ’(el)kísérés, kikísérés; búcsúztatás’ (EMSz 126); иль-

теме ’saatto’ (ESS 56) < ильте- ’проводить, отправить; (el)kísér, kikísér’;
инзамо ’упрёк [szemrehányás]’ (ERV 212) < инза- ’упрекать; szemrehányást tesz’;
инзэдема ’струг’ (ERV 212); ’gyalulás’ (EMSz 128) < инзэде- ’строгать; gyalul’;
иредема ’угар’ (ERV 216); ’berúgás, lerészegedés; részegség’ (EMSz 129); iŕiďima

’опьяние, хмель / Rausch, Trunkenheit’ (MdWb 466) < иреде- ’опьянеть, угореть;
berúg, lerészegedik’;

иржакадома ’шероховатость [érdesség]’ (ERV 216) < иржакадо- ’сделаться гру-
бым, огрубеть; érdessé, durvává válik’;

ирнэма ’рычание, ворчание’ (ERV 216); ’morgás; bőgés; ordítás, üvöltés’ (EMSz
129) < ирнэ- ’рычать, ворчать; morog, bőg, ordít, üvölt’;

исковамо ’следствие [következtetés, következmény]’ (ERV 217) < искова- ’стараться
узнать о чём-л. felderít, kiderít’;

итьмамо ’еда’ (ERV 219); ’kajálás, zabálás’ (EMSz 130) < итьма- ’есть, уплетать;
kajál, zabál’;

ихельдема ’всхлипывание’ (ERV 219); ’pityergés, szipogás; nyafogás’ (EMSz 130) <
ихельде- ’хныкать; pityereg, szipog, nyafog’;

ицырдамо ’царапанье [megkarmolás]’ (ERV 219) < ицырда- ’поцарапать; megkar-
mol, megkarcol’;

ичема ’замешивание’ (ERV 219); ’(meg)dagasztás, (meg)gyúrás’ (EMSz 130) < иче-
’месить, замесить; (meg)dagaszt, (meg)gyúr’;

иярдома ’придирка, упрямство [makacsság]’ (ERV 220) < ирядо- ’приставать; ma-
kacskodik, engedetlenkedik’;

каванямо ’угощение, потчевание’ (ERV 221); ’megvendégelés, (meg)kínálás’ (EMSz
131) < каваня- ’угощать; megvendégel’;

кавнома ’тявканье’ (ERV 221); ’ugatás, csaholás’ (EMSz 131) < кавно- ’тявкать;
ugat’;

каволямо ’прожёвывание’ (ERV 221); ’rágcsálás, nyammogás’ (EMSz 131) < ка-
воля- ’медленно жевать; lassú rág(csál)ás’;

кавтолгадома ’роды [szülés]’ (ERV 222) < кавтолгадо- ’родить; szül’;
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кавтолдома ’колебание, сомнение’ (ERV 222); ’kételkedés, kétkedés, kétség’
(EMSz 132) < кавтолдо- ’колебаться; kételkedik’;

кавшакавтома ’рыхление’ (ERV 222); ’fellazítás, porhanyósítás’ (EMSz 132) < кав-
шакавто- ’разрыхлять; fellazít, porhanyósít’ (ld. még: кавшакадома);

кадома ’откладывание’ (ERV 223); ’(el)hagyás’ (EMSz 133); kadomo, kaduma
’оставление / das Zurücklassenm Verlassen’ (MdWb 562) < кадо- ’оставить; (el)hagy’
(ld. még: каднома);

казема ’одаривание; награждение’ (ERV 224); ’ajándékozás, adományozás; kitünte-
tés’ (EMSz 134) < казе- ’подарить; наградить; (meg)ajándékoz, (meg)jutalmaz’;

кайсетема ’отзвук, эхо’ (ERV 225); ’visszhang; távoli, elhaló hang’ (EMSz 134) <
кайсете- ’раздаваться, разноситься, слышаться; felhangzik, (el)hallatszik’;

какстамо ’отрыжка [öklendezés]’ (ERV 226) < какста- ’срыгнуть, отрыгнуть; ök-
lendez’;

калавтома ’развал; ломка, разрушение’ (ERV 226); ’szétrombolás, tönkretétel’
(EMSz 135) < калавто- ’разрушить, сломать; szétrombol, tönkretesz’ (ld. még: ка-
ладома);

калгамо ’лущение’ (ERV 227); ’rágcsálás, ropogtatás’ (EMSz 136) < калга- ’грызть,
лущить; rágcsál, ropogtat’ (ld. még: калксема);

калгодкстомома ’затвердение [megkeményedés]’ (ERV 227) < калгодксто- ’сде-
латься твёрдым, затвердеть; megkeményedik’;

калдордома ’грохот, стук [dörömbölés, kopogás]’ (ERV 227) < калдордо- ’звякать,
стучать; csörög, zörög’;

калмамо ’захоронение, погребение’ (ERV 228); ’eltemetés’ (EMSz 136); ’hautaus,
hautajaiset’ (ESS 62); ’погребение / Begräbnis’ (MdWb 582) < калма- ’похоро-
нить, захоронить; eltemet’;

калтаямо ’стук [kopogás]’ (ERV 228) < калтая- ’стучать; kopog’;
калцадема ’стук’ (ERV 228); ’kopogás’ (EMSz 137) < калцаде- ’стукнуть, ударить;

kopog, megüt, megver’;
кальдердема ’дребезжание, позвякивание; погремушка’ (ERV 229); ’csörgés, zör-

gés, csörömpölés’ (EMSz 137) < кальдерде- ’звенеть, дребезжать; csörög, zörög.
csörömpöl’;

кальцядема ’позвякивание, щёлканье, лязганье’ (ERV 229); ’csörgés, csörömpölés,
csattogás’ (EMSz 137) < кальцяде- ’звякнуть, щёлкнуть, лязгнуть; csörög, zörög,
csattog’;

калямо ’накаливание, раскаливание’ (ERV 230); ’(fel)izzítás, (fel)hevítés’ (EMSz
138) < каля- ’накалить, раскалить; (fel)izzít, (fel)hevít’;

камашкадома ’ухудшение [elgyengülés, leromlás]’ (ERV 230) < камаскадо- ’осла-
беть, обессилеть; elgyengül, erőtlenedik, leromlik’;

кандома ’принощение; охапка’ (ERV 231); ’(el)hozás, (el)vivés, hordás’ (EMSz
139); kanduma ’ноша, кладь, бремя / Bürde, Tracht, Last’ (MdWb 598) < кандо-
’нести; (elhoz), (el)visz’ (ld. még: канднема, кандтнема);

канзёрдома ’скрип [csikorgás]’ (ERV 231) < канзёрдо- ’скрипеть; csikorog’;
канзодема ’оскомина’ (ERV 231) < канзоде- ’набить оскомину; elvásik a foga (sa-

vanyú ételtől)’;
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канкстомома ’megmerevedés, megdermedés’ (EMSz 140; ERV 232) < канкстомо-
’одеревенеть, оцепенеть; megmerevedik, megdermed’;

каподема ’megragadás, elkapás’ (EMSz 140; ERV 233) < каподе- схватить; megra-
gad, elkap’;

капшамо ’спешка’ (ERV 234); ’(el)sietés; sietség’ (EMSz 140) < капша- ’спешить;
siet’ (ld. még: капшавтома);

каракавтома ’подмораживание [(kissé) megfagyás]’ (ERV 234) < каракавто- ’под-
морозить; kissé (meg)fagy’;

каракадома ’выветривание [elmállás, elporladás]’ (ERV 234) < каракадо- ’затвер-
деть (о земле); подсохнуть; megköt, kérgessé válik, kiszárad (föld)’;

карамо ’долбление, выдалбливание; ковыряние; копание’ (ERV 234); ’(ki)vájás,
(ki)vésés, (ki)kaparás’ (EMSz 141); piľeń karamo ’ложечка для чистки уха / Ohr-
löffel, Gerät’ (MdWb 612) < кара- ’долбить, ковырять, копать; kiváj, kivés, kika-
par’;

каргамо ’хрип [hörgés]’ (ERV 235) < карга- ’хрипеть; hörög’;
каргоцькадома ’загрязнение [bepiszkolódás]’ (ERV 235) < каргоцькадо- ’загряз-

ниться, изпачкаться; bepiszkolódik, beszennyeződik’;
кардамо ’запрет’ (ERV 235); ’(el)tiltás, tilalom’ (EMSz 141) < карда- ’запретить;

megtilt’;
карксамо ’подпоязывание; талия, пояс’ (ERV 236); ’derék’ (EMSz 142); karksamo

’поясница / Kreuz (am Leibe), Lenden’ (MdWb 624) < каркса- ’подпоясаться; fel-
övez, övet köt’;

кармавтома ’приказ; просьба’ (ERV 236); ’kényszerítés, parancs’ (EMSz 142); kar-
mavtumu ’приказ / Befehl, Gebor’ (MdWb 626) < кармавто- ’попросить; прика-
зать; kényszerít, megparancsol’;

карнома ’карканье’ (ERV 237); ’károgás’ (EMSz 142) < карно- ’каркать; károg’;
карямо ’обувание’ (ERV 238); ’lábbeli/cipő felhúzása’ (EMSz 143); kaŕćima ’обу-

ванник (пара обуви, лаптей) / ein Paar (Bast)schuhe’ (MdWb 631) < каря-, карсе-
’обуться; cipőt felhúz’ (ld. még: карсема);

касмо ’макушка’ (ERV 238); ’fejbúb’ (EMSz 143); ’jakaus [választék]’ (ESS 64); ka-
somo, kasmo, kasuma ’темя; пробор / Scheitel, Wirbel auf dem Kopfe; (Haar-)
Scheitel’ (MdWb 638) < касо- ’(meg)nő, felnő’;

касома ’рост’ (ERV 238); ’növés, növekedés’ (EMSz 143); kasuma, kasomo ’рост /
Wuchs’ (MdWb 638) < касо- ’расти; megnő, felnő’ (ld. még: кастома, касовтома);

катардома ’атрофирование’ (ERV 239); ’sorvadás; bénulás’ (EMSz 144) < катар-
до- ’атрофироваться; elsorvad, megbénul’;

качакавтома ’окуривание [megfüstölés]’ (ERV 241) < качакавто- ’стать дымным;
füstössé válik, füstöt áraszt’ (ld. még: качакадома);

каштангадома ’гордость [büszkeség]’ (ERV 242) < каштангадо- ’возгордиться;
büszkévé válik’;

каштмолема ’молчание; затишье’ (ERV 242); ’hallgatás, csend’ (EMSz 145) <
каштмоле- ’молчать; быть спокойным (тихим); hallgat, csendben van’;

каштордома ’шуршание; шорох, шелест’ (ERV 242); ’zizegés, susogás, suhogás’
(EMSz 146) < каштордо- ’шуршать, шелестеть; zizeg, susog, suhog’;
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каявома ’(rá)támadás, megtámadás’ (EMSz 146; ERV 242) < каяво- ’броситься, на-
кинуться; rátámad, ráveti magát’;

каямо ’удар; челнок’ (ERV 243); ’(el)hajítás, (el)dobás; vetélő’ (EMSz 147); ’(tekst.)
sukkula’ (ESS 65); kajamo ’бросание; ткацкий челнок / das Werfen; Weberschiff-
chen’ (MdWb 569) < кая- ’бросить; (elhajít), (el)dob’ (ld. még: кайсема);

каятома ’отзвук; visszhang’ (ERV 243) < каято- ’раздаться, доестить (о звуке);
felhangzik, elhallatszik, elterjed’;

квакнома ’кваканъе [brekegés]’ (ERV 244) < квакно- ’квакать; brekeg’;
кевендямо ’окаменение, затвердение’ (ERV 245); ’megkövesedés, megkövülés’ (EMSz

147) < кевендя- ’окаменеть, затвердеть; megkövesedik, megkövül’ (ld. még:
кевензамо);

кеверема ’катание, скатывание’ (ERV 245); ’(el)gurulás, legurulás, (le)gördülés’
(EMSz 148) < кевере- ’покатиться; спуститься; elgurul, legurul, gördül’ (ld. még:
keveŕďamo ’вращение, вращательный / das Drehen, Dreh-’, MdWb 735; кеверде-
ма, кеверькшнема);

кевкстема ’вопрос’ (ERV 245); ’(meg)kérdezés; kérdés’ (EMSz 148); ’kysymys’
(ESS 66) < кевксте- ’спросить; (meg)kérdez’ (ld. még: кевкстнема);

кеждямо ’гнев [harag]’ (ERV 247) < кеждя- ’разгневаться, рассердиться; megha-
ragszik, feldühödik’ (ld. még: кежейгадома, кежиявтома);

кекердема ’кудахтанье’ (ERV 248); ’kotkodácsolás’ (EMSz 151) < кекерде- ’кудах-
тать; kotkodácsol’;

кекнема ’икота [csuklás]’ (ERV 248) < кекне- ’икать; csuklik’;
кекшема кекшема тарка ’укрытие’ (ERV 248); ’elrejtőzés, elbújás’ (EMSz 151) kek-

šima ’убежище, лазейка / Versteck, Unterschlupf’ (MdWb 682) < кекше- ’спря-
таться, укрыться; elrejtőzik, elbújik’;

кекшнема ’укрытие, утаивание’ (ERV 248); ’rejtőzködés; rejtegetés’ (EMSz 151) <
кекшне- ’спрятаться, укрыться; elrejtőzik, elbújik’;

келейгавтома ’расширение’ (ERV 249); ’kiszélesítés; kibővítés’ (EMSz 151) < ке-
лейгавто- ’расширяться; kiszélesít, kibővít’ (ld. még: келейгадома);

келема ’ходьба широкими шагами’ (ERV 249); ’átgázolás, átkelés’ (EMSz 152);
’kahluu’ (ESS 67) < келе- ’идти вброд; átgázol, átkel’ (ld. még: келямо);

кельгема ’любовь [szeretet]’ (ERV 250); keľgima ’любимый / lieb, eliebt, Geliebter’
(MdWb 690) < кельге- ’любить; szeret’;

келькстямо ’размещение [elrendezés, elhelyezés]’ (ERV 250) < келькстя- ’вдеть,
продеть; разместить; elrendez, elhelyez, felállít’;

кельмема ’замерзание; обморожение’ (ERV 250); ’(meg)fázás; (meg)fagyás, befa-
gyás’ (EMSz 153); keľmima ’озноб / das Frieren’ (MdWb 695) < кельме- ’замёрз-
нуть; fázik’;

кемекстамо ’укрепление, подтверждение’ (ERV 252); ’megerősítés, megerősödés’
(EMSz 154) < кемекста- ’укрепить, подтвердить; megerősít, megerősödik’ (ld.
még: кемелгадома);

кемема ’вера, уверенность’ (ERV 252); ’hit; bizalom’ (EMSz 154); ’usko, luottamus’
(ESS 67); kemima ’вера / Glaube’ (MdWb 697) < кеме- ’верить; hisz, bízik’;
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кенгелема ’ложь, неправда, враньё’ (ERV xxx); ’hazudozás; hazugság’ (EMSz 155);
keηgeľima ’ложь / Lüge’ (MdWb 708) < кенгеле- ’лгать, врать; hazudik’;

кенерема ’созревание, поспевание’ (ERV 253); ’(meg)érés, beérés’ (EMSz 155) <
кенере- ’поспеть, созреть; megérik, beérik’ (ld. még: кенерстема);

кенярдома ’радость’ (ERV 254); ’öröm’ (EMSz 156); ’ilo, riemu’ (ESS 67) < кеняр-
до- ’радоваться; örül’ (ld. még: кеняркшнома);

кепедема ’поднятие’ (ERV 254); ’(fel)emelés’ (EMSz 156) < кепеде- ’поднять; fel-
emel’;

кепетема ’взлёт, подъём’ (ERV 255); ’(fel)emelkedés’ (EMSz 156) < кепете- ’под-
ниматься; felemelkedik’;

кепстямо ’закваска (теста)’ (ERV 255); ’(meg)kelesztés’ (EMSz 157) < кепстя- ’за-
месить (тесто); (meg)keleszt’;

кернема ’кудахтанье’ (ERV 255); ’kotkodácsolás’ (EMSz 157) < керне- ’кудахтать;
kotkodácsol’;

керсема ’вырезывание, выпиливание’ (ERV 256); ’(le)vágás, kivágás; felvágás’ (EMSz
157) < керсе- ’рубить, резать; (le)vág, kivág, felvág’ (ld. még: керямо, керявома);

керсетема ’ворожба [jóslás, varázslás]’ (ERV 256) < керсете- ’появиться; megjele-
nik, mutatkozik’;

кершамо ’связывание, спутывание [összekötés]’ (ERV 256); kerčamo-piks ’завязка
при забое овцы / Strick, mit dem man z.B. ein Schaf beim Schlachten fesselt’
(MdWb 716) < керша- ’связать, опутать; összeköt, begöngyöl’;

керьксамо ’низание’ (ERV 256); ’(fel)fűzés’ (EMSz 158) < керькса- ’нанизать; fel-
fűz’ (ld. még: керькснема);

керьмадома ’вышивание [hímzés]’ (ERV 256) < керьмадо- ’вышивать; hímez’;
керьмсема ’штопанье [foltozás]’ (ERV 257) < керьмсе- ’штопать; foltoz’;
кецямо ’радость’ (ERV 257); ’öröm’ (EMSz 158); kećamo ’радость / Freude’ (MdWb

670) < кеця- ’радоваться; örül’;
кечкердема ’бодание’ (ERV 258); ’(fel)öklelés; (meg)döfés, (meg)bökés’ (EMSz 158)

< кечкерде- ’боднуть; felöklel’ (ld. még: кечкерема);
кешнямо ’чиханье’ (ERV 258); ’tüsszentés’ (EMSz 159) < кешня- ’чихать, чихнуть;

tüsszent’;
кивчкадема ’мелькание’ (ERV 259); ’felvillanás’ (EMSz 159) < кивчкаде- ’сверк-

нуть, блеснуть; csillog, villog’ (ld. még: кивчкаема);
кижнэма ’хрипение’ (ERV 259); ’hörgés’ (EMSz 159) < кижнэ- ’хрипеть; hörög’

(ld. még: кижомома);
кикстамо ’подчёркивание’ (ERV 260); ’vonalhúzás, aláhúzás’ (EMSz 160) < кикс-

та- ’подчеркнуть; vonalat húz, aláhúz’ (ld. még: кикстнема);
кильдема ’запяжка; скотина, скот’ (ERV 261); ’befogás (igavonó állaté)’ (EMSz

160); ’valjastaminen; (mon.) karja; (vanh.) hevonen’ (ESS 68); kiľďeme, kiľďima
’лошадь; лошади / Pferd; Pferde’ (MdWb 757) < кильде- ’запрячь; befog’;

килькшамо ’завязывание петель’ (ERV 261); ’hurkolás’ (EMSz 161) < килькша-
’завязывать петлю; hurok megkötése’ (ld. még: килькштямо);

киневтема ’зуд’ (ERV 262); ’viszketés’ (EMSz 161); kińifťima ’зуд / das Jucken’
(MdWb 762) < киневте- ’чесаться; viszket’ (ld. még: кинетема);
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кирвазтема ’(meg)gyújtás, felgyújtás’ (EMSz 162) < кирвазте- ’загореться; (meg)
gyújt, felgyújt’, ld. még: кирвазема ’вспышка’ (ERV 263); kraśťima ’зажигание /
das Anzünden’ (MdWb 973);

киргакстома ’отрыжка’ (ERV 264); ’böffentés’ (EMSz 162) < киргаксто- ’рыг-
нуть, отрыгнуть; böffent’ (ld. még: киргакстнема);

киргамо ’очистка (ERV 264); kirgamo ’железо для глаженья ложек; скребок / das
Eisen, mit dem die Löffel durch Schaben geglättet werde; Schabeisen’ (MdWb 767)
< кирга- ’очищать; megkapar, lekapar’;

кирдема ’терпение’ (ERV 264); ’(vissza)tartás; türelem; tartály, tároló’ (EMSz 163);
’kärsivällisyys, maltti’ (ESS 69); kiŕďima ’удержание, футляр; терпение / worin
etw. enthalten ist, Futteral; Geduld’ (MdWb 777) < кирде- ’держать, выдержать;
(vissza)tart, kibír’;

киремема ’сокращение, уменьшение’ (ERV 265); ’összehúzódás, lerövidülés’ (EMSz
163) < киреме- ’сократиться, уменьшиться; összehúzódik, lerövidül’;

кирнема ’сжатие [összeszorítás, összenyomás]’ (ERV 265) < кирне- ’помять, под-
жать; összeszorít, összenyom’ (ld. még: киртнема);

кирнэма ’храпение’ (ERV 266); ’horkolás, hortyogás’ (EMSz 163) < кирнэ- ’хра-
петь; horkol’;

кирнявтнема ’подпрыгивание, прыгание’ (ERV 266); ’ugrálás, ugrándozás’ (EMSz
163) < кирнявтне- ’прыгать; ugrál, ugrándozik’ (ld. még: кирнявтома);

киртямо ’укорачивание, сокращение’ (ERV 266); ’összehúzás, lerövidítés’ (EMSz
164) < киртя- ’укоротить; összehúz, lerövidít’ (ld. még: кирямо);

кирякстнема ’катение’ (ERV 267); ’csúszkálás, gurulás, siklás’ (EMSz 164); kiŕakś-
ńima ’катание с гор на санях / Rodeln, Schlittenfahren’ (MdWb 770) < кирякстне-
’кататься; csúszik, gurul, siklik’ (ld. még: кирякстома);

киськедема ’порка’ (ERV 268); ’(meg)verés, testi fenyítés’ (EMSz 165) < киськеде-
’выпороть, высечь; megver’;

китнэма ’хихиканье’ (ERV 268); ’vihogás, kacagás, hahotázás’ (EMSz 166) < кит-
нэ- ’смеяться; vihog, kacahg, hahotázik’;

кичкерьгавтома ’загиб, сгиб [hajlat, görbület]’ (ERV 269) < кичкергавто- ’гнуть,
загнуть; hajlik’ (ld. még: кичкерьгадома);

киштема ’пляска, танец’ (ERV 269); ’táncolás, tánc’ (EMSz 166); ’tanssi’ (ESS 70);
kšťima ’танец / Tanz’ (MdWb 785) < киште- ’плясать, танцевать; táncol’;

клокнома ’клохтанье’ (ERV 272); ’kotkodácsolás, kárálás’ (EMSz 167) < клокно-
’клохтать; kotkodácsol’ (ld. még: клукнома);

клявнома ’скуление [vinnyogás]’ (ERV 272) < клявно- ’скулить; vinnyog’;
коволдамо ’обмолот [cséplés]’ (ERV 273) < коволда- ’обмолотить; kicsépel’;
козома ’кашель’ (ERV 275); ’köhögés’ (EMSz 170) < козо- ’кашлять; köhög’;
козякадома ’обогащение [meggazdagodás]’ (ERV 276) < козякадо- ’стать богатым,

разбогатеть; meggazdagodik’;
кокадема ’стук [kopogás]’ (ERV 276) < кокаде- ’стукнуть; kopog’;
кокнома ’заикание’ (ERV 277); ’dadogás, hebegés’ (EMSz 171); канома ’id.’ (ERV

226) < коко- ’заикаться; dadog, hebeg’;
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коламо ’порча, расстройство’ (ERV 277); ’elrontás, megrongálás, szétrombolás’ (EMSz
171) < кола- ’разбить, нарушить; elront, tökretesz’ (ld. még: колема);

кольгема ’капанье’ (ERV 280); ’csepegés’ (EMSz 173) < кольге- ’капать, течь; cse-
peg’;

кольнема ’баловство’ (ERV 281); ’hancúrozás;(el)kényeztetés’ (EMSz 171) < кольне-
’баловаться; csintalankodik, pajkoskodik’ (ld. még: кольневтема);

комболдома ’волнение’ (ERV 282); ’hullámzás’ (EMSz 174) < комболдо- ’волно-
ваться; hullámzik’;

комсема ’наклон [meghajlás, lehajlás]’ (ERV 285) комсе-, кома- ’наклониться; meg-
hajol, lehajol’ (ld. még: комавтома);

кончтнема ’моргание, мигание’ (ERV 290) < кончне- ’моргнуть, мигнуть; pislog,
hunyorog’;

копордамо ’глоток [korty]’ (ERV 291) < копорда- ’глотнуть; kortyol’;
корнома ’храпение’ (ERV 293); ’horkolás, hortyogás’ (EMSz 177) < корно- ’хра-

петь; horkol, hortyog’;
кородома ’бережливость’ (ERV 293); ’védelem, védekezés, megóvás’ (EMSz 177) <

кородо- ’защитить; сохранить; megvéd, megóv’;
кортавтома ’сплетня’ (ERV 294); ’beszéltetés; ráolvasás, varázsige; pletyka’ (EMSz

177) < кортавто- ’осудить, не одобрить; beszéltet, ráolvas, elvarázsol, megbabo-
náz’;

кортамо ’разговор, беседа (ERV 294); ’beszéd; beszélgetés’ (EMSz 178); ’puhe, kes-
kustelu’ (ESS 76); kortamo ’говорение, разговор, рассказывание / Sprechen, Ge-
spräch, Erzählen’ (MdWb 862) < корта- ’говорить; beszél, szól’ (ld. még: корт-
нема);

корштамо ’прихлёбывание [kortyolgatás]’ (ERV 295) < коршта- ’хлебнуть; kor-
tyol, hörpint’;

коскстамо ’кашель [köhögés, köhintés]’ (ERV 296) < коскта- ’кашлянуть; köhint’;
костямо ’сушка’ (ERV 297); ’kiszárítás, megszárítás’ (EMSz 179) < костя- ’су-

шить, просушить; (ki)szárít, megszárít’;
коськема ’высыхание’ (ERV 297); ’(ki)száradás, elszáradás’ (EMSz 180); kośkeńima

’высыхание, засыхание / das Vertrocknen, Dürrwerden’ (MdWb 874) < коське-
’высохнуть; (ki)szárad, megszárad, elszárad’;

котнома ’кудахтанье’ (ERV 298); ’kotkodácsolás’ (EMSz 180) < котно- ’кудах-
тать; kotkodácsol’;

коцёрдома ’беспокойство [nyugtalanság]’ (ERV 299) < коцёрдо- ’беспокоиться;
nyugtalankodik’;

коцькердямо ’царапанье [karmolás, karcolás]’ (ERV 299) < коцькердя- ’царапать;
megkarmol, megkarcol’;

коцькирима koćkiŕima ’скребок / Schabeisen [kaparóvas]’ (MdWb 8019) < коцкере-
’скоблить, levakar, lekapar’;

кочкамо ’выбор’ (ERV 299); ’kiválasztás, összeszedés’ (EMSz 181) < кочка- ’из-
брать, выбрать; kiválaszt, összeszed’;

кочкома ’прополка’ (ERV 300); ’(ki)gyomlálás’ (EMSz 181) < кочко- ’прополоть;
(ki)gyomlál’;
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коштамо ’подсушивание’ (ERV 300); ’(ki)száradás, megszáradás’ (EMSz 181) <
кошта- ’подсохнуть, высохнуть; (ki)szárad, megszárad’;

кравтома ’отгон [lepárlás]’ (ERV 301) < кравто- ’гнать, выгнать; desztillál, lepá-
rol’;

кромождома ’прихрамывание’ (ERV 304); ’sántítás, bicegés’ (EMSz 182) < кро-
мождо- ’хромать; sántít, biceg’;

кувалгадома ’удлинение’ (ERV 307); ’meghosszabbodás, megnyúlás’ (EMSz 183) <
кувалгадо- ’удлиниться; meghosszabbodik, megnyúlik’ (ld. még: кувалгавтома);

кувонзамо ’отвердение, затвердение [megkeményedés]’ (ERV 307) < кувонза-
’отвердеть, затвердеть; megkérgesedik, beheged’;

кувсема ’вздох; стон’ (ERV 308); ’nyögés, nyöszörgés’ (EMSz 184); ’vaikerrus, vali-
tus’ (ESS 78) < кувсе- ’вздхать, стонать; nyög, nyöszörög’;

кувтолдома ’сверкание, сияние’ (ERV 308); ’ragyogás, csillogás’ (EMSz 184) < кув-
толдо- ’блестеть, сверкать, сиять; ragyog, csillog’;

кузема ’подъём’ (ERV 309); ’felmenés, felemelkedés, felmászás’ (EMSz 185) < кузе-
’подниматься; felmegy, felemelkedik, felmászik’;

куйгельдема ’извивание [kanyargás, tekeredés]’ (ERV 310) < куйгельде- ’извиваться;
kanyarog, tekeredik’;

куковамо ’кукование [kakukkolás]’ (ERV 310) < кукова- ’куковать; kakukkol’;
кукольдема ’ныряние (в воду); кувыркание [víz alá bukás; bukfenc]’ (ERV 310) <

кукольде- ’нырнуть; víz alá bukik’;
кукорьгадома ’összehúzódás, összezsugorodás’ (EMSz 186; ERV 311) < кукорьгадо-

’съёжиться, скорчиться; összehúz, megrövidít’ (ld. még: кукорьгале-);
кулдордома ’воркование (голубей)’ (ERV 311); ’búgás, turbékolás’ (EMSz 186) <

кулдордо- ’ворковать; búg, turbékol’;
куловиямо ’золение [hamuzás, lúgozás]’ (ERV 311) < куловия- ’испачкаться золой;

hamuval beborítódik’;
куловтома ’умертвление, уничтожение’ (ERV 311); kulovtomo ’умерщвление;

смертельный / Tötung; tödlich’ (MdWb 645) < куловто- ’травить; (méreggel)
megöl, kipusztít’;

кулома ’смерть’ (ERV 312); ’halál’ (EMSz 187); ’kuolema’ (ESS 79); kulomo, kuluma
’смерть / Tod’ (MdWb 944) < куло- ’умереть; meghal, elhuny’ (ld még: кулсемa);

култаема ’прихрамывание; хромота [sántaság]’ (ERV 312) < култае- ’хромать,
прихрамывать; sántít’;

кулямо ’слух, молва’ (ERV 313); ’hallás’ (EMSz 187) < куля- ’услышать, слушать;
(meg)hall’;

кумболдома ’перелив; блеск [szivárványszínben tündököl, ragyog]’ (ERV 313) <
кумболдо- ’переливаться (о красках); pompázik, tündököl, ragyog’;

кундамо ’ловля, лов; рушка, скоба’ (ERV 314); ’fogás; fogantyú, fogó, kilincs’
(EMSz 187); ’pyynti; ripa, kahva’ (ESS 80); kundamo, kundamu ’ручка, рикоятка /
Handhabe, Griff’ (MdWb 957) < кунда- ’поймать, взяться, брать, взять; (meg)fog,
megragad’ (ld. még: кундсема, кунсема);

кундатома ’паралич’ (ERV 314); ’(meg)bénulás, (meg)merevedés’ (EMSz 188) <
кундато- ’онеметь, отняться; megbénul, megmerevedik’;
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кунсолома ’слушание’ (ERV 315); ’(meg)hallgatás; (oda)figyelés’ (EMSz 188); kul-
conomo, kuncoluma ’слушание, послушание / das Zuhören, das Gehorchen’
(MdWb 953) < кунсоло- ’слушать; (meg)hallgat, (oda)figyel’;

куродома ’körülvevés, körülzárás, külvilág’ (EMSz 190; ERV 317) < куродо- ’окру-
жить, оцепить; körülvesz, körülzár’;

куслякадома ’распутица [sáros idő(szak)]’ (ERV 318) < куслякадо- ’размягчиться;
megpuhul, meglágyul’;

кустема ’1) поднятие, 2) лестница; крылцо’ (ERV 319); кузтема ’lépcső’ (EMSz
186); ’portaat’ (ESS 81); kuśťima ’лестница / Treppe, Leiter’ (MdWb 992) < кусте-
’поднять; felemel, felvisz’;

кутмордамо ’обьятие’ (ERV 319); ’(meg)ölelés’ (EMSz 190) < кутморда- ’обнять;
megölel’;

кутькавтома ’щекотание [csiklandozás]’ (ERV 319) < кутькавто- ’щекотать;
(meg)csiklandoz’;

кутякалема ’кувыркание [bukfenc]’ (ERV 319) < кутякале- ’кувыркнуться; buk-
fencezik’ (ld. még: кутякстома);

кучкордома ’удар ногой, пинок’ (ERV 320); ’(meg)rúgás, belerúgás’ (EMSz 191) <
кучкордо- ’толкнуть ногой, пнуть; (meg)rúg, belerúg’;

кучома ’посылка, отправление’ (ERV 310); ’(el)küldés’ (EMSz 191) < кучо- ’по-
слать, отправить; (el)küld’ (ld még: кучнема);

куялгавтома ’откорм [felhízlalás]’ (ERV 321) < куялгавто- ’откормить; felhízlal’;
vö. куялгадома ’elhájasodás, elhízás’ (EMSz 191) (ld. még: куялгадома).

5.6. A képző produktivitása, orosz eredetű szavak

a) Ez a képző igen régóta produktív lehetett. Damaszkin szótárában rengeteg -ма/-мо
(-ме) képzős alak fordul elő, ennek az (is) az oka, hogy a XVIII. század végére az orosz
államhatalom megszilárdulásával, a társadalmi-kulturális élet és a gazdaság fejlődésével
sok új, elvont fogalom került be a nyelvbe (részletesebben: Sejanova 1989: 72–73;
1990: 224–225).

Néhány példa Damaszkin szótárából (az а–в betűk anyagából): авардима, авардеме
(59, 141, 201, 251, 327), автнима (108), авулдама (49), авулдямо (49, 70, 180), азар-
галима (48), аздамо (159, 177), айгема (260), аксурдамо (303), алтомо, алтума,
алтыма (177, 227), амулима (56, 309), андомо (187, 189, 225), анокстамо (56, 59,
76), ардомо, ардума (43, 176, 235), артомо (125), арцема, арцима, арцыма (67, 82,
105, 111 stb.), ацамо (47, 120, 135 stb.), ащеме, ащима (88, 101, 105 stb.), божамо
(120, 222, 229), бороцямо (45), бурямо (58), вад(н)има (138, 139, 205, 210, 250), ва-
ламо, валномо, валнума (110, 149, 210, 232, 271, 319, 327), валгомо, валгума (76,
272, 281), валдомо (136, 282), ванмо, ваномо, ванума, ванумо (41, 52, 108 stb.), вар-
чамо, варчлема, варчнема (52, 157, 181 stb.), васылгафлема (255), вастума, васту-
мо (63), вачомо (74), вачкодемо, вачкудима (213, 217, 268, 284, 294), ваямо (122,
216), ведьме (203), ветима, ветямо (49, 56, 58 stb.), вечкема, вечкеме, вечкима (41,
45, 49 stb.), вешкима, вешкнеме, вешкнима (88, 89, 303), видима (218, 282), виз-
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дима (41, 279), витеме (133), виеме (295), вийцема (155), вяйкандямо (239, 274,
281, 298), вялямо (138, 139, 179 stb.), вяшема, вяшима, вяшнема (68, 91, 92 stb.) stb.

b) A képző mai termékenységét jól mutatja a produktivitási vizsgálatokhoz már több-
ször segítségül hívott finn–erza szótár (SES), amelyben nagyon sok  -ма/-мо (-ме) kép-
zős új szóalkotás fordul elő. Ezek jelentős része összetétel, amelyke között vanak erőlte-
tettnek tűnő alakok, amelyek valószínűleg nem fognak meggyökeresedni az erzában, de
szép számmal akadnak olyanok, amelyek valószínűleg rövid időn belül a mordvin szó-
kincs szerves részévé fognak válni, pl. ведь/чудема ’vízfolyás’ (SES 462), кедьге/нар-
дамо ’mosogatás (szó szerint: edénytörlés)’ (326), мастор/ванстома ’környezetvéde-
lem’ (223), мастор/сорнома ’földrengés’ (223), сыме/орма ’nemi betegség’ (165),
черь/нарамо ’hajvágás’ (292). Az egyszerű szavak listája: адерямо (93), аламолгав-
тома (511), алкалгавтома (9), анолдтнема (26), аравтнема (16), аштекшнема
(208), важамо (5), валдомгавтома (473), ваннома (110), ванстнема (477), вансто-
вома (404), варчнема (387), вастневема (101), вастовома (434), вачкоема (87),
вейкелгавтома (17), вейкелгадома (17), венемевтема (488), вийневтема (507), вы-
завтома (79), дощужгалема (3), жигардома (128), инелгавтнема (523), ирдекстэ-
ма (136), иредстема (62), кандтнема (79), каштангалема (225), кеверькшнема
(165), келемтема (198), кельгстнема (16), кельмсема (172), киведема (427), кир-
вазтема (524), кирведема (404), кувалгавтома (215), лавшомгавтнема (200),
лелякстома (487), лелялгалема (487), ливчакалема (490), маштовома (391), неямо
(458), ноцковтовома (405), нузялгалема (186), одкстомстома (30), ойкстнема
(507), оймавтома (206), омбондамо (431), паролгавтома (80), пеедькшнема (305),
пекставома (461), пижакалема (529), плестяема (218), полавтнема (469), понгав-
тома (172), пургскадема (322), пурдтнема (154), путнема (16), пштилгавтома
(423), сёрмалема (135), снимадема (35), снимардома (475), содма (257), сунжамо
(57), сыремтема (504), сяворькшнема (133), таргавома (460), таргатома (393),
точнойгавтома (454), тресяема (453), ушодовома (465), човорявтома (171), чо-
полгавтома (306), шождалгадома (200), штердема (114), эжнема (219), эздевтема
(22), эрьгелема (61), эрялгадома (504), эчкелгавтома (200), юводома (372), ютавт-
нема (435), ярсавома (522). E több mint 80 szavas halmazban a -ма/-мо képző előtti
relatív tő nagyon sokszor összetett igeképzőt (-втне-, -гале-, -кале-, -кшне-, -лгавто-,
-лгадо-, -ндтне-) tartalmaz.

c) A képző mai központi szerepét jól jelzi az orosz eredetű szavakhoz való kapcsoló-
dási képesség is. Az ERV, EMSz és ESS adatai alapján, az a–к betű közötti szóállo-
mányban az alábbi orosz eredetű szavakat találtam:

ахаема ’аханье [sóhajtozás]’ (ERV 64) < ахае- ’ахать; sóhajtozik’;
белямо ’побелка’ (ERV 79); ’fehérítés’ (EMSz 57); ’valkaisu’ (ESS 16) < беля- ’бе-

лить, выбелить; kifehérít’;
битямо ’жеребьёвка [sorshúzás]’ (ERV 83) < битя- ’конаться; sorsot húz’ < or.

биться (rég) ’fogad, fogadást köt’;
блудямо ’поиск’ (ERV 85); ’vándorlás, kóborlás’ (EMSz 59) < блудя- ’блудить,

блуждать; vándorol, kóborol’;
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ботадема ’удар’ (ERV 88); ’(meg)ütés, (meg)csapás (halászáskor a víz felkavarására
használatos bottal)’ (EMSz 61) < ботаде- ’ботать, ударить; üt, csap’;

браковамо ’браковка [(ki)selejtezés)’ (ERV 89) < бракова- ’браковать; (ki)selejtez’;
бредямо ’бред [lázálom, félrebeszélés]’ (ERV 90) < бредя- ’бредить; félrebeszél’;
бреямо ’бритьё [borotválás]’ (ERV 90) < брея- ’брить; borotvál’;
булькаема, булькадема ’булканье’ (ERV 93); ’bugyogás, bugyborékolás’ (EMSz 63

< булькаде- ’булькать; bugyborékol’;
бунтoвамо ’бунтарство [lázongás]’ (ERV 94 ) < бунтова- ’бунтовать; lázong, zen-

dül’;
буравамо ’сверление [fúrás]’ (ERV 94) < бурава- ’буварить; fúr’;
вальцовамо ’вальцовка; hengerlés (fémeké)’ (ERV 104) < вальцова- ’вальцевать;

hengerel’;
ведувамо ’колдовство, чародейство [varázslat]’ (ERV 116) < ведува- ’заниматься

колдовством, колдовать; varázsol’;
венчамо ’венчание; замужество’ (ERV 125]; ’megesketés, házasságkötés’ (EMSz 85)

< венча- ’венчать ; megesket’;
винтямо ’завинчивание, закручивание [becsavarás]’ (ERV 136) < винтя- ’ввин-

туть, закрутить; (csavart) becsavar’;
выжнэма ’визг, вой, свист [vonítás, visítás]’ (ERV 142) < выжнэ- ’визжать; vonít,

visít’;
голосовамо ’голосование [szavazás]’ (ERV 152) < голосова- ’голосовать; szavaz’;
грешамо ’грех, искушение [bűn, kísértés]’ (ERV 156) < греша- ’грешить; bűnt követ

el, vétkezik’;
гуляямо ’гулянье [séta, sétálás]’ (ERV 158) < гуляя- ’гулять; sétál’;
дежурямо ’дежурство [szolgálat, ügyelet]’ (ERV 161) < дежуря- ’дежурить; szolgá-

latban van, ügyeletet tart’;
дивамо ’удивление [csodálkozás]’ (ERV 167) < дива- ’удивиться; elcsodálkozik,

meglepődik’;
дубамо ’дубление [cserez]’ (ERV 175) < дуба- ’дубить; cserez’;
дураскадома ’одурение [elbutulás]’ (ERV 176) < дураскадо- ’дуреть; elbutul, elhü-

lyül’;
жалямо ’жалость’ (ERV 187); ’részvét, sajnálat szánakozás’ (EMSz 177) < жаля-

’жалеть; megsajnál, megszán’;
живиямо ’оживление [felélénkítés, élénkség]’ (ERV 188) < живия- ’(о)живить fel-

élénkít, felelevenít’;
жульничамо ’жульничество [szélhámosság]’ (ERV 191) < жульнича- ’жульничать;

szélhámoskodik’;
заварямо ’заваривание [leforrázás]’ (ERV 191) < заваря- ’заварить; leforráz’;
заведовамо ’заведование [vezetés, irányítás]’ (ERV 192) < заведова- ’заведовать;

vezet, irányít’;
завторкамо ’завтрак [reggeli]’ (ERV 192) < завторка- ’завтракать; (meg)reggeli-

zik’;
здоровамо ’приветсвие [üdvözlés]’ (ERV 196) < здорова- ’здороваться; köszönt, üd-

vözöl’;
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зубрямо ’зубрёжка [magolás, biflázás]’ (ERV 199) < зубря- ’зубрить; (be)magol’;
исследовамо ’исследование [vizsgálat, kutatás]’ (ERV 217) < исследова- ’исследо-

вать; megvizsgál, kutat’;
истожамо ’истребление, уничтожение [pusztítás, megsemmisítés]’ (ERV 217); ’hä-

vitys, tuho’ (ESS 59) < истожа- ’истребить, уничтожить’ < or. истожать;
кабалямо ’закабаление [leigázás, elnyomás]’ (ERV 220) < кабаля- ’закабалять; le-

igáz’;
казнямо ’казнь [kivégzés]’ (ERV 224) < казня- ’казнить; kivégez’;
калякардома ’разговор, беседа [beszélgetés]’ (ERV 230) < калякардо- ’разговари-

вать; beszélget’ < or. калякать ’cseveg, fecseg’;
клеймамо ’клеймение [(megbélyegzés, megjelölés]’ (ERV 271) < клейма- ’клей-

мить; megbélyegez, megjelöl’;
клёпамо ’клёпка [szegecselés]’ (ERV 271) < клёпа- ’клепать; szegecsel’;
колдовамо ’колдовство’ (ERV 278); ’(el)varázslás, varázslat’ (EMSz 172) < колдова-

’колдовать; varázsol’;
коптямо ’копчение [füstölés]’ (ERV 292) < коптя- ’коптеть; füstös lesz’;
корямо ’укор [szemrehányás]’ (ERV 295); коря- ’корить; szemrehányást tesz’;
красямо ’покраска [befestés]’ (ERV 302) < крася- ’красить; fest’;
крахмалямо ’накрахмаливение [keményítés]’ (ERV 302) < крахмаля- ’крахмалить;

keményít’;
кроямо ’крoйка, раскрой [szabás]’ (ERV 304) < кроя- ’кроить; kiszab’;
кружамо, кружавома ’окружение [körülvevés, körülzárás)’ (ERV 305) < кружа-,

кружзаво- ’(o)кружить; körülvesz, körülzár’;
кувилькадема ’кувыркание [bukfenc]’ (ERV 307) < кувулькаде- ’кувыркаться; buk-

fencezik’;
курямо ’курение [dohányzás]’ (ERV 318) < куря- ’курить; dohányzik’.

Nemzetközi szavak orosz közvetítéssel:
абстрагировамо, аккредитовамо, активизировамо, амортизировамо, анализиро-
вамо, аплодировамо, арендовамо, арестoвамо, ассигновамо, ассимировамо, ата-
ковамо, аттестовамо, бомбамо, визировамо, газировамо, гастролировамо, гип-
нотизировамо, гравировамо, дирижировамо, дисковамо, дистиллировамо, дрей-
фовамо, жестикулировамо, жонглировамо, идеализировамо, изолировамо, импро-
визировамо, инвентаризовамо, индустриализировамо, иронизировамо, калькули-
ровамо, коллективизировамо, командировамо, командовамо, комплектовамо, кон-
кретизировамо, консервировамо, контролировамо, контузиямо, кредитовамо,
критиковамо stb.

Ami a -ма és -мо megterheltségét illeti, érdekes tendenciákat figyelhetünk meg. Ko-
rábban jeleztem, hogy a szóvégmutató szótár szóállományában 1368 -ма és 1059 -мо
képzős alak fordul elő. A SES új szavaiban az arány 77:5 a -ма javára, ezzel szemben a
vizsgált szótárak orosz jövevényszavaiban az arány megfordul (-мо 40, -ма 8). A nem-
zetközi szavak között csak -мо formával találkozhatunk. Úgy tűnik tehát, hogy a belső
szóalkotásban a -ма tölt be fontosabb szerepet, míg az idegen szavakhoz kapcsolódva a
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-мо a szinte egyeduralkodó (már amennyiben nem a szótárszerkesztők „tehetnek” erről
a kettősségről).

5.7. Szemantikai kategóriák

A képző elsősorban elvont jelentésű főnevet hoz létre, szinte bármilyen absztrakt fő-
név létrejöhet e képző segítségével, ebből adódóan szemantikai kategóriái szerteága-
zóak. Az absztraktok mellett konkrét jelentésű főnevek is létrejöhetnek e képzővel, pl.
ацамо ’мат, трофяк; megvetett ágy; teríték’ < аца- ’стлать, настилать; megágyaz;
terít’; ведьме ’повод; póráz’ < ветя- ’вести; vezet, visz’; лисьма ’колодец; kút’ <
лисе- ’выйти, взойти; kijön; előbújik’; нардамо ’полотенце; törülköző’ < нарда-
’вытереть; töröl’; оршамо ’одежда; ruha, öltözék’ < орша- ’одеться; felöltözik’;
панжома ’замок; zár, lakat’ < панжо- ’открыть; kinyit’; чалгамо ’ступенька; lépcső,
létra foka’ < чалга- ’наступить; fellép’.

5.8. Összefoglalás

a) A -ма/-мо/-ме mai erza legproduktívabb absztrakt (deverbális) névszóképzője.
Valószínűleg már igen régen is termékeny lehetett, az első terjedelmes írásos emlék,
Damaszkin szótára több száz ilyen képzős alakot tartalmaz. Ma sok orosz eredetű (és
orosz közvetítésű nemzetközi) szóhoz is járulhat.

b) Az ezt a képzőt hordozó szavak etimológiailag teljesen átláthatóak. A képző azo-
nos tőtől fakad az előző fejezetben tárgyalt elhomályosult, ősi -m(V) képzővel.

c) Szemantikai mezeje rendkívül szerteágazó, a két nagy kategória (az ige argumen-
tumszerkezetének minőségétől függően) az absztrakt főnevek és a konkrét tárgyak, esz-
közök halmaza.

d) Statisztikai adataim szerint a vizsgált szótárak szóállományában némiképp na-
gyobb a -ма megterheltsége a -мо-val szemben. Úgy tűnik, a belső szóalkotásban a -ма
tölt be fontosabb szerepet, míg az idegen szavakhoz kapcsolódva a -мо.

e) A -ме Damaszkin idejében még viszonylag termékeny volt, de vizsgálataim alap-
ján a mai szótári állományban mindössze 17 szóban mutatható ki. Ezek többsége konk-
rét tárgyat jelöl (ezzel szemben a -мо/-ма képzős alakok inkább a cselekvés eredmé-
nyét, a cselekvést magát fejezik ki). A SES adatai alapján (is) úgy tűnik, hogy a -ме ma
már nem produktív elem, s nem vesz részt az orosz eredetű szavak képzésében sem.

f) A képző alakját mindezek értelmében a következőképpen javaslom felvenni a kép-
zőtárba: -ма, -мо (-ме).



291

6. -ЛМА, -ЛМО

6.1. Szakirodalmi információk

Erre a képzőre a szakirodalom sokáig semmiféle figyelmet nem fordított, s a mai na-
pig nagyon keveset foglalkoztak vele. Oscar Lazar volt az első, aki írt róla, az uráli
nyelvek absztrakt névszóképzőit tárgyaló könyvében (1975: 206). Az -lma/-lmo képző-
vel létrehozott szavak – legalábbis a példaanyaga alapján – mértéket fejeznek ki: kuval-
mo ’length, extent’, stalmo ’heaviness, weight, burden’, ečke ’thick’ > ečkelma ’thick-
ness’, pokš ’great, big, large’ > pokšolma ’size’.

Cigankin több munkájában (Cigankin 1976: 92; 1977a: 332; 1981: 42; Grammatika
1980: 106) szól röviden e képzőről, melynek csak -лма alakját adja meg. Csak a szuffi-
xum eredetéről ír (ezt ld. a következő pontban), a funkciójáról nem ad információkat.

Lipatov – Matyuskin – Moszin (1983: 121) szerint a képző melléknévből hoz létre
főnevet. Ők az erzára csak -лмо alakot adnak meg: кувалмо ’длина; hosszúság’ (<
кувака ’длинный; hosszú’), сталмо ’тяжесть; nehézség’ (< стака ’тяжёлый;
nehéz’),90 az Erźań keľ (2000: 37) viszont csak -лма alakú képzővel számol: покшолма,
кувалма, эчкелма. Rjabov (2002: 59) szintén melléknévi, mégpedig nagyságot és mére-
tet kifejező melléknévi kiindulópontot ad meg. Példái: покшолма ’величина, размер;
nagyság, méret’, эчкелма ’толщина; vastagság’. (Rjabov voltaképpen nem -лма képzővel,
hanem csak -ма szuffixummal számol, ld. a 292. oldalon.)

Jermuskin (1991: 55; 2004: 54) ’mérték, súly, hosszúság’ funkcióban veszi fel. A
képző melléknevekhez kapcsolódik. Példái: кувалмо, покшолма, сталмо, эчкелма.

Az alakváltozatokról legrészletesebben Mészáros Edit ír (1999: 102). Ő is a denomi-
nális névszóképzők között tárgyalja, s -lma, -olma; -lmo alakban veszi fel ezt az általa
ritkának és improduktívnak minősített szuffixumot. A változatokról ezt írja: „Az a-ra
végződő képzővariáns o-t vagy e-t, az o-ra végződő pedig a-t tartalmazó tőhöz járul”.
Példái: ečke-lma, pokš-olma, kuva-lmo, sta-lmo.

6.2. A képző eredete

Oscar Lazar (1975: 206) az -lma/-lmo képzővel létrehozott szavakat „pseudo-dever-
bal derivates” alakoknak nevezi, mert a képzőbokorban meglátása szerint egy -l- ige-
képző és egy -ma/-mo névszóképző egyesül: kuvaka ’long’ > kuvalgado- ’to lenghten,
to get longer’ – kuvalmo ’length, extent’, staka ’heavy, weighty; difficult’ > stalgado-
’to get tired’ – stalmo ’heaviness, weight, burden’.

A képző létrejöttét Cigankin is a morfémahatárok eltolódásával magyarázza. Első lé-
pésben melléknevekből képződtek -л gyakorító képzős igealakok: кува-ка ’длинный;
hosszú’ > кувалгадо- ’удлиниться; meghosszabbodik’, стака ’тяжёлый; nehéz’ >
стакалгадо- ’отяжелеть; elnehezül’, покш ’большой; nagy’ > покшолгадо- ’увели-
читься; megnagyobbodik’, тусто ’густой; sűrű’ > тустолгадо- ’загустеть; megsűrű-
södik’, эчке ’толстый; vastag’ > эчкелгадо- ’толстеть; megvastagodik’. Ezt követően
a tővégi -л mássalhangzó és a -ма, -мо képző összeolvadásából létrejött az új képző (s
                                               
90 Itt nyilván nem кувака, стака kiindulóponttal számolhatunk, hanem csak a кува-, ста- tövekkel (ld.

az adattárban).
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tegyük hozzá, ez analogikusan, más szavakhoz is tapadhat): кувал-мо > кува-лмо ’дли-
на; hosszúság’, сталмо ’тяжесть; nehézség’, покшолма ’размер; величина; méret,
nagyság’, тустолма ’густость; sűrűség’, эчкелма ’толщина; vastagság’ (Cigankin
1976: 92; 1977a: 332; 1981: 42; Grammatika 1980: 106). – Cigankin elméletének szép-
séghibája, hogy a -лгадо- képzőből miért tűnt el a -гадо- elem? (Létezik ugyanakkor a
кувалгадома, покшолгадома, тустолгадома, эчкелгадома deverbális -ма képzős
alak.)

Talán emiatt más utat képzel el Rjabov (2002: 59), aki kiindulópontnak a -ла képzős
mellékneveket tartja: покшола ’большеватый; nagyobbacska’ > покшол-ма, эчкела
’толстоватый; kövérkés’ > эчкел-ма. Ő tehát csak -ма képzővel számol.

Összefoglalva tehát:

Cigankin: покш > покшолгадо-
(ige)

> покшол- > покшол-ма > покшо-лма

Rjabov: покш > покшола
(melléknév)

> покшол- > покшол-ма

Rjabov elmélete megmagyarázná az -л- jelenlétét, viszont kihagyta az utolsó lépést, a
-лма képző megszületését. Az adattár szólistája alapján egyértelmű, hogy ez a képző
létezik.

6.3. Kapcsolódási szabályok

A képzőmorfémát érintő alternációk:
A képző a magánhangzóra végződő (fiktív) tövekhez közvetlenül kapcsolódik: тус-

то ’sűrű, dús’ > тустолма ’sűrítmény’, чуде- ’folyik’ > чуделма ’meder’, эчке ’vas-
tag’ > эчкелма ’vastagság’; ста-ка ’nehéz’ > сталмо ’súly, teher’. Egyetlen példát ta-
láltam a -CC végű tőre, ebben az esetben a szuffixum kötőhangzóval kapcsolódik: pok-
šolma ’nagyság, méret’ ← pokš ’nagy’. Emiatt Mészáros Edit (1999: 102) a képzőt leíró
szempontból -lma, -olma, -lmo alakúnak tartja.

A képzővariánsok kapcsolódása megegyezik a -ма/-мо szuffixuméval: az -o és -e tö-
vek után -лма (тустолма – чуделма) az -a végű tövek után -лмо kapcsolódik (ёвта-
’mond, mesél’ > ёвталмо ’mese’). Utóbbi lényegesen ritkább. Néha ingadozás tapasz-
talható: кувалмо ~ кувалма, чождалмо ~ чождалма.

A tőmorfémát érintő változások:
A tővégi magánhangzók ingadozhatnak, ezek valószínűleg nyelvjárási jelenségek:

мазы ’szép’ > мазолма ’szépség’, педя- ’rátapad’ > педельма ’pióca’, сюдо- ’meg-
átkoz’ > сюдулма ’átok’, чуделма ~ чудилма.

6.4. Adattár

Ezt a képzőt a Grammatika (1980: 106) az improduktív elemek közé sorolja, Lipatov
– Matyuskin – Moszin ritkának tartja (1983: 121), Mészáros pedig e két minősítést
egyesíti (1989: 102). A „ritka” minősítéssel magam is egyetértek, hiszen mindössze 16
szót tudtam felvenni teljes bizonyossággal adatáramba, ami a két és fél ezernyi -ма/-мо
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képzős alakhoz képest elenyésző halmaz. A sommás „improduktív” minősítést kissé ár-
nyaltabban fogalmaznám meg, erről részletesebben ld. a 6.5 pontban.

Adattáramba az ERV, EMSz, ESS és MdWb alapján a következő szavakat vettem fel:

ёвталмо ’сказка; загадка / Märchen; Rätsel [mese, találós kérdés]’ (MdWb 534) <
ёвта- ’сказать, сообщить; (el)mond, (el)mesél’;

келелма ’ширина / Breite [szélesség]’ (MdWb 687) < келе ’ширина; szélesség’;
кувалма ’по, вдоль’ (ERV 307); ’mentén; miatt’ (EMSz 183); ’pitkin; takia; vuoksi’

(ESS 78); kuvalmo, kuvalma ’вдоль, через; согласно, по, из-за / entlang, längs,
durch; gemäss, nach, wegen’ (MdWb 983). Ld. a következő szócikkben.

кувалмо ’длина, протяжённость’ (ERV 307); ’hossz, hosszúság, hosszméret’ (EMSz
183); ’pituus’ (ESS 78); kuvalmo ’длина, протяжение, рост / Länge, Ausdehnung,
Wuchs’ (MdWb 985). E szó családja (vö. кувака ’hosszú’, кувалкс ’hossz, hosszú-
ság’, кувалма ’mentén’, кувалт ’mentén’, кувать ’sokáig, hosszú ideig’) finnugor
eredetű (FU *kawka ’lang’ > fi. kauka, lpN gāwkâs, osztj. koγ) (UEW 132; EtV 81).

мазолма ’прелесть [szépség, báj]’ (ERV 357) < мазы ’красота, красивый; szép,
szépség’;

педельма ’juotikas, iilimato [pióca]’ (ESS 117) < педя- ’прилипнуть; rátapad, odata-
pad’;

покшолма ’величина’ (ERV 494); ’nagyság, méret, terjedelem, térfogat’ (EMSz 291);
’suuruus, koko’ (ESS 125); pokšolma ’величина / Grösse’ (MdWb 1728) < покш
’большой; nagy’;

сталмо ’вес; тяжесть’ (ERV 613); ’súly; nehézség; teher’ (EMSz 343); ’paino; vai-
keus’ (ESS 158); stalmo ’вес, тяжесть / Gewichte, Schwere’ (MdWb 2026) < стака
’тяжёлый; nehéz’ (ESM 411);

сэрелма seŕelma ’высота; глугина / Höhe; Tiefe [magasság; mélység]’ (MdWb 1971)
< seŕ, seŕe ’высота; magasság’;91

сюдулма śudulma ’проклятие / Fluch, Verfluchung [átok, szitok]’ (MdWb 2188) <
сюдо- ’проклинать; (meg)átkoz’;

тустолма ’sűrítmény’ (EMSz 389); ’taajuus’ (SES 408); ’густота / Dicke, Dichtheit’
(MdWb 2355) < тусто ’густой, плотный; sűrű, dús’;

уксолма uksçlma ’рвота / das Erbrochene’ [hányás] (MdWb 2444) < uksno- ’рвать,
извергать; hány’;

човильма čoviľma ’тонкость / Feinheit, Dünne [vékonyság]’ (MdWb 285) < чова, чо-
вине ’тонкий; vékony, sovány’;

чождалмо čoždalma, šoždalmo ’облегчение, смягчение / Erleichterung, Linderung
[könnyítés, enyhítés]’ (MdWb 293) < шожда ’лёгкий; könnyű’;

чудильма чуделма, чудилма ’meder’ (EMSz 437); čuďilma ’водосток / Wasserab-
fluss’ (MdWb 296) < чуде- ’течь, протекать; folyik’;

эчкелма ’толщина, объём’ (ERV 791); ’vastagság, kövérség’ (EMSz 459); ’paksuus’
(ESS 202); ečkeľma ’толщина / Dicke’ (MdWb 350) < эчке ’толстый; vastag’.

                                               
91 Ez csak Paasonennél szerepel ebben a formában, a mai szótárak csak a belőle képzett melléknevet (сэ-

рей ’высокий; magas’) adatolják.
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Ami a morfofonológiai kérdéseket illeti, a сталмо (?< *стакалмо) kivételével
mindegyik ide sorolható szó háromszótagos, így minden valószínűség szerint az alábbi,
ismeretlen eredetű kétszótagos lexémák nem hordozzák ezt a képzőt:92

бульма buľma ’картофель [krumpli]’ (MdWb 150);
вальма ’окно’ (ERV 104); ’ablak’ (EMSz 69); ’ikkuna’ (ESS 23); vaľma ’окно /

Fenster’ (MdWb 2530);
кульма ’разум [ész, értelem]’ (ERV 312);93

ульма ’удочка’ (ERV 693); ’horog’ (EMSz 395); ’onki’ (ESS 178); uľma ’удочка /
Angel’ (MdWb 2451);94

чульма ’полынь обыкновенная, ’чернобыльник [fekete üröm]’ (ERV 768); šuľma
’чернобыльник / Beifuss’ (MdWb 2249).

Elképzelhető ugyanakkor, hogy az etimológiailag szintén átláthatatlan будолма ’на-
рость; опухоль’ (ERV 92); ’kinövés, bütyök, dudor (fán)’ (EMSz 62); ’kimppu, nippu;
kasvannainen (puussa)’ (ESS 20); és гудолма ’куст [bokor, cserje]’ (ERV 158) -лма
képzőt tartalmaz. (Utóbbi kapcsán Versinyin fejtegetési kísérletei nem fogadhatók el. Ő
гуд- és -олма elemekre bontja a szót, előbbit az észt кад- ’можжевельник; lonc’, cser.
кыз-: кызгер ’заролси кустов; bokros hely’ stb. szavakkal rokonítja, igen kevéssé
meggyőző módon. Az -олма elem -ол- részét a létige tövével (ул-) veti egybe, ez sem
fogadható el, vö. ESM 61.)

6.5. Denominális vagy deverbális képző?

A szakirodalomban e szuffixum minősítése nem egyöntetű. Lazar pszeudo-deverbális
képzőnek tartja, Mészáros viszont a denominális képzők között tárgyalja. Lipatov –
Matyuskin – Moszin, az EK és Rjabov deadjektiválisnak tartja, hasonlóképpen Cigan-
kinhoz, aki ezt ugyan nem mondja ki, de példaanyaga alapján egyértelműen ide sorolja.

Való igaz, hogy az adattár legnagyobb csoportját a deadjektivális főnevek alkotják
(кувалма, кувалмо, покшолма, сталмо, тустолма, човильма, чождалма, эчкелма),
de vannak főnévi eredetűek is (келелма, сэрелма). A мазолма kindulópontja, a мазы
főnév és melléknév egyaránt lehet. – Mindezek mellett a másik halmazt a deverbális
névszók alkotják: ёвталмо, педельма, сюдулма, уксолма, чудильма.

Írásos emlékek híján csak két és fél évszázadra tudunk visszatekinteni: Damaszkin
1785-ös szótárában hasonló a denominális (deadjektivális) és deverbális főnevek ará-
nya. (Ezt részletesebben ld. a 6.6. pontban.)

                                               
92 Ősi eredetű, képző nélküli a калмо ’могила’ (ERV 228); ’sír, sírgödör’ (EMSz 136); ’hauta, kuoppa’

(ESS 62); kalmo ’могила / Grab’ (MdWb 582) < U *kalma ’Leiche; Grab’, vö. fi. kalma, ?lpN guol-
măš, jur. χāľmer stb. (UEW 119); és a сюлмо ’узел’ (ERV 636); ’csomó, bog; köteg’ (EMSz 353);
’solmu’ (ESS 163); ’узел; связка / Knoten; Bündel’ (MdWb 2194) < FU *ćolme ’Knoten, Bündel; bin-
den’, vö. fi. solmi, lpN čuol'bmâ, ma. csomó (UEW 38).

93 Versinyin (ESM 181) a куля- ’слышать, узнать; (meg)hall, (meg)tud’ igéből származtatja; ha ez helyt-
álló, akkor mégiscsak -ма képzővel számolhatunk.

94 Versinyin (ESM 460) kapcsolatba hozza az алма- ’жадно есть; mohón eszik’ igével, de ez szemanti-
kailag nehezen fogadható el.
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Mindezek alapján elképzelhetőnek tartom a következő fejlődési utat: a -ма/-мо abszt-
rakt viszonyokat kifejező képző eredetileg

1) a) vagy a -ла képzős melléknevekhez járult (Rjabov),
b) vagy a deadjektivális, -л- igeképzőt tartalmazó tövekhez (Cigankin), majd

2) itt megszilárdulva a szótő és a képző határa eltolódott, s létrejött a -лма képző, amely
eredetileg csak melléknevekhez (vagy deadjektivális igékhez) kapcsolódott, majd

3) főnevekhez is tapadhatott, s végül
4) innen átterjedve igetövekhez is járulhatott, létrehozva ezzel a képző deverbális vál-

tozatát.

1. FÁZIS 2. FÁZIS

покш > покшола (mn.) / покшол- (ige) > покшол-ма > покшо-лма
тусто > тустола / тустол- > тустол-ма > тусто-лма
эчке > эчкела / эчкел- > эчкел-ма > эчке-лма

3. FÁZIS -лма

келе > келе-лма
сэре > сэре-лма

4. FÁZIS
ёвта- > ёвта-лмо
сюдо- > сюдо-лма
уксо- > уксо-лма

Hangsúlyozom, hogy régi írásos emlékek híján nem tudom tényekkel, adatokkal
igazolni a folyamat lezajlását.

6.6. A képző produktivitása

Habár az előző pontban kifejtett folyamat bizonyítására nem állnak rendelkezésünkre
régi nyelvemlékek, szerencsére a képző produktivitásának több mint két évszázados tör-
ténetét mégis jól nyomon lehet követni Damaszkin szótárától kezdve a XX. század vé-
gén megjelent szótárak anyagáig.

Úgy tűnik, Damaszkin idejében (vagy legalábbis a püspök és szótárkészítő tanítvá-
nyai-segítői körében) ez a képző lényegesen kedveltebb, produktívabb volt, mint a ké-
sőbbi korokban. Az 1785-ös szótárban a következő -лма/-лмо képzős alakok fordulnak
elő:

асатолмо ’недостаток [szükség, hiányosság]’ (161) < a- + сато- ’хватать; elég’,
саты ’хватит, достаточно; elég, elegendő’;

ачкельма, ачкелма ’тослтота [vastagság]’ (287) < эчке ’толстый; vastag’;
васолма ’далекость, дальность [távolság]’ (78), ’отдаленiе’ (186) < васо-: васоло

’дальный; távoli’, васолдо ’издалека; távolról’ stb.;95

iовталмо ’сказка [mese]’ (259) < ёвта- ’сказать; mond’;
                                               
95 Meglehet, hogy itt a kiindulóalak a васоло, ebben az esetben csak -ма képző tapadt a szóhoz.
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кувалмо ’длина [hosszúság]’ (82), ’долгота’ (84) < кува-, ld. a 293. oldalon;
мазылма ’красота [szépség]’ (126), мазолма ’прелeсть’ (221) < мазы ’красивый;

szép’;
паролма ’доброта [jóság]’ (82) < паро ’хорощий; jó’;
пижелма ’зелень [zöld növényzet, zöldség]’ (104) < пиже ’зелёный; zöld’;
покшолма ’великость [nagyság]’ (50), ’величество’ (50), ’начальство’ (158), ’вели-

чина’ (223) < покш ’большой; nagy’;
псилма ’горячесть [forróság]’ (75) < пси ’горячий, жаркий; meleg, forró’;
пщилма ’острота [élesség, él]’ (184) < пшти ’острый; éles’;
сатьмелма ’утоленiе [enyhítés]’ (301) < сэтьме ’тихий, безмолвный, смирный;

csendes’;
сиядулма ’зависть [irigység]’ (96) < сявадо- ’завидовать; irigykedik’;
сталмо ’тяжесть [nehézség]’ (292), ’трудность’ (290), ’игo’ (108), ’обремененie’

(175) < стака ’тяжёлый; nehéz’;
стувтулма ’забвенiе [feledés]’ (96) < стувто- ’забыть; elfelejt’;
сюдолма ’брань [veszekedés]’ < сюдо- ’проклясть, поругать; átkoz, szid’;
томбалмо ’глубина [mélység]’ (73) < томба-: тобака ’глубокий; mély’;
тустолма ’густость [sűrűség]’ (78) < тусто ’густой; sűrű’;
чаволмо, чаволма ’тщета [hiábavalóság]’ (291), чавулма ’порознъ [elkülönítve,

egyenként]’ (213) < чаво ’пустой; порожний; üres’;
шождылма ’лёгкость [könnyűség]’ (132) < шожда ’лёгкий; könnyű’.

Mára a -лма/-лмо „népszerűsége” erősen lecsökkent. Érdemes megnézni, hogy a ko-
rábbi szótárak (Damaszkin és MdWb) -лма, -лмо képzős alakjai helyén milyen formák
jelennek meg a mai szótárakban, az 1993-as erza–orosz (ERV) és a 2012-es orosz–erza
nagyszótárban (REV)!

асатолмо ’недостаток’ (Dam 161) – асатовкс, асатыкс ’недостаток’ (ERV 60),
асатома, асатыкс ’id.’ (REV 336);

васолма ’дальность’ (Dam 78, 186)’ – васолкс ’даль’, васолксчи ’дальность’ (ERV
111), васолочи ’дальность’ (REV 110);

iовталмо ’сказка’ (Dam 259), ёвталмо ’id.’ (MdWb 534) – ёвтамо ’рассказ; сооб-
щение’ (ERV 179; REV 533), ёвтнема ’id.’ (ERV 179; REV 480), ёвкс ’сказка’
(REV 513);

келелма ’ширина’ (MdWb 687) – келе ’ширина’ (ERV 248, REV 614);
кувалма ’вдоль, через’ (MdWb 983) – кувалма ’по, вдоль’ (ERV 307; REV 60);
кувалмо ’длина, долгота’ (Dam 82, 84; MdWb 985) – кувалмо ’id.’ (ERV 307; REV

119);
мазылма, мазолма ’красота, прелесть’ (Dam 126) – мазолма ’прелeсть’ (ERV

357), мазый, мазыйчи, мазычи ’красота; прелесть’ (ERV 357; REV 235);
паролма ’доброта’ (Dam 82) – паро ’добро’ (ERV 458); паро, парочи ’id.’ (REV

120);
пижелма ’зелень’ (Dam 104) – пиже ’id.’ (ERV 477, REV 172);
покшолма ’величина’ (Dam 50, 158, 223; MdWb 1728) – покшолма ’id.’ (ERV 494;

REV 61), покшчи ’id.’ (REV 61);
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псилма ’горячесть’ (Dam 75) – пси ’жара’ (ERV 523; REV 134), пиксема ’горяч-
ность’ (REV 106);

пщилма ’острота’ (Dam 184) – пштичи ’id.’ (ERV 531; REV 381);
сатьмелма ’утоленiе’ (Dam 301) – сэтьмечи ’спокойствие; тишина’ (ERV 634;

REV 539, 561), сэтьме ’id.’ (REV 561);
сиядулма ’зависть’ (Dam 96) – сявадома ’id.’ (ERV 637; REV 142);
сталмо ’тяжесть’ (Dam 292; MdWb 2026) – сталмо ’id.’ (ERV 613; REV 63, 571);
стувтулма ’забвенiе’ (Dam 96) – стувтома ’забывчивость’ (ERV 620), стувтне-

мачи ’id.’ (REV 140);
сюдолма ’брань’ (Dam 45); ’проклятие’ (MdWb 2188) – сюдома ’id.’ (ERV 635,

REV 448);
сэрелма ’высота; глугина’ (MdWb 1971) – серь ’id.’ (ERV 633; REV 95, 101);
томбалмо ’глубина’ (Dam 73) – томка, домкачи ’id.’ (REV 101);
тустолма ’густость’ (Dam 78); ’густота’ (MdWb 2355) – тусто ’гуща’ (ERV

683); тустолма ’густота’ (REV 109);
уксолма ’рвота’ (MdWb 2444) – укснома ’id.’ (ERV 692; REV 486);
чаволмо, чаволма ’тщета; порознъ’ (Dam 213, 291) – чавочи ’пустота’ (REV 454);
шождылма, чождалма ’лёгкость’ (Dam 132); ’облегчение, смягчение’ (MdWb

293) – шождачи ’лёгкость’ (REV 251);
эчкелма, ачкел(ь)ма ’тослтота, толщина’ (Dam 287; MdWb 350) – эчкелма ’тол-

щина, объём’ (ERV 791), эчке, эчкечи, эчкелма ’толщина’ (REV 562);
чудильма ’волосток’ (MdWb 296) – чудема ’течение’ (ERV 757; REV 560), чудевкс

’русло; течение’ (ERV 757);
човильма ’тонкость, толщина’ (MdWb 285) – човалмо ’тонкость’ (REV 563).
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Mindezt táblázatos formában szemléltetve:

Damaszkin MdWb
(XIX. vége)

ERV, EMSz, ESS,
REV (XX. sz. vége)

más mai megoldás

кувалма кувалма кувалма
кувалмо кувалмо кувалмо
сталмо сталмо сталмо

човильма човалмо
ачкел(ь)ма эчкелма эчкелма эчке, эчкечи
покшолма покшолма покшолма покшчи
тустолма тустолма тустолма тусто
мазылма мазолма мазый, мазы(й)чи

чудильма чуделма чудема, чудевкс
iовталмо ёвталмо ёвтамо, ёвтнема, ёвкс
сюдолма сюдулма сюдома
шождылма чождалма шождачи
асатолмо асатовкс, асатыкс, асатома
васолма васолкс, васолксчи, васолочи
паролма паро, парочи
пижелма пиже
псилма пси, пиксема
пщилма пштичи
сатьмелма сэтьме, сэтьмечи
сиядулма сявадома
стувтулма стувтома, стувтнемачи
томбалмо томка, домкачи
чаволма чавочи

келелма келе
сэрелма серь
уксолма укснома

A szólisták alapján a következő tanulság fogalmazható meg. A régebbi szótárak ada-
taiból úgy tűnik, ez a képző valaha lényegesen produktívabb volt, mint manapság. Ke-
vés olyan szó van, amelyben ma is él a -лма, -лмо képző (кувалма, кувалмо, мазолма,
покшолма, сталмо, тустолма, човалмо, эчкелма). A legtöbbször a régi képző helyén
manapság a nagyon produktív -чи szerepel (васолксчи, васолочи, домкачи, мазы(й)чи,
парочи, покшчи, пштичи, стувтнемачи, сэтьмечи, чавочи, шождачи, эчкечи).
Ugyancsak népszerű a másik két absztrakt képző, a -ма, -мо (асатома, ёвтамо, ёвт-
нема, пиксема, стувтома, сюдома, сявадома, укснома, чудема) és a -(в)кс (аса-
товкс, асатыкс, васолкс, ёвкс, чудевкс). A mordvinban a főnév és a melléknév
alakilag sokszor nem különül el egymástól, ebből adódóan gyakran a képző nélküli alak
is kifejezheti az elvont főnevet (келе, мазый, паро, пиже, пси, серь, сэтьме, томка,
тусто, эчке).
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Ilyen kis korpusz alapján természetesen messzeható következtetéseket nem lehet le-
vonni (s hangsúlyozom ismét, azt sem szabad elfelejtenünk, hogy ezek az adatok nem
feltétlenül tükrözik a valós nyelvhasználatot, sok esetben egyfajta szótárkészítői eljárást,
„szerkesztői divatot” mutatnak), de összességében mégiscsak kirajzolódik e képző el-
múlt kétszáz évének története: ez a szuffixum nem tudott meghonosodni az erzában, he-
lyette inkább más elvont képzők gyökeresedtek meg. („Pályafutása” ellentétes utat járt
be, mint a -чи képzőé, amelyik Damaszkin szótárában még alig-alig bukkant fel – бед-
нойчи, кудочи(ть), парочи, сюпавчи, шумбрачи –, mára viszont az egyik legelterjed-
tebb névszóképző lett belőle. Ezt részletesebben ld. a 469–473. oldalakon.)

Vannak azonban biztató jelek. M. V. Moszin (1999: 80–81) elképzelhetőnek tartja e
képző „feltámasztását”, a кувалмо és a сталмо analógiájára a következő melléknévi
alapú főnevekre tesz javaslatot (ezek közül az инелма és a коськелма a bibliafordítá-
sokban már felbukkannak):96

ашола ’беловатый; fehéres’ > ашолма ’бель, бeлизна; fehérség’,
вейкеть ’ровный, ровно; sík, sima’ > вейкелма ’равнина; síkság’,
коськела ’суховатый; kissé száraz’ > коськелма ’твердь’,
ине ’великий; nagy’ > инелма ’известность, слава; ismertség, dicsőség’,
ожола ’желтоватый; sárgás’ > ожолма ’желтизна; sárga szín’,
пижела ’зеленоватый; zöldes’ > пижелма ’зелень; zöldség’,
сэтьме ’тихий; csendes’ > сэтьмелма ’мир; béke’.

Ugyanígy deverbális főneveket is létre lehet hozni Moszin szerint:

кирде- ’держать; tart, kibír’ > кирделма ’поддержка; támogatás, támasz’,
невте- ”указать, показать; (meg)mutat’ > невтелма ’спектакль; előadás’,
чачо- ’родиться; születik’ > чачолма ’урожай; termés’,
чачто- ’родить; szül’ > чачтолма ’рождаемость; születés’.

Moszin az egyik szerzője – Alho Alhoniemi és Nyina Agafonova mellett – az 1999-
ben Turkuban megjelent finn–erza szótárnak, amelyről korábban már többször szóltam.
Ez a szótár rengeteg új szót tartalmaz, a legújabbkori mordvin nyelvújítás egyik fontos
opusza. Moszinék itt is igyekeznek „rehabilitálni” a -лма/-лмо képzőt, a fentebb emlí-
tett ашолма ’valkeus; fehérség’ (SES 474), инелма ’maine; hírnév’ (SES 225), кирдел-
ма ’valta; hatalom’ (SES 476), невтелма ’näytelmä; színdarab’ (SES 266), пижелма
’vihreys; zöld mivolta vminek’ (SES 497), сэтьмелма ’rauha; béke’ (SES 342), чачол-
ма ’synty; születés’ (SES 400) szavak mellett a következő -лма/-лмо képzős alakok
szerepelnek a szótárban:

веделма ’vesistö; vízrendszer’ (SES 491) < ведь ’vesi; víz’,
вейкелма ’yksikkö; egység’ (SES 520) < вейке ’yksi; egy’,
кемелма ’uskonto; vallás’ (SES 463) < кеме-, vö. кемема ’usko; hit’,
лембелма ’lämpötila; hőmérséklet’ (SES 219) < лембе ’lämmin, lämpö; meleg’,

                                               
96 Azaz itt visszatükröződik Rjabov nézete a képző analogikus kialakulásáról.
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летькелма ’kosteus; nedvesség’ (SES 153) < летьке ’kostea, kosteus; nedves,
nedvesség’,

раськелма ’kansallisuus; nemzetiség’ (SES 101) < раське ’suku, sukulainen;
rokonság, rokon’.

6.7. Összefoglalás

a) Ez a képző ugyanúgy absztrakt viszonyokat fejez ki, mint a -кс, -вкс, -ма/-мо és
-чи, de lényegesen ritkább.

b) Valaha viszonylag produktív lehetett, de mára nagyon lecsökkent a produktivitási
képessége, habár egyes nyelvészek (Moszin, SES) igyekeznek feltámasztani ezt a kép-
zőt.

c) A képző a -ма/-мо szuffixumból „nőtt ki”. Ez a képző eredetileg vagy a -ла kép-
zős melléknevekhez, vagy a deadjektivális, -л- igeképzőt tartalmazó tövekhez járult,
majd a szótő és a képző határa eltolódott, s létrejött a -лма/-лмо képző. Ez eredetileg csak
melléknevekhez (vagy deadjektivális igékhez) kapcsolódott, majd főnevekhez is tapad-
hatott, s végül innen átterjedve más igetövekhez is járulhatott, létrehozva ezzel a képző
deverbális változatát.
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7. -КА

7.1. A képző eredete, szakirodalmi információk

A -ка képző eredetéről és szakirodalmi megjelenéséről az elhomályosult képzőkről
szóló részben részletesen írtam. Megállapítottam, hogy a -ка képviselete a mordvinban
többrétegű, az elhomályosult ősi képző és az onomatopoetikus szavak -к eleme mellett
(ezeket ld. a 92–98. oldalakon) ma 1) kicsinyítő képzőként, 2) orosz eredetű szavak
képzőjeként (általában ez is deminutív jellegű) és 3) transzparens névszóképzőként él az
erzában. A kicsinyítő képzővel a 331–334. és 339–340. oldalakon foglalkozom, ebben
az alfejezetben a denominális főnévképzőt mutatom be. (A -ка nomenképző két helyen
való szerepeltetését, két csoportra osztását tehát végső soron az etimológiai transzparen-
cia határozza meg: az elhomályosult, de etimológiai módszerekkel felfedhető elemek a
2. fejezetben, a ma is élő alapszóval rendelkezők ebben a részben kaptak helyet.)97

7.2. Kapcsolódási szabályok

Magánhangzóra végződő tövekhez általában változásmentesen kapcsolódik: ава ’fe-
leség, anya’ > авака ’nőstény’, потя- ’szopik’ > потяка ’szopós fiatal állat’. Ugyan-
csak kötőhangzó nélkül járul a mássalhangzós tövekhez: идем ’vad’ > идемка ’vadma-
dár’, кеверь ’kerek’ > кевирька ’korong, tárcsa’, кенлдял ’poloska’ > кендялка ’büdös
zsázsa’, мастор ’föld’ > масторка ’eper’.

Ritkán azonban a magánhangzós tövek vokálisa kiesik: ковара- ’tésztát nyújt’ >
коварька ’galuska’, ламбамо ’édes’ > ламбамка ’édes almafajta’.

                                               
97 Adatbázisomban szerepelnek ismeretlen eredetű szavak is. Ezeket nem sorolhattam be a dolgozat 2.

fejezetében tárgyalt -ка képzős szavak közé, hiszen ott csak azokat a lexémákat mutattam be, ame-
lyekben vagy a rokon nyelvek vagy mordvin nyelvjárási alakváltozatok segítségével kimutatható az ősi
-ка szuffixum (ezek főként állat-, kisebb részben növénynevek). Elképzelhető, hogy az alábbi szavak
egy része kicsinyítő képzőt hordoz, vagy éppenséggel képző nélküli jövevényelem. Sajnos, megbízható
etimológiai szótárak híján ezeknek a szavaknak az eredetéről nem tudok nyilatkozni: вижгутка
’улитка [csiga]’ (ERV 134); вишняунка ’вишня (дерево) [meggyfa]’ (ERV 138); инзейумка ’малина
(куст) [málnabokor]’ (ERV 212); казарочка ’улитка [csiga]’ (ERV 224); казачка ’паслён чёрный
[fekete ebszőlő, csucsorka]’ (ERV 224); камка ’то, что достаётся без труда, даром [munka nélküli
adomány]’ (ERV 230; ESM 103); киритка ’демон болезней / ein Krankheitsdämon [betegségdé-
mon]’ (MdWb 780); куншка ’середина, центр [közép]’ (ERV 315); kunčka ’середина / Mitte’
(MdWb 953; ESM 184); лытка ’рвань, тряпьё [rongy]’ (ERV 355; ESM 222); мишка ’лямка [hord-
szíj, heveder]’ (ERV 385); мотолка ’большой кусок [nagy darab, falat]’ (ERV 392; ESM 261); няка
’кукла [baba]’ (ERV 425; ESM 305); озялка ’беспомощное существо [gyenge, erőtlen lény]’ (ERV
433); пансётка ’улица, где живут новосёлы [utca, ahol az új lakosok élnek]’ (ESM 333); тямака
’кусок [darab, falat]’ (ERV 687); умарюнка ’яблоня [almafa]’ (ERV 694); umaŕunka ’яблонька /
kleiner Apfelbaum’ (MdWb 2455); ćomaka ’ком, глыба [rög, darab]’ (MdWb 185); цицька ’пучок
(напр. травы) [csomó, köteg (pl. fű)]’ (ERV 729; ESM 480); šľakika ’демон болезней / ein Krank-
heitsdämon [betegségdémon] (MdWb 2241; ESM 504).
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7.3. Adattár

авака ’самка’ (ERV 29); ’nőstény (emlős), szuka’ (EMSz 30); ’naaras’ (ESS 1); avaka
’самка / Weibchen von Tieren’ (MdWb 90) < ава ’женщина, жена; feleség, anya’
(ESM 5);

атяка ’самец’ (ERV 63); ’hím (emlős), kan’ (EMSz 47); ’koiras, uros’ (ESS 11);
aťaka ’самец (у животных) / Männchen (von Tieren) (MdWb 86)98 < атя ’старик,
пожилой мужчина, муж; öreg, éltes ember’ (ESM 22);

ашука ’фарфор [porcelán]’ (ERV 68) < ашо ’белый; fehér’ (ESM 11);
бесяка ’сумасшедший [őrült]’ (ERV 81) < беся- ’беситься, бесноваться; dühöng,

tombol’;
?бодяка ’дед; старик [nagyapa]’ (ERV 85) < бодя ’id.’. Az ERV-ben közölt jelentés

alapján inkább deminutív kézpőre gyanakodhatunk, de Cigankin (1976: 93–94) ada-
tolja ’старик, обладающий признаком старика, принадлежащий к мужчинам
старшего поколения; olyan öreg, aki az öregség tulajdonságaival rendelkezik, az
idősebb férfigenerációhoz tartozik’ jelentésben is, ennek alapján éppenséggel elfo-
gadható a -ка névszóképzői jellege.

варданка ’рабыня, служанка [szolgálónő]’ (ERV 108); vardaηka ’служанка, батрачка
/ Magd, Dienstmädchen’ (MdWb 2544) < вардо ’раб невольник; rab, szolgáló’. (El-
képzelhető, hogy itt – orosz hatásra – a -ка képző a nőnemet jelöli.)

идемка ’дикие животние (птицы)’ (ERV 203); ’vadóc, vadmadár’ (EMSz 124); iďim-
ka ’дикий; дикий зверь / wild; wildes Tier’ (MdWb 439) < идем ’дикий; vad’
(ESM 82);

кадалька kadaľka ’старшая незамужняя сестра / ältere Schwester, die unverheiratet
geblieben ist [legidősebb férjezetlen lány]’ (MdWb 563); vö. кадайка ’невеста, по-
кинутая женихом; a vőlegény által otthagyott menyasszony’ (Cigankin 1976: 93–
94) < кадо- ’оставлять; hagy, elhagy’. (Nőnemű alak, vö. a варданка alatt írotta-
kat.)

кальдерка ’погремушка’ (ERV 229); ’(játék)csörgő’ (EMSz 137); ’helistin’ (ESS 62).
Alapszava az onomatopoetikus кальдерь ’слово, передающее бряцание, бренча-
ние / das Klirren, Klimpern beschreibendes Wort’ (MdWb 588), vö. кальдерде-
’csörög, zörög, csörömpöl’;

кевирька käviŕka ’диск / Scheibe [korong, tárcsa]’ (MdWb 734) < кеверь, кевирь
’круглый; kerek’;

кендялка ’клоповник; büdös zsázsa’ (ERV 253) ~ кендял тикше ’id.’ (тикше ’fű’)
(MdWb 704) < кенлдял ’poloska’;

кикерька ’мяч; рулон свёрток’ (ERV 260); ’csomó, köteg, nyaláb, tekercs, csokor’
(EMSz 160); ’kimpuu, kerä, nippu’ (ESS 68); kikiŕka, kikeŕka ’узел, пучок, ролик /
Bündel, Rolle’ (MdWb 755). Egy кике-/кикерь- deskriptív tőre vezethető vissza, vö.
кике ’узелок; göb, gubanc’, кикерде- ’свёртывать, скручивать’, кикендя- ’скру-
титься, спутаться; összetekeredik, összegabalyodik’ (ESM 144).

                                               
98 Egyéb jelentései: ’старичок; очень старый мужчина; свёкор / Alter; sehr alter Mann; Schwiegerva-

ter’ (MdWb 86).
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коварька ’клёцка (в супе) / Kloss (in irgendeiner Suppe) [galuska (levesben)’ (MdWb
885) ~ M коваряж ’id.’ (MRV 264) < ковара- ’катать (напр. тесто в руках);
tésztát nyújt’ (vö. ESM 152).

котьмака ’копуша [szuszogó, piszmogó vki]’ (ERV 299). Paasonen (MdWb 882) egy
koťma ’ленивий, нерадиво работающий, старьёвщик / träge, eines der säumig ar-
beitet, trödelt, Trösler(in) [lusta, hanyagul dolgozó]’ formát adatol (ESM 169);

лазырька ’разрез (в нижней задней части шинели) [hasíték a köpeny alsó részén]’
(ERV 327) < лазо- ’расколоть, разбить; (fel)hasít, (fel)vág’ (ESM 195);

ламбамка ’сорт сладких яблок [édes almafajta]’ (ERV 329) < ламбамо ’édes’ (ESM
198);

мазыйка ’красотка [szép leány]’ (ERV 357). Cigankin (1976: 93–94) ’красавица;
[szépség]’ jelentésben adatolja. Alapszava a мазый ’красивый; szép’. (Nőnemű
alak, vö. a варданка alatt írottakat.)

максанька ’невеста [menyasszony; eladó lány]’ (ERV 358) < максо- ’ad’, vö. мак-
сонь патя ’[férjhez] adott nővér’ (ESM 228). (Nőnemű alak.)

манчейка ’обманщик, лгун, врун [csaló]’ (ERV 362) < манче- ’обмануть, солгать;
becsap’ (ESM 231);

масторка ’клубника [eper]’ (ERV 366) < мастор ’земля; föld’;
модарька ’модамарь [krumpli]’ (ERV 387) < модамарь ’id.’ (ESM 255);
нарвицька ’наседка [kotlóstyúk]’ (ERV 400); narvićka ’наседка / Gluckhenne’ <

нарвиця ’id.’ < нарва- ’висиживать; kikölt’. (Nőnemképző? Vö. варданка.)
наряшка ’шейное украшение из пуговиц [nyakdísz gombokból]’ (ERV 403) < наря-

жа- ’наряжать(ся); kicsinosít, szépen felöltözik’. Lehet, hogy nemcsak az ige, ha-
nem a főnév is orosz jövevényszó (ESM 279).

оромка ’ковш (мельничний, куда ссыпают зерно) [falapát, amire a malomban a ma-
got öntik]’ (ERV 444) < ором ’большой; nagy’ (ESM 319);

пиштяка ’несчатный; горемыка’ (ERV 484); ’szerencsétlen, nyomorult’ (EMSz
288); pišťaka ’беззащитный (человек) / schutzlos, der Schutzlose’ (MdWb 1686) <
пиште- ’нуждаться, мучиться; szüksége van; szenved’ (ESM 369);

потяка ’сосун [szopós fiatal állat]’ (ERV 506) < потя- ’сосать; szopik’;
пскизяка ’человек, страдающий поносом [hasmenéstől szenvedő ember]’ (ERV 524)

< пскизе- ’страдать поносом; hasmenése van’;
чинярка ’дягиль [angyalgyökér]’ (ERV 749) ~ чинев почко ’id.’ < чинев ’пахнущий;

szagos’.

A nagyszótárakban nem szereplő nyelvjárási alakok

A szakirodalomban, elsősorban Cigankin munkássága jóvoltából, számos olyan szó
bukkan fel, amelyeket sem Paasonen nem adatolt négykötetetes nagy nyelvjárási szótá-
rában, sem pedig a mai kétnyelvű szótárakban nem szerepelnek. Ezek mintegy negyedé-
ben valóban el lehet különíteni egy -ка denominális névszóképzőt, ám az esetek többsé-
gében vagy kicsinyítő képző, vagy a később külön tárgyalandó -мка képző szerepel a
szóban. Sajnos, Cigankin adatai között vannak téves etimológiák is. Nézzük meg ezeket
a szavakat közelebbről!
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алка ’низина; alföld, lapály’ (Cigankin 1981: 42–44). Ez a szó a szótárakban (ERV 43;
MdWb 28; EMSz 37) csak melléknévként szerepel, ’низкий; alacsony’ jelentésben
(vö. алка тарка [= alacsony hely] ’низина’, ERV).

кисканька ’щавель; sóska’. Cigankin (1976: 93–94) a киска ’собака; kutya’ szóból
származtatja. Amennyiben ez helytálló, a -ка képző lehet.

лазика ’калитка; kiskapu, kerítésajtó’ Cigankin (1976: 93–94) szerint az orosz eredetű
лази- ’лазить; bemászik’ szóból ered, ez nehezen fogadható el. Valószínűbb lehet a
лаз ’доска, deszka’ etimológia.

налёвка ’половник; nagy merőkanál’ (Cigankin 1976: 93–94); ’разливательная лож-
ка, половник, ковш’ (ERV 398). Cigankin az orosz (eredetű) налить ’önt’ igéből
származtatja, de itt a főnév is orosz jövevényelem (< or. налёвка) (MdWb 1319).

одиял ~ одиялка ’покрывало; takaró, terítő’ (Cigankin 1981: 42–44). Ez az orosz оде-
яло ’id.’ szó átvétele (MdWb 1427). A -ка – mivel nem indukál jelentésváltozást –
inkább deminutív képző, s elképzelhető, hogy már az átadó alakban is szerepelt a
szuffixum.

педяка ’цедилка; szűrő’ (Cigankin 1976: 93–94). A nagyszótárak (ERV 464; MdWb
1583) педямка alakban veszik fel, ezért az -мка képző alatt tárgyalom.

пеелька ’пиявка; pióca’. Cigankin (1981: 42–44) a пеель ’нож; kés’ szóból származtat-
ja, ez szemantikailag nem helytálló. Alakváltozata a педявкс (ERV 464), ennek
alapszava a педя- ’прилипнуть; rátapad, odaragad’. Elképzelhető, hogy a пеелькa
népetimológiával jött létre.

пелька ’большой палец; nagyujj’. Cigankin (1981: 42–44) a пель ’середина; közép’
szóból eredezteti, ez téves, mert más szócsaládból származtatható, vö. FP *pälkä
’Daumen’ > lpN bæl'ge, vtj. pIlÏ, zrj. pel (UEW 363). Az SSA (2: 346)
bizonytalannak ítéli a fi. peukalo ’id.’ idetartozását.

пижака ’синица; cinke’. Csak Cigankin (1976: 93–94) adatolja. Alakváltozata, a пи-
желкай alatt tárgyalom.

понавка ’шиповник; vadrózsa’ (Grebnyeva 1996: 79) < понав ’волосатый; szőrös,
gyapjas’.

резяка ’чахнущий; satnya’ (Grammatika 1980: 106) < резе- ’чахнуть; elsatnyul, elsor-
vad’. Paasonen (MdWb 1918) melléknévként adatolta: ’болезненный; beteges’.

ризанька ’щавель; sóska’ (Cigankin 1976: 93–94; Grebnyeva 1996: 79; Vilgyajeva
1980: 120) < ризаня ’кисло-сладкий; savanykás-édeskés’.

сазорка ’младшая сестра; húg’ (Cigankin 1981: 42–44). Ez deminutív képző (ERV
563; MdWb 1961).

сандийка ’камыш; sás, zsombék’ (Cigankin 1981: 42–44). Alapszava a сандей ’рогоз,
кочка; gyékény, zsombék’ (ERV 567), sańďej ’камыш, тростник / Binse, Schilf’
(MdWb 1951) – itt is inkább deminutív jellegű képzőről lehet szó.

тетяка. Cigankin (1976: 93–94) ’похожий на отцу; apához hasonló’ jelentésben veszi
fel, ennek másutt nem találtam nyomát. Paasonen egyértelműen kicsinyítő képzőnek
tekinti: ťeťka ’папочка, тятенька / Vater, Väterchen’ [apa, apuka]’ (MdWb 2398).
De vö. бодяка.
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тоцила ~ тоцелка ’точило; szőlőprés’ (Cigankin 1981: 42–44). Itt is inkább deminutív
képző, hiszen a szó jelentése nem változik meg. A képző az oroszban, átvétel előtt is
rátapadhatott a szóra (vö. MdWb 2300: toćila).

тулдумка, тулодумка ’засов; retesz’ (Cigankin 1981: 42–44). Az -мка képző alatt
tárgyalom.

туляка ’поросёнок; süldő’ (Cigankin 1981: 42–44; ERV 682), ld. még tuľaka ’молоч-
ный поросёнок / kleines Ferkel’ (MdWb 2359). Ebben a szóban kicsinyítő képző
rejtőzhet, amely Moszin (1977: 9) szerint a туво ’disznó’ + левкс ’állat kicsinye’
összetételből rövidült alakhoz járult.

тюряка ’драчун; verekedő (férfi)’ (Cigankin 1976: 93–94) < тюре- ’драться; harcol,
verekszik’.

удомка ’сон; álom’ (Cigankin 1976: 93–94; 1981: 42–44). Az -мка képző alatt tárgya-
lom.

чарамка ’верушка; forgó’ (Cigankin 1976: 93–94). Az -мка képző alatt tárgyalom.
цётмар ~ цётмарка ’било; cséphadaró karja’ (Cigankin 1981: 42–44). A szó jelentése

nem változik meg, inkább deminutív képzőnek tekinthető.
чиньжарка ’подсолнух; napraforgó’ (Cigankin 1981: 42–44). Irodalmi alakja чиньча-

рамо < чинь ’солнце; nap [Gen.] + чара- ’кружиться; forog’ .
якстерька ’свекла; cékla’ (Jevszevjev 1934/1963: 39, 42; Cigankin 1976: 93–94). Iro-

dalmi alakja якстерькай (ERV 801 ), a -кай képző alatt tárgyalom.

A сезяка ’сорока; szarka’ (Cigankin 1976: 93–94); псака ’собака; kutya’; цилика
’воробей; veréb’, цянака ’ласточка; fecske’ állatnevekről az előző fejezetben szóltam.

7.4. Szemantikai kérdések, a képző funkciója

Az ősi -ка képző főleg állat- és növénynevekben mutatható ki, eredeti funkciója
valószínűleg valamilyen deminutív-augmentatív szerep lehetett. A „fiatal” -ка képzőhöz
Bubrih (1947: 43, majd az ő nyomán Szerebrennyikov 1967: 68, Grammatika 1962: 40,
Feoktyisztov 1975: 299–300) „valamihez hasonló vagy valamilyen tulajdonsággal ren-
delkező” funkcióit társít. Cigankin (1976: 93–94) szerint ez a szuffixum a) valamely
tárgynak vagy személynek az alapszóban jelölt tulajdonság alapján meghatározott cso-
portba való tartozását fejezi ki, ill. b) konkrét tárgyakat, növényeket, embereket jelöl. A
Grammatika (1980: 106) „az alapszóban megnevezett tárgy/személy viszonya más tár-
gyakhoz/személyekhez, közös tulajdonságuk alapján” és „az alapszóban megnevezett
tulajdonságot hordozók” definíciót adja. Cigankin említi, hogy a -ка képzős alakok kiin-
dulópontja lehet ige, melléknév és főnév egyaránt.

A rendelkezésemre álló nem túl nagy számú példa alátámasztja a szakirodalmi véle-
kedéseket. A képző fő funkcióját talán legpontosabban a Grammatika 1980 definiálta.

Adattáram alapján a következő szemantikai csoportokat hoztam létre:

– olyan személy/állat, akire/amire az alapszóban megnevezett cselekvés jellemző:
бесяка ’őrült’ < беся- ’dühöng, tombol’,
максанька ’eladó lány’ < максо- ’ad’,
манчейка ’csaló’ < манче- ’becsap’,
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нарвицька ’kotlóstyúk’ < нарва- ’kikölt’,
пиштяка ’szerencsétlen ember’ < пиште- ’szenved’,
потяка ’szopós fiatal állat’ < потя- ’szopik’,
пскизяка ’hasmenéstől szenvedő ember’ < пскизе- ’hasmenése van’;

– olyan személy/állat, akire/amire az alapszóban megnevezett tulajdonság, állapot jellemző:
варданка ’szolgálónő’ < вардо ’rab, szolgáló’,
котьмака ’szuszogó, piszmogó vki’ < котьма ’lusta’,
мазыйка ’szép leány’ < мазый ’szép’,
идемка ’vadóc, vadmadár’ < идем ’vad’,
авака ’nőstény’ < ава ’feleség, anya’,
атяка ’hím, kan’ < атя ’öregember’;

– olyan tárgy, amire az alapszóban megnevezett tulajdonság jellemző:
ашука ’porcelán’ (ERV 68) < ашо ’fehér’ (ESM 11),
кевирька ’korong, tárcsa’ < кеверь, кевирь ’kerek’,
оромка ’falapát’< ором ’nagy’;

– olyan tárgy, amire az alapszóban megnevezett cselekvés jellemző:
коварька ’galuska’ < ковара- ’tésztát nyújt’,
лазырька ’hasíték a köpeny alsó részén’ < лазо- ’felhasít’,
наряшка ’nyakdísz’ < наряжа- ’kicsinosít’;

– növénynév, amelyik a nevét az alapszóban megjelölt tulajdonság alapján kapta:
ламбамка ’édes almafajta’ < ламбамо ’édes’,
чинярка ’angyalgyökér’ < чинев ’szagos’;

– növénynév, amelyik a nevét az alapszóban megjelölt lelőhely alapján kapta:
масторка ’eper’ < мастор ’föld’;

– növénynév, amelyik a nevét az alapszóban megjelölt állat alapján kapta:
кендялка ’büdös zsázsa’ < кенлдял ’poloska’.

Az alapszó lehet
– főnév: авака, атяка, варданка, масторка, модарька, оромка;
– melléknév: ашука, идемка, кевирька, котьмака, ламбамка, чинярка;
– ige: бесяка, коварька, лазырька, максанька, манчейка, нарвицька, наряшка,

пиштяка, потяка, пскизяка.

7.5. Összefoglalás

a) Az erzában többféle -ка képző létezik, itt a denominális főnévképzőről van szó.
b) Az irodalmi nyelvben kissé produktív képzőnek lehet minősíteni. Nyelvjárásokban

gyakori.
c) Fő funkciója: „az alapszóban megnevezett tárgy/személy viszonya más tárgyak-

hoz/személyekhez, közös tulajdonságuk alapján” és „az alapszóban megnevezett tulaj-
donság hordozója”. A fő szemantika körök: személyek, állatok, növények, tárgyak meg-
nevezése.
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8. -МКА

8.1. Szakirodalmi információk

Adataim alapján a későbbiekben azt kívánom bizonyítani, hogy ez a képző viszony-
lag produktív elem. Ezért is furcsa, hogy a szakirodalomban ez a képző nagyon sokáig
nem nyert polgárjogot, s a mai szerzők is csak elvétve (főként a -ка alá sorolva) említik.

Jermuskin az első (1967: 123), aki nagyon röviden, egy mondattal említést tesz az -м
és a -ка elemek kontaminációjával létrejött képzőről: ардомка ’езда; utazás’ (< ардо-
’ехать; utazik’), озамка ’сидение; ülés’ (< оза- ’сидеть; ül’), удомка ’сон; álom’ (<
удо- ’спать; alszik’), ярсамка ’еда; étel’ (< ярса- ’есть; eszik’). Későbbi tanulmányai-
ban (1991: 56; 2004: 55) több példát hoz: куломка ’смерть; halál’ < куло- ’умереть;
meghal’, муськемка ’стирка; mosás’ < муське- ’стирать; mos’, озамка, педямка ’до-
як, цедилкa; szűrő’ < педя- ’цедить; szűr’, посемка ’клевер; lóhere’ < поце- сосать;
szopik’, симемка ’питьё; ital, ivás’ < симе- ’пить; iszik’, эрямка ’жизнь; élet’ < эря-
’жить; él’, ярсамка.

Cigankin 1976-os képzőtani cikkében említést tesz erről az elemről, de nem önálló
alfejezetben, hanem csak a -ка alá sorolva, s röviden megállapítva, hogy itt két képző, a
-ма és a -ка kontaminációja ment végbe: удомка, васькамка ’жизнь вдоволстве; jólét-
ben élés’ < васька- ’жить вдоволстве; jólétben él’, чарамка ’ветушка; forgó (tárgy)’
< чара- ’вертеть; forog’ (Cigankin 1976: 148). Szó szerint ugyanezt a leírást adja
1981-es kismonográfiájában (44), csak bővebb példaanyaggal. Az előbbiek mellett itt
helyet kap még: ёзамка ’мочалка; csutak’ < ёза- ’тереть; töröl’, навсемка ’горячее
молоко с добавлением в него сливочного масла, в которое обмакивают блины во
время еды; forró tej tejszínvajjal, amibe a palacsintát mártogatják’ < навсе- ’макать;
márt, belemárt’, поцемка ’клевер; lóhere’ < поце- ’сосать; szopik, szív’,99 тулудумка
’игла; tű’ < тулудо- ’воткнуть, заткнуть; beleszúr’, чалгамка ’мялка; lentiloló gép’ <
чалга- ’наступать; fellép, rálép’, шочамка ’застежка; kapocs, csat’ < шоча- ’застег-
нуть; bekapcsol’.

Az 1980-as Grammatika (106) csupán a чарамка szót említi, a -ка alá besorolva.
Grebnyeva (1996: 79) a növénynevek között is kimutatta ezt az elemet, igaz, csak né-

hány szóban: вешкемка ’болиголов пятнистый; foltos bürök’ < вешке- ’свистеть; sí-
pol, fütyül’, пакштаемка ’хлопунец; hólyagos habszegfű’ < пакшта- ’хлопнуть;
durran, csattan, csapkod’, поцемка.

 Rjabov (1998: 388; 2002: 47) a „V + -ка > S” modell példanyagába (a потяка,
пиштяка, педяка mellé, ezeket ld. a 303–304. oldalon) sorolja a ёзамка, педямка, по-
тяка, чарамка és ваднемка ’кисть; kenőcs’ < вадне- ’мазать; beken’, кундамка ’ло-
вушка; csapda’ < кунда- ’поймать; megfog’ alakokat is. Itt következetlenül jár el ,
mert itt véleményem szerint vagy „V + -ма/-мo + ка” vagy „S [= -ма/-мо] + -ка” kap-
csolódási sort kellene modellálni, hiszen egyébként az -м- elem „elvész”. Rjabov itt a -
ка (?-мка) képzőnek a „tárgy, amelynek segítségével végbemegy a cselekvés” funkciót
tulajdonítja.

                                               
99 Itt súlyos jelentéstani problémák merülnek fel.
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A többi mordvinföldi munka nem tesz említést e képzőről, ahogy a finn, magyar és
egyéb külhoni szerzők sem.

8.2. A képző eredete

Abban egyetérthetünk Cigankinnal, hogy itt valóban a -ма (pontosabban: -ма/-мо)
deverbális nomenképző és a -ка denominális nomenképző összeolvadásáról van szó. A
későbbiekben ez az elem analogikusan is kapcsolódhatott különféle igékhez. A folyamat
tehát a következőképpen modellálható: [V + -ма/-мо > S] + -ка ~ V + -мка.

8.3. Kapcsolódási szabályok

A fentiek értelmében tehát kétféleképpen születhettek -мка képzős alakok:
a) a -ка a -ма/-мо képzős alakhoz tapadt: ebben az esetben a tővégi vokális kihullott;
b) a -мка képző közvetlenül a magánhangzóra végződő igetőhöz járult.

8.4. Adattár

Ez a képző a szakirodalomban, a Cigankin és a többiek által leírt képzőtárban mosto-
ha helyzetben van, mint láttuk, alig-alig tesznek említést róla. Érdemtelenül, mert a
vizsgált szótárak alapján több mint 100 -мка képzős alakot gyűjtöttem össze, s – mint
később látni fogjuk – a mai nyelvújítók is előszerettel használják fel ezt az elemet.

A -мка képzős lexémák alapvetően etimológiailag átlátható alakok, amelyeknek az
alapszava ma is él.

арсемка ’задумка [gondolat, elgondolás]’ (ERV 58) < арсе- ’думать, мыслить;
(el)gondol, kigondol’;

ацордамка ’тряпка [rongy, portörlő]’ (ERV 65) < ацорда- ’вытереть; töröl’;
бернимка beŕńimka ’свисток-трещётка = eine schnarrende Pfeife [kereplő (játék-

szer)]’ (MdWb 125) < берне- ’громыхать, стучать; dörög, zörög’;
бурномка ’жужжалка (детская игрушка) [csörgő, kereplő]’ (ERV 94); burnumka ’ве-

рёвочная праща / Schurschleuder (zum Werfen der Steine)’ (MdWb 151) < бурно-
’урчать, жужжать; zúg, zümmög’;

ваднемка ’маз [kenőanyag]’ (ERV 97); ’voiteluaine, voide’ (ESS 21); vaďimka ’замаз-
ка / Schmiere, Salbe’ (MdWb 2509) < вад(н)е- ’мазать, намазать; beken, megken’
~ ваднемапель ’id.’;

васькамка ’нега [elkényeztetés, becézés]’ (ERV 112) < васка- ’нежиться; lustálkodik,
henyél’ ~ васькамо ’id.’;

ваямка ’ловушка [csapda]’ (ERV 115); ’vajottava paikka, upottava paikka; vesipyörre
[süppedős hely, vízörvény]’ (ESS 26) < вая- ’утонуть, затонуть; elsüllyed’;

вельтямка ’дощечка, которой накрывают посуду [edényeket befedő kis deszka]’
(ERV 122); veľťamka ’крышка / Deckel’ (MdWb 2608) < велтья- ’накрыть, по-
крыть; betakar, beborít’;

веляфтумка veľaftumka ’ручка для вращения / Drehstange [forgatókar]’ (MdWb
2612) < велявто- ’возвратиться; (meg)forgat, megfordít’;
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вецемка ’ворот (напр. у рубашки) [nyakkivágás]’ (ERV 130) < ветсе- < ветя- ’ве-
сти, довести; vezet, vezetget, visz’;

вешкемка ’свисток; свирель [síp]’ (ERV 131); veškimka ’свисток / Pfeife’ (MdWb
2632) < вешке- ’свистеть; fütyül, sípol’. Grebnyeva növénynévi jelentésben (’боли-
голов пятнистый; foltos bürök’) is adatolja.

вешнемка ’поиск [keresés, kutatás]’ (ERV 131) < вешне- ’искать; (meg)keres’;
викшнемка ’вышивание [hímzés]’ (ERV 135) < викшне- ’вышить; hímez’ ~ викш-

нема;
выжнэмка ’жужжалка (самодельная игрушка) [zümmögő, sípoló játék]’ (ERV 142)

< выжнэ- ’свистеть, звенеть; fütyül, cseng’;
ёзамка ’то, чем трут (напр, мочалка, щётка)’ (ERV 181); ’csutak’ (EMSz 112); ’han-

kausväline (esim. pesusieni)’ (ESS 48) < ёза- ’тереть; (meg)dörzsöl’;
идемка ’выкуп’ (ERV 203); ’váltságdíj’ (EMSz 124) < иде- ’спасти; megment, ki-

ment’;
инзэдемка ’струг [gyalu]’ (ERV 212); ’höylä’ (ESS 57) < инзэде- ’строгать; gyalul’ ~

инзэдема;
каванямка ’угощение [megvendégelés]’ (ERV 221) < каваня- ’угощать; megvendé-

gel’;
кальдердимка ’побрякушка / Klapper, klimperndes Schmuckstück [gyermekcsörgő;

fityegő, mütyürke]’ (MdWb 588) < кальдерде- бркякать, звенеть; csörög, zörög’;
кальцькаемка ’звонок [csengő]’ (ERV 229) < кальцькае- < кальцяе- ’звякнуть,

щёлкнуть; csörög, csörömpöl, csattog’;
карсемка ’обувь; cipő’ (ERV 236) < карсе- ’обуться; cipőt felhúz’ ~ карсемапель;
кекшнемка ’прятки [bújócska]’ (ERV 248) < кекшне- ’спрятаться, укрыться; elrej-

tőzik, elbújik’;
кенгелемка ’враньё, враки [hazugság, hazudozás]’ (ERV 253) < кенгеле- ’лгать,

врать; hazudik’;
керсимка keŕśimka ’сосуд для размельчения табака / Gefäss, wo man Tabak mit

einen Schneidewerkzeug zerfeinert [dohány szétdarabolására, szétmorzsolására szol-
gáló edény; cserépedény]’ (MdWb 722) < керсе- ’рубить, срубать; (le)vág, kivág,
felvagdos’;

киргамка kirgamka ’палка для выравнивания зетрна / Streichholz (beim Messen des
Korns) [a gabona elegyengetésére szolgáló pálca]’ (MdWb 767) < кирга- ’скоблить,
царапать; megkapar, lekapar’;

кирдемка ’ручка [fül, nyél, markolat]’ (ERV 264) < кирде- ’держать; tart’;
кодемка ’уток’ (ERV 275); ’vetülékfonál’ (EMSz 169); ’kude’ (ESS 71) < кода-

’плести, ткать; fon, sző’ ~ кодемкс;
копордамка ’напиток; выпивка [ital, innivaló]’ (ERV 291) < копорда- ’глотнуть,

выпить; kortyint, iszik’;
кортавтомка kortavtomka ’заговор / Zauberspruch [varázsige]’ (MdWb 864) < кор-

тавто- ’заговорить; ráolvas, elvarázsol’;
корштамка ’питьё; жидкое кушанье [ital; híg étel]’ (ERV 295) < коршта- ’хлеб-

нуть; kortyint’;
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кундамка ’ручка; поручень [fogantyú]’ (ERV 314); kundamka ’дверная ручка; Tür-
griff’ (MdWb 958) < кунда- ’поймать megfog, megragad’;

курямка ’курение [dohányzás]’ (ERV 318) < куря- ’курить; dohányzik’;
лакамка lakamka ’вскипание [felforrás]’ (MdWb 1003) < лака- ’кипеть, вариться;

(fel)forr’;
лапамка ’валёк [(ruha)sulyok]’ (MdWb 1023) < лапа- ’ваьлком мыть; sulykol (mos)’;
леднемка ’ружьё [puska]’ (ERV 334) < ледне- ’стрелять; lő’;
лечамка ’лекарствo [gyógyszer]’ (ERV 340) < леча- ’лечить, вылечить; (meg)gyó-

gyít’;
ливтямка ’человек, который быстро ходят [gyorsan járó ember]’ (ERV 342) <

ливтя- ’лететь; (el)repül, (el)száll’;
мадстемка ’укладывание спать [lefektetés]’ (ERV 368) < мадсте- (мацте-) ’уло-

жить спать; lefektet, elaltat’ ~ мацтема;
майсемка ’маета [hosszú, kimerítő munka]’ (ERV 358) < майсе- ’мучиться; kínlódik,

gyötrődik’;
манчемка ’враньё [hazugság]’ (ERV 362) < манче- ’обмануть; becsap, rászed’;
манявомка ’ошибка [hiba]’ (ERV 362) < маняво- ’ошибиться; téved, hibázik’ ~ ма-

нявома;
манямка ’обман, ложь [becsapás]’ (ERV 362); ’ansa, lehvillä peitetty kuopa [csapda,

ágakkal, levelekkel borított gödör]’ (ESS 90) < маня- ’обмануть; becsap, rászed’;
матрамка ’пресс [prés]’ (ERV 367) < матра- ’умять; összenyom, összeprésel’;
миемка ’продажа [eladás]’ (ERV 382) < мие- ’продать; elad’;
мирямка ’примирение [kibékülés, kibékítés]’ (ERV 385) < миря- ’помириться; kibé-

kül, kibékít’;
молемка ’ход [járás]’ (ERV 388) < моле- ’ходить; megy, halad’;
морамка ’музыкальный инструмент [hangszer]’ (MdWb 1285) < мора- ’петь; éne-

kel’;
морсемка ’пение [ének, éneklés]’ (ERV 391) < морсе- ’петь; énekel’;
морямка ’отрава [méreg]’ (ERV 391); ’myrkky’ (ESS 97) < моря- ’травить; megmér-

gez’;
муськемка ’стирка, умывание [mosás]’ (ERV 394) < муське- ’стирать; (ki)mos’;
навамка ’крашение [festés]’ (ERV 396) < нава- ’окинуть; bemárt, belemárt’ ~

навамо;
навсемка ’горячее молоко со сливочным маслом для обмакования блинов [forró

tej tejszínes vajjal palacsinta mártogatására]’ (ERV 397) < навсе- ’макать; márt, be-
lemárt’;

налксемка ’игрушка [játék(szer)]’ (ERV 398) < налксе- ’играть; játszik’ ~ налксема-
пель;

нарамка ’1. стрижка; 2. ножницы [nyírás; olló]’ (ERV 400); naramka ’бритьё; бритва
/ Barbieren, Rasieren; Rasiermittel, -zeug’ [borotválás; borotva]’ (MdWb 1322) <
нара- ’стричь; (meg)nyír, lenyír’;

нардамка ’полотенце’ (ERV 400); ’törülköző’ (EMSz 239) < нарда- ’вытереть;
(meg)töröl, letöröl’ ~ нардамо;
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нартнемка ’тряпка; ластик’ (ERV 402); нардтнемка ’törlő, törlőruha, törlőrongy;
törlőgumi, radír’ (EMSz 239) < нардне- < нарда- ’вытереть; (meg)töröl, letöröl’;

нарьгамка ’издевательство; надругательство [kigúnyolás, kicsúfolás]’ (ERV 402) <
нарьга- ’издеваться, насмехаться; kigúnyol, kicsúfol’ ~ нарьгамо;

нолнемка nolńemka ’праща [parittya]’ (MdWb 1348) < нолтне- ’отпускать; elenged,
kibocsát’;

нуртямка ’посуда для наливания’ (ERV 423); ’tölcsér’ (EMSz 251) < нуртя- ’на-
лить, разлить; (meg)tölt, beleönt’;

нурямка ’качалка’ (ERV 424); ’hintaszék’ (EMSz 252) < нуря- ’качаться; ring, ringa-
tózik’;

озамка ’сидение’ (ERV 433); ’ülőke, ülés, szék’ (EMSz 257); ’istuin’ (ESS 108);
ozamka ’сидение / Sitz, Sessel’ (MdWb 1481) < оза- ’сесть; (le)ül’;

озномка oznomka ’жертва / Opfer [áldozat]’ (MdWb 1486) < озно- ’жертвовать, мо-
литься; áldozik, imádkozik’;

ордалемка ’обида; каприз [sértés, megbántás; szeszély]’ (ERV 442) < ордале- ’оби-
деться; закапризничать; megsértődik, szeszélyeskedik’;

оршамка ’одежда [öltözet, ruha]’ (ERV 444) < орша- ’одеться, надеть на себя что-л.;
felöltözik’ ~ оршамопель;

пандумка pandumka ’плата, оплата [fizetés, fizetség]’ (MdWb 1525) < пандо- ’пла-
тить; fizet’;

педямка ’цедилка [szűrő]’ (ERV 464); peďamka ’цедилка / Seihe, Sieb, Durchschlag’
(MdWb 1583) < педя- ’цедить, процедить; (meg)fej, (meg)szűr’;

пейдемка ’смех [nevetés]’ (ERV 466); ’vicc, tréfa’ (EMSz 274); pejďimka ’веселье /
Freude, Heiterkeit’ (MdWb 1588) < пейде- ’смеяться; nevet’ ~ пейдема;

пекстамка ’запиральник на головке переднего навоя [szövésnél az első lánchenger
fején lévő zár]’ (ERV 466); ’kulcs, zár’ (EMSz 275) < пекста- ’закруть; (be)zár,
(be)csuk’;

пелемка ’боязнь, страх [félelem, rettegés]’ (ERV 467) < пеле- ’бояться, испытывать
страх; fél, retteg’;

полавтомка ’перемена; изменение [változás, fordulat; csere]’ (ERV 494) < полав-
то- ’изменить; (ki)cserél, felcserél’ ~ полавтома;

понгафтумка pongaftumka ’вешалка / Kleidergestell, Haken für Kleider [ruhaakasz-
tó, fogas)’ (MdWb 1751) < понгавто- ’повесить; felakaszt, felfüggeszt’;

поремка ’пища [étel, ennivaló]’ (ERV 500) < поре- ’жевать, пожевать; (meg)rág, le-
rág’ ~ поремапель;

почодомка ’присыпка [púder, hintőpor]’ (ERV 507) < почодо- ’посыпать; behint, be-
szór’ ~ почодомапель;

прамка pramka ’падение / das Fallen [esés, zuhanás]’ (MdWb 1785) < пра- ’падать;
(le)esik, elesik’;

путомка putomka ’что можно ставить, класть куда-н., подходящий для этого / was
man irgendwohin setzen, legen usw. kann, das dazu geeignet ist [amit valahova lehet
rakni, tenni]’ (MdWb 1861) < путо- ’положить; (le)tesz, (le)rak’;

ризнэмка ’тоска, печаль, горе [bánat, szomorúság]’ (ERV 552) < ризнэ- ’тосковать,
горевать, печалиться; bánkódik, szomorkodik’;
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 саламка ’воровство, мелкая кража [tolvajlás, csenés]’ (ERV 564) < сала- ’красть,
воровать; (el)csen, (el)lop’;

сёвномка ’ссора [veszekedés]’ (ERV 582) < сёвно- ’ругаться, ссориться; veszekedik,
cívódik’;

седямка ’музыкальный инструмент [hangszer]’ (ERV 575); śeďamka ’музыкальный
инструмент / Musikinstrument’ (MdWb 2115) < седя- ’играть на музыкальном
инструменте; (hangszeren) játszik’ ~ седямопель;

сеземка ’срыв, обрщв [letépés, leszakítás]’ (ERV 575) < сезе- ’сорвать; (le)szakít,
(le)tép’ ~ сезема;

сёрмадумка śormadumka ’карандаш или перо / Bleistift od. Feder [ceruza vagy toll]’
(MdWb 2175) < сёрмадо- ’писать; ír’;

симдимка ’водопой / Tränke [itató (pataknál]’ (MdWb 2156) < симде- ’напоить;
megitat, inni ad’;

симемка ’выпивка [ivás; innivaló]’ (ERV 586); śimimka ’напиток / Getränk’ (MdWb
2155) < симе- ’пить; iszik’;

совамка ’вход [belépés]’ (ERV 596); ’sisäänkäynti’ (ESS 154) < сова- ’войти; be-
megy, belép’;

содамка sodamka ’загадка / Rätsel [rejtvény]’ (MdWb 2001) < сода- ’знать; tud,
(meg)ismer’;

сыремтемка ’растопка’ (ERV 629); ’gyújtós, tüzelő’ (EMSz 349) < сыремте- ’раз-
жечь; meggyújt’;

сюконямка ’поклон [meghajlás, üdvözlet]’ (ERV 635) < сюконя- ’поклониться;
meghajol, üdvözöl, köszön’ ~ сюконямо;

сюлмамка śulmamka ’завязка / Band (zum Zubinden, Festbinden) [csomagolás; zsi-
nór]’ (MdWb 2193) < сюлма- ’связать; (meg)köt, összeköt’;

тонгонемка tongońemka ’крючок для вдевания нитей основы в бёрдо / Haken, mit
dem die Kettenfäden durch den Weberkamm gezogen werden [kampó a fonal szövő-
bordába való befűzésére]’ (MdWb 2318) < тонго- ’вдеть; befűz’;

торномка ’водопад’ (ERV 671); ’vízcsobogás; vízesés’ (EMSz 382) < торно- ’жур-
чать; csobog, csörgedezik’;

тюремка ’драка [küzdelem, harc]’ (ERV 686) < тюре- ’драться; harcol küzd, verek-
szik’ ~ тюрема;

урадумка uradumka(t) ’мотовило (вороба) / Garnwinde [csörlő, motolla]’ < урадо-
’разматывать; leteker, legombolyít’ (MdWb 2462);

урнемка ’причитание (невесты) / Klagelied [(menyasszony)siratóének]’ (MdWb
2475) < урне- ’плакать, причитать (о невесте); sír, zokog’;

уштомка ’топливо [tüzelőanyag]’ (ERV 703) < ушто- ’топить; befűt, tüzel’ ~
уштомапель;

чалгамка čalgamka ’ступенька / Stufe’ [lépcső, létrafok]’ (MdWb 203) < чалга- ’на-
ступить; rálép, rátapos’;

чарамка ’волчок (детская игрушка)’ (ERV 739); ’pörgettyű, búgócsiga’ (EMSz 421);
’leikkikalu, lelu [játékszer]’ (ESS 190); čaramka ’ледяной ручной жёрной (игруш-
ка) / aus Eis verfertigte Handmühle (Spielzeug)’ (MdWb 216) < чара- ’кружиться;
forog, pörög’;
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чехнямка ’мялка [bőrpuhító gép]’ (ERV 747) < чехня- ’смягчить; puhít’;
чиимка čijimka ’бегствo; бег / Flucht; Lauf [menekülés, futás]’ (MdWb 261) < чие-

’бежать; fut, szalad’;
човсимка čovśimka ’оселок / Schleifstein [fenőkő]’ (MdWb 287) < чова- ’точить,

растереть, измельчить; köszörül, fen, élesít’;
чольдердимка čoľďeŕďimka ’(звенящая) драгоценность / (klingendes) Schmuck-

stücks [csilingelő drágakő]’ (MdWb 276) < чольдерьде- ’звенеть, греметь; cseng,
csilingel, csörög’;

эрямка ’жизнь [élet]’ (ERV 787) < эря- ’жить; él, lakik’;
ярсамка ’еда, пища’ (ERV 803); ’evés, étkezés; étel, ennivaló, táplálék, eledel’ (EMSz

471); ’ruoka’ (ESS 205); jarcamka ’пища / Speise’ (MdWb 498) < ярса- ’есть;
eszik’.

8.5. Produktivitási kérdések

A régi és mai produktivitás közti eltérést talán e képző esetében a legkönnyebb felvá-
zolni, ugyanis Damaszkin szótárában egyetlen egyszer sem (!) bukkan fel ez az elem.100

Százhúsz évvel később, Paasonen gyűjtésében 40 alkalommal, míg a mai nagy erza–
orosz szótárban 75 ízben találkozhatunk e képzővel. Damaszkin kapcsán természetesen
az sem zárható ki, hogy a képzőhiány a szótári anyag nyelvjárási összetételéből (is)
adódik, az általa preferált északi nyelvjárásból hiányzott e képző, a többi dialektusról
viszont nincs tudomásunk. A tendencia mindenesetre teljesen világos.

A finn–erza szótárban 13 olyan -мка képzős szót találtam, amely csak ebben a mű-
ben fordul elő:

вальмань ваньскавтомка ’tuulilasinpyyhin [ablak (szélvédő)-törlő]’ (SES 446) < ваньс-
кавто- ’чистить; tisztít’;

керсемка ’leikkuri [vágógép]’ (SES 194) < керсе- ’рубить; vág’;
маскировамка ’naamiointi [maszkírozás]’ (SES 251) < маскорива- ’маскоривать;

maszkíroz, álcáz’;
невтемка ’esimerkki [példa]’ (SES 33) < невте- ’указать, покзать; (meg)mutat’ ~

невтема, невтевкс;
никсемка ’nuuska [tubák]’ (SES 263) < никсе- ’понюхать; (fel)szippant’;
нолдамка ’lupakortti [engedély (kártya)]’ (SES 214) < нолда- ’отпустить; enged’
панжомка ’avain [kulcs]’ (SES 19) < панжо- ’открыть; nyit’;
пивтемка ’vatkain [habverő]’ (SES 485) < пихте- ’пахтать; köpül’;
поводемка ’naulakko [ruhafogas]’ (SES 467) < поводе- ’подвесить; felakaszt’;
потямка ’tutti [cucli]’ (SES 445) < потя- ’сосать; szopik’;
таргамка ’atulat [csipesz]’ (SES 18) < тарга- ’вытащить, kihúz, kiszed’;
човамка ’raastin, raastinrauta [reszelő (konyhaeszköz)]’ (SES 335) < чова- ’точить;

élesít, köszörül’ ~ човамо, човамопель;
эскень таргсемка ’sorkkarauta [feszítővas, szögeltávolító]’ (SES 385) < эске ’гвоздь;

szeg’ + таргсе- ’вытащить, kihúz, kiszed’.

                                               
100 A szótárban egy helyütt (125) felbukkanó котомка orosz eredetű szó, vö. or. котомка ’tarisznya, iszák’.
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8.6. Szemantikai kérdések, a képző funkciója

Az -мка képzőnek alapvetően két fő funkciója van:
a) az alapigében megnevezett cselekvés végrehajtására szolgáló tárgy, eszköz;
b) az alapigében jelölt cselekvésből képzett cselekvésnév, elvont fogalom.

Az adattárban szereplő szavak enyhe többsége az első csoportba, azaz a konkrét tár-
gyakat, eszközöket megnevező lexémák halmazába tartozik. A finn–erza szótár ide so-
rolható adatai egy szó kivételével ebbe a kategóriába kerülnek: ez azt mutatja, hogy ezt
a képzőt a nyelvújítók elsősorban tárgyak, eszközök megnevezésére használják fel, míg
az elvont fogalmak kifejezésére más absztrakt képzők (elsősorban: -ма/-мо, -вкс) szol-
gálnak.

Az egyes csoportokon belüli szóállomány szemantikai szempontból eléggé hetero-
gén, az absztrakt cselekvésnevek között nem is különítek el alcsoportokat. A konkrét
tárgyak, eszközök nevét igyekeztem besorolni főbb jelentéstani halmazokba, de szem
előtt tartom ezek esetleges jellegét. Egyrészt ez kevés adat messzemenő következtetések
levonására, másrészt az, hogy mi kerül be egy szótárba s mi nem, sokszor nem a valós
nyelvhasználatot, hanem inkább csak a szerkesztők ízlését tükrözi (ld. pl. a szövés szak-
szókincsét). Nézzük meg a konkrét tárgyak, eszközök főbb szemantikai kategóriáit!

Háztartási eszköz: ацордамка ’rongy, portörlő’, вельтямка ’edényfedő deszka’, ёзам-
ка ’csutak’, керсимка ’edény’,лапамка ’(ruha)sulyok’, нарамка2 ’olló’, нардамка
’törülköző’, нартнемка ’törlőruha’, нуртямка ’tölcsér’, педямка ’szűrő’, пивтем-
ка ’habverő’, таргамка ’csipesz’, човамка ’reszelő’.

Szerszám, szerszám része: веляфтумка ’forgatókar’, инзэдемка ’gyalu’, керсемка
’vágógép’, киргамка ’pálca’, кирдемка ’fül, nyél, markolat’, кундамка ’fogantyú’,
матрамка ’prés’, чехнямка ’bőrpuhító gép’, човсимка ’fenőkő’, эскень таргсемка
’feszítővas’.

Játékszer, gyermekjáték: бернимка ’kereplő (játékszer)’, бурномка ’csörgő, kereplő’,
выжнэмка ’zümmögő, sípoló játék’, кальдердимка ’gyermekcsörgő’, налксемка
’játékszer’, чарамка ’búgócsiga’.

Hangszer, hangot kiadó eszköz: вешкемка ’síp’, кальцькаемка ’csengő’, морамка, се-
дямка ’hangszer’.

Bútor, bútorféleség, ház része: поводемка, понгафтумка ’ruhaakasztó, fogas’, озамка
’ülőke, ülés, szék’, нурямка ’hintaszék’, чалгамка ’lépcső, létrafok’.

Ruha, ruha része: вецемка ’nyakkivágás’, карсемка ’cipő’, оршамка ’öltözet, ruha’.
Szövés szókincse: кодемка ’vetülékfonál’, пекстамка ’lánchenger zárja’, тонгонемка

’kampó’, урадумка ’motolla’.
Egyéb tárgyak: вальмань ваньскавтомка ’ablaktörlő’, леднемка ’lőfegyver’, нолнем-

ка ’parittya’, панжомка ’kulcs’, сёрмадумка ’ceruza, toll’, сыремтемка ’gyújtós,
tüzelő’, сюлмамка ’zsinór’, уштомка ’tüzelőanyag’, чольдердимка ’drágakő’.

Anyagnevek: ваднемка ’kenőanyag’, навсемка ’forró tej’, никсемка ’tubák’, почо-
домка ’púder, hintőpor’, морямка ’méreg’, лечамка ’gyógyszer’.

Egyéb: ваямка ’csapda’, нолдамка ’engedély (kártya)’, потямка ’cucli’.
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Étel- és italnevek (határkategória: egy részük egyfelől konkrét anyagnév, másfelől cse-
lekvésnév): копордамка ’ital, innivaló’, корштамка ’ital; híg étel’, поремка ’étel,
ennivaló’, симемка ’ivás; innivaló’, ярсамка ’evés, étkezés; étel, ennivaló’.

Elvont fogalmak, cselekvésnevek: арсемка ’gondolat’, васькамка ’elkényeztetés’,
вешнемка ’keresés, kutatás’, идемка ’váltságdíj’, каванямка ’megvendégelés’,
кекшнемка ’bújócska’, кенгелемка, манчемка ’hazugság’, кортавтомка ’varázs-
ige’, курямка ’dohányzás’, лакамка ’felforrás’, мадстемка ’lefektetés’, майсемка
’hosszú, kimerítő munka’, манявомка ’hiba’, манямка ’becsapás’, маскировамка
’maszkírozás’, миемка ’eladás’, мирямка ’kibékülés’,молемка ’járás’, морсемка
’ének, éneklés’, муськемка ’mosás’, навамка ’festés’, нарамка1 ’nyírás’, нарьгам-
ка ’kigúnyolás’, невтемка ’példa’, озномка ’áldozat’, ордалемка ’sértés, szeszély’,
пандумка ’fizetés, fizetség’, пейдемка ’nevetés’, пелемка ’félelem, rettegés’, полав-
томка ’változás, fordulat; csere’, прамка ’esés, zuhanás’, ризнэмка ’bánat, szomorú-
ság’, саламка ’tolvajlás’, сёвномка ’veszekedés’, совамка ’belépés’, содамка ’rejt-
vény’, сюконямка ’meghajlás, üdvözlet’, тюремка ’küzdelem, harc’, урнемка ’sira-
tóének’, чиимка ’menekülés, futás’, эрямка ’élet’.

8.7. Összefoglalás

a) Viszonylag produktív elem, ennek ellenére a szakirodalomban sokáig nem foglal-
koztak vele, s ma is csak kevés figyelmet szentelnek neki. A szakirodalomban mindössze
22 példa bukkan fel, adattáramban több mint 100 címszó szerepel.

b) A képző a -ма/-мо deverbális nomenképző és a -ка denominális nomenképző
összeolvadása révén jött létre. Később ez az elem analogikusan is kapcsolódhatott kü-
lönféle igékhez. A -мка képzős szavak alapvetően etimológiailag transzparens alakok.

c) A képző produktivitása világos tendenciát mutat. Damaszkin szótárában egyálta-
lán nem bukkant fel, Paasonen gyűjtésében már viszonylag elfogadható mennyiségű
szóban van jelen, ma pedig egyre népszerűbb ez a szuffixum.

d) Fő funkciói: az alapigében megnevezett cselekvés végrehajtására szolgáló tárgy,
eszköz; ill. az alapigében jelölt cselekvésből képzett cselekvésnév, elvont fogalom.
Ezek, adattáram tanúbizonysága alapján, körülbelül azonos halmazokat alkotnak. Úgy
tűnik, ezt a képzőt a nyelvújítók elsősorban tárgyak, eszközök megnevezésére használ-
ják fel, míg az elvont fogalmak kifejezésére más absztrakt képzők szolgálnak.
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9. -КАЙ

9.1. A képző eredete, funkciója

Cigankin (1981: 48) összetett képzőnek minősíti (ка + й). A -ка elemet az alapnyelvi
*-kk folytatásának tartja, míg a й-t az ugyancsak ősi *-j-ből vezeti le. Alakilag egybe-
esik a kicsinyítő képző és a vocativus alkotta szuffixummal, a -кай tehát valójában két
(három) képző. Egyrészt „igazi képzőként” (elsősorban növény- és állatnevekben) mu-
tatható ki, másrészt vocativusi-deminutív funkcióban él a mai napig, pl. авакай < ава
’мать, женщина; anya, nő’, лелякай < леля ’старший брат; báty’, патякай < патя
’старшая сестра; nővér’, покштякай < покштя ’дед; nagyapa’, тетякай < тетя
’отец; apa’, цёракай < цёра ’мальчик; fiú’, эйдякай < эйде ’ребёнок; gyerek’,
ялгинекай < ялгине < ялга ’друг; barát’ stb. Harmadrészt személyt megnevező funk-
ciója is van (ez összefügghet az előzővel), pl. аварькай ’плакса, нытик; nyafka gyerek,
bőgőmasina’ < аварде- ’плакать; sír’, анелькай ’баловень; elkényeztetett gyerek’ <
анеля- ’баловать; elkényeztet’, кенгелькай ’лгунишка; hazudozó’ < кенгеле- ’лгать;
hazudik’, лыткай ’коробейник; házaló’ < лыта- ’бродить; kószál’, морагай ’певун;
daloskedvű ember’ < мора- ’петь; éнекеl’ stb.

9.2. Szakirodalmi információk

A korai szakirodalomban önálló képzőként nem szerepel, mindössze két helyen buk-
kantam egy-egy adatra a -ка képző alá besorolva: якстерькай ’свекла; cékla’ (Gram-
matika 1962: 40) és вотыркай (dial.) ’лягушка; béka’ (Moszin 1977: 9). Önálló szuffi-
xumként először Cigankin veszi fel a képzőtárba, -кай (-гай) alakban (1976: 97). Ő ezt
olyan, szerfölött aktív főnévképzőnek tartja, amely tárgyat, növényt vagy személyt jelöl.
Alapszava szerinte lehet főnév, melléknév és ige egyaránt. Példái: лакштыркай ’коло-
кольчик; harangvirág’, ленгай ’худой человек; rossz ember’, морагай ’певун; dalos-
kedvű ember’, навылкай ’улитка; csiga’, педягай ’репейник; bogáncs’, пижелкай
’синица; cinke’, ризакай ’шавель; sóska’, сэньгай ’подснежник; hóvirág’, якстерь-
кай. Cigankin szól e képző kicsinyítő-megszólító funkciójáról is: батькай ’тесть;
após’, маткай ’тёща; anyós’, патькай ’сестра мужа; a férj lánytestvére’, сырькай
’старшая сестра матери; az anya nővére’. 1981-es monográfiájában (47–48) ezt kiegé-
szíti a кеньгелькай ’лгунишка; hazudós’, кольнигай ’баловник; elkényeztetett gye-
rek’, нумолкай ’кролик; nyúl’, ожулькай ’коноплянка; kenderike’, панжакай ’ват-
рушка; túrós táska’, попунькай ’первоцвет; kankalin’, чикоркай ’дувовик; tinorú-
gomba’ szavakkal. – A fenti példaanyag közül néhányat tartalmaz az ugyancsak Cigan-
kin főszerkesztette 1980-as Grammatika (108) és a 2000-ben megjelent erza nyelvű
grammatika (EK 37).

A. M. Grebnyeva a mordvinföldi növénynévkutatások elismert szakértője. Számos
cikkében és egy kismonográfiájában foglalkozik a florisztikai szókinccsel, azok képzői-
vel. 1990-es írásában és 1996-os könyvében (39) megállapítja, hogy a -кай (-гай) szá-
mos vadon élő és néhány kultúrnövény képzője. Az alapszó lehet főnév, melléknév
vagy ige. A képző szemantikailag transzparens szerkezetet hoz létre. Példái: вазонькай
’одуванчик; мать-и-мачеха; pitypang; martilapu’, варманькай ’ветреница; szellőró-
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zsa’, кальдеркай ’хлопунец; hólyagos habszegfű’, лакшторкай, ламбакай ’брюква;
karórépa’, ловцынькай ’молочай; kutyatej’, масторкай ’клубника; eper, szamóca’,
педякай ’репeй; bogáncs’, педягай ’череда; farkasfog’, пупигай ’шиповник; vadró-
zsa’, раушкай ’паслён чёрный; fekete ebszőlő’, ризанькай ’шавель; sóska’, чикор-
кай, якстерькай (1990: 109–110; 1996: 39–40). Hasonlóan fontos, produktív növény-
névképzőnek tartja Vilgyajeva (1980: 120–121) is, aki -гай (-кай) alakban veszi fel.
Példái: дуньцкай ’тыква; tök’, лакштыркай, ламбакай, педягай, пупагай ’дурман;
maszlag, datúra’, ризакай, ризанькай, сэньгай, якстерькай.

Kalinkina, Cigankin és Grebnyeva növénynévképzőkkel foglalkozó cikkében (2011:
154) a másoktól is említett кальдерькай, лакшторкай, раушкай, сэнькай, якстерькай
mellett más jelentésben adja meg a варманькай ’первоцвет лекарственный; kankalin’
és чикоркай ’хвощ лесной; erdei zsurló’ szavakat (az egyes lexémák eltérő jelentései a
dialektális különbségekből adódhatnak). Új megnevezések: пикстеркай тикше ’не-
дотрога обыкновенная; nebáncsvirág’, сапонькай ’мыльнянка обыкновенная; szap-
panfű’, чапськай ’ярутка полевая; mezei tarsóka’.

9.3. Kapcsolódási szabályok

Magánhangzós végű töveknél nem következik be változás. A mássalhangzós végűek
egy része változatlan marad (мастор ’земля; föld’ > масторкай ’eper, szamóca’, сэнь
’kék’ > сэнькай ’hóvirág’), másutt viszont kiesik a tővégi magánhangzó kiesik: наволо
’csúszós, síkos’ > наволкай ’csiga’, ожула ’sárgás’ > ожулькай ’kenderike’, пижела
’zöldes’ > пижелкай ’cinke’, раужo ’fekete’ > раушкай ’fekete ebszőlő’, якстере
’piros, vörös’ > якстерькай ’cékla’. A szuffixum gyakran onomatopoetikus tőhöz kap-
csolódik, ezek pontos alakját nehéz rekonstruálni.

A képzőnek van -гай változata is (цилигай ’bíbic’, сэньгай ’hóvirág’, педягай ’bo-
gáncs’, пупигай ’vadrózsa’) ez csak sporadikusan, elsősorban nyelvjárási alakokban
fordul elő.

9.4. Adattár

Itt csak a -кай első, valódi képzői funkciójával foglalkozom. Az általam gyűjtött
negyven elemből csak kettő akad, amely nem növény- vagy állatnév. A többi képzőtől
eltérően az ide sorolható szavak jelentős része nem szerepel Paasonen nagyszótárában,
ez talán arra utal, hogy újabb keletkezésű szavakról van szó, azaz, úgy tűnik, itt az ana-
lógia igen erős hatást fejtett ki. Néhány kivételtől eltekintve általában transzparens sza-
vak szerepelnek a listában, ugyanakkor számomra sokszor kétséges az onomatopoetikus
eredetre való visszavezetés.

битькай ’синица [cinke]’ (ERV 84). Ismeretlen eredetű szó.
вазонькай ’одуванчик; мать-и-мачеха [pitypang; martilapu]’ (Grebnyeva 1996: 39) <

ваз ’теленок; üsző’.
валунькай ’борщевик [medvetalp]’ (ERV 104). Ismeretlen eredetű szó.
варманькай ’первоцвет весенний’ (ERV 104); ’kankalin’ (EMSz 73); ’voikukka,

esikko’ (ESS 24); ’ветреница; szellőrózsa’ (Grebnyeva 1990: 109; 1996: 39) < вар-
ма ’ветер; szél’.
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ваторкай ’лягушка [béka]’ (ERV 113); vat¯ŕkaj ’лягушка / Frosch’ (MdWb 2568).
Az ERV a ватракш szinonimájaként veszi fel. Paasonen a vatordo- ’квакать /
quаkеn [kuruttyol, brekeg]’ címszó alá sorolja be, a -кай-t tehát képzőnek tekinti.

кальдерькай ’смолёвка обыкновенная, хлопушка’ (ERV 229), ’habszegfű’ (EMSz
137); ’nurmikohokki’ (ESS 62). A кальдерде- ’звенеть, дребезжать; csörög, zörög’
szóból származtatják (Grebnyeva 1990: 109; 1996: 39; Kalinkina et al. 154; ESM
101), de kérdésesnek tűnik, lehet-e egy szegfűfélének csörgést utánzó neve.

козлякай ’козелець [turbolya]’ (ERV 275). Az erza–orosz szótárban ez a козлець ’id.’
alakváltozataként szerepel. A козлець orosz jövevényszó, ennek tövéhez kapcsoló-
dott a -кай képző.

кулдуркай ’голубь [galamb]’ (ERV 311). Alapjául a кулдор ’нареч.-изобр. слово,
выражающее воркование голубей; galamb búgását jelölő onomatopoetikus szó’
szolgálhatott, ld. még кулдодо- ’ворковать; búg, turbékol’ (ESM 180).

лакшторкай ’смолёвка; торица полевая’ (ERV 328); ’habszegfű’ (EMSz 196); ’va-
tukka’ (ESS 83); lakšturkaj ’какое-тo растение / eine Pflanze’ (MdWb 1005); ’ко-
локольчик; harangvirág’ (Cigankin 1976: 97; Grebnyeva 1990: 110; 1996: 39; Ka-
linkina et al. 154). Alakváltozatai: лакштяемка (ERV), lakšturdaj (MdWb). Paaso-
nen a lakšt¯r ’подраж. щёлканью / einen dem Schnalzen ähnlichen Laut beschrei-
bendes Wort [pattogást, csattogást kifejező szó]’ címszó alá sorolja be, Cigankin a
лакштор ’производить шум’ (ERV: ’нареч.-изобр. слово, передающее звук хрус-
та чего-л.; ropogás, roppanás hangja’) szóból származtatja. Kérdés, hogy a recsegés,
pattogás hangja mennyiben szolgálhat egy szegfűféle növény nevének alapjául.

лакыркай ’хвощ полевой [mezei zsurló]’ (ERV 329). Versinyin (ESM 197) egy ono-
matopoetikus лакыр, лакор- tövet lát a szóban, amelyet a лакордо- ’скрипеть; csi-
korog, nyikorog’ alakkal vet egybe. A szemantikai kétségekre ld. az előző szócikket.

ламбакай ’брюква [karórépa]’ (Grebnyeva 1990: 110; 1996: 39) < ламбамо ’слад-
кий; édes’.

ловцынькай ’молочай [kutyatej]’ (Grebnyeva 1990: 110; 1996: 39) < ловцо ’молоко;
tej’.

масторкай ’клубника [eper, szamóca]’ < мастор ’земля; föld’ (Grebnyeva 1996: 39).
навылкай, наволкай ’улитка [csiga]’ (Cigankin 1981: 47) < наволо ’скользкий; csú-

szós, síkos’.
норонкай ’норовжорц, пташечка’ (ERV 418); ’pacsirta’ (EMSz 249); норонькай

’leivonen, kiuru’ (ESS 104). A pacsirta másik neve норовжорч ~ норонжорч
(MdWb 1350). Ez összetétel (ld. a 142. oldalon). A -кай tehát a норон- előtaghoz
kapcsolódott képző (ESM 296).

нунолкай ’боярышник’ (ERV 422); ’galagonya’ (EMSz 251); ’orapihlaja’ (ESS 105).
Ismeretlen eredetű szó. Versinyin óvatos felvetése, a нумоло ’nyúl’ szóval való kap-
csolat nem igazán fogadható el (ESM 300).

ожулькай ’коноплянка [kenderike]’ (Cigankin 1981: 47) < ожула ’желтоватый; sár-
gás’ (vö. пижелкай, сэнькай).

педягай ’липучка [Lappula squarrosa; békabojtorján]’ (ERV 464); ’rusokki [farkas-
fog]’ (ESS 117). Cigankin (1976: 97; 1981: 47) és Grebnyeva (1990: 109; 1996: 39)
’репейник [bogáncs]’ jelentésben veszik fel. Ők a педя- ’прилипнуть, пристать;
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odatapad, ráragad’ szóból eredeztetik (ld. még ESM 339). Az adattárban (a kétséges
панжакай-t leszámítva) csak onomatopoetikus szavakban jöhet szóba az igei
alapalak.

пестерькай ’хвощ полевой [mezei zsurló]’ (ERV 473). Versinyin (ESM 347) egy
пестерь- tövet különít el, amelyet a rjazanyi orosz dialektus пестель ’sulykoló,
mozsártörő’ (irod. пест) szavából származtat. Ez szemantikailag nem állja meg a
helyét, sokkal inkább Versinyin másik felvetése, a Daľnál adatolt песты ’хвощ;
zsurló’ alak. Ebben az esetben tehát a mordvin -кай képző egy orosz jövevényszóhoz
kapcsolódhatott, bizonyítva ezzel a képző produktivitását.

пижелкай, пижунькай ’синица [cinke]’. Csak Cigankin adatolja (1976: 97; 1981:
47). Ő a пиже ’зелёный; zöld’, пижела ’зеленоватый; zöldes’ származékszavának
tartja. Paasonen (MdWb 1700) felvesz egy pižas alakváltozatot, szintén ugyanezen
etimológiával.

пикстеркай тикше ’недотрога обыкновенная [nebáncsvirág]’ (Kalinkina et al. (2011:
154) < пикстерде- ’издавать треск, трезать; nyikorog, csikorog’. A hangutánzó
jelleg itt is kérdéses.

питерькай ’пигалица’ (ERV 482); ’bíbic’ (EMSz 287); ’töyhtöhyyppä’ (ESS 122);
piťiŕkaj ’пигалица, чибис / Kiebitz’ (MdWb 1689). Paasonen a piťeŕe ’мошна /
Beutel, Geldbeutel [zacskó, pénzeszacskó, tarisznya]’ címszó alatt tárgyalja (ez sze-
mantikailag kétséges). Versinyin (ESM 368) szinonimaként a питерьпов (пов ’csá-
szármadár’) alakot tünteti fel. A -кай ennek alapján képző, de az alapszava ismeret-
len eredetű.

попунькай ’первоцвет [kankalin]’. Csak Cigankinnál (1981: 47) fordul elő, ő a попунь
’поповский; papi’ melléknévből vezeti le, ez szemantikailag több mint kétséges.

пупигай ’шиповник [vadrózsa]’ (Grebnyeva 1990: 109; 1996: 39); ’дурман; maszlag,
datúra’ (Vilgyajeva 1980: 120–121) < пупа- ’уколоть; megszúr’. Nevét szúrós
külsejéről kapta.

раушкай ’паслён чёрный [fekete ebszőlő]’ (ERV 539); ’mustakoiso’ (ESS 138);
rauškaj ’бзника, бздника, паслён чёрный / Beere des schwarzen Nachtschattens’
(MdWb 1889) < раужo ’чёрный; fekete’.

ризакай, ризанькай ’шавель [sóska]’ (Cigankin 1976: 97; 1981: 47; Grebnyeva 1990:
109; 1996: 39) < ризаня ’кисло-сладкий; savanykás-édeskés’ (van ризанька ’id.’
alak is).

сапынькай, сапонькай ’мыльнянка; гводика травянка [szappanfű; mezei szegfű]’
(ERV 568). A nagyszótár a сапонь тикше ’szappanfű’ szinonimájaként veszi fel, a -кай
tehát itt egyértelműen képző.

скирипкай ’трясогузка [barázdabillegető]’ (ERV 591); ’västäräkki’ (ESS 152); śkiŕip-
kaj ’трясогузка / Bachstelze’ (MdWb 2168). Versinyin (ESM 407) deskriptív szó-
nak tartja.

сополкай ’чибис [bíbic]’ (ERV 602); ’töyhtöhyyppä’ (ESS 155). Versinyin egy ono-
matopoetikus сопол- tövet különít el (ESM 409).

сэнькай ’подснежник [hóvirág]’ (ERV 632); ’lumikello’ (ESS 163). Cigankin (1976:
97; 1981: 47) a сэнь ’синий; kék’ származékszavának tartja.
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сэньшкай. Csak az erza–orosz nagyszótár adatolja (632), a селяка ’селезень’ (ERV
579) címszó alá irányítva az olvasót. Vö. ’gácsér’ (EMSz 329); ’urossorsa’ (ESS
163); ’селезень / Enterich’ (MdWb 2125). Ld. még ESM 419. – Az ESS (163) ’sini-
latva [kék csatavirág]’ jelentésben is adatolja, ez valószínűleg másik lexéma; ennek
alapja a színnév.

торкай ’жаворонок’ (ERV 670); ’pacsirta’ (EMSz 382); ’leivonen, kiuru’ (ESS 171).
Versinyin a тёрьгай ’id.’ (ERV) szó variánsának tartja. Ez utóbbi tatár eredetű. Ha
ez helytálló, akkor a mordvin szóban nincs képző.

цибирькай ’чибис [bíbic]’ (ERV 723). Valószínűleg a bíbic mordvin neve, a питерь-
кай mintájára tapadt rá az orosz eredetű szóra a -кай (pontosabban: -рькай) elem (ld.
még ESM 477).

ципирькай ’щирина запрокинутая’ (ERV 727); ’disznóparéj’ (EMSz 413). Versinyin
óvatosan kapcsolatba hozza a цяпор ’чебрец; kakukkfű’ szóval (ESM 479), de ez a
párhuzam botanikai szempontból nem állja meg a helyét. Paasonen adatol egy ćipiŕ
’закрытый, затянутый глаз / Auge, das zugeschwollen ist’ lexémát is (MdWb 177),
de szemantikai okok miatt ez sem igazán jöhet szóba.

чапськай ’ярутка полевая [mezei tarsóka, vetési tarsolyfű]’ (Kalinkina et al. 2011:
154). A чапамо ’кислый; savanyú’ szóból vezetik le. A névadás alapja az lehet,
hogy szára és levele a benne lévő mustárolajtól csípős ízű.

чеменькай ’hímgalamb’ (EMSz 435); koiraskyyhky (ESS 190). A mordvinban létezik
egy ’ржавчина; rozsda’ és egy ’суховей, марево; forró, száraz szél; szárazköd’ je-
lentésű чемень szó, de nem valószínű, hogy ezek valamelyike szolgálna a чеменькай
alapjául.

чикоркай ’ложный груздь; дубовик [keserűgomba; tinorú]’ (ERV 748); чикеркай
панго ’keltavahvero, kantarelli [rókagomba]’ (ESS 191). Cigankin (1981: 47) a чи-
кордо- ’скрипеть; csikorog, nyikorog’ szóból vezeti le (pontosabb lenne a чикор
’нареч.-изобр. слово, передающее скрип; csikorgás hangját kifejező onomatopoe-
tikus szó’), de szemantikailag igen nehéz összehozni a gombafajta nevét a csikorgás-
sal. – Az ERV (759) felvesz egy чыкыркай ’хвощ лесной [mezei zsurló]’ alakot is,
ezt, ugyanebben a jelentésben, чикоркай alakban Kalinkina et al. (2011: 154) is ada-
tolja, és az előző hangutánzó szóból vezeti le.

якстерькай ’свёкла’ (ERV 801); ’cékla’ (EMSz 468); ’punajuuri’ (ESS 204) <
якстере ’красный; piros, vörös’ (Cigankin 1976: 97; 1981: 47). Paasonen csak
jakśťeŕe ŕeps ’свёкла / rote Rübe [tkp. vörös répa]’ alakot adatol (MdWb 485, 1915).

Nem növénynév, nem állatnév:

серькай ’чёрт [ördög]’ (ERV 581). Csak az erza–orosz nagyszótár veszi fel. Versinyin
(ESM 400) a серька ’голень, нога; lábszár’ (ld. a 90. oldalon) képzett alakjának
tartja, ezt szemantikailag nehéz megmagyarázni. Ha Versinyinnek mégis igaza van,
akkor a -кай nem képző.

панжакай ’ватрушка’ (ERV 455); ’krumplispirog’ (EMSz 268); ’eräänlainen peruna-
piirakka’ (ESS 455). Cigankin (1976: 97; 1981: 47) a панжо- ’открыть; kinyit’ szó-
ból származtatja. Ez szemantikailag némiképp kétséges. – Paasonen teljesen más je-
lentésben adatol egy panžakaj ’полотняная куртка / Leinwandmantel [vászonzeke,
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rövid férfi felsőkabát]’ szót (MdWb 1534), ez a panža ’праздничная полотняная
куртка / Leinwandmantel, der an Feiertagen getragen wird [ünnepi kabát]’ szó szár-
mazéka, tehát a -kaj itt képzőnek tekinthető.

9.5. Összegzés

A -кай képző szemantikailag zárt, szinte csak növény- és állatnevekhez kapcsolódik.
Alakilag egybeesik a -ка kicsinyítő képzőből és a -й vocativusból létrejött szuffixummal
(авакай ’anyácska, anyácskám’). Az állatnevekben ez a két funkció összemosódhatott
(нумолкай ’nyulacska’). Az adatok jelentős része nyelvjárási szó.
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10. -ИНА

10.1. Szakirodalmi áttekintés

Sajátos e nagyon kis hatókörű képző szakirodalmi megítélése. Számos szerző felve-
szi a képzők közé (sőt: a legfontosabb képzők közé!), míg a valóban fontos, termékeny
képzők sok helyütt csak mintegy mellékesen (-вкс) vagy egyáltalán nem (-вт) kapnak
említést.

Ez a képző elsőként az 1962-es Grammatikában bukkan fel (40–41). A kézikönyv
mindössze 11 képzőt taglal, ezek között az -ина is helyet kapott. Funkciója: a képzett
szó az alapszóban megnevezett jellemző jegy alapján jön létre: умарина ’яблоня;
almafa’ (< умарь ’яблоко; alma’), цёковина ’место, богатое соловьями; csalogány-
ban gazdag hely’ (< цёков ’соловей; csalogány’), тополина ’страна тополей; nyárfák
vidéke’ (< тополь ’тополь; nyárfa). A képzőt az erzában gyenge produktivitásúnak mi-
nősítik, s megjegyzik, hogy a moksából ez az elem hiányzik.

Feoktyisztov rövid, tíz főnévképzőt bemutató áttekintésébe (1966: 182) is befért ez a
valamivel való ellátottságot kifejező elem. Példái: умарина, цёковина. Hasonlóan:
1975: 300.

Ugyancsak 11 képzőt mutat be Szerebrennyikov, köztük ezt az elemet (1967: 67).
Általában olyan helyet jelöl, ahol valamilyen növényzet, tárgy megtalálható. Példái
megegyeznek a Grammatikáéval, s ahhoz hasonlóan alacsony produktivitásúnak minő-
síti ezt a szuffixumot.

Hasonlóan kitüntetett szerepű e képző Erdődi áttekintésében is (1968: 214), a tíz leg-
gyakrabban használt denominális képző közé az -ina is bekerült „hely, fa stb. valamitől
való ellátottságát jelölő” funkcióban: ćokovina, umaŕina.

Cigankin (1976: 87; 1981: 35–36) az erza képzőket bemutató írásaiban nem emeli be
a képzők sorába, ám mégis szól róla, a -кс képző egyik „mellékösvényeként”. A -кс te-
vékeny szerepet vállal a fák és bokrok megnevezésében (ld. a 223. oldalon); ennek kap-
csán mutatja be Cigankin az -ина képző hasonló funkcióját (ezt elsősorban a központi
és az északnyugati nyelvjárásokból adatolta): умарина, лёмзёрина ’черемуха (дерево);
zelnicemeggyfa’ (< лёмзёр ’черемуха; zelnicemeggy’), пизёлина ’рябина (дерево);
berkenyefa’ (< пизёл ’рябина; berkenye (bogyó)’), чевгелина ’калина (дерево); ká-
nyafa’ (< чевгель ’калина; kányafa termése’). Cigankin e képző nyelvjárási alakválto-
zatának tartja a -рина szuffixumot: вишнярина ’вишня (дерево); meggyfa’ (< вишня
’вишня; meggy’), грушарина ’груша (дерево); körtefa’ (< груша ’груша; körte’),
пештерина ’орешник; mogyoróbokor’ < пеште ’орех; mogyoró’, сливкарина ’слива
(дерево); szilvafa’ (< сливка ’слива; szilva’). Ezt ő analogikus hatással magyarázza: az
умарина, лёмзёрина szavak tővégi -р [-r] hangja a képzőhöz vonódott át, amely így
újabb szavakhoz járulhatott. (Tegyük hozzá kiegészítésképp: magánhangzó végű sza-
vakhoz, egyfajta „hiátustöltő képzőelemként”, hiszen a mordvin nem tűri a *вишняина,
*грушаина, *пештеина típusú magánhangzó-találkozásokat.) – Cigankin emellett
(1981: 36) megemlíti a képző másik, ’vmiben való gazdagságot’ kifejező funkcióját is:
цёковина, тополина. Ld. még Cigankin 1996: 19–20.

Az 1980-as Grammatikában Cigankin csak a kevésbé fontos, korlátozott használati
körű képzők között szól róla futólag, a funkciók bemutatása nélkül, mindössze egy pél-
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dával (умарина). Hasonlóan jár el az Eržań keľ (2000: 37), ott is csak ugyanez a példa
szerepel, minden magyarázat nélkül.

Ugyancsak kevés teret szentel neki Lipatov – Matyuskin – Moszin (1983: 121). A
korábban ismertett alapinformációkat adják közre az умарина, цёковина példákkal.

Vilgyajeva a korábban már említett cikkében (1980: 119) a növénynevek képzői kö-
zé felveszi az -ина/-ринa formát is. alapszava mordvin (умарина, пештерина, пизёлы-
на) és orosz (яблокина, сливарина) egyaránt lehet. Nyelvjárási adatai szerint bizonyos
dialektusokban a -рина helyén -лына és -ринда is állhat (пештелына, чевгелына, пеш-
теринда, чевгеринда).

10.2. A képző eredete

Szerebrennyikov (1967: 67) a permi nyelvek -in képzőjével veti egybe (zrj. puv-in
’место, где растёт брусника; брусничник; hely, ahol vörösáfonya nő’, olan-in ’место
жилья; a lakás, lakozás helye’, požõma-in ’место, где растут сосны; hely, ahol fenyők
nőnek’, vtj. aran-ni ’местo жатвы; az aratás helye’. Ez a permi képző Szerebrennyikov
szerint az önálló, ’место; hely’ jelentésű in101 szóra vezethető vissza. Ezt a nézetet vette
át Feoktyisztov (1975: 300) is, s hasonlóképpen foglalt állást Cigankin is (1981: 36).102

Az így létrejött szavak jelentését ő a következőképpen definiálja: ’hely, ahol vmilyen
esemény végbemegy’, ’hely, amire jellemző vmi’, pl. zrj. ырыкдын ’прохладное
место; hűvös hely’ (< ырыкд103 ’прохладный; hűvös’), овтöмин ’безлёдное место;
lakatlan hely’ (< овтöм ’нежилой; lakatlan’), оланüн.104 – Itt jegyzem meg, hogy A.
Kövesi Magda permi képzőtani monográfiájában nem említi az ин elemet a denominális
nomenképzők között (1965: 240–250).

Véleményem szerint Szerebrennyikov és Cigankin elmélete több okból sem állja
meg a helyét. Egyrészt eléggé valószínűtlen, hogy a zürjénben és a mordvinban két azo-
nos jelentésű és azonos hangalakú szó azonos agglutinációs utat járjon be105 (ráadásul a
mordvinból nem is tudjuk kimutatni az állítólagos alapszót), másrészt pedig a zürjénben
az -ин elemű szavak elsősorban a szemantikai mező zártsága miatt nem felelnek meg
maradéktalanul a képzővé válás kritériumainak, ezek ma még inkább összetételeknek
minősülnek. (Ugyancsak Cigankin magyarázata ellen szól a képzővégi magánhangzó is:
az önálló szóból alakult képzők átmennek bizonyos fonetikai átalakuláson, de -a soha
nem kapcsolódik hozzájuk.)

Valószínűbbnek tartom az orosz nyelv hatását. Jónéhány olyan növénynév van az
oroszban, amely -ина elemre végződik, pl. калина ’kányafa’, клещевина ’ricinusbo-
kor’, малина ’málna, málnabokor’, осина ’rezgő nyárfa’;106 sőt, növényrésznevekként a
képző is kimutatható: ивина ’fűzfavessző’ (< ива ’fűzfa’), виноградина ’szőlőszem’ (<
виноград ’szőlő’). Képzőként él helyet jelölő szavakban is: pl. извилина ’kanyarulat’ (<

                                               
101 Vö. in ’Ort, Stelle’ (Fokos-Fuchs 1959: 281).
102 A zürjén elemet ő hol szuffixumnak (1981: 36), hol pedig összetételi utótagnak minősíti (1996: 20).

Erről részletesebben ld. a grammatikalizációval keletkezett képzőket bemutató fejezetben.
103 ыркыд ’hűvös’ (Kuznetsov 2003: 178).
104 Cigankin 1979-es, az orosz eredetű képzőkről szóló cikkében nem is foglalkozik az -ина elemmel.
105 Az azonos jelentésű (de nem azonos alakú) szavak agglutinációjára van példa, ld. zrj. lun, md. či ’nap’.
106 Ezekben talán elhomályosult, ősi képző rejlik, vö. Vasmer 1: 509, 569, 2: 91, 282.
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извив ’hajlás, kanyarulat’), котловина ’völgykatlan’ (< котёл ’katlan, üst’), теснина
’hegyszoros’ (< тесный ’szűk, szoros’), трясина ’ingovány’ (< тряс- ’ráz’). E két
szemantikai területen tehát analogikus hatás révén bekerülhetett a képző a mordvin sza-
vakba is. A folyamat útja a következő lehetett:

fa- és bokornevek helyjelölő közszavak
or. калина, клещевина, малина, осина
(nem vagy elhomályosult képző)

or. извилина, котловина, теснина,
трясина (képző)

-ина fa- és bokornevek képzője

md. пизёл-ина, чевгел-ина
умар-ина, лёмзёр-ина,

md. ’vmiben gazdag hely’
or. тополина
md. цёковина

md. -рина fa- és bokornevek képzője

orosz eredetű fa- és bokornevekhez:
вишнярина, грушарина, сливкарина

md. eredetű fa- és bokornevekhez:
пештерина

10.3. Kapcsolódási szabályok

A képző a mássalhangzós tőhöz kapcsolódik: лёмзёр ’zelnicemeggy’ > лёмзёрина
’zelnicemeggyfa’, пизёл ’berkenye’ > пизёлина ’berkenyefa’, умарь ’alma’ > умарина
’almafa’.

Bizonyos esetekben ugyanezt a funkciót a -рина képzővariáns tölti be. Ez, mint fen-
tebb írtam, az умарина, лёмзёрина szavakból téves elvonással jöhetett létre. A vokális-
ra végződő tövek után használatos, ugyanis a mordvin nem tűri meg a magánhangzó-
torlódást: груша ’körte’ > грушарина ’körtefa’, пеште ’mogyoró’ > пештерина ’mo-
gyoróbokor’, сливка ’szilva’ > сливкарина ’szilvafa’.

Tőmorfémát érintő változások nicsenek.

[elvonással]
[analogikusan]

[a tővégi -р [-r] átértékelődésével]
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10.4. Adattár

Ahhoz képest hogy a szakirodalomban e képző milyen kiemelt helyet foglal el, a mai
szótárak107 irodalmi nyelvi adatai egy ritka képző képét tárják elénk:

грушарина ’päärynäpuu [körtefa]’ (SES 331) < груша ’груша; körte(fa)’;
инзина ińÇina ’куст ежевики / Brombeerstrauch [földiszederbokor]’ (MdWb 462) <

инзей ’малина; málna’;
лёмзёрина, лёмина ’черёмуха (дерево) [zelnicemeggyfa]’ (ERV 341) < лёмзёр, лём

’зерёмуха; zelnicemeggy’ (~ лёмзёркс);
пештерина ’орешник; mogyoróbokor’ (ERV 475) < пеште ’орех; mogyoró’ (~

пешкс);
сливкарина ’слива (дерево); szilvafa’ (ERV 593) < сливка ’сливка; szilva’;
умарина ’яблоня’ (ERV 694); ’almafa’ (EMSz 396); umaŕina ’яблоня / Apfelbaum’

(MdWb 2455) < умарь ’яблоко; alma’ (~ умарькс);
чевгерина ’калина; kányafa’ (ERV 742) < чевге ’калина (ягода); kányafa termése’ (~

чевгекс).

Mindebből úgy tűnik, hogy az erza irodalmi nyelvben ez az elem csak a fa- és bokor-
nevek – ritka, gyenge produktivitású – képzőjeként funkcionál, s ott is csak másodlagos
szerepet tölt be a -кс képző mögött.

                                               
107 A szótárakban mindemellett rengeteg orosz (eredetű) -ина elemű szó szerepel, de ezeknek semmi sze-

repük nincs a mordvin szóképzésben. Néhány példa az ERV-ből (ezeket egy jól megrostált szóanyagú
mordvin szótárból nyugodtan el is lehetne hagyni): барщина, вощина, гардина, грудина, дрезина,
дробина, дубина, дюжина, кабина, казёнщина, казина, корзина, кустарщина, маслина, милости-
на, мулина, парусина, перина, плотина, пошлина, резина, сардина, свочина, сдельщина, скотина,
станина, целина stb.
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11. -ДЕ, -ИДЕ

11.1. Szakirodalmi információk

Még különösebb a -де, -иде képző kutatástörténeti megítélése. Jevszevjevtől kezdve
az 1980-as évekig szinte minden szerző foglalkozott ezzel az elemmel, de a későbbi ké-
zikönyvek, képzőtani cikkek stb. – Bartens (1999a) kivételével – már nem tárgyalták ezt
a – ma már kétségkívül igencsak marginálisnak tekinthető – szuffixumot.

Jevszevjev (1934/1963: 40–41) megállapítása szerint ez a szuffixum csak rokonság-
nevekben használatos, mégpedig olyanokban, amelyek a beszélő személynél idősebbek,
pl. ава ’мать; anya’: ави-де-нь ’моя мать с другими; anyám és mások’ (ahol az anya
az adott csoport viszonyítási pontja); леля ’дядя; bácsi, báty’ : лели-де-нь ’мой дядяд с
другими; a bácsikám/bátyám másokkal’; патя ’nővér’: пати-де-нь ’моя старшая
сестра с другими; a nővérem és mások’.

Ez a szuffixum önállóan nem tapadhat az alapszóhoz, mindig követi őt valamilyen –
többes számú – birtokos személyrag: Sg2. ави-де-ть ’твоя мать с другими’, Sg3. ави-
де-нзэ ’его мать с другими’, Pl1. ави-де-нек ’наша мать с другими’, Pl2. ави-де-нк
’ваша мать с другими’, Pl3. ави-де ’их мать с другими’.

Mivel az a képző formailag egybeesik az ablativus -де alakváltozatával, Jevszevjev
szükségesnek tartotta megkülönböztetni a két elem viselkedését. Az egyik eltérés az
előbb említett Px-kapcsolódás: az ablativus zárómorféma is lehet (иля пельть лишмеде
’не бойся лошади; ne félj a lótól’, míg a képzőt mindig Px követi. A másik eltérés a tő-
végi hangzók viselkedése. A mássalhangzós tő az ablativus előtt hasonul, a -д -т-re vál-
tozik (симть вет-тень ’попей моей воды; idd meg a vizemet) (ведь ’вода; víz’). A
magánhangzós tő esetében, Jevszevjev szóhasználatával, „суффикс де ... присоеди-
няется к основе всегда при помощи и [a де szuffixum … a szótőhöz mindig az и se-
gítségével kapcsolódik]”, míg az ablativus előtt nem történik változás: ав-и-день és
ава-дон (abl + PxSg1), лел-и-день és леля-дон (abl + PxSg1).

Bubrih (1947: 44) a képzőt -ыде (-иде) formában veszi fel, s funkcióját, jelentését,
Jevszevjevhez hasonlóan definiálja: „rokon vagy más közel álló személy más emberek-
kel együtt”, pl. авидень ’мать-моя и другие с нею; anyám és mások vele’.

 A Grammatika (1962: 41) a képző funkcióját az előzőekhez hasonlóan határozza
meg, s példaanyaga is ugyanaz, habár itt mondatba foglalva is olvashatjuk őket: лели-
дест тусть вирев ’их старший брат с другими лицами поехал в лес; a bátyjuk má-
sokkal együtt elment az erdőbe’, авидень якасть пангс ’моя мать с другими лицами
ходила за грибами; anyám másokkal együtt elment gombát szedni’. A kézikönyv ezt
az erza képzőt kis produktivitásúnak minősíti, s megjegyzi, hogy a moksa irodalmi
nyelvben ez az elem nem létezik.

Feoktyisztov (1966: 182) az eddigieket csak egy új mozzanattal egészíti ki, definíció-
ja szerint e képző „имеет собирательное значение” [gyűjtőnévi jelentéssel rendelke-
zik].

Ugyanezeket a megállapításokat olvashatjuk Szerebrennyikov (1967: 67), Cigankin –
Gyevajev (1975: 93) és Cigankin (1977b: 28; 1981: 55) tollából is. Utóbbi a парайде
’деверь; sógor’ (vö. пария ’золовка; sógornő’) szóban lévő -де elemet is ide sorolja.
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Bartens (1999a: 107) a képzőt -iďe formában adja meg. Az -a végű alapszók kapcso-
lódási szabályai ugyanolyanok, mint az -ińe kicsinyítő képzőé: a tővégi vokális kiesik;
kivételt a sugorovói nyelvjárás képez, ahol a véghangzó megőrződik: avaďin, ľaľaďin.

S végül van azonban olyan nézet is, amelyek a -де képző jellegét is kétségbe vonja.
Erdődi (1968: 216) a magyar -stul/-stül megfelelőjének tartja, s azt írja: ”vitatható,
vajon a képzők vagy a ritkábban előforduló esetragok sorába iktassuk-e”.

11.2. A képző alakja, kapcsolódása

A nyelvészek egy része (Jevszevjev, Grammatika 1962, Erdődi, Cigankin) a képzőt -де,
míg mások (Bubrih, Bartens) -ыде (-иде); -iďe formában adják meg. Előbbi vélekedés
szerint a tővégi magánhangzó megváltozik: ава ’anya’ > ави-де-, леля ’bácsi’ > лели-
де-, патя ’nővér’: пати-де-; míg utóbbi szerint a tővégi magánhangzó kiesik: ава >
ав-иде. A mordvin tőtanban mindkét felfogás él, jómagam inkább az utóbbira hajlanék.

11.3. A képző eredete

A képző eredetéről csak néhány elképzelés látott napvilágot. Erdődi (1968: 216) a ťe
’ez’ mutató névmás agglutinálódott alakjának tartja. Ha gondolatmenetét megpróbáljuk
végigvinni, akkor az ava-ďe-Px szóalak voltaképpen ’anya-ez-Px’-ként lenne lefordítha-
tó, de ebben én inkább csak egy determináló elemet látok, gyűjtőnévit semmiképpen
sem. Közelebb járhat a valósághoz Ravila és Honti nézete, akik az ősi *j és *t többesjel-
re vezetik vissza e szuffixumot. Ebbe a sorba illik Bubrih (1953: 78) véleménye is, aki
az egykoron gyűjtőnévi funkciójú képzőből kifejlődött -t/-ť többesjelből származtatja a -де
elemet, s ezt fogadja el Cigankin (1977b: 28) is.

11.4. A korrelatív szerkezetekről
„Szinte minden finnugor nyelvre jellemző azoknak a szavaknak a használata, ame-

lyek valamilyen emberi kapcsolatot, kollektívumot jelölnek. Ezeket szerkezetük alapján
két fő csoportba sorolhatjuk: 1) mellérendelő összetételként működő korrelatív szerke-
zet; 2) képzővel alkotott korrelatív szerkezet” (Kelemen 2009: 47). A mordvinban az
előbbi halmazba tartoznak az атят-бабат ’idős házapár’ (< атя ’apó’, баба ’anyó’),
ават-тейтерть ’anya és lánya (< ава ’asszony, anya’, тейтерь ’lány, lánya vkinek’),
тетят-ават ’szülők’ (< тетя ’apa’) szerkezetek. Sajátos, hogy ezekben szerkezetek-
ben a singularisi funkciót többes számú alak fejezi ki (részletesebben ld. Maticsák 2004:
273–273).

A md. -де, -иде a szuffixumokkal alkotott korrelatív szerkezetek sorába tartozik. Az
obi-ugor nyelvek ilyen esetekben dualist használnak (vog. jäγäγä-āηwäγä ’apja-anyja’),
a vogulban emellett még ismeretes az -inś képző is (āś-pγińś ti kojmitesän ’nagybátyja
és unokaöccse im követik őt’. Az északi lappban erre a célra az -š korrelatív képző szol-
gál: áhčežat ’apa és gyerek’ (< áhče ’apa’), ētnežagat ’anya és gyerek’ (ētne- ’anya’),
currežat ’ikrek’ (< curre- ’iker’), kránnjážat ’szomszédok’ (< kránnjá- ’szomszéd’) stb.
(részletesebben ld. Kelemen 2009: 48–53). Az aszimmetrikus jelentésekben „mindig
egy bizonyos személyről van szó, aki feltehetőleg ismerős, és ő képezi a kifejezés logi-
kai kimeneti pontját’ (Kelemen 2009: 53), éppúgy, mint a mordvin -де, -иде képző
használata során.
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12. -ШКА

Cigankin néhány művében (1976: 100; 1981: 51–52; Grammatika 1980: 108; EK 37)
röviden foglalkozik a -шка elemmel. Vizsgálatai szerint ez a szuffixum az erza nyelvte-
rület különböző pontjain adatolható. Eredetét 1976-os cikkében homályosnak minősíti,
de nem zárja ki lehetőségét annak, hogy kapcsolatban áll a -шка comparativusraggal.
Későbbi írásában (1981) összekapcsolja a fi. -hko/-hkö melléknévképzővel: isohko ’до-
вольно большой; elég nagy’, lyhyehkö ’коротковатый; rövidecske’ (iso ’nagy’, lyhyt
’rövid’). A szuffixum -ка elemét az uráli *-kka/-kkä deminutív képzőre vezeti vissza, az
š-t viszont ismeretlen eredetűnek minősíti (holott ez a finn -h- pontos megfelelője).

A comparativusrag a fi. -hko/-hkö melléknévképzővel108 azonos eredetre megy vissza,
elképzelhető tehát, hogy eredetileg a mordvinban is melléknévképző volt, majd ebből
alakult raggá (Keresztes 2011: 67).

Cigankin a feltételezett képző funkcióját szemantikai szerteágazósága miatt nem de-
finiálja. Szűkös példaanyagában vannak olyan elemek, amelyeket etimologizál (вар-
машка ’ветряная мельница; szélmalom’ < варма ’ветер; szél’; киргашкат ’бусы;
gyöngysor’109 < кирьга ’шея; nyak’; модачка ’голец’110 < мода ’земля; föld’; пелю-
мишка, пелюмушка ’долото; fúró’ < пеле- ’сверлить; fúr’), s vannak olyanok is, me-
lyek eredetét nem fejti fel: головашка ’головня; zsarátnok’, куншка ’середина; kö-
zép’,111 тюкушка ’цыпленок; csibe’,112 чакушка ’чека; sasszeg, ék, csapszeg, tengely-
szeg’. A kettő között áll a дудушка ’рожок; kürt’,113 amelyet egy onomatopoetikus
дуду elemre vezet vissza.

A problémát az okozza, hogy a -шка végű szavakat négy csoportba lehet besorolni.
a) Mivel az oroszban létezik ilyen alakú deminutív képző, nem meglepő, hogy a

jövevényszavakat könnyen átvevő erzában is sok orosz eredetű szóban találkozhatunk
ezzel az elemmel, pl. беднушка ’szegény’ (MdWb 123), безделушка ’csecsebecse’
(ERV 78), вертушка ’forgó’ (MdWb 2622), лукошка ’háncskosár’ (< лукошко) (ERV
353), матушка ’anya, anyácska’ (ERV 368) stb.114

                                               
108 Ennek ősibb formája -hka/-hkä volt. A -ka elem eredetileg deminutív funkciójú volt, a -h- eredete nem

világos, lehet, hogy az ősi *-eh (> -e) képzőre megy vissza (Hakulinen 1979: 148–149).
109 Vö. kiŕgaška ’нитка бус у женщин / am Halse getragenes Perlenband der Frauen, Perlenschnur

[nyakban viselt gyöngysor]’ (MdWb 766). Itt nincs -шка képző, mert ez az ugyanazon jelentésű кирь-
гаша (ERV 267; EMSz 164) lexéma deminutív alakja. Ld. még кирьгашке ’kaulanauha’ (ESS 69).
(Cigankinnak annyiban igaza van, hogy ezek az alakok a a кирьга ’шея; nyak’ szóra mennek vissza.)

110 Sajnos, nem tudom eldönteni, Cigankin melyik jelentésre gondolt: az orosz–magyar nagyszótár adata
szerint 1) ’kövi csík (Nemachilus barbatulus)’; 2) ’kopár hegytető, kopár sziklafok’ (292).

111 Vö. ’середина, центр’ (ERV 315); ’közép, középpont; a közepe vminek; központ (EMSz 188); ’keski
(kohta), keskusta’ (ESS 80); kunčka ’середина / Mitte’ (MdWb 953). Ismeretlen eredetű szó. Nagyon
valószínűtlen, hogy кун + шка elemekre lehessen bontani. – Versinyin (ESM 184) a fi. keski ’közép’
szóval veti egybe, de ez hangtani akadályok miatt nem jöhet szóba. Az SSA (1: 349) a finn szót – lapp,
votják, és zürjén párhuzamokkal – a mdM keska ’kupeet, ruumiin keskikohta [lágyék, derék, a test
középpontja] szóval rokonítja (vö. MRV 252).

112 Valószínűleg kicsinyítő képző rejlik benne.
113 Alakváltozata a тутушка (ESM 451). Versinyin véletlenszerűnek ítéli az or. дудочка ’dudácska’ szó-

val való hasonlatosságot, de semmilyen akadálya nincs az abból való származtatásnak.
114 Természetesen nem minden -шка végződés kicsinyítő képző, vö. pl. корюшка ’viaszlazac’ (ERV

295), крошка ’aprítás’ (MdWb 895), крушка ’korsó, kancsó’ (< кружка) (MdWb 897) stb.
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b) Néhány, főként onomatopoetikus (mordvin eredetű) szóban a -шка szintén kicsi-
nyítő képzőnek tűnik: витрушка ’свистулька [(játék)sípocska]’ (ERV 137); люлюшка
’дудочка [kis duda]’ (ERV 355; ESM 223); нармушка ’нармунь [madárka]’ (ERV
401); пепишка ’флейта, дудка [flóta, duda]’ (MdWb 1618); турушка ’носик, гор-
лышко [csőr, torok]’ (ERV 683); цюкушка ’циплёнок; csibe’ (ERV 730; ESM 480).

c) A -шка, mint fentebb szóltam róla, lehet comparativusi rag, pl. пандошка ’hegy-
nyi, hegy nagyságú, hegyhez hasonló/fogható’ (Keresztes 1990: 74). Az alábbi szavak-
ban a -шка a rag és a ’vmire alkalmas’ funkciójú képző határmezsgyéjén mozoghat:

видишка ’способный к севу зерновых / einer, der imstande ist (schon gross genug ist,
um) Korn zu säen [vetésre alkalmas mag]’ (MdWb 2645) < виде- ’сеять; vet’;

кандовишка ’сколько можно нести / so viel getragen werden kann [vihető]’ (MdWb
601) < кандово- ’мочь носиться; vihető’;

рамишка ’способный купить что-н. / „von der Grösse des Käufers”, einer der imstan-
de ist, etw. zu kaufen’ [vásárlóképes]’ (MdWb 1878) < рама- ’купить; vásárol’.

d) Az alábbi lexémákban a -шка talán képzőnek tekinthető. A vizsgálatot megnehe-
zíti az etimonok hiánya:

вармашка ’ветряная мельница (ERV 109); varmaška ’ветряная мельница / Wind-
mühle’ (MdWb 2546) < варма ’ветер; szél’;

ёрошка ’какой-то демон болезней / irgendien Krankheitsdämon [vmilyen betegség]’
(MdWb 529);

ивашка ’плохой квас / schlechter Kwas, schlechtes Dünnbier’ [rossz sör]’ (MdWb 470);
камышка ’женское нагрудное украшение [női melldísz]’ (ERV 230). Versinyin

összekapcsolja a M nyelvjárási комбоня ’id.’ szóval, s a hasonló jelentésű vtj. кама-
ли, кабачи, cser. кавынь lexémákkal (ESM 104). Ez, jelentéstartalmát tekintve lehet
deminutív képző is.

кумушка ’самогон [pálinka]’ (ERV 313);
пелюмишка, пелюмушка ’долото; fúró’ (Cigankin 1976: 100; 1981: 51); vö. пелюма

’коса; долото’ (ERV 469); ’kasza’ (EMSz 278); ’viikate’ (ESS 118); peľuma, pejľi-
ma, peľeme ’коса / Sense’ (MdWb 1589) < пеле- ’сверлить; fúr’;

тарнышка ’торопливый человек; торопыга [siető ember]’ (ERV 649) ?< тарно-
’трястить, дрожать; rázkódik, remeg’ (ESM 432);

турпушка ’выпь [bölömbika]’ (ERV 683) ~ M турпуня ’рябчик; császármadár’
(ESM 450).

Összegzés: a példaanyag csekély volta és a megbízható etimológiák hiánya miatt
erősen kérdéses a -шка elem felvétele az erza képzőtárba. Sok szóban valószínűleg in-
kább az orosz (> mordvin) -(ш)ка kicsinyítő képző rejlik. Amennyiben mégis elfogad-
juk e képző létét, akkor is ritkának és improduktívnak kell minősítenünk, amely csupán
dialektális szinten él(t) (az adatok javarésze csak Paasonennél adatolható), az irodalmi
nyelvben csak egy-két szóban mutatható ki ez az elem.
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13. Kicsinyítő képzők

Ebbe a csoportba a -не/-нэ/-ине; -ке és -ка képzőket sorolhatjuk (ezek szakirodalmi
megítélése nem egységes). Ezek az elemek kicsinyítő-becéző funkciót látnak el, az
egyéb emociális árnyalatok (augmentativitás, pejorativitás) kifejezésére a mordvinban
szintaktikai eszközök szolgálnak. E három képzőt – szemantikai azonosságuk miatt – az
alábbiakban együtt tárgyalom.

13.1. A képzők eredete

Ezek a képzők ősi eredetűek. A -ke és a -ka az uráli *kk(a) szuffixumra, a -ńe/-ne a
szintén alapnyelvi *n-re megy vissza. Lehtisalo (1936: 51) az -ińe képző -i elemét az ősi
uráli *-j képzőre vezeti vissza (vö. Bartens 1999a: 106; Cigankin 1976: 103; 1981: 59;
Szerebrennyikov 1967: 68, 69). (Részletesebben ld. a 83., 125.  és 174. oldalon.)

13.2. Szakirodalmi információk115

Jevszevjev (1934/1963: 39–40) a -не, -ня és -ке szuffixumokat veszi fel a kicsinyítő
és becéző képzők sorába. Ő csak a kapcsolódási szabályokkal foglalkozik, mindössze
egy apró betűs részben jegyzi meg, hogy a mordvinban nincsenek sem augmentatív
(увелищительные), sem pedig pejoratív (унижителныые) képzők.

A -не képző magánhangzók, lágy mássalhangzók és -й után használatos (ведь-не
’вода; víz’,116 сэдь-не ’мост; híd’, кель-не ’язык; nyelv’, ой-не ’масло; vaj’, килей
’берёза; nyírfa’). A -нэ kemény konszonánsok után áll: лов-нэ ’снег; hó’, таз-нэ ’rüh’,
кал-нэ ’рыба; hal’. A -ке с, ч, ш, т, ф végű szavakhoz tapad: суркс-ке ’кольцо;
gyűrű’; пенч-ке ’ложка; kanál’, кенкш-ке ’дверь; ajtó’, почт-ке ’мука; liszt’, сенксь-
ке ’цапля; kócsag’ (Jevszevjev az ф-re nem hoz példát, viszont a példaaanyagban sze-
repel az -сь is).

A mássalhangzós végű szavakhoz a -не/-нэ közvetlenül tapad, felfogása szerint a
magánhangzós végűek utolsó vokálisa и/ы-re117 változik: лишме ’лошадь; ló’ >
лишмине, атя ’öregember’ > атине, сэря ’желудь; makk’ > сэрине, кудо ’дом; ház’
> кудыне, кизэ ’лето; nyár’ > кизыне, састо ’медленно; lassan’ > састыне, гала
’гусь; liba’ > галыне. Láthatjuk, hogy Jevszevjev (és utána sokan mások) az orosz
nyelvszemlélet – és cirill betűs lejegyzés – hatása alatt adja meg az i hangnak ezt a
kétféle alakját. Emiatt kénytelen pontosítani is fentebbi szabályát: a б, в, м, г, к, ч, ш, ж
(azaz az ún. páratlan msh-k) után mégiscsak и áll: столба ’столб; oszlop’ > столбине,
ава ’мать; anya’ > авине, тумо ’дуб; tölgyfa’ > тумине stb.

Bubrih (1947: 45) a lexikai jelentést nem változtató denominális nomenképzők kö-
zött mutatja be ezeket a képzőket. A -ке vagy egyszótagú, zöngétlen obstruens mással-
hangzóra, vagy többszótagú, bármilyen obstruens konszonánsra végződő szavakhoz já-
                                               
115 A kapcsolódási szabályokat – az eddigiektől eltérőn – nem külön alpontban közlöm, hanem a szakiro-

dalmi áttekintés részeként mutatom be, mert ez a kicsinyítő képzők rendszerezésének legfontosabb
szempontja.

116 Mivel a deminutív alakok magyar megfelelőjének megadása néhol nehézkes lenne, ezért mindenütt az
alapalak jelentését közlöm.

117 Az и lágy, a ы kemény mássalhangzók után áll.
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rul (ёвкс ’сказка; mese’ > ёвкске, тарад ’ветка; ág’ > таратке). A -не (-нэ) vagy
egyszótagú, zöngés obstruens mássalhangzóra, vagy bármilyen szonor mássalhangzóra
végződő szavakhoz csatlakozik (кедьне, кельне, нанар ’рубашка; ing’ > панарнэ). Az
-ыне (-ине) magánhangzós tövekhez tapad: мода ’земль; föld’ > модыне, сея ’козел;
kecske’ > сеине. Néha, jegyzi meg Bubrih, az -ыне (-ине) helyén -ынькa (-инька) áll,
ez a becéző funkciót erősíti. – Bubrih csoportosítása nem annyira részletes és világos,
mint Jevszevjevé, ráadásul ő nem fordít semmilyen figyelmet az alakváltozatok megma-
gyarázására.

A Grammatika (1962: 40) definíciója szerint a -ке, -нэ, -не képzők a kedveskedés,
lenézés (!) és kicsinyítés kifejezésére szolgálnak. A -ке zöngétlen, a -нэ kemény zöngés
után járul, a -не lágy zöngés konszonánsok és magánhangzók után használatos, pl. пикс
’веревка; kötél’ > пикске, скал ’корова; tehén’ > скалнэ, вал ’слово; szó’ > валнэ,
веле ’село; falu’ > велине.

Feoktyisztov (1966: 182) rövid áttekintésében a kicsinyítő, becéző képzőket -не, -нэ,
-ке formában adja meg (ведне, кузнэ, мекшке < мекш ’пчела; méh’), alaki informá-
ciók nélkül. 1975-ös művében (300) ezt kiegészíti a суркске, ошке (< ош ’город; vá-
ros’), ill. пеельне (< пеель ’нож; kés’), кал-нэ példákkal.

Szerebrennyikov történeti alaktanában (1967: 68–69) a -ke és -ne képzőket mutatja
be. Az eredetkérdések mellett csak példákat ad, kapcsolódási szabályok nélkül: pikske,
oške; veline, valne, skalne, kevne, pejeľne, kalnë. (Szerebrenyikov latin transzkripciója
hibás, a palatalizációt több helyütt elfelejti jelölni: veľińe, kevńe, pejeľńe. Amennyiben
nála a -në a -нэ átirata akar lenni, akkor skalnë, valnë lenne a helyes írásmód.)

Erdődi József (1968: 215–216) -ne, -n, -ka, -ke alakban adja meg a „nagyon kedvelt”
kicsinyítő képzőket (a -ka nála tűnik fel először!). Definíciója szerint lágy mássalhangzó
után -ne, kemény után -n) áll: veďne, ojne, lejne,118 ill. kaln), kuzn), lovn). Ez a transz-
kripció eléggé régies, hiszen a -ne a mai lejegyzéssel -ńe, míg a -n) voltaképpen -ne.
Bonyolultan adja meg az -i- kapcsolódását is: „Magánhangzóra végződő alapszó esetén
-ne képző előtt feltétlen -i- található a következő mássalhangzók után: b, v, m, g, k, č, š,
ž. Ezt kiegészíti még az alábbi szabály: ha a mgh-ra végződő szavakban a végmgh. előtt
levő msh. lágy, akkor a mgh. i-vé változik, ha viszont a msh. kemény [,] ¯-vé” (215). –
Láthatjuk, a „cirill betűs szemlélet” és a latin betűs lejegyzés keveredéséből semmi jó
nem sül ki…

Erdődi szerint a -ke s, č, š, t végű szavakhoz kapcsolódik: surkske, penčke, mekške,
počtke, de orosz jövevényszavak esetében más konszonánsokhoz is járulhat (škaf-ke
’szekrény’, pop-ke ’pópa’, grob-ke ’sír’). A -ka szuffixumot „ritkábban előforduló”-nak
minősíti: teťa [helyesen: ťeťa] ’apa’ > teťaka [ťeťaka], ćora ’legény’ > ćoraka, numolo
’nyúl’ > numolka. Ide veszi fel az ava ’nő, anya’ > avaka ’nőstény’, aťa ’atya, apó’ >
aťaka ’hím’ és jakstere [jakśťeŕe] ’vörös’ > jaksteŕka [jakśťerka] ’cékla’ szavakat is,
holott ezekben inkább az ősi denominális névszóképző rejtőzhet, semmint a mai kicsi-
nyítő képző (erről ld. a 84–92. oldalakat).

Cigankin és Gyevajev (1975: 94) -ка és -не alakban adja meg az erza kicsinyítő-be-
céző képzőt, de példaaanyagukba (тейтерь-ка ’девушка, дочь; lány, lánya vkinek’,

                                               
118 Helyesen: ľej.
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сукс-ке ’червь; féreg’, лей-не, медь-не ’мед; méz’) a -ке képző is bekerült. A kapcso-
lódási szabályokról nem szólnak.

Cigankin az erza dialektusok főnévképzőit bemutató tanulmányában (1976: 101–103,
majd ugyanez szó szerint: 1981: 58–59) a kicsinyítő-becéző (ritkábban deminutív-pejoratív)
képzőket -не (-ня, -нэ), -ке (-кя), -ге (-гя), -ньге alakban veszi fel.119 (Megjegyzi, hogy
az augmentativitást a mordvin szintaktikai eszközökkel fejezi ki.) Ezeket a képzőket
jelentésükben azonosnak – az ő szóhasználatával allomorfnak – tartja, használatuk a
kapcsolódási szabályok függvénye (ezt azonban nem részletezi). Egyes nyelvjárásokban
(főként az északnyugatiban) a -ке mellett él a -ге variáns is: előbbi a zöngétlen, utóbbi a
zöngés mássalhangzókhoz járul: мекш-ке, пулт-ке ’сноп; kéve’ – ваз-ге ’телёнок;
üsző’, медь-ге. Ebben a dialektusban a -не és a -ге is váltakozhat: панар-не ~ панар-ге,
лаз-не ~ лаз-ге (< лаз ’доска; deszka’), вирь-ня120 ~ вирь-ге. A -ньге ugyanebben a
nyelvjáráscsoportban (< не + ге) bármely tőhöz szabadon tapadhat: пиле ’ухо; fül’ >
пилиньге, пря ’голова; fej’ > принге, ведь > вединге (Cigankin a képzőnek -ньге
alakját adja meg, de példái között palatalizátlan variáns is szerepel). Cigankin szerint a
képző néha nemcsak a szó jelentését módosítja, hanem új lexémát hoz létre: кардо
’двор; udvar’ > кардыне ’хлев; istálló’, пряка ’пирог; pirog’ > прекиня ’пельмень;
húsos derelye’, левкс ’детёныш; állat kicsinye’ > левкске ’ягнёнок; bárány’, цёра ’па-
рень; legény’ > цёрынге ’мальчик; fiú’, пильге ’нога; láb’ > пильгенеть [plur.]
’треноги; háromlábú állvány’. – Ezzel a kategóriával óvatosan kell bánni, mert itt, talán
az utolsó példa kivételével, nem igazán számolhatunk teljesen új jelentésű lexémák
létrejöttével.

Az újabb Grammatika (1980: 109–110) -ка, -ке, -не, -нэ alakban veszi fel az erza
képzőket. Jelentésük azonos, kapcsolódásuk a tővégi hangtól függ. A -не az erzában121

magánhangzós tövek után kiegészül egy и (ы) hanggal, amely Cigankin megfogalmazá-
sa szerint, egyesül a tővégi vokálissal: велине, кудыне, авине, вашине (< вашо ’жере-
бёнок; csikó’), видьмине (< видьме ’семя; mag’). (Itt egyesülésről, összeolvadásról
semmiképpen nem beszélhetünk, hiszen az и egyszerűen a tővéghangzó helyére lép.) A
-ка elsősorban becéző funkciójú. Cigankin meglátása szerint főként tulajdonnevekhez
(kiegészíthetjük: embereket jelölő szavakhoz és rokonságnevekhez) járul (ава-кай,
цёра-кай, Митя-кай),122 ill. mesebeli állatok megnevezésében fordul elő: овто-кай,
нумол-кай, ривесь-кай (’medve, nyúl, farkas’). – Két deminutív szuffixum (-ке/-ка + -не)
egybe is kapcsolódhat: нумол-кине, салмукс-кине (< салмукс ’игла; tű’).

A fentiekhez képest nem ad újat a Lipatov – Matyuskin – Moszin féle áttekintés
(1983: 123) és az EK (2000: 37) sem.

Raun rövid összefoglalójában -ke, -ńe alakban veszi fel a képzőket (pikske, valńe).
ezeket komplementárisnak minősíti, csak a kapcsolódásukban térnek el: a -ke zöngétlen
mássalhangzó után állhat (1988: 108).

                                               
119 Korábban már jeleztem, hogy a korszellemnek megfelő átírást sokszor nehézkes követni. Cigankin

ezeket a képzőket -н’е (-н’ä, -не), -ке (-кä), -ге (-гä), -н’ге hibrid formában adja meg.
120 Irod: вирне.
121 A moksában a -ня közvetlenül a szótőhöz tapad: веленя, аваня, вашеня, видмоня.
122 A -й vocativusi elem.
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Keresztes (1990: 66) az erza kicsinyítő képzőket -ka, -ke, ill. -ńe, -ne/-ińe alakban
adja meg (avaka, ľevkske ’fióka’; viŕńe ’erdőcske’, valne ’szavacska’, aťińe ’apóka’, čo-
vińe ’vékonyka).

Mészáros (1998: 41) a -ne, -ńe, -ińe alakú szuffixumot a legproduktívabb kicsinyítő
képzőnek minősíti. Funkciója a becézés, kedveskedés mellett a „tulajdonság kisebb fok-
ban való megléte”. Kapcsolódási szabályai: kemény tőhöz -ne (sazor-ne ’húg’), lágy tő-
höz -ńe (ťejťeŕ-ńe ’lány’), a magánhangzós tőhöz, a vokális kiesése után: -ińe (ćora ’fiú’
> ćorińe). A -ka és a -ke ritkább képző: sazor-ka, ťejťeŕka; oš-ke, ejkakš-ke ’gyermek’).
(Mészáros nem szól arról, mikor kapcsolódhat -ńe és mikor -ke.) A -ne/-ńe/-ińe és a -ka
főnevekhez és melléknevekhez egyaránt járulhat, míg a -ke csak főnevekhez tapadhat.

Zaicz (1999: 202) rövid áttekintésében -ke (mekške) és -ńe, -ne, -ińe változatokat
vesz fel (kalne).

Raija Bartens (1999a: 106) -ńe, -ne, -ińe és -ke alakú kicsinyítő képzőket vesz fel. A
-ńe, -ne akkor használatos, ha a szó zöngés, a -ke pedig akkor, ha a szó zöngétlen más-
salhangzóra végződik. Ha szó magánhangzóra végződik, az -ińe verzió tapad a szóhoz,
a szóvégi vokális helyére lépve. Példái: valne, pikske, kudińe, veľińe.

Rjabov (2002: 15–18) az erzában három modifikátort tart nyilván: -нe/-нэ, -ке, -ка.
A -нe/-нэ nagyon sok szóhoz járulhat. Elsődleges jelentése a kicsinyítés. Rjabov e szuf-
fixum kapcsolódási szabályait sajátosan értelmezi. Megközelítésében a -не használatos:

a) Magánhangzó után: сельме ’глаз; szem’ > сельми-не, пире ’огород; kert’ >
пири-не, пря ’голова; fej’ > при-не, варя ’дыра; lyuk’ > вари-не, олго ’солома; szal-
ma’ > олги-не, кургo ’рот; száj’ > курги-не, паця ’платок; kendő’ > пацине, кудо ’дом;
ház’ куды-не. Azaz Rjabov itt nem -ине képzőváltozattal, hanem magánhangzóváltako-
zással számol!

b) Lágy, ún. páros mássalhangzó után: вед-не (< ведь), кед-не (< кедь), вир-не (<
вирь), сэд-не (< сэдь). Értelmezése szerint a tővégi lágy konszonáns elveszíti palatali-
zált jellegét. Ez nem így van, Rjabovot egyszerűen csak e szavak cirill betűs írásmódja
tévesztette meg, vö. veďńe, keďńe, viŕńe, seďńe. (Egy helyütt ő maga is helyesen tagol:
кель-не.

c) Páratlan zöngés msh. után: килей-не, кев-не, лов-не, кем-не ’сапог; csizma’, пей-
не, эзем-не ’скамейка; pad’. A tő változatlan marad.

A -нэ kemény zöngés mássalhangzóhoz járul: ваз-нэ, кал-нэ, вакан-нэ ’тарелка; tá-
nyér’, тарад-нэ ’ветвь; ág’, озяз-нэ ’воробей; veréb’, тол-нэ ’огонь; tűz’, вал-нэ,
верьгиз-не ’волк; farkas’, скал-нэ, пор-нэ ’мел; kréta’. A tő itt is változatlan marad.

A kicsinyítő-becéző (néha pejoratív) jelentésű -ке képző csak mássalhangzóra vég-
ződő szavakhoz járulhat: пенч-ке, венч-ке ’лодка; csónak’, пикс-ке, ватракш-ке ’ля-
гушка; béka’, эйкакш-ке, мекш-ке, тарад-ке, озяз-ке, тарваз-ке ’серп; sarló’, са-
раз-ке ’tyúk’. A -ке relatív, már valamilyen képzőt tartalmazó szóhoz is tapadhat: сур-кс-
ке (сур ’палец; ujj > суркске ’кольцо; gyűrű’), кедькске (кедь ’рука; kéz’ > кедькс
’браслет; karkötő’), авакш-ке (ава ’мать, женщина; anya, nő’ > авакш ’самка; nős-
tény’).

A -ка becéző árnyalatú képző, közeli rokonokat megnevező szavakhoz járul. Rjabov
szerint mindössze négy szóban mutatható ki: сазор-ка ’сестра; húg’, патя-ка ’тетя;
nagynéni’, тейтерь-ка ’девочка; lány’, тетя-ка ’отец; apa’. A -ка összekapcso-
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lódhat a -й vocativusi elemmel is: ава-кай, Митя-кай, сазор-кай, патя-кай, корьма-
кай ’родитель; szülő’, эйде-кай ’ребёнок, gyerek’. A mesék szereplői is ezt a szuf-
fixumot hordozzák: ривез-кай, нумол-кай, овто-кай.

A -ка a -не/-нэ szinonimája: сазор-ка ~ сазорнэ, тейтерька ~ тейтерьне. Van -нэ
~ -ке megfelelés is: сараз-нэ ~ сарас-ке, тарат-нэ ~ тарад-ке, озяз-нэ ~ озяз-ке,
верьгиз-нэ ~ верьгиз-ке.

Amint a szakirodalmi áttekintésből is kitűnik, eléggé kaotikus a kicsinyítő képzők
alakváltozatainak leírása. Vannak, akik csak -не alakot vesznek fel, de a palatalizátlan -нэ
formát nem; van, ahol az -и- az -ине szuffixum részeként szerepel, de van, ahol a tőhöz
sorolják. A -ке megítélése egyértelmű, de a -ка csak a szerzők egy részénél kerül be
ebbe a halmazba. Mindezt összefoglalva:

-не -нэ -ине -ке -ка
Jevszevjev 1934 + +
Bubrih 1947 + + + +
Grammatika 1962 + + +
Feoktyisztov 1966 + + +
Szerebrennyikov 1967 + +
Erdődi 1968 + + + +
Cigankin – Gyevajev 1975 + + +
Cigankin 1976, 1981 + + +
Grammatika 1980 + + + +
Raun 1988 + +
Keresztes 1990 + + + + +
Mészáros 1998 + + + + +
Zaicz 1998 + + + +
Bartens 1999a + + + +
Rjabov 2002 + + + +

E kérdéskör kapcsán az alábbi következtetéseket vonom le:
1) Az erzában három deminutív képzőt vehetünk fel a képzőtárba: a) -не/-нэ/-ине, b)

-ке, c) -ка. Ezek jelentésükben szinonimák. Kapcsolódási szabályaik a szakirodalom
alapján a következőképpen szemléltethetők:

-C -V
zöngés zöngétlen

nem palat. palat.
-ne -ńe -ke -ińe

Az adattáram példaanyaga alapján ezt néhány helyen pontosítani kell, ld. a 340–341.
oldalon.

2) Ellentétben tehát sok mordvinföldi szerzővel, de egyetértve a finn és magyar
mordvinistákkal, magam is szükségesnek látom egy -ińe szuffixum felvételét. Az -ińe
előtti tővégi magánhangzó az erzában kiesik (a moksában megmarad): itt nem beszélhe-
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tünk semmiféle magánhangzóváltakozásról (ebben az esetben sokféle – a > i, o > i, e >
i stb. – változásokat kellene feltételeznünk, ezek nagy részének másutt nincs nyoma).

3) A -ńe/-ne és a -ke esetében nincs semmiféle szemantikai megkötés. A -ka elsősor-
ban rokonságnevekhez, embereket (és a folklórban állatokat) jelölő szavakhoz járulhat.

4) A -ke és a -ne/-ńe egymással felcserélhető (habár erre viszonylag kevés példát
találni). Rjabov egy-két példája alapján néha a -ka és a -ne/-ńe is szabadon váltakozhat,
a -ke és a -ka viszont kizárja egymást.

13.3. Adattár

Ezek a képzők deminutív jellegük főnevekhez és melléknevek tömkelegéhez kapcso-
lódhatnak, ezért itt nem törekszem a teljességre, csak néhány példát mutatok be. Ada-
taim a nagy erza–orosz szótárból (és a -ка esetében Paasonen nagyszótárából) valók. Itt
csak az ERV a–к betűk közötti anyagát adom közre (indokolt esetben más adatokat is
felhasználok):

13.3.1. -не, -нэ, -ине

a) -не

атямарне < атямарь ’вишня [meggy’] (63);
балакирне < балакирь ’крынка [agyagkorsó]’ (71);
вайгельне < вайгель ’голос [hang]’ (99);
васькамне < васькамо ’нега [elkényeztetés]’ (112);
ведне < ведь ’водa [víz]’ (115);
вирне < вирь ’лес [erdő]’ (136);
ёмамне < ёмамо ’смерть [halál]’ (182);
илевне < илев ’прут [vessző]’ (207);
каворне < каворь ’хрящ [porc]’ (222);
карне < карь ’лапоть [(háncs)bocskor]’ (236);
кевне < кев ’камень [kő]’ (245);
кедне < кедь ’рука [kéz]’ (246);
кельне < кель ’язык [nyelv]’ (251);
кемне < кем ’сапог [csizma]’ (252);
кептерне < кептере ’корзина [háncskosár]’ (255);
кснавне < кснав ’горох [borsó]’ (306);
нармунне < нармунь ’птица [madár]’ (401).

Orosz eredetű szavakhoz:

боровне < боров ’ártány’ (88);
бугорне < бугорь ’halom, domb’ (92);
буравне < бурав ’fúró’ (94);
зверне < зверь ’vadállat’ (196);
карамельне < карамель ’karamell’ (234).
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Összességében tehát -ńe változat járul a -ď, -ľ, -ń, -ŕ; -j, valamint a -v és -m123 végű
szavakhoz (függetlenül a tőbelseji mássalhangzó palatális vagy veláris jellegétől).

b) -нэ

азорнэ < азор ’хозяин, владелец [gazda]’ (37);
алнэ < ал ’яйцо [tojás]’ (44);
алужнэ < алуж ’друг, приятель [barát, társ]’ (45);
бадулнэ < бадул ’черпак [merítőedény]’ (69);
ботолнэ < ботол ’узел [csomó, bog]’ (89);
вазнэ < ваз ’телёнок [üsző]’ (98);
ваканнэ < вакан ’миска [tál]’ (99);
валнэ < вал ’слово [szó]’ (103);
верьгизнэ < верьгиз ’волк [farkas]’ (127);
ённэ < ён ’сторона [oldal]’ (184);
калнэ < кал ’рыба [hal]’ (228);
коволнэ < ковол ’туча [felhő]’ (274);
кувтёлнэ < кувтёл ’стручок [hüvely]’ (308);
кузнэ < куз ’ель [fenyőfa]’ (310);
куярнэ < куяр ’огурец [uborka]’ (321).

Orosz eredetű szavakhoz:

балаганнэ < балаган ’mutatványosbódé’ (71);
бисернэ < бисер ’üveggöngy’ (83);
жарнэ < жар ’hőség’ (187);
ковёрнэ < ковёр ’szőnyeg’ (273);
котёлнэ < котёл ’kondér, üst’ (298);
кристаллнэ < кристалл ’kristály’ (304);
кувшиннэ, кукшуннэ < кувшин ’agyagkorsó’ (308, 311).

Összességében tehát -ne változat járul az -l, -r, -n, -z, -ž végű szavakhoz.

c) -ине

алашине < алаша ’лошадь [ló]’ (42);
алине < аля ’мужчина, юноша [férfi, fiatalember]’ (43);
аржине < аржо ’зазубрина, щербина [forradás, sebhely]’ (57);
атине < атя ’старик, муж [öregember, férfi]’ (62);
бабине < баба ’старуха, бабушка [öregasszony]’ (69);
байгине < байге ’пузырь [hólyag]’ (70);
балягине < баляга ’цветок [virág]’ (72);
батюкине < батюка ’внук [unoka]’ (76);
баягине < баяга ’колокол [harang]’ (77);

                                               
123 Ezekről ld. később.
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бодине < бодя ’дед, дедушка [nagyapa]’ (85);
валдыне < валдо ’свет [világosság]’ (102);
вальмине < вальма ’окно [ablak]’ (104);
вармине < варма ’ветер [szél]’ (109);
велине < веле ’село [falu]’ (120);
видьмине < видьме ’семь [mag]’ (133);
ёлыне < ёло ’прут [vessző]’ (182);
жабине < жаба ’ребёнок, дитя [gyerek]’ (186);
зепине < зепе ’карман [zseb]’ (197);
какине < кака ’дитя [gyerek]’ (226);
карвине < карвo ’муха [légy]’ (235);
каткине < катка ’кошка [macska]’ (240);
кечине < кече ’ковш [merőkanál]’ (258);
кискине < киска ’собака [kutya]’ (268);
копшине < копша ’пшеничный хлеб [búzakenyér]’ (292);
кочкарине < кочкаря ’пятка; каблук [sarok, cipősarok]’ (300);
кувине < куво ’корка [kéreg, héj]’ (307);
кумбине < кумба ’ковёр [szőnyeg]’ (313);
кумбрине < кумбря ’ракушка [kagyló]’ (313);
кургине < курго ’рот [száj]’ (316);
курыне < куро ’куст [bokor]’ (318);
куцине < куця ’куча [rakás, kupac]’ (320);
кшине < кши ’хлеб [kenyér]’ (321).

Orosz eredetű szavakhoz:

аптекине < аптека ’gyógyszertár’ (55);
багрыне < багра ’багор; csáklya’ (69);
бадине < бадия ’бадья; sajtár, vödör’ (69);
балалайкине < балалайка ’balalajka’ (71);
банине < баня ’fürdő’ (73);
башнине < башня ’bástya’ (77);
береткине < беретка < берет ’svájci sapka’ (80);
библиотекине < библиотека ’könyvtár’ (82);
блидине < блидя ’блюдо; étel’ (84);
болотыне < болота ’mocsár’ (87);
боцькине < боцька ’бочка; hordó’ (89);
бритвине < бритва ’borotva’ (90);
брошкине < брошка ’melltű, bross’ (91);
булавкине < булавка ’gombostű, hajtű’ (92);
булкине < булка ’cipó’ (93);
бутылкине < бутылка ’palack’ (95);
вазыне < ваза ’váza’ (98);
ведрыне < ведра ’ведро; vödör’ (116);
гирине < гиря ’súly, nehezék’ (150);
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граблине < грабля ’грабли; gereblye’ (154);
ёлкине < ёлка ’lúcfenyő’ (182);
жердине < жердя ’жердь; rúd, pózna’ (188);
зорине < зоря ’заря; hajnal’ (198);
икрыне < икра ’ikra’ (207);
калацине < калаця ’калач; kalács’ (227);
канавине < канава ’csatorna’ (230);
кастрюлине < кастрюля ’lábas, fazék’ (239);
кашине < каша ’kása’ (241);
книгине < книга ’könyv’ (273);
кольцине < кольця ’кольцо; gyűrű’ (281);
копейкине < копейка ’kopejka’ (291);
кораблинe < корабль ’hajó’ (292);
коробкине < коробка ’doboz, szelence’ (293);
котлетыне < котлета ’kotlett’ (298);
кружкине < кружка ’korsó, kancsó’ (305);
куклыне < кукла ’baba’ (310).

13.3.2. -ке

алкске < алкс ’низ, основание; постель [alj, alsó rész; ágy]’ (44);
алтаське < алтавкс ’обещание [ígéret]’ (45);
артке < арт ’вышивка на рубашке [díszítés az ingen]’ (59);
арцтке < арцт ’вышивка, узор [díszítés, minta]’ (60);
атякшке < атякш ’петух [kakas]’ (63);
балдуске < балдуз ’свояченица [sógornő]’ (71);
верьгиске < верьгиз ’волк [farkas]’ (127);
видьмекске < видьмекс ’семя [vetés]’ (133);
ёвкске < ёвкс ’сказка [mese]’ (179);
ёмавкске < ёмавкс ’потеря [veszteség]’ (182);
канстке < канст ’ноша [teher]’ (232);
каркске < каркс ’пояс [öv]’ (236);
келькске < келькс ’ручка ведра [vödör fogantyúja]’ (250);
келянчке < келянч ’небольшой моток ниток [kis gombolyag fonál]’ (251);
кенкшке < кенкш ’дверь [ajtó]’ (254);
керькске < керькс ’связка [füzér]’ (256);
кечказке < кечказ ’крючок [kampó, horog]’ (258);
кикске < кикс ’линия, черта [vonal]’ (360);
комшке < комш ’ковш [merőkanál]’ (285);
копоркске < копоркс ’глоток [korty]’ (292);
куракшке < куракш ’кустарник [bokor]’ (316);
печтьке < печть ’ломоть; darab, szelet’ (474);
тенстьке < тенсьт ’веник; seprű’ (655);
ривеське < ривезь ’лиса; róka’ (551).
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Orosz eredetű szavakhoz:

бантке < бант ’szalag’ (73);
билетке < билет ’jegy’ (83);
бинтке < бинт ’kötés, pólya’ (83);
блокнотке < блокнот ’notesz’ (85);
болтке < болт ’csapszeg’ (87);
братке < брат ’fivér’ (90);
бруске < брус ’gerenda, léc’ (91);
брусокке < брусок ’rúd, léc’ (91)
буфетке < буфет ’büfé’ (95);
женихке < жених ’vőlegény’ (188);
карандашке < карандаш ’ceruza’ (234);
колоске < колос ’kalász’ (279);
крёстке < крест ’kereszt’ (303);
кругке < круг ’kör’ (304);
кулакке < кулак ’ököl’ (311);
печатьке < печать ’nyomás, szedés’ (474).

Összességében tehát -ke változat járul a -k, -t, -ť, -s, -š, -č végű szavakhoz (valamint
az orosz г és х végűekhez).

13.3.3. -ка

Némiképp más a -ка képző helyzete. Mint a dolgozat 2. fejezetének 2. pontjában és e
fejezet 7. pontjában részletesen bemutattam, a mordvinban többféle -ка képző él egy-
más mellett: lehet a) kicsinyítő képző (mordvin is és orosz124 is); b) a deminutív jelleget
valamennyire őrző transzparens képzőként él a mai mordvinban az авака, атяка,
бесяка, идемка, кевирька, кендялка, масторка, модарька, пиштяка, чинярка stb.
szavakban (ezek javarészt növény- és állatnevek, ill. embereket jelölő lexémák); c) el-
homályosult, csak nyelvtörténeti módszerekkel kimutatható ősi képző (варака, макса-
ка, озяка, сезяка stb.); és d) az onomatopoetikus szavak -k képzője.

Itt a mordvin szavak kicsinyítő képzőjével foglalkozom. Erről a szerepről a szakiro-
dalomban csupán Erdődi 1968, Cigankin – Gyevajev 1975, a Grammatika 1980, Ke-
resztes 1990, Mészáros 1998 és Rjabov 2002 szól. Csak kevesen tesznek említést hasz-
nálati köréről: ez a képző elsősorban tulajdonnevekhez (Grammatika), ill. közeli roko-
nokat megnevező szavakhoz (Rjabov) járul. Nézzük meg, milyen képet tárul elénk adat-
táram alapján (a kevés adatra való tekintettel itt a Paasonen-szótárból is idézek).

                                               
124 Pl. лампочка ’kis lámpa’ (ERV 330), линейка ’vonalzó, léc’ (343), открытка ’levelezőlap, képes-

lap’ (447), перестройка ’peresztrojka, átépítés’ (471), расписка ’nyugta, elismervény’ (538), резин-
ка ’radír’ (544), салфетка ’asztalkendő, szalvéta’ (565), скамейка ’pad’ (590), таблетка ’tabletta’
(640), шкатулка ’doboz, skatulya’ (764), этикетка ’címke, árcédula’ (790). A -ка emellett az orosz-
ban „nőnemképző” is lehet, ezek a szavak is könnyen átkerülhetnek a mordvinba: артистка (59),
гандболистка (146), гимназистка (150), гувернантка (157), индианка (211), машинистка (369),
трактористка (675), футболка (715), шахматистка (762).
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авка < ава ’мать, женщина / Mutter, Frau, Weib [anya, anyácska]’ (MdWb 91);
азравка < азорава ’хозяйка [háziasszony]’ (EMSz 37; MdWb 101);
аляка ’младший поезжанин (на свадьбе) [a lakodalmas menet legfiatalabb

résztvevője]’ (ERV 46) < аля ’мужчина, юношa; férfi, fiatalember’;
баряка < баря ’овца; juh’ (ERV 75);
бодяка < бодя ’дед; старик [nagyapa]’ (ERV 85);
иняка < идьня ’ребёночек / Kindchen [kisgyerek]’ (MdWb 355);
кевка < кев ’камень [kő]’ (ERV 245);
левксака < левкс ’детёныш; ребёнок / Junges (von Tieren); Kind [állat kicsinye;

kisgyerek]’ (MdWb 1118);
мукорька < мукорь ’скамейка / Schemel [pad, lóca]’ (MdWb 1296);
нармушка < нармунь ’птица [madár]’ (ERV 401);
парька < пар ’кадка / Zuber [dézsa]’ (MdWb 1552);
петькелька ’головастик’ < петькель ’пест [mozsártörő]’ (ERV 475);
сазорка < сазор ’младшая сестра [húg]’ (ERV 563);
сияка ’сокровище [kincs, drágaság]’ (ERV 589); ’любимец / liebling’ (MdWb

2151) < сия ’серебро; ezüst’;
тейтерька < тейтерь ’дочь, девушка [vkinek a lánya, lány]’ (ERV 653);
тетька < тетя ’отец [apa]’ (ERV 658);
цёрка < цёра ’сын; мужчина [fia vkinek; férfi]’ (ERV 722);
цецяка < цеця ’цветок / Blume’ (MdWb 165).

Az adatokból látható, hogy valóban a rokonok (emberek) megnevezése a legfonto-
sabb alcsoport, de ezen kívül más szemantikai kategóriák is képviseltetik magukat.

A -ка az oroszban is élő deminutív képző, természetesen a mordvinba bekerült orosz
eredetű szavakban is kimutatható, pl. коколка ’хохол [bóbita]’ (ERV 277), тётка <
тётя ’nagynéni’ (ERV 661), таганка < таган [tűzláb, bográcstartó]’ (MdWb 2255).

13.4. Mint a szakirodalmi áttekintés végén jeleztem, adattáram példaanyaga alapján a
kapcsolódási szabályokat több helyen pontosítani kell:

1) Már Rjabov is megjegyezte, hogy a -не nemcsak a palatalizált mássalhangzókhoz
járul, hanem az ún. páratlan zöngés mássalhangzókhoz is: кев-не, кем-не, эзем-не, лов-
не (de vö. лов-нэ Jevszevjevnél). Ezt megerősítem, ld. adattáram боровне, буравне,
илевне, кевне, кснавне; васькамне, ёмамне, кемне alakjait, valamint az ERV egyéb
példáit: повне, подковне, превне, тевне, товне, тодовне, цёковне, цюцёвне, цянавне,
чевне, чичавне, човне; пиземне, сускомне, урямне, утомне, цилимне, эземне.

2) A szakirodalom szerint a palatalizált mássalhangzókhoz -не járul. Ez csak a -не
versus -нэ összefüggésben igaz, mert a zöngés : zöngétlen oppozíció ennél erősebb.

3) Úgy tűnik, a -ке kapcsolódhat a legszabadabban. A többtagú szavak végén a zön-
gés : zöngétlen párok ingadozhatnak (erről a 133. oldalon szóltam részletesebben, ld.
вирез ~ вирес ’bárány’, ирдез ~ ирдес ’borda’, кечказ ~ кечкас ’horog, kampó’, та-
рад ~ тарат ’ág’ stb.), ez a variabilitás látható a kicsinyítő képzők kapcsolódásában is:
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верьгиске ~ верьгизнэ (ERV 127), тарат-ке és тарад-нэ (ERV 646). Erre a szakiro-
dalom nem fordít figyelmet.

13.5. Összefoglalás

a) Az erzában háromféle emocionális árnyalatú képző él: a) -не/-нэ/-ине, b) -ке, c) -ка.
Ezek kicsinyítő-becéző jellegűek (az augmentativitást, pejorativitást szinktaktikai
eszközökkel fejezik ki).

b) Ezek a képzők alapvetően ugyanazt a funkciót töltik be, az egyes lexémákhoz
társulásuk a bonyolult kapcsolódási szabályok függvénye. Ebben a részben igyekeztem
pontosítani a szakirodalomban olvasható szabályokat, tisztázni a cirill és latin betűs le-
jegyzés eltéréséből adódó pontatlanságokat, különös tekintettel az -ине előtti magán-
hangzókiesésre.

c) A három képző közül leggyakoribb a -не/-нэ/-ине (azon belül is, a mordvin mor-
fofonetika jellegéből adódóan, a magánhangzós tövekhez járuló -ине). A -ка szemanti-
kai hatóköre korlátozottabb, alakilag egybeesik az orosz kicsinyítő képzővel.
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14. Orosz eredetű képzők

A sok évszázados orosz–mordvin együttélés során megszámlálhatlan mennyiségű
szó került át a hódítók nyelvéből. Ugyanakkor tudjuk jól, hogy grammatikai elemek ke-
vésbé könnyen kölcsönződnek. A ragok, jelek általában szilárdan ellenállnak az átvétel-
nek, de a képzők között találhatunk példákat az átadásra (ld. pl. a magyarban vagy a
finnben a nemzetközi/latin/görög képzőket). Így van ez a mordvinban is, ahol az orosz-
ból beáramló szavak magukkal hozták/hozzák képzőiket is, s ezek lassacskán a mordvin
képzőrendszer elemeivé váltak/válnak. Annak ellenére azonban, hogy milyen óriási szó-
mennyiség kerül(t) át, a mordvinban meghonosodott orosz eredetű képzők száma mégis
kicsi – még ha a szakirodalom mást is sugall.

Korábban, a dolgozat 2. fejezetében, a 160–161. oldalakon szóltam az -арь képzőről
(кокнарь ’заика; dadogó’, лавгарь ’болтун; fecsegő’, нолгарь ’сопляк, сопливый;
taknyos, tejfelesszájú’, тупарь ’тупой; ostoba’ stb.); bemutattam a -ган elemet
(тюрьган ’драчун; harcos, verekedő’, манчиган ’обманщик; csaló’ stb.), 184–186.
oldal; és tárgyaltam az -ун képzőt (тайгун ’неряшливый; rendetlen, piszkos’, модун
’hallgatag ember’), 175–176. oldal. A -ка kicsinyítő képző (ld. a 339–340. oldalakon) él
a mordvinban is és az oroszban is, de eredetük különböző. Végső soron orosz eredetre
megy vissza az -ина képző is (322–325. oldal).

14.1. Szakirodalmi információk

Az orosz eredetű képzők közül az -инка több korai szerző munkájában is szerepel,
de mint a mordvin képzőtár része. A kifejezetten az oroszból kölcsönzött képzőkkel a
szakirodalom sokáig nem foglalkozott, elsőként Cigankin fordított rá figyelmet.

Jevszevjev (1934/1963: 42) definíciója szerint a -инка (-ынка) képző az alapszóban
megnevezett személy nemzetségére (род), törzsére (племя) utal: Потапинка ’из рода
Потаповых; a Potapovok nemzetségéből való’, Мокеинка ’из рода Мокеевых; a Mo-
kejevek nemzetségébe való’, Бутузынка ’из рода Бутузовых; a Butuzovok nemzetsé-
géből való’ stb. Az első példát közli Bubrih (1947: 44) is, a funkciót a ’család feje’ sze-
reppel kiegészítve. Erdődi (1968: 217) is a valamely nemzetséghez tartozást adja meg,
példái megegyeznek a Jevszevjevével.

Ez a képző ebben a funkcióban csak családnevekhez járulhatott, közszói szerepére
nincs példa.

Cigankin 1976-os, az erza képzőket áttekintő cikkében az -онка elemet mutatta be
nagyon röviden, mindössze egy példával: лепшонка ’картофельное пюре; krumplipü-
ré’ < лепша- ’мять; dagaszt, gyúr’ (99).

1979-es írásában (О соотношении исконных и иноязычных элементов в системе
эрзянского (диалектного) именного словообразования) a fentebb említett -арь, -ган,
-ун, -ка képzők mellett az -онка, -она, -ник és -ня szuffixumokat tárgyalta (utóbbit
példaanyag nélkül). Megállapítja, hogy az idegen eredetű tő + erza képző szekvencia vi-
szonylag gyakori, de ennek fordítottja, amikor az erza tőhöz járul idegen (orosz) rag,
jóval ritkább. Kivételt a toponimák alkotnak, ahol nagyon gyakran társulnak az erza
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közszavakhoz orosz településnév(rész)képző szuffixumok, pl. Пичевка (falunév) <
пиче ’сосна; fenyő’, Ватракшовка (utcanév) < ватракш ’лягушка; béka’.

Ennek szellemében példaanyagában igyekszik erza alapszavakat megadni: -онка:
лепшонка, тустонка ’кислое молоко; aludttej’ < тусто ’густой; sűrű’; гуйона125

’вьюн; réti csík’, -она: сэтьмона ’тихоня; csend’ < сэтьме ’тихий; csendes’, тёпло-
нат ’валенки; nemezcsizma [plur.]’ < тёплый ’meleg’ (itt „becsúszott” egy orosz ere-
detű szó), марёна ’яблоня; almafa’ < марь ’ягода; bogyó’. A -ник kapcsán megálla-
pítja, hogy ez nem járul erza szavakhoz (1979: 160–162).

Cigankin 1981-es monográfiájában külön veszi fel az -онка és az -анька/-нька ele-
meket. Előbbit (49–50) ritkának és kis produktivitásúnak minősíti. A лепшонка mellett
a гребёнка ’гребень; fésű’, чёртагонка ’чертополох; bogáncs’, ожлонка ’волнушка;
szőrgomba’ szavakat említi, etimológiák megadása nélkül (az első két alapszó orosz
eredetű, a harmadik valószínűleg az erza ожола ’sárgás’ szóból származik).

Az -анька/-нька (56) alatt a максанька ’девушка на выданье; eladósorban lévő
lány’ (< максо- ’дать; ad’), васе-нька-т ’ножницы; olló [plur.]’ (< васо ’встречный;
kétoldali, szembeni’), сыранька ’незамужняя девушка; hajadon’ (< сыре ’старый;
öreg’) szavakat adja meg. – Csak a максанька szerepel a Grammatika (1980: 108) és az
Erźań keľ (2000: 37) hasábjain, valamint Lipatov – Matyuskin – Moszin áttekintésében
(1983: 123).

Cigankin (helyesen) elkülöníti az orosz eredetű -ня főnévképzőt az ősi mordvin -ńe
melléknévképzőtől (ezt részletesebben ld. az 549–556. oldalakon). Főnévi példái nagy
része orosz: бияня ’пиявка; pióca’, головня ’голавль; fejes domolykó’, крыжовня
’крыжовник; egres’, половня ’половник; (tört.) felesbe dolgozó parasztember’, ill.
зобуня ’лукошко; háncskosár’, сёканя ’кочедык; ár (szerszám) (1981: 55).

Grebnyeva növénynévi kismonográfiájában (1997: 43) az -анка/-нька/-ункa alakban
felvett képzőt mutatja be: бизёлунка ’рябина (дерево); berkenyefa’ < бизёл (irod. пи-
зёл) ’рябина (плод); berkenye (bogyó)’, ожланка, рижанка ’рыжик; rizikegomba;
sárga gomorka’ < рижой ’рыжий; vörösessárga, rőt’, умарюнка ’яблоня; almafa’ <
умарь ’яблоко; alma’, чавканька ’клевер; lóhere’ < чавка ’галка; csóka’. Megállapí-
tása szerint az orosz -анка/-янка szuffixum a XVIII. sz. második felében, az orosz bota-
nikai terminológia kialakítása idején nagyon termékeny volt.

14.2. Irodalmi nyelvi adatok

Az eddig idézett adatok javarészt nyelvjárási alakok voltak (ami érthető, hiszen a ve-
gyes lakosság sokkal könnyebben vesz át szavakat, mint a hivatalos normák alapján irá-
nyított irodalmi nyelv). Nézzük meg a szótárak tanúbizonysága alapján, ezek a képzők
hogyan kapcsolódnak az erza irodalmi nyelv szavaihoz, másképpen fogalmazva,
mennyire termékenyek ezek a képzők az irodalmi nyelvben.

                                               
125 Cigankin a kor divatjának megfelelően orosz nyelvű írásaiban egyfajta hibridmegoldást alkalmazott: a

mordvin példákat cirill betűvel, de sajátos átírással adta közre (pl. a palatalizáció jelölése: т’, р’, н’, л’
stb.). A kérdéses szó latin betűs transzkripciója gujona lenne, ha e szó létezne az irodalmi nyelvben,
akkor гуёна alakban kellene átírni.
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Az orosz tő + orosz képző eseteit itt nem veszem figyelembe, mert azok szótári fel-
vétele esetleges, hiszen nagyon nehéz meghatározni, hogy egy-egy orosz szó mikortól
szerves része a mordvin szókincsnek. Ilyenek szép számmal szerepelnek a vizsgált szó-
tárakban, ld. pl. белянка ’fehér lepke’ (ERV 79), водянка ’vízkór’ (ERV 139), ледянка
’csónakszánkó, jégszánkó’ (ERV 335), мазанка ’sárkunyhó’ (ERV 357); клеёнка ’via-
szosvászon’ (ERV 271), ярмонка < ярмарка ’vásár’ (ERV 803); дубинка ’bot, bunkó’
(MdWb 327), картинка ’kép(ecske), ábra’ (ERV 237), пластинка ’lemez, lap’ (ERV
484) stb.

a) -(V)н(ь)ка

варданка ’рабыня, служанка [rabszolganő]’ (ERV 108); vardaηka ’служанка, бат-
рачка / Magd, Dienstmädchen’ (MdWb 2544) < вардо ’раб, невольник; rab, szol-
ga’;

куринка ’квартал’ (ERV 316); ’háztömb, lakónegyed’ (EMSz 189) < куро ’куст,
часть улицы; bokor, utca része (ld. még Paas.: ’часть, квартал деревни / Dorfteil,
„Dorfviertel”’ (MdWb 968);

рижанка ’волнушка [szőrgomba]’ (ERV 551) < рижой ’рыжий; vörösessárga, rőt’.

куконька ’марена’ (ERV 310); ’fürtös salamonpecsét’ (EMSz 186). Versinyin (ESM
179) a куко ’кукушка; kakukk’ szóra vezeti vissza.

максанька ’невеста; menyasszony’ (ERV 358) < максо- ’дать; ad’;
пистанька ’ласточка; fecske’ (ERV 482), пустанька ’синица; cinke’ (ERV 529;

MdWb 1856). Alakváltozatai: битькай (E), писькоць, пустатей (M) (ESM 367).
плестянька ’селёдка; hering’ (ERV 485). Versinyin az onamatopoetikus, valamilyen

lapos tárgy leesését leíró плесть és az orosz бешенка ’речная селёдка; folyami
hering’ kontaminációját látja benne, az előtag magyarázata nehezen hihető.

уринька, урынька ’хвощ полевой; mezei zsurló’ (ERV 696) ~ уроньбуло (< ур
’mókus’ + пуло ’farok’) (MdWb 2461);

цёканька ’кочедык; ár (szerszám)’ (ERV 722) ~ цёканьзюро (EMSz 409; MdWb 182)
< цёка ćoka ’id.’ (MdWb 182);

чавканька ’клевер луговой; lóhere’ ~ čavkań pŕa ’id.’ (MdWb 225) < чавка ’галка;
csóka’.

Talán már ide sorolható a végső soron orosz eredetű, de már erősen elmordvinoso-
dott пряжинька ’пирог; pirog’ (ERV 522) < пряжка < пирожка.

b) -ня

Etimológiai háttérismeretek nélkül nehéz eldönteni, deminutív (mordvin) képzőről
vagy orosz eredetű szuffixumról van-e szó. Az előbbire példa: досканя (MdWb 323) <
доска ’доска; deszka’; курня (MdWb 970) < куро ’куст, часть улицы; bokor, utca
része’. Utóbbira:

зёканя ’кочедык; ár (szerszám)’ ~ цёканьзюро (ERV 197);
сюкорня ’диск (под прядильным прибором самопрялки) [lemez (a rokka része)]’

(ERV 635); śukurnä ’пирожное / Kuchen [sütemény]’ (MdWb 2191) < сукоро ’id.’.
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Bizonytalan:
бизьганя ’пасёян чёрный; ebszőlő’ (ERV 82);
куськаня ’щенок; kutyakölyök’ (ERV 319); M kuśkäńä ’хомяк; щенок / Hamster;

junger Hund, Hündchen, Welpe’ (MdWb 977);
лованя ’прошлогодний лист [tavalyi falevél]’ (ERV 347); ’упавший на землю про-

гнивший листок / auf den Boden gefallenes faulendes Blättchen’ (MdWb 1066) < ?
лопа ’лист; levél’;

ожня ’янтарь [borostyánkő]’ (ERV 432); ’стекланная бусина / Glasperle [üveg-
gyöngy]’ (MdWb 1491) ? < ожо ’жёлтый; sárga’;

тулгоня ’мякоть [színhús]’ (ERV 681);
цэльня ’кокетка [kacér nő]’ (ERV 730);
шаваня ’большая миска [nagy tál]’ (ERV 759);
шивальня ’швейная мастерская [szabóműhely]’ (ERV 763).

c) -она. A szótárak anyagában nem találtam rá példát.

Összegzés. Az erza irodalmi nyelvben viszonylag kevés példát találhatunk az erza
alapszó + orosz képző szerkezetekre. A nyelvjárásokban Cigankin kicsivel több szóra
bukkant, de összességében úgy tűnik, az orosz képzők nem épültek be az erza képző-
tárba. Az -она esetében egyáltalán nem találtam erza alapszóra példát, a -ня példáinak
egy része etimológiailag bizonytalan, a зёканя, куськаня, ожня lexémákat a szótárak
archaikusnak minősítik. Talán a -Vнька az a szuffixum, amely jó eséllyel képes lehet
bekerülni az erza képzők sorába
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15. Képző és rag mezsgyéjén

15.1. -нек (-нэк)

Jevszevjev (1934/1963: 42) gyűjtőnévi képzőnek tartja: веленек базаров тусть
’всем селом поехали на бaзар; az egész falu elment a piacra’ (< веле ’село; falu); эй-
какшнэк-какшнэк вирев тусть ’со всеми детьми пошли (поехали) в лес (т.е по-
шли в лес все; и взрослые и дети); gyerekestül mentek az erdőbe (a felnőttek és a gye-
rekek együtt, mindenki)’ (< эйкакш, какш ’ребёнок; gyerek’); ревенек-скалнек миин-
зе ’он продал и овец и коров; eladta a juhot is, a tehenet is’ (< реве ’овца; juh’, скал
’корова; tehén). Ennek a szuffixumnak, írja Jevszevjev, ugyanaz a funkciója, mint az
orosz и kötőszónak: чинек-венек аварьди ’и день и ночь плачет; éjjel-nappal sír’; ки-
зэнэк-теленек сэреди ’ио зиму и лето хворает; télen-nyáron betegeskedik’, тетя-
нек-аванек иредезь ’и отец и мать пьяные; az apa és az anya is berúgott’.

A Grammatika (1980: 149) a gyűjtőnévi kategória egyik morfológiai kifejezőeszkö-
zeként tárgyalja. Ez – más elemekkel együtt, mint pl. a -мезь, -пуло, -пель, -инка stb. –
a főnév egyik speciális formája, amely gyűjtőnévi affixumot tartalmaz („специальные
формы существительного, образованными аффиксами собирательности”), pl.
аванек-эйкакшнек ’матери и дети; anyák és gyerekek’, скалнэк-ревенек ’коровы и
овцы; tehenek és juhok’. A Grammatika végső soron megkerüli a kérdést, képző-e ez az
elem vagy sem.

A többi kézikönyv, nyelvtani összefoglaló ezzel az elemmel keveset foglalkozik, de
akik említik, azok nem a képzők közé sorolják. Feoktyisztov (1966: 193) főnévi határo-
zónak tekinti. Definíciója szerint a szóba forgó tárgyak, személyek mindegyike részt
vesz egy bizonyos tevékenységben, vagy teljes egészében alá van rendelve ennek a te-
vékenységnek, pl. веленек тусть паксяв ’всем селом (т.е. все жители села) ушли в
поле; az egész falu (azaz a falu minden lakója) elment a mezőre’; толось копачинзэ
кудонек, кардазнэк ’огонь покрыл целиком и дом, и двор; a tűz teljesen elborította a
házat és az udvart’. Szerebrennyikov (1967: 236) is a határozók között tárgyalja egy
példa erejéig (веленек ’всем селом; az egész faluval’).

Keresztes (1990: 70) ugyancsak névszói határozónak veszi. Egyrészt időhatározó (či-
ńek-veńek ’éjjel-nappal’), másrészt társhatározói szerepben használatos (alašańek ’ló-
val, lovastul’) – ez utóbbi voltaképpen improduktív határozóragos főnév.

D. V. Cigankin az erza nyelvterület sugurovói dialektusát leíró munkájában (1961:
346) a -нек elemet comparativusi esetragnak minősíti. Érvelése fő pontja az, hogy ez az
elem teljesen szabadon kapcsolódhat a főnevekhez.

Ugyanígy jár el Erdődi (1968: 213), aki a ritkábban használt esetek között sorolja fel,
„tér- és időbeli együttlétet jelölő ragos határozó (comitativus)”-ként definiálva. Ez egy-
részt valódi társhatározói szerepben áll (kudońek ’az egész házzal, háznéppel’), másrészt
temporalisi funkciót tölt be (ťeľeńek-kizeńek ’mind télen, mind nyáron’), de emellett a
mennyiség teljességét is jelölheti (mešoknek počton saliź ’egész zsák lisztemet ellop-
ták’), s néha a kötőszót helyettesíti (ťeťańek-avańek part ’az apa és az anya jók’).

Mészáros (1998: 183) szintén comitativusnak veszi, amely csak a határozatlan rago-
zásban fordul elő: vakannek umaŕťńeń maksińźe ’az almákat tálastul ideadta’, ťejťeŕńek-
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ćorańek saśť ’lányával, fiával érkezett’. Időhatározói funkcióban: čińek-veńek ’éjjel-
nappal’. – Ld. még hasonlóan: Raija Bartens 1999a: 81.

Összegezve: a -нек/-нэк elemet Jevszevjev még a képzőkhöz sorolta, de a későbbi
nyelvészek vagy comitativusi esetragnak, vagy pedig főnévi határozószónak tekintik.

15.2. -цек (-сек)

Ezt az elemet szintén csak Jevszevjev (1934/1963: 42) sorolja a képzők közé. Definí-
ciója szerint tárgyak közeli, szomszédos helyzetét fejezi ki: ёжоцек ойседе ’садитесь
вплотную; üljetek egészen közel, egymás mellé’ (< ёжо ’поверхность; felület, fel-
szín’), меельцек састь ’прошли непосредственно друг за другом; egymás után ér-
keztek’ (< меель-, vö. меелце ’последний; utolsó’), ланксек вачказь ’сложены друг
на друга; egymásra rakva’ (< лангo ’поверхность; felület, felszín’), карьтне ялгацек
’лапти парные; egy pár háncsbocskor’ (ялгацек ’páros’ < ялга ’barát’), уманок педде-
пецек ’загоны наши концы с концамы сходятся; legelőink egymás végében találha-
tók’ (< пе ’конец; vég’).

Ezzel az elemmel még az előzőekben bemutatott -нек-nél is kevesebbet foglalkoztak.
A Grammatika (1980: 150) a gyűjtőnévi kategória egyik morfológiai kifejezőeszkö-

zeként tárgyalja, a -нек elemhez hasonlóan, mindössze a шабрацек ’с соседом; szom-
széddal’ (< шабра ’сосед, szomszéd’), ялгацек ’с подругам; barátnővel’ (< ялга ’то-
варищ, друг; barát, barátnő) példákat hozva rá.

Feoktyisztov (1966: 193) az előbb tárgyalt -нек elemmel együtt főnévi határozónak
veszi, amely a közeli, egymás mellett végbemenő cselekvést jelöli, pl. аштемс сэрцек
’стоять рядом, параллельно; egymás mellett, párhuzamosan áll’, аштемс ёжоцек
’находиться близко друг к другу; egymáshoz közel található’. Hasonlóképpen jár el
Szerebrennyikov (1967: 236) is (ялгацек ’попарно; párosával), és Raija Bartens is
(1999a: 165): jalgaćek ’pareittain; párosával’, mejeľćek ’perättäin; egymás után’, lank-
śek ’päällekkäin; egymás fölött’.

Mészáros (1998: 183) comitativusi ragnak minősíti, egy példán keresztül: seŕcek
’egymás mellett’.

Határozószói (képzői?) jellege mellett szól azonban az, hogy megkövesedve, lexika-
lizálódva él néhány kifejezésben:

ёжоцек ’рядом’ (ERV 180), ’egymás mellett’ (EMSz 112); jožo ’наружная сторона
кожи, поверхность / äussere Seite der Haut, Oberfläche [a bőr másik oldala, visszá-
ja; felület]’ (MdWb 537) < ёжо ’поверхность; felület, felszín’;

ильцек-пильцек ’как попало, небрежно’ (ERV 209); ’össze-vissza, tessék-lássék,
úgy-ahogy, hanyagul’ (EMSz 126); iľćek-piľćek, iľćek-meľćek ’вперемешку, шиво-
рот-навыворот, вверх дном / (kunterbunt) durcheinander, kreuz u. quer, krumm’
(MdWb 454);

коряцек koŕaćek ’в одном ряду, в одной линии / in einer Reihe, Linie [egy sorban,
egy vonalban]’ (MdWb 866) < коря ’в соответствии, пo сравнению, относитель-
но; vminek megfelelően, összehasonlítva, viszonyítva’;
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лангсек-лангсек ’друг на друга’ (ERV 330); ’egymásra, egymás tetejére, egymás
fölé’ (EMSz 198); ’päällekkäin’ (ESS 83); laηkśek ’друг на друга / aufeinander’
(MdWb 1019) < ланго ’поверхность; felület, felszín’;

малацек ’рядом’ (ERV 360); ’egymás közelében, mellett’ (EMSz 216); ’vierekkäin,
rinnakkain’ (ESS 91) < мала-: маласо ’вблизи, рядом; közel’, малас ’близком,
рядом, около; közelre’, маласто ’вблизи; közelről’;

меельцек ’по очереди, друг за другом’ (ERV 371); ’egymás után, sorban’ (EMSz
222); ’toinen toisensa jälkeen, perätysten’ (ESS 92); meľćek, mejeľćek ’подряд /
nacheinander, hintereinander’ (MdWb 1225); меельцек-меельцек ’последователь-
но’ (ERV 371); ’egymás után, folyamatosan, lépésről lépésre’ (EMSz 222); мельга-
мельцек ’друг за другом’ (ERV 374); ’egymás után’ (EMSz 225) < меель-: меель-
це ’последний; utolsó’, мельга ’за, вслед; után, mögött’;

нильцек-пильцек ’зигзагами, извилисто [cikkcakkban, keresztben]’ (ERV 413);
ńiľćek ’в непрямой линии, крест-накрест / in ungerader Linie, über Kreuz’ (MdWb
1402);

пецек ’toinen toisensa jälkeen [egyik a másik után]’ (ESS 121); pećek ’конец с кон-
цом; один за другим, попряд / nacheinander, die Enden gegeneinander; Ende an
Ende (in einer Reihe)’ (MdWb 1577); пецек-пецек ’друг за другом, один за дру-
гим’ (ERV 474); ’egymás után/mögött’ (EMSz 280); pećek-pećek ’конец с концом /
nacheinander’ (MdWb 1577); педе-пецек ’друг за другом, один за другим’ (ERV
464); ’egymás után’ (EMSz 272); пулоцек-пецек ’друг за другом’ (ERV 526);
’egymás után/mögött’ (EMSz 306) < пе ’конец; vég’, пуло ’жвост; farok’;

рядсек ’рядом’ (ERV 561); ’sorban’ (EMSz 319); ’rinnakkain, rivissä’ (ESS 144);
ŕaćek ’рядом / nebeneinander’ (MdWb 1911); рядсек-рядсек ’рядами’ (ERV 561)
< ряд ’ряд; sor’;

сэрцек ’рядом, бок о бок’ (ERV 633); ’egymás mellett, párhuzamosan’ (EMSz 351);
’rinnakkain’ (ESS 163); seŕśek ’рядом / Seite an Seite’ (MdWb 1970) < сэрь Paas.
’высота, рост; magasság, termet’;

шабрацек ’по соседству’ (ERV 759); ’szomszédságban, a szomszédban’ (EMSz 439)
< шабра ’сосед; szomszéd’;

ялгацек ’парный; дружно’ (ERV 802); ’páros’ (EMSz 469); ’друг с другом; вдвоём,
попарно / miteinander; zu zweien, paarweise’ (MdWb 491) < ялга ’товарищ, друг;
barát(nő), társ(nő)’.
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ÖSSZEGZÉS:

1. A képzők kapcsolódási szabályainak összefoglalása:

A tőmorfémát érintő
változások:

A képzőmorfémát érintő
alternációk:

Megj.

-V
kieshet

-CV
kieshet

V1 > V2 -C/-VC tőtípus
alapján

tő palata-
lizáltsága

tő zöngés/
ztlen volta

-вкс (1)

-вт(ь) (1)

-ина (-рина) (2)

-ка + (3)

-мка +

-кай +

-кш + +

-кс + + +

-де / -иде, -ыде + + (4)

-ма, -мо, -ме + + +

-лма, -лмо (-олма) + (+) + (5)

-ке +

-не, -нэ, -ине + + +

Megjegyzések:
(1) csak magánhangzós tőhöz kapcsolódnak;
(2) -ина: -V után, -рина: -C után;
(3) a főnévképző és a kicsinyítő képző egyaránt;
(4) ha a képzőt -иде formában vesszük fel, akkor magánhangzókieséssel; ha -дe

alakban, akkor pedig vokálisváltakozással számolhatunk;
(5) csak egy példa van az -олма alakra.

A képzők kapcsolódása során elsősorban a tőmorfémák változnak meg. A leggyako-
ribb jelenség a tővégi magánhangzó kiesése, ez érinti a legtöbb szuffixumot. Ez a válto-
zás leginkább a -кс kapcsolódását hatja át, viszonylag erősen hat a -кай kapcsolódása-
kor, sporadikusan van jelen a -ка és a -кш esetében. Ide azok a -мка képzős alakok so-
rolhatók, amelyek a -ма/-мо deverbális főnévképzős alakok továbbképzésével jöttek lét-
re. Szintén ide tartozhat az -иде (amennyiben a képzőt nem -де alakban vesszük fel).

A vizsgált képzők mintegy kétharmada egyalakú, semmilyen képzőalternánssal nem
rendelkezik. Négy képző esetében számolhatunk variabilitással: a -ма/-мо/-ме és az
-лма/-лмо a tő típusa (azaz а, о vagy е tövű-e a névszó) alapján variálódik. Előbbi ese-
tében (kevés szót érintő) szempont a tő palatalizáltsága (+pal: -ме, –pal: -ма, -мо); ez
sokkal fontosabb szempont a -не/-нэ esetében (+pal: -не, –pal: -нэ);. A tő zöngésségét a
kicsinyítő képzők kapcsolódásakor kell figyelembe venni.
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2. Az absztrakt képzők történeti produktivitása

Dolgozatomban többször hangsúlyoztam, hogy az egyes szótárak szóanyagára vonat-
kozó számadatok nagyon viszonylagosak, hiszen sokszor nem a valós nyelvhasználat-
ról, nem a szókincs valós állapotáról tárnak képet elénk, hanem inkább a szerkesztő íz-
lését, és/vagy az adott kor „képződivatát” tükrözik. Ennek ellenére ezekből a viszonyla-
gos számadatokból világos tendenciákat rajzolhatunk fel az egyes képzők egykori és
mai produktivitásáról, megterheltségéről.

Adattáraim szómennyiségét táblázatba foglalva a következő képet kapjuk:

Dam
1785

MdWb
XIX–XX.

ERV
1993

EMSz
2003

ESS
2000

SES
2000

szócikk kb. 11 ezer 27 ezer 10 ezer 12 ezer 17 ezer
-ма, -мо (-ме)126 …127 55 326 226 47 …
-кс 46 151 163 127 114 20
-вкс 14 99 201 156 116 76
-чи128 6 39 144 101 75 174
-мка – 39 76 14 11 13
-вт(ь) 7 29 27 27 10 2
-кш 33 23 15 16
-лма 20 14 6 7 6 13

Néhány következtetés:
– Ma a legproduktívabb erza névszóképző a -ма, -мо (-ме), mintegy háromszor ak-

kora halmazzal, mint a második-harmadik legtermékenyebb szuffixum, a -вкс és a -кс.
– A -ма, -мо (-ме) és a -вкс deverbális; a -кс deverbális és denominális szuffixum.
– A -ма, -мо (-ме) a mordvin írásbeliség első nagy terjedelmű korpuszától, Damasz-

kin szótárától kezdve folyamatosan produktív, gyakori (bár Paasonen nagyon ke-
vés szót vett fel ebből a halmazból). A szótárírói gyakorlat e téren jelentős szóráso-
kat mutat, hiszen a deverbális főnevek száma szinte korlátlan, csak a szótárszer-
kesztői szigor szabhat gátat az e képzővel alkotott (sokszor mesterséges szinten
maradó) szavak parttalan felvételének.

– Ugyancsak régóta produktív a -кс.
– Teljesen más képet mutat a -вкс: produktivitása csak a XX. században erősödött

meg, s vált mára igen termékeny képzővé (hasonlóan a következő fejezetben
tárgyalandó -чи elemhez).

– Ellentétes utat járt be az -лма: valaha sokkal produktívabb volt, de mára eljelenték-
telenedett (habár tesznek erőfeszítéseket a feltámasztására).

– Ugyancsak csökken a -вт(ь) produktivitása: mára már nagymértékben kiszorította
őt a -вкс.

                                               
126 Csak az a–к betűk anyaga.
127 Nem végeztem számításokat, mind Damaszkin szótára, mind a SES nagyon sok -ма, -мо (-ме) képzős

adatot tartalmaz.
128 Részletesen ld. a 4. fejezet 19. pontjában, az önálló szóból grammatikalizációval keletkezett képzők

között (459–485. oldal).
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4. FEJEZET

GRAMMATIKALIZÁCIÓVAL KELETKEZŐ NÉVSZÓKÉPZŐK

Az utóbbi évtizedek finnugor nyelvészeti kutatásaiban egyre nagyobb teret nyer a
grammatikalizáció vizsgálata. A lexikális egységek grammatikai elemekké válásának
számos részterülete közül dolgozatomban az agglutinációval létrejött (ill. létrejövő)
mordvin névszóképzőket vizsgálom. A szakirodalom meglepően sok, közel húsz képzőt
sorol e kategóriába, azonban alaposabb vizsgálatok után kiderül, hogy ezek közül csu-
pán néhány felel meg a képzővé válás kritériumainak, a többi viszont inkább összetételi
utótagnak tekinthető.

A KÉPZŐVÉ VÁLÁS FŐ KRITÉRIUMAI, A GRAMMATIKALIZÁCIÓ

A grammatikalizáció-kutatások Antoine Meillet-ig nyúlnak vissza, aki 1912-ben
megjelent L’evolution des formes grammaticales c. tanulmányában foglalkozott először
ezzel a jelenséggel. Meillet a grammatikai morfémák kialakulásában a hangváltozások
és az analógia mellett a grammatikalizációnak tulajdonította a legfőbb szerepet. A
nyelvtudománynak ez a részterülete nagyon sokáig, az amerikai és nyugat-európai kuta-
tók körében a XX. század hetvenes éveiig a történeti nyelvészet kereteiben belül moz-
gott, majd – egyfajta paradigmaváltás eredményeképpen – az általános nyelvészet fontos
kutatási területe lett. Magyarországon ez néhány évtizedes késéssel következett be, de
az utóbbi időszakban nálunk is a grammatikalizáció-kutatások megélénkülésének lehe-
tünk szemtanúi.1 Az uráli nyelvek vizsgálatának fontos állomása volt az Acta Lingustica
Hungarica 51 [2004]/1–2. száma, valamint a 4. Budapesti Uráli Műhely előadásait tar-
talmazó kötet (Uráli grammatizáló. Szerk. Oszkó Beatrix és Sipos Mária, 2005). E két
kiadvány az általános nyelvészeti megközelítések (Havas Ferenc, Ladányi Mária) mel-
lett uráli (Honti László, Ulla-Maija Kulonen), szamojéd (Gerson Klumpp, Zayzon Ré-
ka), obi-ugor (Gugán Katalin, Sipőcz Katalin, Widmer Anna), permi (Csúcs Sándor, Fe-
jes László, Michael Geisler, Rédei Károly), cseremisz (Paolo Driussi), balti finn (Riho
Grünthal, Anne Tamm) és magyar (Forgács Tamás, D. Mátai Mária) anyagot tartalma-
zott. Rajtuk kívül megemlítendők még Ladányi Mária (1998, 1999, 2007) és Dér Csilla
Ilona elméleti indíttatású vizsgálatai (2008), valamint Bakró-Nagy 2006, Fejes 2003 és
Maticsák 2005a, 2005b finnugor tárgyú munkái. (A grammatikalizáció-kutatások törté-
neti áttekintését részletesebben ld. Dér 2008: 42–57; Ladányi 2005.)

Dolgozatom egésze nyelvtörténeti irányultságú, ebből adódóan a mordvin képzők
grammatikalizálódását is történeti síkon szemlélem, a képzővé válást diakrón alapon ku-
tatom; nyelvtipológiai, pragmatikai stb. kérdésekkel itt nem foglalkozom. – A magyar
nyelvű terminológiában Horváth Katalin tett kísérletet egy 2005-ös előadásában a két

                                               
1 A magyar képzők grammatikalizációjáról ld. D. Bartha 1991: 63–64; Szegfű 1991: 211–212, 1992: 268–

320; Horváth 1999, 2000; Sárosi 2003; Haader 2003.
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sík szétválasztására: a nyelvtörténeti folyamat megnevezésére ő a grammatikalizálódás
terminust, míg a nyelvészeti fogalomra a grammatikalizáció megnevezést használta
(idézi Dér 2008: 8). Írásomban megmaradok a hagyományosabb, általánosabb gramma-
tikalizáció kifejezésnél.

A grammatikalizáció során alapvetően lexikális elemekből grammatikai elemek jön-
nek létre. Dér Csilla Grammatikalizáció c. könyvében részletesen idézi a különféle defi-
níciókat (2008: 7–18), ezek közül Forgács Tamásét emelem ki: „Grammatikalizálódá-
son az irodalomban többnyire egy autonóm nyelvi egységnek függő nyelvtani kategó-
riává degradálódását értik. Ennek során egy autoszemantikus (lexikális jelentésű) nyelvi
elemből szinszemantikus (pusztán grammatikai jelentéssel rendelkező) elem lesz” (For-
gács 1999: 24).

A grammatikalizáció klasszikus formája a morfologizáció (szokták agglutinációnak
is nevezni).2 Ez szemantikai és formai-fonológiai változás, melynek során az adott –
önálló vagy viszonylag önálló – lexikai egység szemantikai tartalma elkezd kiüresedni,
ugyanakkor szintaktikai kötöttsége megerősödik. A fejlődés későbbi fokán az adott szó
elveszítheti önállóságát, s klitikumként, majd esetleg képzőként, ragként kapcsolódhat
más szavakhoz, azaz az absztrahálódás során a szó a nagyobb nyelvtani kategóriából át-
kerülhet egy kisebb paradigmába (például az ige segédigévé, a főnév névutóvá, majd
raggá válik), másképp fogalmazva egy nyitott osztályból zárt osztályba megy át. Az
előbbibe tartozó tartalmas szavak jelentése konkrétabb, míg a derivációs vagy relációs
viszonyokat kifejező elemeké absztraktabb. Ezek szinszemantikusak, azaz csak más, je-
lentéses elemekkel együtt élnek.

A grammatikalizációt egyes kutatók (pl. Heine, Traugott) történeti szemantikai folya-
matként határozzák meg. A változásokat általában a forráselemhez, a kiindulóponthoz
viszonyítják. A szakirodalomban erre a jelentésvesztés, deszemantizáció, szemantikai
kiürülés, kifehéredés, kifakulás, lefokozódás, jelentésvesztés, jelentésszegényedés kife-
jezéseket használják. Ebben sokszor az emocionális minősítés is teret nyer, hiszen itt so-
kak szerint valamilyen veszteségről, egy jelentéskomponens elveszéséről van szó. De ez
önmagában nem állja meg a helyét, hiszen mindezzel együtt egyfajta többletjelenség is
megfigyelhető: a vizsgált elem absztrahálódva egyre több kontextusba is beágyazható,
ezáltal szemantikai hatóköre kiszélesedik. Az üresedés és a gazdagodás együtt jár. A fo-
lyamatban kategóriaváltással (dekategorizációval) kell számolnunk: az adott szó szófaja
megváltozik, valamilyen alapszófajból viszonyszó (majd képző, rag) jön létre.

Ladányi Mária (1999: 124) szerint a grammatikalizációs folyamat tipikusan kötődik
a poliszémiához, mert az újabb jelentések hosszabb-rövidebb ideig együtt élnek a ré-
giekkel. Ezek az elemek egymásból levezethetők. Ez főleg akkor hasznos a fejlődési út
feltérképezéséhez, ha nem állnak rendelkezésünkre nyelvtörténeti adatok (mint pl. a ki-
sebb finnugor nyelvek esetében).

A szintaktikai önállóság csökkenésével nő a más nyelvi egységektől való függőség, s
ez gyakran (de nem feltétlenül) fonológiai alkalmazkodással is jár, a nyelvi elem gya-

                                               
2 A korai történeti összehasonlító vizsgálatokban a grammatikalizációs formák kifejlődését a morfológia

síkján vizsgálták, azt kutatták, hogy alakultak/alakulnak ki önálló szavakból az inflexiós és derivációs
affixumok. Ma a grammatikalizációt szélesebben értelmezik: nem minden folyamatban van jelen morfo-
logizáció, hiszen nem feltétlenül affixum lesz a végeredmény.
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korta megrövidül. A szemantikai változás korábban kezdődik, mint a formai-fonológiai,
ez utóbbi a gyakori használattól (is) függ. A grammatikalizálódó szerkezete elemei a
hosszan tartó folyamat során közelednek egymáshoz, fixálódnak, lineáris elrendezésük,
szintagmatikus variabilitásuk csökken, majd a morfémahatárok eltolódnak, megszűn-
nek. Ezt a jelenséget újraszegmentálásnak is nevezik. Ilyen például az önálló szóból ala-
kult magyar ragok története (*ház belen > *ház benn > *ház ben > házban), vagy a vo-
natkozó névmás kialakulása (az ki > azki > akki > a’ki > aki) (Dér 2008: 31). Ez nem
szükségszerű kísérőjelensége a grammatikalizációnak, hiszen például a magyar igekö-
tők sem estek át ilyen irányú változáson (s a képzővé váló mordvin szavakat sem érinti
ez a változás). Ahogy Dér Csilla (2008: 32) fogalmaz: a grammatikalizáció lehetséges
formai változás nélkül, de nem lehetséges szerkezeti változás nélkül.

Lehmann a grammatikalizáció egyik fontos komponensének tartja az integritás csök-
kenését. A szemantikai integritás csökkenése a deszemantizációhoz vezet, míg a fonoló-
giai integritás csökkenése a fonológiai kopáshoz, azaz a megrövidüléshez, sokszor egy-
szótagúvá váláshoz.

Univerzális jelenségnek tűnik, hogy a gyakori használatú, általános(abb) jelentésű le-
xémák könnyebben absztrahálódnak, grammatikalizálódnak: pl. a magyarban a testrész-
nevekből helyviszonyt jelölő névutók, majd ragok jöttek létre (bél >> -ban/-ben; a téri
kifejezések pedig időviszonyok jelölésére váltak alkalmassá (házban > ebben az időben,
szeptemberben stb.). Ladányi Mária megfigyelése szerint az általános jelentés és gyako-
riság öszefügg, az általános jelentés előfeltétele a gyakoribb használatnak. Gyakran az
egymástól függetlenül fejlődő (akár rokon, akár nem rokon) nyelvekben a tartalmas sza-
vak azonos halmaza grammatikalizálódik, azaz a grammatikalizációs minták hasonlóak
(ilyen például az időt jelölő szavak grammatikalizálódása a finnugor nyelvekben).

Az agglutinációval keletkezett képzők kialakulásának az alábbi fő feltételeit nevez-
hetjük meg: a) az eredeti összetétel előtagjának alapszói minőségben is etimológiailag
átláthatónak, élő szónak kell lennie; b) a formánssá alakuló tagnak minél több összeté-
telben, sőt összetételek egész csoportjaiban meg kell jelennie; c) a létrejövő új szónak
elvont jelentésűnek kell lennie; d) az agglutináció előtt az összetételek utótagjaként
funkcionáló alapszó és a belőle agglutinálódott képző hangalakja és jelentése lehetőség
szerint (de nem feltétlenül) váljon el egymástól. – Mindezeket a szempontokat kiegé-
szíthetjük a képző korának és produktivitásának, szemantikai erejének és az alapszócso-
port jelentésbeli behatároltságának vizsgálatával is.

A kérdéskör szerteágazó irodalmából ld. Bybee – Pagliuca – Perkins 1994; Bybee
2003; Campbell 2001; Campbell – Janda 2001; Dér 2004, 2008; Diewald 1997: 1–20;
Forgács 1999: 24–26; Heine – Claudi – Hünnemeyer 1991; Heine 2003; Hopper – Tau-
gott 1993: 4–10, 38–50, 103–106, 130–166; Hopper 1991; Ladányi 1998; 1999; Lai-
tinen – Lehtinen 1997; Lehmann 1995: 126–160; Traugott 2003.
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Deszemantizáció, delexikalizáció

A grammatikalizálódás/agglutinálódás első lépésében a kialakuló képző még vi-
szonylag jól őrzi eredeti jelentését, amelyet az absztrahálódás későbbi szakaszaiban
veszít(het) el. A képzővé válás küszöbértéke a deszemantizáció. Ameddig a vizsgált
elemben többé-kevésbé megfigyelhető az eredeti jelentés, addig az adott nyelvi elemet
többé-kevésbé utótagnak kell tartanunk, az agglutinálódó utótag képzővé csak jelentése
elvesztésével válhat.

Sajátos jelenség, hogy az agglutináció útján keletkezett képzők a finnugor nyelvek-
ben gyakran időt jelölő szavakra mennek vissza, vö. pl. md. či/ši ’nap’ (kaštan ’büszke’
> kaštanči3 ’büszkeség’, oja ’barát’ > ojači ’barátság’), zrj. lun ’nap’ (dÏš ’lusta’ >
dÏšlun ’lustaság’, miśtIm ’csúnya’ > miśtImlun ’csúnyaság’, ozÏr ’gazdag’ > ozÏrlun
’gazdagság’, tom ’fiatal’ > tomlun ’fiatalság’);4 vót pÁva ’nap’, àÇga ’idő’, igà ’kor,
életkor’ (brī ’szabad’ > brīpÁva ’szabadság’, jù6mi ’ivás’ > jù6mnàÇga ’ital’, nù6ŕ
’fiatal’ > nù6ŕigà ’fiatalság’); lapp -vuotta (etimológiailag ez összekapcsolható a fi.
vuosi ’év’ szóval) (dærvas ’egészséges’ > dærvasvuotta ’egészség’, manna ’gyerek’ >
mannavuotta ’gyerekkor’) (Lazar 1975: 61–64, 167–168; UEW 335, 838). – A magyar
-ság/-ség képző eredeti konkrét (’domb, magaslat’) és az esetleg ebből absztrahálódott
(’lélek, idő’) jelentése sem érhető tetten a mai használata során.

Ugyancsak nem találunk kapcsolatot a zrj. ru ’gőz, pára’ (as ’önmaga, saját’ > asru
’furcsaság, különlegesség’, šonÏd ’meleg’ > šonÏdru ’melegség’); és tuj ’út, ösvény,
nyom’ (mort ’ember’ > morttuj ’képesség, adottság’, rab ’szolga’ > rabtuj ’szolgaság’)
esetében sem (Lazar 1975: 177–182).

A vog. sup ’darab, rész, fél’ kicsinyítő képzővé válva (ēriγ ’ének’ > ēriγsup ’rövid
ének’, χāp ’csónak’ > χāpsup ’kis csónak’, mant ’lapát’ > mantsup ’kis lapát’, śoχri
’kés’ > śoχrisup ’kis kés’, tūp ’evező’ > tūpsup ’kis evező’) elveszítette eredeti jelen-
tését, de a ńańsup ’fél kenyér’ (< ńań ’kenyér’), våjäšup ’félharisnya’ (våjä ’harisnya’);
śasšup ’fél óra’ (< śas ’óra’) szerkezetekben még őrzi azt (Riese 2001: 149; Majtyinsz-
kaja 1974: 332).

Érdekes kettősség figyelhető meg a md. peľ ’fél’ agglutinációja során is, a képzősülő
elem egyfajta ’eszköz, tárgy’ jelentést vesz fel (pl. amolďamo ’merítés’ > amoľďamopeľ
’merítőkanál’, keŕśema ’vágás’ > keŕśemapeľ ’vágóeszköz’, ľeďema ’kaszálás’ > ľeďe-
mapeľ ’kasza’, valnoma ’locsolás’ > valnomapeľ ’locsolókanna’), ugyanakkor már meg-
figyelhető az absztrahálódás is: jarsamo ’evés, étkezés’ > jarsamopeľ ’ennivaló, étel’,
lambamo ’édes’ > lambamopeľ ’édesség, desszert’, śimema ’ivás’ > śimemapeľ ’inniva-
ló, ital’, targamo ’dohányzás’ > targamopeľ ’dohány, cigaretta’.

Az alapszó „eleve deszemantizáltsága” révén speciális helyzetben van a vog. ut ’va-
lami, holmi, izé’ szóból alakult képző: ajnė ’ivó’ > ajnut ’ital’, tēnė ’evő’ > tēnut ’étel’;

                                               
3 A szótárak helyesírási gyakorlata e kérdéskörben nem egységes, a Munkácsi–Kálmán-féle vogul vagy a

Fokos-féle zürjén szótár az ilyesfajta képzéseket kötőjellel írja, míg például a mordvin szótárak az
egybeírás hívei. Dolgozatomban az egybeírás elvét követem.

4 Kövesi szerint az eredeti jelzős szerkezet (pl. löń lun ’csendes nap’) absztrahálódott (> löńlun ’csendes-
ség’), majd más melléknevekhez is kapcsolódhatott (gAľ ’szegény’ > gAľlun ’szegénység’) (Kövesi
1965: 32; hasonlóképpen Lazar 1975: 311).
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atėji ’szagol’ > atėnut ’medveorr’, sajlti ’megajándékoz’ > sajltėmut ’ajándék’, śäkwśi
’dolgozik’ > śäkwśēnut ’dolog, munka’, toti ’visz, hord’ > totnut ’elvinnivaló’.

Ezek az elemek tehát – legalábbis e szempontból – képzőknek tekinthetők. (Persze,
ez a kritérium nem az egyetlen definiáló tényező: senki nem vonja kétségbe a ma. -hat/
-het igeképző jellegét, ugyanakkor a kiindulópontjául szolgáló hat ige eredeti ’halad,
előre, megy’ > ’tud, képes’ jelentése a mai napig él nyelvünkben.)

A grammatikalizációs folyamatok szabályainak megfelelően azok az elemek, ame-
lyek még csak épphogy elindultak a képzővé válás útján, erősen őrzik eredeti jelentésü-
ket, pl. md. pulo ’fás liget, erdőcske, vmivel benőtt hely’ (kaľ ’fűzfa’ > kaľbulo ’fűzfali-
get’, kstij ’eper’ > kstijbulo ’epres hely’, tumo ’tölgy’ > tumopulo ’tölgyfaliget, töl-
gyes’); ill. zrj. in ’hely’ (kos ’száraz’ > kosin ’száraz vidék, homokpad’, kuš ’kopár, ko-
pasz’ > kušin ’kopár terület’, ol- ’él’ > olanin ’lakóhely’, velId- ’tanul’ > velIdanin ’is-
kola’). Kövesi Magda (1965: 31–34) magyarázata szerint ez utóbbi képző eredetileg az -
an képzős összetételekben a cselekvés helyét jelölte (uź- ’alszik’ > uźanin ’hálóhely’,
mun- ’megy’ > munanin ’út’), ma pedig melléknevekből képez helyjelölő lexémákat.5

Ellentmondásos a fi. kunta megítélése is. Bartha Katalin (1958: 5) agglutinálódott
képzőnek véli, míg például Hakulinen összefoglaló kézikönyvében (1979) nem tesz róla
említést a képzők között. A fi. kunta mai jelentése ’község, település’ (etimológiailag az
észt kond ’, lpN -gYd'de, osztj. χăntä, χănti, vog. khpnt, ma. had szavakkal kapcsolható
össze, vö. UEW 206). Az Iso suomen kielioppi (ISO 2004: 557), a Nykysuomen sa-
nakirja (1: 590) és a Suomen kielen perussanakirja (1: 580) az ammattikunta ’céh, testü-
let’, aurinkokunta ’naprendszer’, eduskunta ’parlament’, henkilökunta ’személyzet’, ih-
miskunta ’emberiség’, johtokunta ’igazgatóság’, keisarikunta ’császárság’, kenraalikun-
ta ’tábornoki kar’, kirkkokunta ’vallásközösség’, kuningaskunta ’királyság’, luomakunta
’teremtés, teremtett világ’, maakunta ’tartomány’, munkkikunta ’szerzetesrend’, op-
pilaskunta ’diákszervezet’, palokunta ’tűzoltóság’, pariskunta ’házaspár’, retkikunta
’expedíció’, ruhtinaskunta ’fejedelemség’, siirtokunta ’gyarmat’, valtakunta ’biroda-
lom’, veljeskunta ’szerzetesrend’, yhteiskunta ’társadalom’ szavakat egyértelműen össze-
tételeknek tekinti. Ez vitatható álláspont, ugyanis például az aurinkokunta jelentése nem
’nap + közösség’, a kuningaskunta nem ’király + közösség’, a palokunta nem ’tűz + kö-
zösség’, a retkikunta nem ’kirándulás + közösség’ stb. Ezekben a a szavakban a kunta
inkább gyűjtőnévképzői funkciót lát el (tény ugyanakkor, hogy sem a deszemantizáció,
sem pedig az alaki változás, a megrövidülés még nem ment végbe). Leginkább képző-
szerűnek a számnevekkel való használatában tekinthetjük, vö. kymmenkunta ’mintegy
tíz’, satakunta ’mintegy száz’ stb.

A fi. -lainen/-läinen képző is végső soron önálló szóra megy vissza, eredetileg a laji
’faj, fajta’ szó -inen képzős alakja (a mai finn helyesírást követő alakja voltaképpen -la-
jinen lenne). Önálló szó jellegét annyiban őrzi, hogy nem hat rá a magánhangzó-har-
mónia törvénye, vö. tällainen, yhdenlainen, hyvänlainen (kivétel az yhtäläinen).6 E
                                               
5 Ez véleményem szerint inkább összetételnek tekinthető, hiszen az -in elem világosan őrzi eredeti ’hely’

jelentését (minderről ld. később).
6 Hakulinen (1979: 162) nem is tartja teljesen képzőnek: „Nämä johdokset ovat, kuten näkyy, sikäli vielä

yhdyssanamaisia, että perusosa ei esiinny vartaloasuisena, vaan joko genetiivissä (yleensä) tai par-
titiivissa (tapauksissa kahtalainen, yhtäläinen).”
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képző alakilag teljesen egybeesik ugyan a -lainen/-läinen nomenképzővel (paholainen
’ördög’, sukulainen ’rokon’ stb.), ám ez utóbbi teljesen más eredetre megy vissza (<
-la/-lä + -inen) (Hakulinen 1979: 160–162).

Korábban hasonlóan vélekedtek a -mainen/-mäinen elemről is (pl. ihmismäinen, hal-
pamainen, hyvämäinen), a maa ’föld, ország’ főnév -inen képzős alakjának vélve (e
gondolatmenet kiindulópontjául a hän on sitä maata ’az a fajta’ szerkezet szolgált, vö.
Hakulinen 1961: 60, 112); ma már inkább összetett szuffixumnak tartják (Hakulinen
1979: 169).

A deszemantizáció tehát a képzősülés fontos, talán a legfontosabb értékmérője, de
nem egyetlen, abszolút mércéje. Minél elvontabb viszonyt fejez ki az adott képző (pl.
ma. -ság/-ség, md. -či, vog. -sup) az alapszavaknak annál nagyobb szemantikai csoport-
jához kapcsolódhatnak. Például a ma. -né és a fi. -tar/-tär kapcsolódási köre lényegesen
kisebb, mint a -ság/-ség vagy a -či képzőé, ezt az alapszó eredeti jelentése (nő, ill. tytär
’lánya vkinek’) korlátozza: elsősorban foglalkozásnevekhez, ill. a magyarban a férj ne-
véhez járulhat. A képzővé válás útján még csak apróbb lépéseket megtett utótagok (mint
pl. az előbb említett zrj. in ’hely’, md. pulo ’liget’) szemantikai mezeje még oly erős,
hogy csak rendkívül behatárolt fogalmi körű névszókhoz kapcsolódhat – emiatt még
nem is tekinthetjük őket képzőknek.

Az alapszó és a belőle létrejött képző kapcsolata

A képzővé válás egyik fontos feltétele az alapszóval való kapcsolat elhomályosulása,
amit esetenként hangalaki változás is kísérhet. Ennek a kritériumnak a vizsgált képzők
közül maradéktalanul csak kevesen tesznek eleget. A rokon nyelvek adatai közül ilyen a
fi. -tar/-tär (< tytär), kapcsolatukat csak nyelvtörténeti módszerekkel lehet felfejteni. A ma-
gyarban a -ság/-ség képző alapszava, a ság7 közszói minőségében már régesrég kive-
szett, és – eredeti jelentése (’domb, magaslat’) teljes elhomályosulásával – csak földraj-
zi nevekben él, pl. Ság, Sághpuszta, Ságod; Győrság, Hódság, Németság, Rétság, Tá-
pióság, Temesság stb. (FNESz 434). A többi agglutinálódott szuffixum – a hatóige kép-
zője (elsősorban annak veláris változata); a -né képző; ill. a fiatalabb képzők és képző-
szerű utótagok (-beli, -féle, -szerű) – és alapszavuk kapcsolata nyilvánvaló.

A kisebb finnugor nyelvek agglutinálódott képzői (pontosabban: a képzővé válás ál-
lapotában lévő elemek) és alapszavuk közti kapcsolat teljesen nyilvánvaló. A képzők vi-
szonylag fiatal korából adódóan még nem ment végbe semmiféle hangtani változás, és
nem jött létre a palatoveláris illeszkedés kényszere miatti alakváltozat sem – e nyelvek-
ben ennek alapján tehát a képzőket és az utótagokat nem lehet elkülöníteni egymástól.

A képzők kora, élettartama és produktivitása

A vizsgált képzők kora más és más. Az ómagyar kor nyelvemlékeiben már feltűnő
-ság/-ség alapszava ősi eredetű. A képzővé válás nagyon régen, talán már az ősma-
gyarban, de legkésőbb az ómagyar kor elején végbemehetett, ezt a már az írásos emlé-

                                               
7 Egyes nézetek szerint két szó, a ság és a ség élt egymás mellett, de e nézet tarthatatlanságát Benkő Lo-

ránd (1980: 181–183) meggyőzően bizonyította.
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kekben is szinte tökéletes illeszkedés és az új szót alkotó rendkívül erős képessége bizo-
nyítja. Ugyancsak régen agglutinálódott a -hat/-het képzőnk is, hiszen a nyelvemlékek-
ben illeszkedés nélküli alakok nem fordulnak elő (Benkő 1980: 181–184). Ezzel szem-
ben a -né képzőnk viszonylag fiatalnak számít: a XVII. században még inkább összeté-
teli utótagként értelmezhető, ezt Bárczi szerint a Szalai Kelemen uramné, az néhai Seré-
nyi Ferencné (azaz néhai S. F. felesége) típusú, birtokviszonyt mutató szerkezetek bizo-
nyítják. Talán a XVIII. században indulhatott meg a képzővé válás, s ekkortájt vette
kezdetét a nő és a né jelentéskörének szétválása is, amelyet a nyelvújítás kora erősített
meg (Bárczi 1975: 257–258). Végeredményben tehát három alakot különböztethetünk
meg: a nemet jelölő foglalkozásneveket (tanítónő, doktornő), a férj foglalkozására utaló
képzőt (doktorné ’a doktor felesége’) és a hivatalos névadásba bekerült képzőt (Kovács
Istvánné).

A mai magyarban is folyamatosan agglutinálódnak újabb képzők. Berrár Jolán a -beli
és -kora elemeket „újabbkori önálló szóból lett képzők”-nek minősíti, a -féle, -szerű
melléknévképzőket és a -nemű főnévképzőt pedig „inkább még képzőszerű utótagok-
nak” (Berrár 1982: 323). Ezzel szemben Kiefer az Új magyar nyelvtanban nem sorolja a
képzők közé a -kora és -nemű elemeket, e csoporthoz tartozónak tekinti viszont a -fajta
képzőt. A vitatott státusú toldalékokról a következőket írja: „A -né, -beli, -féle, -szerű,
-fajta elemek minden szempontból az összetételi utótagokkal azonos módon viselked-
nek. Így például mindegyik megjelenhet mellérendelésekben: trafikos- vagy boltosné,
város- és falubeliek, üveg- vagy porcelánféle, rádió- és televíziószerű, két- vagy három-
fajta. Az említett elemek a szabályos összetételi utótagoktól csak annyiban különböz-
nek, hogy önálló szóként nem használatosak” (Kiefer 1999: 228). Ezeknek a szuffixu-
moknak az alkalmazási köre általában bizonyos megszorításoknak van kitéve, a -beli, a
-féle és a -fajta például nem kapcsolódhat helynevekhez (*Belgiumbeli, *Debrecenféle,
*Szegedfajta) stb. (Kiefer 1999: 240–244).

A finn -tar/-tär „nőnemképző” nagyon korán agglutinálódott (ezt jelzi illeszkedő
alakpárja is).8 Alapszava, a tytär ’vkinek a lánya’ balti jövevényszó: FV *tüktäre > md.
ťejťer/śťiŕ, lpS daktar; vö. litv. dukte, ópor. duckti (Hakulinen 1979: 181–182; MdKons
166; SSA 3: 349). Ez a képző a XX. század első feléig nagyon aktív volt, főként
titulusokat (pl. kuningatar ’királynő’, kreivitär ’bárónő’, herttuatar ’hercegnő’,
paronitar ’bárónő’, ruhtinatar ’fejedelemnő’), művészeti foglalkozásokat (laulajatar
’énekesnő’, näyttelijätär ’színésznő’, tanssijatar ’táncosnő’), nemzetiségeket (norjatar
’norvég (nő)’, ranskatar ’francia (nő)’, ruotsitar ’svéd (nő)’), illetőleg sajátos (és
pejoratív) „női szerepeket” jelölhetett (rakastajatar ’szerető’, seikkailijatar ’kalandor-
nő’, viettelijätär ’csábító’). Mára – nem utolsósorban a nyelvi divat és a feminista társa-
dalomszemlélet előretörése okán – ezeket az erősen nemekhez kötött, oppozíciókban lé-
tező szavakat (opettaja – opettajatar ’(férfi) tanár – tanárnő’) „nemsemlegesebb” kifeje-
zések váltották fel (pl. az opettaja és a laulaja egyaránt jelölhet nőt és férfit), így e kép-
ző produktivitása szinte nullára csökkent, s a beszélt nyelvből gyakorlatilag kiveszett.
Mila Engelberg vizsgálatai szerint a -tar/-tär képző az 1950-ben kiadott Ammattihake-
                                               
8 A magyar és a finn agglutinációk esetében jó értékmérőnek bizonyuló palatoveláris illeszkedéssel a

mordvinban óvatosan kell bánnunk, mert ott ezt az illeszkedésfajtát sokszor felülírja a palatális/nem pa-
latális mássalhangzók kapcsolódási törvénye.
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misto [foglalkozások jegyzéke] 77 foglalkozásnevében szerepelt (pl. työnjohtajatar
’munkavezetőnő’, laulajatar ’énekesnő’), 1970-ben és 1990-ben azonban mindössze
egy-egy ízben fordult elő (mielisairaanhoitajatar ’elmekórházi ápolónő’ és myyjätär
’eladónő’) (bővebben: Engelberg 1998).

A kisebb finnugor nyelvek korai nyelvemlékeinek hiánya miatt a grammatikalizációs
folyamatok diakrón vetületének vizsgálata nagyon nehéz, a képzők életének több évszá-
zados nyomon követése szinte lehetetlen. Az újabb bibliafordítások azonban arról tanús-
kodnak, hogy az önálló szavak képzővé agglutinálódása élő folyamat, vö. pl. vog. wār-
maľ ’dolog, ügy’ > aγtnewārmaľ ’hit’ (tkp. ’hívő dolog’), jirχatnewārmaľ ’áldozat’ (’ál-
dozó dolog’); nak ’esemény, körülmény’ > nōχjaltnenak ’feltámadás’ (’felemelkedő
esemény’), ōliγlattālnak ’csoda’ (’nem létező esemény’) (Keresztes 2004: 76). Ehhez
hasonlóan viselkedik az osztj. wer ’dolog, munka’ és az ŏt ’dolog, tárgy’ is: atămwer
’vétek’ (tkp. ’rossz dolog’), χăńawer ’titok’ (’titkos dolog’); emăáŏt ’szentség’ (’szent
dolog’), jurăáŏt ’hatalom’ (’erős dolog’) (Widmer 2004: 132; vö. továbbá Faludi 1954:
211, 220). (A mordvin bibliafordítások vizsgálatát ld. Keresztes 2001.)

A produktivitás egyik fontos értékmérője az idegen szavakhoz való kapcsolódás ké-
pessége. A mai magyarban például a -hat/-het – általános hatóigeképző jellegénél fogva
– idegen szóhoz is könnyedén kapcsolódhat (dehonesztálhat, demokratizálhat). A ké-
sőbb részletesebben vizsgálandó mordvin képzők, félképzők és éppenhogy agglutiná-
lódni kezdő utótagok elkülönítésének egyik jól működő kritériuma az orosz eredetű sza-
vakhoz való kapcsolódási képesség. A mára már képzővé vált, absztrakt névszókat lét-
rehozó -či könnyedén csatlakozik orosz eredetű, kisebb-nagyobb hang- és alaktani mó-
dosítással ma már a mordvin szókincs részének tekinthető szavakhoz, pl. bednojči ’sze-
génység’ (< bednoj ’szegény’ < or. бедный), bojkači ’gyorsaság’ (< bojka ’fürge’ < or.
бойкий), čestnojči ’becsületesség’ (< čestnoj ’becsületes’ < or. честный), smelči ’bá-
torság’ (< smel ’bátor’ < or. смелый), ťesnači ’szűk volta vminek’ (< ťesna ’szűk’ < or.
тесный), tupojči ’tompaság, butaság’ (< tupoj ’tompa, buta’ < or. тупой), žadnojči
’mohóság’ (< žadnoj ’mohó’ < or. жадный) stb. Ugyanilyen kapcsolódási képességet
figyelhetünk meg a пель és a пря kapcsán is.

Hasonló kettőséget tapasztalhatunk a zürjénben is: a -lun absztrakt képző könnyeb-
ben kapcsolódik orosz eredetű szavakhoz (pl. or. рад > zrj. rad ’vidám, vidámság’ >
radlun ’vidámság’), mint a többi (a szórványos előfordulások közül pl. or. гостить
’vendégeskedik’ > zrj. gIśťit- ’id.’ > gIśťitanin ’vendégség, lakoma’). A vogul -sup
képző orosz alapszavakhoz is járulhat: śasšup ’félóra’ < śas ’óra’ < or. час.
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Grammatikalizációs skála

Ha az egyes nyelvekben a grammatikalizálódó elemekről szinkron metszeteket készí-
tünk, azt tapasztalhatjuk, hogy a különféle változások nem egyidőben zajlanak. Vannak
olyan elemek, amelyek már nagyon régen klitikummá, majd raggá/képzővé váltak (ilyen
például a magyarban a -ban/-ben, -tól/-től stb., a finnben a -tar/-tär), s vannak olyanok,
amelyek csak a kezdeti lépéseket tették meg ezen az úton (pl. beli, féle, szerű). A
mordvinban – mint a továbbiakban látni fogjuk – egy olyan elem van, amely már teljes
jogú képzőnek tekinthető, néhány közel áll ehhez, néhány pedig még csak a gramma-
tikalizálódás kezdeti stádiumában van.

Dolgozatomban a grammatikalizációt nyelvtörténeti folyamatnak értelmezem, az
egyes képzők fejlődését diakron síkon mutatom be, ugyanakkor a mai állapotról készí-
tett szinkron lenyomatot a grammatikalizációs skálán ábrázolom.

ÖSSZETÉTELI UTÓTAG KÉPZŐ

0. fázis
még nem kezdő-
dött meg az agg-
lutinációs folya-
mat

1. fázis
az utótag megindult a
képzővé válás útján, de
még a deszemantizációs
folyamat elején jár; a
vizsgált elem szemanti-
kai ereje nagy, jelentés-
beli kapcsolódási szabad-
sága csekély, s az alap-
szóval való kapcsolatát
jól őrzi, elvont viszonyok
jelölésére még csak kis
mértékben képes.

2. fázis
már bizonyos mértékben képző-
nek tekinthető, elvont viszo-
nyok jelölésére képes elem,
amelynek még az alapszava is
élő nyelvi elem, azaz önálló
szóként is, más képzések kiin-
dulópontjaként és összetételek
részeként egyaránt létezik és
produktív; az alapszó és a kép-
ző kapcsolata még nem homá-
lyosult el teljesen (mindemellett
a képző még csak néhány
szóban figyelhető meg).

3. fázis
képzőnek tekinthető
elem, amelynek az
alapszavával való
szemantikai kapcsolata
teljesen megszakadt, a
képző teljes szemanti-
kai szabadsággal ren-
delkezik, s minden
megkötöttség nélkül
képes létrehozni új, el-
vont jelentésű szavakat.
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GRAMMATIKALIZÁLÓDÓ ELEMEK AZ ERZA-MORDVINBAN

A mordvin szakirodalomban meglepően sok, mintegy másfél tucat lexéma keveredett
az agglutinácó gyanújába: al, alks, buje, či/ši, in, kaz, kiŕďa, lango, maŕ, maz, meźe, M
nal, ńe ~ ńi, pe, peľ, pŕa/pŕä, pulo/pulä, tor. Jómagam ezt a sort a peľks és luv elemek-
kel egészítem ki.

A mordvin szóalkotás kutatói viszonylag jelentős figyelmet fordítottak s fordítanak
erre a jelenségre. Eleinte az „igazi” képzőkkel egybemosva mutatták be az önálló szóból
keletkezett képzőket, az utóbbi időkben viszont már önálló tanulmányokat, kézikönyv-
fejezeteket is szentelnek nekik. Ezeket részletesen áttekintettem a tudománytörténeti
fejezetben, itt csak vázlatosan, a tendenciákat bemutatva szólok róluk, a kronologikus
sorrendet követve.

Az első modern mordvin anyanyelvű nyelvész, M. Je. Jevszevjev mordvin nyelvtaná-
ban a képzők közé csak a „valódi” szuffixumokat veszi fel, a пуло ’хвост; farok’, пря
’голова; fej’, пе ’конец; vég’ elemeket összetételnek tekinti (1934/1963: 44–45). Ha-
sonlóan jár el Bubrih (1947: 44) is.

Fontos szemléletbeli előrelépés jellemzi az 1962-ben megjelent nagy nyelvtani
összefoglalót: a чи ’день; nap’, пуло és пель ’половина; fél’ elemeket még az összeté-
teleken belül ugyan, de már külön csoportban kezeli, mondván, ezek révén metaforikus
jelentések jönnek létre, pl. мазычи ’красота; szépség’ (< мазый ’szép’), кузбуло ’ель-
ник; fenyves’ (< куз ’ель; lucfenyő’), ярсамопель ’еда (предмет); ennivaló’ (< ярсамо
’еда (действие); evés’. Ezek mellett ebben a könyvben a vizsgált elemek közül a марь
’плод; bogyó, termés’ és пря ’голова; fej’ mint összetételi utótagok bukannak fel
(1962: 52–55).

Még nagyobb ugrást hajtott végre a Финно-угроские и самодийские языки c. össze-
foglaló kézikönyv erza-mordvin részében A. P. Feoktyisztov, aki a чи, пуло és пель ele-
meket már a főnévképzők sorába vette fel. A чи-t absztrakt képzőnek minősíti, a пуло
gyűjtőnévképző, míg a пель a deverbális -мо/-ма névszóképzőhöz tapadva tárgyakat
nevez meg (1966: 182). – Ezt az 1975-ben napvilágot látott Основы финно-угорского
языкознания 2. mordvin fejezetében a moksa нал elemmel egészítette ki (301).

1967-ben látott napvilágot M. A. Kelin alapvető tanulmánya az alárendelő szóössze-
tételekről. A szerző a чи, пель és пуло elemeket – a Grammatika szemléletét követve –
szintén az összetételek egy speciális csoportjába sorolja, amelyet ő az „állandó második
komponenssel rendelkező összetételek (сложные существительные с постоянным
вторым компонентом)” névvel illetett (64–72). – A „hagyományos összetételek” kö-
zött kap helyet a пря (45, 46, 52, 53, 57, 62), a марь (50, 55) és – kissé következetlen
módon – itt is felbukkan a пуло (52, 53).

Mordvin történeti alaktani monográfiájában B. A. Szerebrennyikov (1967) termé-
szetesen foglalkozik a képzőkkel is. A denominális nomenképzők sorát ő a чи-vel nyit-
ja, ezt egyértelműen képzőként (суффикс) definiálja, s habár megjegyzi, hogy önálló
szóból keletkezett, mégis egy csoportban tárgyalja a -кс, -де, -ина, -ка, -не képzőkkel
(66–69). Mindemellett bevezeti a félképző (полусуффикс) fogalmát. Ezek az elemek a
definíciója szerint valaha összetételi utótagok voltak, s több fokozaton keresztül, eredeti
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jelentésüket elveszítve szóképző elemmé váltak (70). Ebbe a kategóriába a пель, пуло,
марь és каз elemeket sorolja (utóbbi létéről/nemlétéről részletesebben ld. a 366–367.
oldalakon). (A чи elemet valószínűleg azért nem itt mutatja be, mert az már túljutott a
„félképzőség” stádiumán.)

Erdődi József 1968-ban megjelent Erza-mordvin szövegek c. egyetemi jegyzetében
említi az általa -me(ź) formában megadott, „alkalmi csoportokat jelölő” elemet, amelyet
a meźe ’mi’ mutató névmásra vezet vissza (217). A deverbális képzők között tünteti fel
a peľ elemet, ’féleség’ jelentésben. Ezt ő csak „suffixumnak” nevezi, eredetéről semmit
nem árul el (218).

D. V. Cigankin sok tanulmányában foglalkozott a grammatikalizálódó névszókép-
zőkkel. A Sz. Z. Gyevajevvel közösen kiadott 1975-ös erza–moksa összehasonlító
nyelvtanában a чи és a пель is helyet kapott. Előbbi mint teljes jogú képző (суффикс)
szerepel, a szerzők nem is tesznek említést önálló szóra visszamenő „előéletéről”, utób-
bi viszont szóképző elemként (словообразовательный элемент) került fel a listára (en-
nek eredeti jelentéseként a szerzők a ’средствo; eszköz’-t adták meg). – A jegyzetben
összetételi utótagként van futólag megemlítve a пря (1975: 93–94).

Ugyancsak Gyevajevvel együtt jegyzi Морфологическое строение слова в мор-
довских языках c. cikkét, amelyben affixoidoknak (аффиксоид) nevezi ezeket az átme-
neti elemeket (1978: 194–195). Ezek közé a korábban már említett марь, пель, чи, пуло
mellett beemeli a нал és az ал elemeket is (a нал elem félképzői szerepben elsősorban a
moksában fordul elő, az ал pedig kizárólag itt; előbbit ld. a 391–396. oldalakon). – Ugyan-
ebben az írásban (195–196) cáfolják Szerebrennyikovnak a -каз elemről vallott nézeteit
is.

1976-ban jelent meg Cigankin egyik alapvető képzőtani cikke (Суффиксальное сло-
вообразование имен существительных в диалектах эрзянского языка), amelyben
18 képzőt mutat be. Ezek között kapott helyett a -буе (-бие), -чи, -пель és -шка elem;
Cigankin mindegyiket önálló szóra vezeti vissza (1976: 151, 153). – Ezek értékelését,
mennyiben tekinthető képzőnek s mennyiben nem, az egyes elemek részletes elemzése
során végzem el. – 1977-es nagydoktori disszertációjában ugyanezeket az elemeket mu-
tatja be.

1981-ben látott napvilágot a mai napig legjelentősebb névszóképző-monográfia,
ugyancsak D. V. Cigankin tollából (Словообразование в мордовских языках). A
könyv képzőket taglaló részében a szerző bemutatja mind a négy fentebb tárgyalt elemet
(48, 51). Az első hármat továbbra is (jogosan) önálló szóból grammatikalizálódott elem-
nek tartja, a -шка elemet azonban már összetett képzőnek veszi, melynek első részét az
uráli alapnyelv *-kka/-kkä képzőjéből származtatja (~ fi. -hko/-hkö), az š elemet isme-
retlen eredetűnek tartja. A teljes értékű képzők mellett Cigankin foglalkozik a félkép-
zőkkel (полусуффикс) is. Ezeket Szerebrennyikovhoz hasonlón definiálja: önálló szó-
ból jönnek létre, megfogalmazása szerint gyakran összetételi utótagokból (ezt helyesbí-
teni kell: mindig). Cigankin a félképzők sorába a -марь, -пуло és -пря mellé beemeli a
-не, -маз és -тор elemeket is (18–21). A -не az önálló ни ’жена; feleség’ szóra megy
vissza, és tulajdonnévhez kapcsolódva, birtokos személyragot felvéve hasonló funkciót
lát el, mint a magyar -né képző. A -маз és -тор elemekről később részletesen fogok
szólni, előbbi, ha él is egyáltalán, semmiképpen nem a Cigankin által felvázolt keretek
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között jött létre; utóbbi pedig nem is létezik, csak téves nyelvtörténeti módszerek ered-
ményeképp, önkényes szódarabolással véli képzőnek a szerző.

Cigankin az 1980-ben megjelent nagy nyelvtani kézikönyvnek (Грамматика мор-
довских языков) nemcsak főszerkesztője, hanem a szóképzéssel foglalkozó fejezet
szerzője is volt. Az 1962-es elődjénél modernebb szemléletű könyvben a szóképzésre is
komolyabb figyelmet fordítottak. Cigankin az önálló szóból keletkezett elemek közül a
teljes értékű képzők közé sorolja a чи, пель, ни és пря szuffixumokat (108–109). Monográ-
fiájához képest itt rövidebben, kevesebb példával, nyelvtörténeti háttérinformációk nél-
kül mutatja be e képzőket. – Érdekes módon a gyűjtőnevek csoportjában (категоря со-
бирательность, 149–150) kapott helyett a пуло, (ismét) a пель, a пе és a мезь elem. A
пуло fák, bokrok és más tárgyak összességének kifejezésére szolgál (később látni fog-
juk, hogy ez távolról sem teljes lista), a пе személyek és tárgyak oszthatatlan egységét
fejezi ki. A мезь-ről szűkszavúan csak egy példát olvashatunk: молян Колямезнень
’пойду к Коле и другим; megyek Koljáékhoz’.

1983-ben látott napvilágot a Лексикология современных мордовских языков c. ta-
nulmánygyűjtemény, melynek a Пути обогащения лексики мордовских языков nevet
viselő fejezetét a Lipatov – Matyuskin – Moszin szerzőhármas írta. A főnévképzők
sorába a Grammatika 1980-hoz hasonlóan felveszik a чи, пель, ни és пря elemeket. A
szerzők az egyes elemekről csak nagyon rövid információkat adnak (чи: elvont viszonyt
fejez ki, пель: eszköznév, cselekvésnév képzője, ни: feleségnévképző; пря: meghatáro-
zott korosztályhoz, társadalmi helyzethez tartozás kifejezésére szolgál) (122–123).

Az uráli nyelveket bemutató, Denis Sinor szerkesztette kézikönyv mordvin részét
Alo Raun készítette, aki a képzőkről és összetételekről csak nagyon röviden tett em-
lítést. Az általunk vizsgált elemek közül csak a pulo-ról ír, ezt ő egyértelműen összeté-
teli utótagnak tartja: kilejbulo < kiľej ’birch’ + pulo ’tail, plait’ (a szemantikai problé-
mákról ld. a pulo alatt, 397–403. oldal) (1988: 108). Tíz évvel később jelent meg Daniel
Abondolo szerkesztésében az uráli nyelvek következő áttekintése. Ebben Zaicz Gábor a
névszóképzők közé beemeli a -či (forms abstracts), -peľ (forms nouns from verbal
nominals) és -pulo (forms collectives from nouns) elemeket, de nem tesz különbséget az
ősi képzők és az újonnan, agglutinációval keletkezett szuffixumok között (1998: 202–
203).

Keresztes László kresztomátiájában röviden, csak felsorolásszerűen mutatja be a
képzőket. A 14 denominális névszóképző között kapott helyet a -či (elvont főnevek kép-
zője), -ńi (női név képzője), -pulo (gyűjtőnévképző) (1990: 65–66). – 2011-es Bevezetés
a mordvin nyelvészetbe c. könyvében „az önálló szavakból keletkezett toldalékok” kö-
zött a -či elemet említi (122).

Cigankin 1996-ban publikált egy rövidebb tanulmányt a félképzőkről (tudomásom
szerint ez az egyetlen, csak ezzel a kérdéskörrel foglalkozó írás mordvin szerző tollá-
ból). A Полуаффикцсация как один из составных компонентов архитектоники
словопроизводства в мордовских языках c. cikkben a szerző az elméleti kérdések (a
félképzők születése, a lexikai kategóriából a morfológiaiba való átmenet jellegzetessé-
gei, az összetétel/képzőszerű elem/képző kategóriák elkülönítése, a szemantikai kiürese-
dés vs. produktivitás kérdésköre) körüljárása mellett bemutatja, milyen elemeket tekint
ő félképzőknek. Ezeknek a funkcióját is leírja nagyon röviden (eléggé heterogén – és
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nem teljes, de ugyanakkor mégis sommásnak tűnő – meghatározásokat olvashatunk itt).
A Cigankin által félképzőknek tartott elemek a következők: ал (hely vmi alatt) – ez csak
a moksában fordul elő ebben a szerepben, ланго (felület; idő, vminek az ideje), марь
(növény, növény termése), мезе (személyek összessége), нал (behatárolt területen növő
növényzet), не, ни (feleség neve), пель (eszköz), пие, бие, буе (személyek meghatá-
rozott csoporthoz tartozása), пря (meghatározott korosztályhoz, társadalmi helyzethez
tartozás; vminek a felszíne), пуло (hely ahol vmi nő, terem), чи (elvontság kifejezése).
Cikkében kitér arra is, hogy a Szerebrennyikov által felvett -каз elem nem sorolható a
(fél)képzők közé. – Cigankin írása fontos állomása a képzők/képzőszerű elemek kutatá-
sának. Érdeme, hogy egyrészt elméleti síkon is igyekszik körüljárni a kérdést, másrészt
pedig meghatározza, milyen elemeket tekinthetünk félképzőknek. Hátránya a rövidség
és a heterogenitás. Ezek az elemek különböző mértékben jutottak előre a grammatikali-
zációs skálán, ezt a fokozatosságot Cigankin nem veszi figyelembe.

Mészáros Edit tankönyvében (Erza-mordvin nyelvkönyv kezdőknek és középhala-
dóknak) viszonylag részletesen foglalkozik a képzőkkel. A denominális névszóképzők
között szól a -peľ főnévképzőről, ezt ritka, de produktív, az önálló peľ ’fél’ szóból kelet-
kezett képzőként mutatja be, melynek jelentése ’féle, való’ (1998: 41), valamint a ’nap’
jelentésű szóból grammatikalizálódott -či szuffixumról, amely az elvont főnevek kép-
zője (1998: 50). – Mészáros emellett két hosszabb tanulmányt is publikált: az egyikben
a чи (1997), a másikban a пуло (1999–2000) eredetét, státusát, képzői szerepét elemzi.

Raija Bartens leíró és történeti szempontokat egyaránt érvényesítő mordvin kézi-
könyvében (Mordvalaisten kielten rakenne ja kehitys) csak néhány képzőről ír. Ezek kö-
zött csak egy önálló szóból agglutinálódott képző szerepel, a -či, amelyet absztrakt főne-
vek létrehozására szolgál (1999a: 107).

2000-ben jelent meg Cigankinnak egy cikke két olyan szó elemzéséről, amelyek kép-
zőszerű elemként is funkcionálnak (Словообразовательные потенции слов пря ’го-
лова’ и пе ’конец’ в мордовских языках). Ebben az írásában Cigankin az egymásba fo-
nódó szemantikai mezők megrajzolása mellett kitér arra is, hogy elő- és utótagként
milyen szerepet töltenek be ezek a lexémák a mordvin szókincsben. Minket jelen eset-
ben az utóbbi pozíció érdekel: a szerző azt járja körül, e konkrét esetekben hol húzódik
az összetételi utótag és a képzőszerű elem határmezsgyéje (Cigankin 2000a).

Szintén 2000-ben jelent meg az Эрзянь кель. Морфология [Erza nyelv. Morfológia]
című, erza nyelvű kézikönyv. Fontos újítása a könyvnek az Аффиксоид вельде валонь
теевемась [affixoid útján történő szóalkotás] c. fejezet (46–48), amelybe egy tucat kép-
zőszerű elem került be: чи, пуло, пель, пря, ланго, алкс, пе, ни, кирда, мезе, марь,
буе/бие. Az egyes elemeket szemantikai és/vagy alaktani kategóriákba osztva tárják
elénk (ezek a halmazok eléggé heterogének, részletesebben ld. az egyes képzők elemzé-
se során). A szerzők elég sok példát mutatnak be, azonban ezek egy része nyelvjárási
alak, melyek egyetlen (kétnyelvű vagy értelmező) szótárban sem szerepelnek. Egynyel-
vű könyvről lévén szó, ez az eljárás nagymértékben megnehezíti értelmezésüket, feldol-
gozásukat. A tizenkét affixoid közül teljesen új az алкс és a кирда. Előbbi ’valamilyen
alul lévő hely’ alapjelentésben szerepel a kézikönyvben, az alcsoportokban testrészne-
vek, földrajzi nevek és tárgyak alsó része szerepel (ez még önmagában nem indokolná
képzőszerű elemként való felvételét, ld. az алкс elemzésekor, 373–377. oldal). A кирда
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más megközelítésben multiplicativusi elem (’szor/szer/ször’), s nem félképző. – Összes-
ségében vizsgálatunk szempontjából nagyon hasznos ez a fejezet, de egyrészt a kategó-
riák heterogenitása, másrészt a „grammatikalizációs skála” figyelmen kívül hagyása
miatt elég sok ponton érdemes lenne kiegészíteni a listát.

Sirkka Saarinen 2004-ben jelentetett meg egy magyar nyelvű cikket a чи képzőről.
Írásában elsősorban az alapszavak szófaji megoszlását, a чи kapcsolódási szabályait
elemzi a szóvégmutató szótár adatai alapján.

Maticsák Sándor 2005-ben publikált egy hosszabb tanulmányt a grammatikalizáció-
val létrejött/létrejövő képzőkről, képzőszerű elemekről (Maticsák 2005a); s részletesen
elemezte a či (2005b), peľ (2006, 2014b) és lango (2014f) képzővé válásának folyamatát.

A szakirodalomban megjelent elemeket (a grammatikalizációs skálán: összetétel >
speciális összetétel > gyűjtőnév > affixoid/félképző > képző) táblázatba foglalva a kö-
vetkező képet kapjuk:
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Jevszevjev 1934 ÖT ÖT ÖT

Bubrih 1947 ÖT ÖT ÖT

Grammatika 1962 ÖT SÖ ÖT SÖ SÖ

Feoktyisztov 1966 K K K

Kelin 1967 ÖT SÖ ÖT SÖ SÖ

Szerebrenny. 1967 FK FK FK FK K

Erdődi 1968 K K

Cig.–Gyev 1975 K ÖT K

Cigankin 1976 K K K K

Cig.–Gyev. 1978 A A A A A A

Grammatika 1980 GY K GY K K GY K

Cigankin 1981 K FK FK FK K FK FK FK K

Moszin et al. 1983 K K K K

Raun 1988 ÖT

Keresztes 1990 K K K

Cigankin 1996 FK FK FK FK FK FK FK FK FK FK FK

Mészáros 1998 K K

Zaicz 1998 K K K

Bartens 1999a K

EK 2000 A A A A A A A A A A A A K

Keresztes 2011 K

A = affixoid, FK = félképző, GY = gyűjtőnév, K = képző, ÖT = összetétel, SÖ = speciális összetétel.
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A „gyanú” egy része helytálló, más része viszonylag teljességgel megalapozatlan. A
mordvinföldi kutatók a vizsgált szóelemeket önkényesen csoportosítják, utótagnak, fél-
képzőnek és képzőnek nevezve őket. Megesik olyan is, hogy egyazon szerző hol utótag-
nak, hol pedig képzőnek minősíti a kérdéses alakot. Ahhoz, hogy viszonylag rendet te-
gyünk ebben a kérdésben, mindenekelőtt egységes vizsgálati szempontrendszert kell ki-
dolgozni. Az általam alkalmazott szempontok a következők (vö. Campbell – Janda
2001: 108–110):
– beszélhetünk-e deszemantizációról, azaz az adott utótag elvesztette-e eredeti jelenté-

sét?
– a képzés alapszava (illetőleg az összetétel előtagja) milyen szemantikai körbe tartozik;

az adott képző(szerű elem) mennyire szabadon kapcsolódhat különböző szemantikai
csoportba tartozó alapszavakhoz?

– mennyiben lehet absztrakt viszonyt kifejező elemnek tekinteni a vizsgált képzőt, utó-
tagot?

– milyen az utótag és a belőle alakult képző(szerű elem) kapcsolata, él-e az alapalak a
mai mordvinban, történt-e hangtani és/vagy alaktani változás?

– mennyire tekinthető produktívnak az adott szóelem (különös tekintettel az orosz ere-
detű szavakhoz való kapcsolódási készségre)?

*

A továbbiakban a mordvin szerzők által képzőknek, ill. félképzőknek minősített
elemeket veszem sorra.
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A) Nem utótag, nem képző, hanem nyelvtörténetileg helytelen módszerrel
önkényesen leválasztott szóelem

1. -КАЗ

Szerebrennyikov (1967: 71) a korlátozott elterjedésű félképzők közé sorolja az általa
ismeretlen eredetűnek tartott -каз elemet. Erre két példát említ: метьказ ’ящерина;
gyík’ és верьгаз ’барсук; borz’ (ez utóbbi helyes alakja: нерьгаз). Szerebrennyikovnak
Cigankin két cikkében is ellentmond (Cigankin – Gyevajev 1978: 195–196; Cigankin
1996: 22), de nem fejti ki részletesen, miért nem fogadja el ezt a nézetet.

Ahhoz, hogy a -каз elemet (fél)képzőnek tekinthessük, meg kellene találni a kiindu-
lópontul szolgáló lexémát. Ez, véleményem szerint, egyik példa esetében sem lehet-
séges. Vizsgáljuk meg részletesen e két szó eredetét!

нерьгаз ’барсук’ (ERV 410); ’borz’ (EMSz 244); ’mäyrä’ (ESS 102); Paasonen csak a
moksából adatolja ńäŕgas ’барсук / Dachs’ formában (MdWb 1378), vö. нярьгаз
(MRV 427). Moszin (1977: 12) ezt a szót a fi. nirkko,9 é. nirk ’menyét’ szavakkal
rokonítja. Az EtV (199) még a cser. нерге ’borz’ szót is ide sorolja, s ezek eredetét a
FV *nirka alapalakban véli megtalálni, viszont, némiképp következetlenül, a нерьгаз
alapszavának a нерь ’csőr, orr, ormány’ lexémát tartja (ez Szerebrennyikov tagolásá-
ra megy vissza).10 A ’borz’ jelentést azonban nem lehet a ’csőr’-rel összekapcsolni.
Ráadásul az UEW (303) a нерь szócsaládjából (FU *nere ’orr, csőr, ormány’ > lapp,
cser., md., vtj., zrj., osztj. és szam. megfelelőkkel) hangtani okok miatt kizárja a finn
és észt alakokat, s az SSA (2: 223) sem hoz finn-volgai párhuzamokat. Versinyin
(ESM 287) felveti a már említett cser. нерге ’borz’ mellett (kérdőjellel) a fi. mäyrä
’id.’ szóval való kapcsolatot. Utóbbi két szó rokonsága már korábban is felmerült
(SKES 3621), de az SSA a finn szót germán eredetűnek tartja (< *marþraz ’nyuszt’).
– Szerebrennyikov és az EtV tagolását semmiképpen nem lehet elfogadni, tehát itt
nem beszélhetünk -газ/-каз alakú képzőről, esetleg annyit kockáztathatunk meg,
hogy amennyiben a mordvin és a cseremisz szó rokonságát elfogadnánk, úgy a mord-
vinban egy -з képzővel számolhatnánk. (A -з képzőről részletesebben ld. a 129–140.
oldalakon írottakat.)

метьказ ’ящерина’ (ERV 381); ’gyík’ (EMSz 228); ’sisilisko’ (ESS 94); meťkas
’ящерина / Eidechse’ (MdWb 1253). Szerebrennyikov (1967: 71) ebben is egy -каз
képzőt lát. Moszin (1977: 12) minden etimológiai magyarázat nélkül közli, метька-з
tagolásban. Versinyin (ESM 249) Szerebrennyikovhoz hasonlóan tagolja, az első ele-
met ő a M мть- szókezdetben véli megtalálni (vö. мтькольди ’головастик; ebihal’,
мтьколде- ’извиваться; kanyarog, tekeredik’, мтькьлдей ’непоседа; nyughatatlan,
izgága’, мтьколь тикше ’ракитка; rekettye’) – ez nem több népetimológiai kísérlet-

                                               
9 A finnben két nirkko szó él, ’hegycsúcs, orom’ és ’menyét’ jelentésben. A SKES (2: 385) nem zárja ki a

kapcsolatot: az állat megnevezésének alapja testének hegyes formája lehetett. Ezt az SSA (2: 223) sem
veti el, de kissé szkeptikusabb.

10 „Обращет на себя внимание также полусуффикс неизвестного происхождения -kaz, обнаружи-
ваемый в таких словак, как meť-kaz ’ящерица’, veŕ-gaz ’барсук’ и. т. д.” (1967: 71).
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nél. Mivel sem egy метъ- tövet nem tudunk kimutatni, sem pedig a -каз képző létét
nem tudjuk más példákkal igazolni, Szerebrennyikovék elmélete a spekuláció
szintjén marad. – Az viszont elképzelhető, hogy hasonlóan más állatnevekhez, itt is
egy -з denominális nomenképzővel számolhatunk.

Amennyiben a -каз képző lenne, gyanúba keverhető lenne még a кечказ ’horog,
kampó’, уськаз ’tarackbúza’ és сятказ ’vadfokhagyma’ szó is. Nézzük meg ezeket is
részletesebben!

кечказ ’крючок’ (ERV 258); ’horog, kampó’ (EMSz 158); ’koukku, haka’ (ESS 68);
kečkas ’крючок / Haken’ (MdWb 671). A szó minden valószínűség szerint a FV
*kečke-rä ’rund, krumm’ (UEW 655; SSA 1: 335) alakra vezethető vissza, s a кич-
кере ’görbe’ szóval rokonítható, ez szemantikailag is megállja a helyét. Ebben az
esetben a кечказ szóban nem -каз, hanem csak egy -з képző rejlik (részletesebben ld.
a 136. oldalon.)

уськаз ’пырей’ (ERV 700); ’tarackbúza’ (EMSz 400); ’juolavehnä’ (ESS 180); uśkas
’вид пирея / eine Queckenart’ (MdWb 2485). Paasonen az уське ’vezeték, huzal;
lánc’ alcímszavaként tárgyalja. Amennyiben elfogadjuk ezt a származtatást (ennek
alapjául a több méter hosszú és elágazó tarackok szolgálhatnak?), akkor a -з képző-
nek tekinthető (részletesebben ld. a 136–137. oldalon.)

сятказ ’дикий лук; vadhagyma’ (ERV 639); ’käenrieska’ (ESS 164); śatkaz ’дикий
чеснок / Knoblauch (wild); дикий лук / Schnittlauch’ (MdWb 2093). Ismeretlen
eredetű szó (részletesebben ld. a 139. oldalon). Elvileg ugyan elképzelhető lenne a
сят + каз tagolás, de egyrészt sehol nem bukkantam сят- tőre, másrészt ez lenne az
egyetlen szó, amelyben e képző kimutatható lenne.

Összességében tehát sem a Szerebrennyikov által felhozott példák, sem pedig az
esetleg még szóba jöhető alakok között nincs olyan, amelyet megnyugtató bizonyosság-
gal alapszó + каз tagokra lehetne bontani. Mindemellett az egyes alapszavak meglétét
sem tudjuk kimutatni, és a kérdéses szuffixum eredeti jelentését sem tudjuk meghatá-
rozni, így tehát ezt az elemet ki kell zárnunk az agglutinációval keletkezett képzők sorá-
ból.
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2. -ТОР [-tor]

Cigankin (1981: 19) a később tárgyalandó -маз elemhez hasonló módszerrel különít
el egy -тор szuffixumot. Sajnos, az a látszatra tudományosnak ható „szószabdaló”
módszer, amellyel erre az eredményre jutott, sokáig jelentős hatást gyakorolt a mordvin
etimológiai kutatásokra (különös tekintettel a földrajzi nevek „megfejtése” terén). Néz-
zük meg közelebbről, mi is ennek a módszernek a lényege!

Cigankin négy szóban – мастор, укштор, цитор, салдоркс – véli felfedezni a -тор
(-дор) képzőt. Ez szerinte egy ’oszthatatlan többességet’ kifejező önálló szóból gram-
matikalizálódott. Ennek etimológiai megfelelőjét két nyelvből is megpróbálja kimutatni,
a zürjénből és a cseremiszből.

A zürjénben az önálló тыр ’полный; egész, teljes’ szóból létrejött -тыр képzővel
veti egybe, példaként a чöксыд вомтыр ’малое количество чего-либо вкусного; kis
mennyiség vmi finomból’ szintagmát hozva fel. Szerebrenyikov (1963: 143–144) a -tor
elemet kicsinyítő képzőnek tartja, amely egy ’darab’ jelentésű önálló szóra vezethető
vissza: ńań-tor ’хлеба кусок; kenyérdarab’ > ’хлебец; kenyérke’. Ezekhez vö. tÏr
’Volljährigkeit, Grossjährigkeit, erwachsenes Alter’ (Fokos-Fuchs 1040); тыр ’tele,
telt, teljes, abszolút, egész’ (Kuznetsov 159). Ez a szó a votjákban is megvan, vö. têr ’te-
li, teljes; teliség, teljesség; bőséges, elégséges; vminek a legdúsabb, legszebb, legjava
része, színe-java’ (Munkácsi 357); тыр ’teli, teljes(en) bőséges, elégséges; vminek a
legjava, színe-java’ (Kozmács 429). Ez a szó valóban képes grammatikalizálódni, erre
Kozmács István udmurt–magyar szótárában a következő példákat olvashatjuk: корка
тыр куноос ’a ház tele van vendéggel [tkp. egy háznyi vendég]’; ньылон тыр кеськы-
ны ’teli torokból kiabál’, тусьты тыр ву лэзьыны ’a fatálat teletölti vízzel [tkp. egy
fatálnyi vizet ereszt]’.

Nagyon ritka azonban,11 hogy két, egymástól függetlenül fejlődött nyelvben ugyan-
abból a közös eredetre visszamenő szóból ugyanolyan módon (majdnem) ugyanolyan
alakú szuffixum jöjjön létre grammatikalizáció által. Ha Cigankinnak igaza lenne, akkor
a zrj. тыр és a (feltételezett) md. тор szavaknak szinte egyidőben, de egymástól telje-
sen függetlenül kellett volna elindulni az agglutinálódás útján, s mára korlátozott hasz-
nálatú képzővé kellett volna válniuk.

Cigankin a cseremisz párhuzamot – Galkin adatai alapján – az északnyugati dialek-
tusban élő, gyűjtőnévi jelentésű -дар/-дер szuffixumban véli megtalálni (кождар ’ель-
ник; fenyves’ < кож ’ель; (luc)fenyő’, атыдор ’посуда; edény’ < аты ’посудина’).
Galkin ezt a szuffixumot az irodalmi nyelvi -ар/-ер képzőre vezeti vissza (кожер ’ель-
ник; fenyves’, ломбер ’черемушник; zelnicés’). Ezt Cigankin összekapcsolja a пеш-
терькс ’орешник; mogyoróbokor’ szó -рь elemével (< пеште ’mogyoró’), a -дар/-дер-t
pedig a -тор alakkal. Szerinte mindez a mordvin–cseremisz együttélés egyik bizonyíté-
ka.

Annyiban igaza van Cigankinnak, hogy a пештерькс -рь eleme etimológiailag meg-
egyezik a szóban forgó cseremisz képző(k) konszonánsával. A cseremiszben e képző
elsődleges alakja az -er, erről a következőket írja történeti alaktanában Bereczki Gábor
(2002: 181): „Az -er igen elterjedt gyűjtőnévképző, pl. pünÊer ’erdeifenyőliget’ […] Az
                                               
11 Ld. md. -ńi ~ ma. -né.
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-er képzőnek ritkán van -ar/-är változata, pl. wopsar ’ágas (kivágott fa levagdosott
ágakkal)’. – A gondot a mi szempontunkból az okozza, hogy ezek a képzőváltozatok a
alapnyelvi *r denominális nomenképzőre mennek vissza (ennek mindegyik mai uráli
nyelvben van folytatása, ld. a 154. oldalon), tehát kiindulópontként nem jöhet szóba
semmilyen önálló lexéma.

Vizsgáljuk meg a Cigankin által felvetett négy mordvin szó etimológiáját!

мастор ’земля, мир, свет, вселенная; страна, государство; земля, почва; роди-
на; сторона, край’ (ERV 366); ’föld; ország, állam haza; világ’ (EMSz 220); ’maa,
maailma’ (ESS 91); mastor ’земля; почва; свет; пол; страна, государство / Erde;
Boden; Welt; Fussboden; Land, reich’ (MdWb 1186). – Cigankin (1981: 19) a fi. maa,
é. maa szavakkal vetette egybe. Az EtV (103) a стор utótagot az or. сторона ’oldal;
ország, vidék’ szóból vezeti le, ez a mordvin + orosz összetétel teljességgel elfogadha-
tatlan. A finn maa ’föld, ország’ az uráli *maγe ’Land, Erde’ alakra megy vissza, vö.
még é. maa, ?cser. mü-, müj-, zrj.-vtj. mu, osztj. mĕγ, vog. mā, tvg. mou (UEW 263;
SSA 2: 133); a szakirodalomban sehol nem merült fel a mordvin szóval való kapcsolata.

Ezt az etimológiai kísérletet Versinyin is elveti (ESM 234), ő мас + тор komponen-
sekre bontja a kérdéses lexémát. Az előtagot a vtj. муз ’поверхность под ногами;
lábunk alatti felszín’, музъем ’земля, грунт, почва; föld, talaj’ szavakkal veti egybe,12

a тор elemet pedig a тарка ’место; hely’ szóval kapcsolja össze. Ez utóbbi ismeretlen
eredetű. Versinyin cseremisz és ugor párhuzamokat vet fel (többek között a magyar tér
szót),13 de ezt sem hangtani, sem szemantikai okokból nem lehet elfogadni. Nem sokkal
biztatóbb másik megfejtési kísérlete, a tat. tirä ’окрестность; környék, környezet’ szó-
val való egybevetése sem (ESM 431). – Mindenesetre, egy kikövetkeztetett, semmilyen
más mordvin szóban nem igazolt ’föld’ + ’hely’ összetétel túlságosan erőltetettnek tű-
nik, ezt nem igazán lehet elfogadni.

укштор ’клён’ (ERV 692); ’juharfa’ (EMSz 394); ’vaahtera’ (ESS 178); ukštor
’клён / Ahorn’ (MdWb 2444). Cigankin az укштор cseremisz megfelelőjét (nála:
вошьтир) két részre bontja, az előtagot az укш ’ветвь, сучок; ág, ágacska’ szóból
vezeti le (így tehát valamiféle ’ág + gyűjtőképző’ komponensekből építené fel a szót), s
az ily módon „nyert” тор elemet veti egybe a mordvinnal. Amellett, hogy ez mód-
szertanilag sem helyes, a szódarabolás téves, mert ez finn-volgai eredetű szó, vö. FV
*wakšt‹re ’Ahorn, Acer platanoides’ > fi. vaahtera, é. vaher, cser. waštar (UEW 812;
SSA 3: 382; MdKons 175; EtV 194); itt tehát szó sem lehet részekre bontásról, szó sem
lehet egy -тор elem kikövetkeztetéséről. A cser. ukš szó etimológiája egyébiránt: FV
(?FP) *oksa ’Ast, Zweig’ > fi. oksa, lp. oak'se, ?vtj. usÏ, ?zrj. vos (UEW 716; SSA 2:
262, a szakirodalomban sehol nem esik szó mordvin megfelelőkről).

цитор ’хруст’ (Cigankin 1981: 19). Onomatopoetikus szócsalád, vö. цитерь ме-
ремс ’блестеть; цитердемс ’блестеть, сверкать’ (ERV 728); цитерь-меремс ’csil-
                                               
12 Erről az UEW a következőket írja: „Mit wotj. mu- hängen wahrscheinlich S K muz ’Fußboden, Diele’,

G muz ’Boden, Erde’, S muźem ’Erde, Land, Gegend’, G MU muźjem, J muzjem, MU muźźem ’Erde,
Erdboden’ zusammnen, aber Ursprung von ź, źem, źjem usw. ist ungeklärt.”

13 Ez ugor kori szó: *tär‹ > osztj. tir (UEW 894; EWUng 1505).
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log, ragyog, fénylik’, цитердемс ’csillog, ragyog, fénylik’ (EMSz 414); ćiťiŕ ’слово,
передающее блеск, мерцание / Glänzen, Glimmen beschreibendes Wort’; ćiťiŕdims
’мерцать; блестеть, сверкать; сиять / glimmen, glänzen, schimmern; glitzern, funkeln;
strahlen’ (MdWb 180). Ugyanebbe a körbe tartozik: цятор ’нареч-изобр. слово, пере-
дающее треск, хруст, скрип’ (ERV 734); цятор ’recsegés, ropogás, kopogás, patto-
gás, csikorgás kifejezése’ (ESS 417); цятор ’narske, narina’, цятордомс ’rätistä, räis-
kyä, narista’ (ESS 189); цютор-цятор ’ryskyen, räiskyen, rutisten, paukkuen’ (ESS
188); ćatur ’треск / Geberste, Gekrach’, ćaturdoms ’трещать, хрустеть / krachen, knis-
tern’ (MdWb 163).

Mindezek a szavak egy onomatopoetikus ćiť / ćať tőre mennek vissza, vö. ćiť ’блес-
тяще чёрный / glänzend schwarz’ (MdWb 163); цят ’треск, хруст’ (ERV 733); цят
’recsegés, ropogás, kopogás, pattogás, csikorgás hangja’ (EMSz 416). – Itt sem beszél-
hetünk tehát -тор képzőről, hiszen a -t mássalhangzó a tő része.

A mordvinban nagyon sok -r elemű onomatopoetikus szó létezik, ezek leggyakrab-
ban recsegést, ropogást, reccsenést; csattanást, durranást, pattogást; csikorgást, nyikor-
gást fejeznek ki, vö. pl. булдор ’нареч-изобр. слово, передающее плеск воды, грохот
чего-л.’ (ERV 93); калдор ’нареч-изобр. слово, передающее дребезжание, треск’
(ERV 227); лагор ’шум, грохот’ (ERV 324); цяр ’нареч-изобр. слово, передающее
грохот, раскат грома’ (ERV 732); чикор ’нареч-изобр. слово, передающее скрип’
(ERV 738) stb., részletesebben ld. a 164–165. oldalakon.

салдырькс ’солонка’ (ERV 564); ’sótartó’ (EMSz 321); ’suolakko, suola-astia’
(ESS 145); saldurks, saldirks, saldorks, salďerks ’солонак / Salzfass, Salzkufe’. Alap-
szava a сал ’сол; só’, az utótag (hiszen itt összetett szóról beszélhetünk) ismeretlen ere-
detű.

Ha átnézzük az a tergo szótár -тор végű lexémáit, a fent említett onomatopoetikus
szavakon kívül egyetlen gyanús alakot találhatnánk, ez a шукштор (šukštor) ’смо-
родина / Johannisbeere’ (MdWb 2248). Mai irodalmi alakja: шукшторов ’смородина’
(ERV 767); ’ribizli (Ribes)’ (EMSz 445); ’herukka, viinimarja’ (ESS 197) (Paasonennél
is van šukštorov alakja). Ebben a szóban egy ősi, finn-volgai kori *-t‹r‹ képző rejlik (vö.
FV *č‹kč‹-t‹r‹ > fi. siestar, é. sõster, sõstar (SSA 3: 173; részletesebben ld. a 76. olda-
lon). Ez az ősi képző más szavakban nem mutatható ki, s semmilyen kapcsolatban nincs
a Cigankin által felvetett -тор elemmel.

Összességében tehát semmi okunk a -тор képző (képzőszerű elem) meglétét feltéte-
lezni.
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B) Képző, de nem önálló szóból alakult

3. -ИНА

Az -ина a mai erza képzőtár egyik eleme. Cigankin szerint önálló szóra vezethető
vissza, de nézete nem állja meg a helyét. A képző eredetét, szemantikai jellemvonásait,
a vele alkotott szavak adattárát, ill. Cigankin elméletének cáfolatát a 322–325. oldala-
kon mutattam be részletesen.

4. -МАЗ

Cigankin (1981: 19) két (nyelvjárási) közszó és néhány személynév etimologizálása
eredményeképp tekinti a -маз elemet képzőnek, s ennek ’vmihez/vkihez hasonló, vmit
birtokló’ jelentést tulajdonít. Két példát hoz ide: кечемаз ’horog’ és нарькамаз ’üröm’.
Nézzük meg először e két szót részletesebben!

нарькамаз ’полынь’ (ERV 402). Másik, általánosabban használt erza alakja a нар-
темкс (ERV 402); ’üröm, fehérüröm’ (EMSz 240); ’maruna, pujo’ (ESS 100); naŕ-
ťimks ’полынь / Wermut’ (MdWb 1332), de ld. M нярькамаз (MRV 426). Cigankin
(1981: 19) e szóban egy -маз félképzőt (полусуффикс) lát, s ennek ’vmihez/vkihez
hasonló, vmit birtokló’ jelentést tulajdonít, hasonlóan a кечемаз-hoz (ld. a következő
szócikket). Az EtV (115) a нартемкс etimonját egy ősi *nar- tőben véli megtalál-
ni,14 összevetve ezt a fi. näre ’fiatal lucfenyő’, zrj., vtj. ńIr ’vessző, vesszőnyaláb’
szavakkal. Az UEW (331) azonban az Ug (?U) ń"r‹ ’Rute, junger Schößling’ szónak
csak a vogul, az osztják és a magyar (nyír) megfelelőjét tekinti biztosnak, a csere-
misz, zürjén, votják és szamojéd alakokat bizonytalannak veszi, a finn szót nem von-
ja ide, a mordvinról pedig említést se tesz (szemantikailag nyilvánvalóan nem illik a
sorba a mordvin szó). – Paasonen a нартемкс/няркамас alakokat a csuvas nar-
gçmçš szóból eredezteti (MdWb 1332)15, vö. mai csuv. наркăмăш ’яд, отрава [mé-
reg]’ (Szkvorcov 1985: 252). – Mindezek alapján egyértelműnek tűnik, hogy szóba
sem jöhet a ’vesszőhöz hasonló’ jelentésmagyarázat. E szóban – amennyiben a csu-
vas kiindulópont helyes – nincs képző.

кечемаз. Cigankin (1981: 54) ezt az általa a szamarai terület Matyuskino falujából ada-
tolt szót az irodalmi nyelvi кечказ ’horog’ szó nyelvjárási változataként közölte. A
кечказ egy -з képzőt rejt (ld. a -каз alatt írottakat, 366–367. oldal). Mivel ez a szó
más szótárakban nem fordul elő, egy nyelvjárási adat alapján nehéz messzemenő
következtetéseket levonni a képző státusát illetően.

                                               
14 Ld. még tévesen: Grebnyeva 1978: 34. Ő ezt a szót a következőképpen tagolja: нар- tő, -т- és -н-

igeképzők, -ма- deverbális nomenképző, -кс denominális nomenképző.
15 Viszont a törökségi jövevényszavakkal foglalkozó monográfiájába nem veszi fel.
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A -мас (-маз) ugyanakkor személynévképzőként valóban funkcionál, a pogány kori
mordvin nevek őrzik e képzőt, pl. Кечемас < кече ’merőkanál’, Пинемас < пине
’kutya’, Валгомас < валго- ’lemegy (a nap)’.16 E képző eredetéről több nézet látott nap-
világot. Az egyik, inkább a népetimológia körébe illő hipotézis szerint a Кече Маска
’Maska kanala’, Пине Маска ’Maska kutyája’ szerkezetekből jött létre, majd elvonták
belőle a kicsinyítő képzőnek vélt -ка elemet (ennek súlyosan ellentmond a genitivusi
rag hiánya és a birtokos szerkezet fordított sorrendje: Маскань кече). A másik feltevés
szerint e képzőben a -ма deverbális nomenképző (vö. валго- ’lemegy’ > валгома
’naplemente’) és egy -с képző olvadt össze. Ezáltal Валгомас alak jött létre, majd az
analógia révén (Валгомас ~ Валговат) elvonták a -мас képzőt. Itt segíthetett a Кема-с,
Kолма-с, Рама-с nevekben lévő -м elem megléte is, a morfémahatárok eltolódásával
(Nagykin 1973: 109–110). Ha ez utóbbi hipotézis igaz, vizsgálódásunk köréből akkor is
ki kell zárni a -мас elemet, merthogy ez esetben halmozódással keletkezett képzőről van
szó.

Vecskanova (1985: 135) ezzel szemben egy önálló ’tárgyak összessége, emberek
meghatározott csoportjához (család, nemzetség) való viszony’ jelentésű szóból vezeti le
ezt a képzőt, így a -мас a személynevekben a nemzetséghez tartozás kifejezésére szol-
gált. Elméletét nagymértékben gyengíti, hogy csak a mdE кечемaз ’horog’ és a mdM
кярьмаз ’fürt’ szavakban véli megtalálni annak a bizonyos „önálló szónak” a nyomát.

Összességében tehát sem a két nyelvjárási közszó, sem pedig a személynevekben
felfedhető képzőelem nem indokolja az önálló szóból keletkezett -маз (-мас) képző lé-
tét, ugyanis ilyen szót a mordvinból nem tudunk kimutatni, a képző egykori jelentését
nem tudjuk körvonalazni, s a közszói alaptagok rendkívül kevés száma és etimologizá-
lási problémái miatt biztos alaptagot sem tehetünk fel.

                                               
16 A névadás motivációja ezekben az esetekben lehet az először meglátott tárgy (Кечайкин < кече

’merítőkanál’, Пиксайкин < пикс ’kötél’); állathoz hasonlítás, ill. óvónévi jelleg (Келаськин < M келазь
’róka’, Нумолов < нумоло ’nyúl’, Офтань < M офто ’medve’) és a születés ideje (исяш < исяк
’tegnap’, Нуят < нуе- ’arat’). A pogány kori mordvin nevekről részletesebben ld. Maticsák 2007, 2013c.
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C) Az adott lexéma összetételek utótagja, nem kezdődött meg az agglutinációs
folyamat

5. АЛКС

A szó jelentése: ’низ, основание, фундамент; постель; подошва (горы); подошва
(нижняя часть обуви под ступней); котлован’ (ERV 44);17 ’alj; alap; alsó rész; alom;
matrac, derékalj’ (EMSz 38); ’perusta, alusta; vuode; kuivikkeet, pehkut’ (ESS 6)’;18

alks ’находящийся внизу; постель; нижняя часть растения, корни / das unten Gele-
gene; Bett, Lager; der untere Teil der Pflanze, Wurzeln’19 (MdWb 29); ’aло аштиця,
aцавкс, теевкс мезеньгак алов’20 (Abramov 21). Származékszó: az ал ’vminek az alja’
lexémához a rendkívül produktív -кс denominális nomenképző járul (a képzővé válást
ez is nehezíti).

A szakirodalom keveset foglalkozik ezzel az elemmel. A régebbi nyelvtani kézi-
könyv (Grammatika 1962: 54) és Kelin (1967: 55) is az összetételek között említi:
штерялкс (< штере ’веретено; orsó’ + алкс ’низ; alsó rész’), ill. прялкс (< пря ’голо-
ва; fej’), пекалкс (< пеке ’живот; has’).

Képzőszerű, átmeneti elemként (аффиксоид) ismereteim szerint egyedül az Eŕźań
keľ (2000: 47) kezeli. Itt a ’меньгак ало таркань невтема; vminek az alsó részét jelöli’
definíciót alkalmazzák rá. A kézikönyv három csoportot különít el, annak alapján, mi-
lyen jelentésű szavakhoz kapcsolódik az алкс: a) testrésznevekhez járul: кавалалкс
’hónalj’,21 кенжалкс ’körömalja’, куманжалкс ’térdhajlat’, пильгалкс ’talp’, прялкс
’ágy fejrésze; párna’, судалкс ’orr alatti rész’, улалкс ’toka’; b) földrajzi köznevekhez
kapcsolódik: велялкс (< веле ’falu’), вирьалкс ’erdő alja, széle’, масторалкс ’föld
alatti helyiség, üreg, boltozat’, пандалкс ’hegyalja’, сёлталкс (< сёлт ’tó’); c) vmilyen
tárgyat, eszközt, építményt jelentő szóhoz tapad: вальмалкс ’ablak alatti hely’, кемалкс
’csizmatalp’, коникалкс (< коник ’faágy’), кудалкс ’ház alapja’, латалкс ’csűr’, сув-
темалкс ’átszitált törek’, уштомалкс ’kályha alatti hely’, эземалкс ’lóca alatti hely’.

Cigankin az általa félképzőnek minősített tíz elem egyikeként (1996: 21) az -ал
’место под чем-либо; hely vmi alatt’ alakot adja meg, példái között azonban a moksa
сэдял ’подпол; pince’, кудал ’цокольная часть; ház alapzata’, вальмал ’пространство
перед домом; hely a ház előtt’ és латал ’сарай, овин; csűr, pajta’ mellett erza adatként
csak a сэдялкс szerepel. Ez nem véletlen, mert az erzában az -ал ’vminek az alja, alsó
része’22 összetételekben csak igen ritkán fordul elő, ebben a szerepben inkább az -алкс

                                               
17 ’vminek az alja, alsó része; alapzat; ágy, fekhely; alap; hegyláb; talp (pl. cipőé); árok, gödör’.
18 ’alap, alapozás, alj; ágy; alom’.
19 ’alul lévő; ágy, fekhely; növény alsó része, töve’.
20 ’alul lévő, vetett ágy, alom’.
21 A mordvin nyelvű kézikönyv nem adja meg a példaszavak jelentését. Amennyiben ezek a lexémák sze-

repelnek valamelyik kétnyelvű szótárban, úgy annak alapján közlöm a jelentéseket. Ha nem szerepel-
nek, akkor csak a komponensek jelentését közlöm külön-külön. Az adatbázisban közreadott szavak
jelentését itt nem közlöm.

22 Nem keverendő össze az ал ’яйцо; tojás’ homonimával!
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áll. Adatbázisomban mindössze három olyan -ал elemű erza szót találtam, amelyben
esetleg összetételi utótagot gyaníthatunk:

киньал ’папоротник [páfrány]’ (ERV 263); киньал ’id.’ (VBTV 56); киньал (кинял)
’erdei pajzsika’ (EMSz 161); kińal ’папоротник / Frankraut’ (MdWb 761). Versi-
nyin (ESM 145) szerint elképzelhető, hogy kapcsolatba hozható a кенже ’köröm’
szóval, ennek alapjául az szolgálna, hogy a páfrány szárának alsó része karomra em-
lékeztet. Ez kevéssé hihető magyarázat. Ha viszont ezt elutasítjuk, s a кинял szót is-
meretlen eredetűnek vesszük, akkor összetétel voltát sem tudjuk bizonyítani.

пандал ’подножние горы; hegyláb’ (VBTV 91) – csak a helyesírási szójegyzékben
szerepel (Paasonen szótárában csak moksa alak van megadva, pand-al formában,
MdWb 1523); úgy tűnik, ez modern nyelvújítási kísérlet, ráadásul az irodalmi erzá-
ban a пандалкс használatos (ld. a 375. oldalon);

тандал ’подсвечник; gyertyatartó’ (ERV 644) – ismeretlen eredetű szó, máshonnan
nem tudtam adatolni.

Összességében tehát az -ал elemet egyértelműen kizárhatjuk az erza képzők (félkép-
zők, képzőszerű elemek) sorából. Cigankint kicsit korrigálva: talán pontosabb lett volna
E алкс, M ал formában megadni ezt az elemet.

Adatbázisomban a következő алкс elemű szavak szerepelnek:

авуньалкс avuńalks ’место под овином; овинная яма / Raum unter der Darre [hely a
gabonaszárító pajta alatt]’ (MdWb 29, 96) < авуня ’овин; szárítópajta’;

берёкалкс ’кромка берега, нижняя, близкая к воде часть берега [partszél, a part víz-
hez közel eső alacsonyabb része]’ (VBTV 20) < берёк ’берег; part’;

вальмалкс ’место под окнами (перед домом)’ (ERV 104); ’палисадник место перед
домом’ (VBTV 23); ’ablak alatti hely’ (EMSz 70); ’ikkunanalus’ (ESS 23) < вальма
’окно; ablak’;

ведьалкс ’морское, речное дно [tenger, folyó alja]’ (VBTV 26); ведь алкс ’речное
дно’ (ERV 116) < ведь ’вода; víz’;

вирьалкс ’опушка леса [erdő széle]’ (VBTV 31) < вирь ’лес; erdő’;
губорьалкс ’подошва холма [domb alja]’ (VBTV 33); губорь алкс ’id.’ (ERV 157) <

губорь ’холм; domb’;
кавалалкс ’подмышка’ (ERV 221; VBTV 39); ’hónalj’ (EMSz 131); ’kainalo’ (ESS

60); kaval-alks ’подмышка, подкрыльная впадина / Armhöhle, Achselhöhle’
(MdWb 652). Alapszava, a finn-volgai eredetű *kaval önállóan nem él, csak ebben
az összetételben használatos, vö. FV *kaηla ’Achsel, Achselhöhle, Armhöhle’ > é.
kangla, kangel, cser. koηγçla (UEW 645).

капалкс ’поддоннок копны [boglya alja]’ (VBTV 42) < капа ’стог; boglya, kazal’;
каштомалкс ’подпечье’ (VBTV 48); ’kályha, tűzhely, kemence alatti rész’ (EMSz

146); каштом алкс ’подпечье’ (ERV 242); ’uuninalus’ (ESS 65) < каштом(о)
’русская печь; kályha, tűzhely, kemence’;

кемалкс ’подошна сапога’ (VBTV 52); ’csizmatalp’ (EMSz 153); кем алкс ’подошна
сапога’ (ERV 251); ’antura, saappaanpohja’ (ESS 67) < кем ’сапог; csizma’;
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кенжалкс ’заусеница [köröm melletti beszakadt bőr]’ (ERV 253, VBTV 53); ’köröm-
alja, körömszálka’ (EMSz 155); ’kynnenalus’ (ESS 67); kenÊalks ’ногтеед / eine Na-
gelkrankheit, Nagelgeschwür’ (MdWb 700) < кенже ’ноготь; köröm’;

коленька-алкс koľeńka-alks ’подколенок, подколенье / Kniekehle [térdhajlat]’ (MdWb
838) < колинка ’колена, коленка; térd’;

крышаалкс ’место под крышей [hely a tető alatt]’ (VBTV 65) < крыша ’крыша;
tető, fedél’;

кудикс-алкс kudiks-alks ’подполье сеней / Raum unter Diele des Hausflurs [föld alatti
helyiség a szénának]’ (MdWb 929) < *кудикс < кудо ’дом; ház’;

кудоалкс ’фундамент дома [ház alapja]’ (VBTV 66); kudo-alks ’фундамент дома /
Grundlage, Fundament des Hauses’ (MdWb 923) < кудо ’дом; ház’

кумажаалкс ’подколенная впадина [térd alatti mélyedés, térdhajlat]’ (VBTV 70);
komaž-alks ’задняя часть коленки, подколенная впадина’ (MdWb 950) < кумажа
’колено; térd’;

кустемалкс кустемалкс, кустема алкс ’место под лестницей [hely a lépcső alatt]’
(VBTV 71); kuśťima-alks ’место под лестницей / Raum unter der Treppe’ (MdWb
992) < кустема ’лестница; lépcső’;

латалкс ’неутеплённый хлев [nem fűtött istálló]’ (ERV 332); ’навес’ (VBTV 75);
’istálló, akol, csűr, pajta, fészer’ (EMSz 199); ’suoja, katos, lato, liiteri’ (ESS 83);
lat-alks ’место под навесом, сараем / Raum unter dem Schutzdach’ (MdWb 1032)
< лато ’навес; csűr’;

лемалкс ľem-alks ’осадок растопленного масла, более плохая часть масла / Boden-
satz der geschmolzenen Butter, der schlechtere Teil der Butter’ (MdWb 1104) < лем
’сало, жир; zsír’;

масторалкс ’подземелье’ (ERV 366); ’подземелье; преисподняя’ (VBTV 79); ’föld
alatti üreg/helyiség; pokol’ (EMSz 220) < мастор ’земля, мир, свет, вселенная;
föld, világ, világmindenség’;

модаалкс ’подземелье’ (VBTV 82); ’föld alatti üreg/helyiség; pokol’ (EMSz 230);
мода алкс ’подземелье; преисподняя’ (ERV 386) < мода ’земля; föld’;

нурималкс ’место сбора молодёжи (летом) [fiatalok nyári gyülekezőhelye]’ (ERV
422; VBTV 86); ’nuorten kokoontumispaikka (kesällä)’ (ESS 105) < ?.

пандалкс ’подножие (подошна) горы’ (ERV 454; VBTV 91); ’hegyalja, hegyláb’
(EMSz 267); ’vuorenjuuri’ (ESS 114) < пандо ’гора, холм; hegy, domb’;

пекалкс ’низ живота’ (ERV 466; VBTV 92); ’a has alja, altest’ (EMSz 275); ’vatsan-
pohja, lantionpohja’ (ESS 117) pek-alks ’низ живота, нижняя сторона / Bauch(sei-
te), Unterseite’ (MdWb 1592) < пеке ’живот; has’;

пецькаалкс ’низ печки [kályha alja]’ (VBTV 94); пецька алкс ’подпечье’ (ERV
474); ’uuninalus’ (ESS 120) < пецька ’печка; kályha’;

пильгалкс ’подошва ноги’ (VBTV 96); ’подошва’ (ERV 480); ’talp’ (EMSz 285);
’jalkapohja’ (ESS 111); piľge-alks ’подошва / Fusssohle’ (MdWb 1665) < пильге
’нога; láb’;

полалкс ’подол; нижняя часть платья, юбки [szoknya, ruha alsó része]’ (VBTV 100)
< пола ’пола (нижняя часть раскрывающейся спереди одежды); elöl nyitott ruha
alsó része’;
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прялкс ’изголовье; подушка’ (ERV 522); ’ágy feje/fejrésze; párna, vánkos’ (EMSz
303), pŕalks ’изголовье; подушка / Kopfpfühl, Kissen’ (MdWb 1803) < пря ’голо-
ва; fej’;

сельмеалкс ’веко [szemhéj]’ (VBTV 111) < сельме ’глаз; szem’;
судалкс ’место под носом [orr alatti rész]’ (VBTV 118); sud-alks ’место под носом /

Raum unter dem Nase, das Nasenuntere’ (MdWb 2045) < судо ’нос; orr’;
суфтем-aлкст sufťem-alkst ’мякина, проходящая через сито / Spreu, die beim

Sieben der Körner durch das Sieb geht [átszitált törek]’ (MdWb 2076) < сувтеме
’сито, решето; szita’;

сэдь-алкс seď-alks ’подполье / Raum unter dem Fussboden [híd alja]’ (MdWb 1962) <
сэдь ’мост; híd; padozat’;

улалкс ’второй подбородок’ (ERV 692); ’toka’ (EMSz 395); ul-alks ’подбородок;
подбородник / (Unter-)Kinn; Kinriemen (im Zaum)’ (MdWb 2446) < уло ’подбо-
родок; áll’;

уштумалкс uštum-alks ’место под печью / Raum unter dem Ofen [hely a kályha
alatt]’ (MdWb 2489) < уштома ’топка; tűztér’;

чалгамалкс ’кострика [kóc, pozdorja]’ (VBTV 134); čalgam-alks ’кострика / Abfall,
Schäbe (vom Flachs, Hanf)’ (MdWb 203) < чалгамо < чалга- ’мять; tilol’;

штерьалкс ’прялсо прядильное’ (VBTV 141); штерялкс ’värttinän osa, jossa langan
mentävä reikä [az orsó része, ahol a fonalat vezető lyuk van]’ (ESS 196); ščeŕalks,
šťeŕalks ’пряслице / Spindelwirtel, Spinnwirtel [orsónehezék]’ (MdWb 2222) <
ščeŕe ’веретено; orsó, guzsaly’;

щокалкс ščok-alks ’двойной подбородок / Unterkinn [toka]’ (MdWb 2225) < ščoka
’щёкa; arc’;

эземалкс veśk-eźem-alks ’место под лавкой напротив печи / Raum unter der Bank an
der Wand gegenüber dem Ofen [hely a lóca alatt, szemben a kályhával]’ (MdWb
395)’ < эзем ’лавица, скамейка; lóca, pad’.

Ezeket a következő szemantikai csoportokba lehet sorolni:

VMILYEN ÉPÍTMÉNY, HÁZRÉSZ, BÚTOR ALATTI HELY: авуналкс ’gabonaszárító pajta alatti
hely’, вальмалкс ’ablak alatti hely’, каштомалкс ’kályha, tűzhely, kemence alatti
rész’, крышаалкс ’hely a tető alatt’, кудикс-алкс ’föld alatti helyiség a szénának’,
кудоалкс ’ház alapja’, кустемалкс ’hely a lépcső alatt’, пецькаалкс ’kályha alja’,
уштумалкс ’hely a kályha alatt’, сэдь-алкс ’híd alja’; эземалкс ’hely a lóca alatt’.

VMILYEN TERMÉSZETI KÉPZŐDMÉNY, TEREPTÁRGY ALJA, ALSÓ RÉSZE: берёкалкс ’part-
szél’, ведьалкс ’tenger, folyó alja’, вирьалкс ’erdő széle, alja’, губорьалкс ’domb
alja’, масторалкс ’föld alatti üreg/helyiség’, модаалкс ’föld alatti üreg/helyiség’,
пандалкс ’hegyalja, hegyláb’.

RUHADARAB ALJA: кемалкс ’csizmatalp’, полалкс szoknya, ruha alsó része’.
TESTRÉSZ, TESTRÉSZ ALSÓ RÉSZE: кавалалкс ’hónalj’, кенжалкс ’körömalja, köröm-

szálka’, коленька-алкс ’térdhajlat’, кумажаалкс ’térdhajlat’, пекалкс ’a has alja, al-
test’, пильгалкс ’talp’, сельмеалкс ’szemhéj’, судалкс ’orr alatti rész’, улалкс ’toka’,
щокалкс ’toka’.
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VMINEK AZ ALJA, MARADVÁNYA: лемалкс ’zsírmaradvány’, сувтем-aлкст ’átszitált tö-
rek’, чалгамалкс ’kóc, pozdorja’.

ELVONTABB VISZONY: масторалкс ’pokol’, модаалкс ’pokol’.

Összegzés. Az al elemhez hasonlóan, itt is egyértelműen megmarad az alks eredeti
jelentése, nem indult el semmiféle deszemantizációs folyamat. Az összetételek konkrét
helyet, tárgyat, testrészt jelölnek (általában ’alj, vminek az alja’ jelentésben), s az előtag
és utótag viszonya világos. Az alapszó szemantikai köre itt is viszonylag zárt. Mindezek
alapján elmondható, hogy az alks nem képző vagy félképző, hanem összetételi utótag.

Az erza–magyar szótár a масторалкс és модаалкс szavaknak ’pokol’ jelentést is ad
(csak ebben a szótárban találtam ilyen jelentést); ez első lépés lehet az absztraktabb
viszonyok kifejezése felé.
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6. БУЕ

Ez az elem Cigankinnál -буе (-бие) (1976: 97–98), -буе, -бие, -биё (1977a: 338a–
339; 1981: 48) és -пие (-бие, -буе) (1996: 20) alakban, az Erźań keľben -буе, -бие adat-
ként szerepel. Paasonen bujo ~ buje, pijo formákban adatolja, a többi vizsgált szótárban
буе címszóval veszik fel.

A szó jelentése sem egységes. Önálló alakként: ’внук, внучка; правнук, правнучка
/ Enkelkind; Urenkelkind’23 (MdWb 147); ’род, племя; употребляется при названии
населённых пунктов (города, селения)’24 (ERS 36); ’nemzedék, nemzetség, törzs’
(EMSz 62); ’suku, heimo; käytetään kylien tai kaupunkien nimityksissä’25 (ESS 20).
Közszói képző(szerű elem)ként: ’совокупное единство, принадлежность группы лиц
данному единству’26 (Cigankin 1976: 97), ’совокупное единство’ (Cigankin 1981:
48), ’принадлежность человека к определенной группе лиц их родсвенному при-
знаку’27 (Cigankin 1996: 20); ’киньгак вейс пурнамо’28 (EK 47). Mindezek mellett ez
az elem településnevekben is felbukkan.

A -бие, -биё, -буе, -буё, -пие, -пиё alakváltozatok kiindulópontja az őserza *pujä
volt. Ez egy ős-/előmd. *pūjä alakra vezethető vissza, amely valószínűleg kapcsolatba
hozható a fi. poika, é. poeg, ?cser. pü, vtj.-zrj. pi, osztj. păγ, vog. püw, ma. fiú szavakkal
(az UEW a mordvin29 és a cseremisz alakot kérdőjellel sorolja ide). Ezek egy FU *pojka
’Sohn, Knabe’ alakra mennek vissza (UEW 390; SSA 2: 385; MdKons 122).30 A szó-
eleji p- bizonyos fonetikai helyzetben (összetett szavakban, zöngés mássalhangzóra vég-
ződő előtag után) zöngésülhetett. – Ez a ’fiú’ jelentésű szó az idők folyamán kiveszett a
mordvinból, s helyébe mindkét nyelvjárásban a цёра alak lépett.

A mordvin képzőtani szakirodalomban kevés helyen foglalkoznak ezzel az elemmel,
gyakorlatilag csak Cigankin ír róla. 1976-os tanulmányában egyértelműen szuffixumnak
veszi, s a -кс, -кш, -в, -т stb. képzőkkel egyenrangúként kezeli. Ugyancsak képzőnek
veszi 1981-es könyvében. 1996-os, a félképzőkkel foglalkozó cikkében azonban már ár-
nyaltabb megközelítést alkalmazva a „словообразовательная морфема” (szóképző
morféma) definíciót adja. Az Erźań keľ (47) affixoidnak nevezi.

Ennek az elemnek a közszói funkciója, felhasználási köre rendkívül korlátozott,
Cigankin szerint csak az északkeleti erza nyelvjárásokban fordul elő, s csak – genitivusi
alakban álló – személynevekhez kapcsolódhat: Митяньбуень ’все те, кто относится

                                               
23 ’unoka, dédunoka’.
24 ’nemzetség, törzs; településnevek (város, falu) megnevezésére szolgál’.
25 ’rokonság, törzs; falvak vagy városok megnevezésében használatos’.
26 ’közös единство, egy adott egységhez tartozó emberek csoportja’.
27 ’rokoni jellemzők alapján összetartozó emberek’.
28 ’vkiknek az összetartozása’.
29 „Mord. bujo, pijo sind hypokoristische Formen mit Deminutivsuffix (vgl. finn. poja, poju

’Kindchen’).”
30 Jelentéstani nehézségek miatt nem fogadható el Voronyin etimológiája, mely szerint a tat. buje ’vidék,

övezet’ szóra (vö. or. буй ’vidék, határ’) volna visszavezethető, s eredetileg a ’mordvinokat a szergacsi
tatároktól elválasztó határ’-t jelölte volna. Ugyancsak elvetendő Gorgyejev feltevése is, miszerint csak
a mdE bij(e) származhat a FU *pojka szóból, a buj(e) viszont a fi. oja, lív voja ’árok’ megfelelője lenne
(idézi Cigankin 1981: 49; 1983: 163).
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пo родственным связам к семье старейшины Дмитрия; mindenki, aki Dmitrij család-
jába tartozik’, Ванянбуеть ’все, кто относятся к роду Ивана; mindenki, aki Ivan
nemzetségéhez (családjához) tartozik’; Миша Охрименбуень ’Миша из рода (семьи)
Ефрема; a Jefrem családjából származó Misa’, Настаньбуень ’из семьи, главой кото-
рой является Анастасия; abból a családból (származik), amelyiknek a feje Anaszta-
szija’ (Cigankin 1976: 97; 1981: 48; 1983: 164).

Ezek a példák azt mutatják, hogy a буе elveszítette eredeti jelentését. A szemantikai
fejlődés útja a következő lehetett: ’fiú’ > ’család, nemzetség feje, nagycsalád vezetője’
> ’nemzetség, törzs tagja, a családba tartozó személy’. Ezekben az esetekben bizonyos
fokú deszemantizáció figyelhető meg, tehát a буе itt már szinte képzőszerű elemként vi-
selkedik. A képzővé válástól viszont még azért áll távol, mert

a) ezek a szavak csak egy bizonyos nyelvjárási területről adatolhatók: Cigankin a mai
Mordvin Köztársaság keleti, északkeleti határánál fekvő atyasevói járásból gyűjtötte
őket (onnan, ahonnan az alább bemutatásra kerülő településnevek nagy része is szárma-
zik);

b) csak személynevekhez kapcsolódhat, tehát szemantikai hatóereje nagyon kicsinek
tekinthető, az absztrahálódás még nincs abban a fázisban, hogy szabadon járuljon kü-
lönféle jelentéstartalmú szavakhoz, szócsoportokhoz.

*
Ez a szó felbukkan a településnevekben is, mégpedig az ún. nem hivatalos (nem el-

oroszosított) nevekben. A mai Mordvin Köztársaság területén alábbi nevekben figyel-
hető meg: Баеньбиё (hiv. Баево), Кеченьбие (Кечушево), Орданьбуе (Ардатов és
Ардатово), Ташто Орданьбие (Старое Ардатово), Оржаньбуе (Аржедеево), Сы-
резьбуе (Мордовские Сыреси), Таразбуе (Тарасово) (Inzsevatov 1987: 22, 23, 27, 94,
144, 212, 222). A köztársaság határain túl, a Nyiznyij Novgorod-i terület Lukojanovói
járásában Cigankin még a következő faluneveket adatolta: Атаньбиё (hiv. Атингеево),
Иваньбиё (Старое Иванцево), Куясбуе (Кулясово), Оразбие (Урусово)31 (Cigankin
1976: 98; 1981: 48; 1983: 163).

Ezek a nevek kivétel nélkül személynévi előtagúak, a pogány kori (azaz az orosz
betelepülés előtti) mordvin névanyaghoz tapadt a буе stb. elem.

A буе, бие, биё alakokat a szakirodalom összetételi utótagnak, földrajzi determináns-
nak, topoformánsnak, félképzőnek, képzőszerű elemnek is nevezi (vö. Cigankin 1969:
175–179; 1996: 19–22; 2011b: 152–155; Kazajeva 2005: 110–116). Nézzük meg,
vizsgálati szempontunk szerint összetételnek vagy inkább képzőnek tekinthetjük-e! Eh-
hez első lépésben röviden bemutatom a mordvin helynevek legfőbb tipológiai jellem-
zőit.

A mordvinföldi földrajzi nevek legproduktívabb névalkotási kategóriája a szintagma-
tikus szerkesztéssel alakult nevek csoportja. Ebben a szerkezetben mindig kétrészes

                                               
31 Ugyanígy a zürjén пи is kapcsolódhat toponimákhoz: Илляпи ’сын Ильи; Ilja fia’ (egy út neve, tkp.

’Ilja fiának az útja’), Катьпи ’сын Екатерины; Katalin fia’ (egy tó neve) – ez a névtípus főleg a
Középső-Pecsora vidékén ismert; azt fejezi ki, hogy egy adott földrajzi objektum a betelepülők leszár-
mazottainak birtokában áll(t). A пиян pedig a lakosság egy csoportjának meghatározására szolgál:
ижмапиян ’az Izsma folyó mellett lakók’, емвапиян ’a Jemva mellett lakók’ (Cigankin 1981: 49;
1983: 164).
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nevek jönnek létre, amelyek alaptagja valamilyen földrajzi köznév (determináns). „E
szerkezetek mindkét tagja valamiféle információt ad a helynév denotátumáról, tehát
funkcionális jegyet kifejező névrésznek tekintendő” (Hoffmann 2007: 82). A Пичелей
(fenyő + folyó), Пекше лисьма (hárs + forrás), Пеште эрьке (mogyoró + tó); Цёков
латко (fülemüle + patak), Карго лисьма (daru + patak), Ватракш эрьке (béka + tó);
Равжа лей (fekete + folyó), Сёвонь латко (agyag + patak), Лапижа эрьке (lapos +
tó) névből egyrészt az derül ki, hogy vízi objektumról van szó, másrészt az is, hogy mi-
lyen növényzet és állatvilág jellemzi ezt, milyen a víz színe, formája, partjának vagy
medrének anyaga stb. Ezzel szemben az egyelemű orosz nevek nem tartalmaznak az ob-
jektum jellegére vonatkozó információt, az Альшанка, Белый, Хмель, Грачевник ala-
kokból nem tudhatjuk, víznévről, településnévről, esetleg hegynévről van-e szó (közszói
jelentésük sorrendben: ’hárs, fehér, komló, varjú’).32

Korábbi kutatásaim során (Maticsák 2002: 109–112) a mintegy ezeregyszáz mord-
vinföldi víznév 55 százalékát soroltam a szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek
csoportjába; a Mordvin Köztársaság mordvin köznévi eredetű településnevének 65%-a
tartozik ide (Maticsák 1995: 107). A kétrészes nevek alaptagjául szolgáló földrajzi köz-
nevek között egyaránt találhatók mordvin és orosz eredetűek is, de gyakorisági sorrend-
jük egyértelműen mordvin túlsúlyt mutat: az ide sorolt víznevek 90 százaléka mordvin
eredetű földrajzi köznevet tartalmaz.

A víznevek négy leggyakoribb determinánsa a лей ’folyó’, латко, лутко ’árok, víz-
mosás, patak’, лисьма ’forrás’, эрьке ’tó’. Lényegesen ritkábban fordul elő a сёлт, сёл-
говт ’gát, (mesterséges) tó’, лейпря ’forrás, folyó forrása’, чей ’mocsár’, ведь ’víz, fo-
lyó’, экшей ’kút; forrás’ лисьмапря ’forrás’; ill. az orosz eredetűek közül az овраг ’víz-
mosás, szakadék’, ключ ’forrás’, болото ’mocsár’, пруд ’(mesterséges) tó’, озеро ’tó’,
родник ’forrás’, речка ’folyócska, patak’ stb. (Cigankin 1983: 168–169; Kazajeva
2005: 10–17; Maticsák 2002: 109–110).

A településnevek leggyakoribb determinánsai: веле ’falu’, лей ’folyó’, кужо ’erdei
tisztás’, és a vizsgálatunk tágyát képező бие, биё, буе, amelyet itt talán legpontosabban
’a nemzetség, törzs szállásterülete’ jelentéssel adhatunk vissza. Településnevekben rit-
kábban, mikrotoponimákban gyakran fordul elő: мар ’halom’, морго ’irtás’, нал ’liget’,
нерь ’fok, hegyfok’, пандо ’domb’, пора ’liget’, пуло’liget’, ур ’domb’, вирь ’erdő’
stb. (Cigankin 1983: 167–173; Maticsák 1995: 38–39; Kazajeva 2005: 22–88).

Ezek a topoformánsok (determinánsok, alaptagok) az előtaggal általában minőségjel-
zős szerkezeteket hoznak létre (vizsgálataink szerint a kételemű víznevek négyötöde ide
sorolható), pl. Ашо лисьма (fehér + forrás), Лембе ведь (meleg + víz), Чинев латко
(büdös + patak), Инелей (nagy + folyó), Долгой эрьке (hosszú + tó), Кичкере эрьке
(görbe + tó), Коське лей (száraz + folyó), Човар латко (homok + patak), Кузлей
(fenyő + folyó), Борсук латко (borz + patak), Ватракш эрьке (béka + tó), Мокша лей
(moksa + folyó), Руз лисьма (orosz + forrás). Ritkábban kijelölő jelzős szerkezetek,
amelyekben a jelző csak valamihez viszonyítva értelmezhető, pl. Алы лайма – Ве-
ре лайма (alsó / felső + vízmosás), Иклей покш латко – Удалсь покш латко (elülső /
                                               
32 A névképzés és a névösszetétel viszonya nyelvenként és koronként eltérő lehet. A mai finnugor nyel-

vek helyneveiben lényegesen gyakoribb az összetétel, mint a képzett alak, az indoeurópai nyelvekben
viszont ez az arány általában fordítva jelentkezik.
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hátulsó + nagy patak), Маласо кансть эрьке – Васоло кансть эрьке (közeli / távoli +
kender tó), ill. birtokos jelzős szerkezetek (általában személynévi előtaggal), pl. Аржай
лисьма (Arzsaj + forrás), Матвей лейпря (Matvej + forrás), Мавонь эрьке (Mavo +
tó), Сивоень лей (Szivoj + folyó). A mennyiségjelzős szerkezet nagyon ritka, pl. Кол-
мо лисьмапрят (három + forrás), Сисем лисьма латко (három + forrás + patak),
(Cigankin 2011a: 141–145; Kazajeva 2005: 97–106; Maticsák 2002: 111–112).

A továbbiakban nézzük meg, vajon a leggyakoribb mordvin földrajzi köznevek / de-
terminánsok / topoformások (веле, лей, кужо, буе) között vannak-e olyanok, amelyek
már nem igazán összetételi utótagok, hanem megindultak a képzővé válás útján. Ilyen,
önálló szóból létrejött helynévképzők a rokon nyelvek közül a finnben is megfigyelhe-
tők: -ma < maa ’föld, ország’ (pl. Kopsama, Suorama), -rvi < järvi ’tó’ (pl. Kalarvi <
kala ’hal’ + järvi; Syvärvi < syvä ’mély’ + järvi), -io/-iö < joki ’folyó’ (pl. Mustio <
musta ’fekete’ + joki), -a < oja ’árok’ (pl. Jouhia < jouhi ’szőr’ + oja), -nki < sv. äng
’rét, mező’ (pl. Toppenki < Stubbäng, Tuurenki < Storang) (Nyirkos 2009: 10–11).

a) лей. A kétrészes mordvinföldi víznevek legelterjedtebb topoformánsa, de a telepü-
lésnevek rendszerében is kitüntetett helyen áll (nagyon sok víznévi eredetű település-
névben szerepel). Eredetéről számos nézet látott napvilágot (pl. Vasmer, Kornyilov,
Gorgyejev, ezeket ld. Maticsák 1995: 42), a legvalószínűbb az UEW (685) etimológiája,
vö. lpN lœkke ’völgy, medence’, lpL liekkē ~ lähkē ’két hegyhát közötti hosszan elnyúló
völgy’, lpKo, lpNot liekkE ’völgy’ < FW *läkä ’folyóvölgy, mélyedés’).

A лей determinánst tartalmazó nevek előtagjai a legváltozatosabb szemantikai cso-
portokba sorolhatók. A korpusz leggyakoribb előtagjai a növény- és állatnevek (pl. Куз-
лей, Леплей, Тумолей; Атакш лей, Борсук лей, Озяз лей, Сеське лей – a kiegészítő
tag jelentése sorrendben: ’fenyő, éger, tölgy; borz, veréb, szúnyog’), lehet valamilyen
melléknév (Инелей, Равжа лей, Салтомо лей, Шуварлей, Виде лей – ’nagy, fekete,
sótlan, homokos, egyenes’), utalhat gazdasági tevékenységre (Батрак лей < or. батрак
’béres, cseléd’), vízparti építményre (Балаган лей < or. балаган ’deszkabódé’; Ца-
совня лей < or. часовня ’kápolna’), lehet foglalkozásnév (Солдат лей < or. солдат
’katona’); személynév (Канаклейка < md. Канак; Валя лей < or. Валя) stb. (Vö. Ci-
gankin 1983: 164; 2011b: 153; Maticsák 1995: 41–49; 2002: 110–112.)

A лей ritkán hangtani változások áldozatául is eshet: néhány névben megfigyelhető a
-ля alakváltozat: Навля < Навлей, Пишля < Пишляй, Пурля < Пурляй. Ennek oka va-
lószínűleg a rendszerkényszer, a „nőneműsödés”, az orosz река ’folyó’ szóhoz való iga-
zodás lehet. (Vö. Kazajeva 2005: 113–115.)

Ami a szuffixáció folyamatát illeti: deszemantizációról nem beszélhetünk; absztrakt
viszonyokat nem fejez ki; viszont produktív; szabadon kapcsolódhat a különböző sze-
mantikai csoportba tartozó alapszavakhoz; és ami a legfontosabb: elképzelhető, hogy
hangtani változások fognak végbemenni – főként az etimológiailag már nem átlátható a
településnevekben, amelyekben a ’folyó’ jelentésű utótag szemantikai mezeje kiüresed-
het.

b) кужо. Ez a szó a finn-permi alapnyelvig vezethető vissza; vö. vtj.-zrj. куж ’erdei
tisztás’ < FP *kuš‹ ’kopár, csupasz; puszta hely’. A szó a mordvinban és a permi nyel-
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vekben ’puszta hely’ > ’tisztás, erdei tisztás’ jelentésváltozáson ment át (MdKons 74;
UEW 678).

Viszonylag kevés toponimában él, főként a mai Mordvin Köztársaság északi és
nyugati részén figyelhetők meg. E nevek előtagja lehet növénynév (fenyő, kender), gaz-
dasági tevékenység (vetés, gyűjtögetés), valamint helyviszonyt kifejező elem (mocsár,
temető).

A mordvin településnevekben a fonetikai és grammatikai adaptáció miatt ez az elem
több alakváltozatban él: -кужo/-гужo (Васолгужo, Чирьгужo), -кужа/-гужа (Кама-
кужа, Шайгушa), -куши/-гуши (Кочкуши, Репакуши, Верякуши; Каньгуши, Пичин-
гуши, Шайгуши), -куж/-куш/-гуш (Келкуж, Репакуж, Ширингуш). Sok névben töb-
bes számú alakban szerepel. (Vö. Cigankin 1983: 162–163; 2011b: 153–154; Kazajeva
2005: 115–116; Maticsák 1995: 58–59.)

A deszemantizáció folyamata részben megfigyelhető, hiszen a településnevekben
már nem az eredeti ’tisztás’ jelentés él. Absztrakt viszonyokat nem fejez ki; nem igazán
produktív. A hangtani változások viszont egyértelműen az affixoid-jelleg erősödésére
utalnak.

c) веле. A mordvinok lakta területeken általános használatban van: a nem hivatalos
(belső) neveknek egyik legelterjedtebb alkotóeleme (de a hivatalos, eloroszosított ne-
vekben csak elvétve fordul elő). A szó eredetével sokan foglalkoztak, a legvalószínűbb
magyarázat szerint a lpN vâl′ve ’farkascsorda, kutyafalka’ szóval kapcsolható össze (a
jelentésfejlődésre vö. ’csapat, falka, sereg’ > lpN ’farkascsorda’; md. ’csoport’ > ’falu’
(MdKons 150, 166, 184–185; UEW 822; részletesebben ld. Maticsák 1996). Az ezzel a
szóval alkotott településnevek előtagja általában antroponima, pl. Бораж веле (hiv.
Барашево), Капазэле (Капасово), Кочкур веле (Кочкурово), Конак веле (Канаково),
Полай веле (Палаевка), Судозь веле (Судосево), néha köznév (Ало веле, Од веле,
Пичевеле, Пою веле, Сире веле, Шувар веле – ’alsó, új, nyárfa, öreg, homok’).

Ez az elem első látásra nem felel meg a képzővé válás kritériumainak, hiszen a de-
szemantizáció nem indult meg, s absztrakt viszonyt sem fejez ki. Viszont olyan hang-
tani változások mentek végbe, amely révén (a későbbiekben) elképzelhető a képzősülés.
Az előtagként előforduló személynevek szóvégi zöngétlen mássalhangzója zöngésül:
Маресь > Марезь веле, Судось > Судозь веле, illetve – ami a mi szempontunkból
még fontosabb – a веле szókezdő konszonánsa sokszor kiesik (függetlenül attól, hogy
mássalhangzó-torlódás előzi meg, vagy sem): Атяш веле > Отажеле, Батуш веле >
Ботужеле, Капась веле > Капазэле, Колазь веле > Колазеле, Пилесь > Пилезеле,
Валгапa веле > Валгапеле (Kazajeva 2005: 111–113; Maticsák 1996).

Ennek a két hangtani változásnak az eredményeképp olyan nevek születtek, amelyek-
ben az eredeti веле elem már elhomályosulni látszik (hasonlóan a magyar falva > fa vál-
tozáshoz, vö. Tóth 2008), azaz az első lépések megtörténtek a földrajzinév-képzővé vá-
lás útján.

A folyamatot erősítik az olyan helynevek, amelyekben a disszimiláció még nagyobb
fokú: Таз веле > Таз вели (plurale tantum) > Тазели > Тазaли; Парадей веле >
Парадели > Пардели > Пардaли; Пиче веле > Пичале.
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Mindezeket figyelembe véve a mai mordvin névtani szakirodalom ezt az elemet egy-
értelműen -еле (-эле, -aле, -aли, -ле) alakú topoformánsnak tekinti (vö. Cigankin 2011b:
152–153; Kazajeva 2005: 111–113). Amennyiben a Пичале típusú nevek elterjednének,
abban az esetben már inkább képzőszerű szuffixumról beszélhetnénk (ennek viszont
gátat szab, hogy új településnevek már nemigen kerülnek be a mordvin helynévrend-
szerbe).

d) бие, биё, буе. A deszemantizáció egyértelműen megindult, hiszen nemcsak az
eredeti ’fiú’ jelentés veszett el, hanem a ’nemzetség, törzs’ jelentés is, amely mára már
többé-kevésbé kiüresedett. A jelentésfejlődés útja: ’fiú > unoka > nemzedék, nemzetség,
törzs > nemzetségi, rokoni szempontok alapján összetartozó személyek csoportja >
összetartozó személyek csoportja > településnév eleme’.

A képzővé válást hátráltatja, hogy (hasonlóan a közszői jelentéshez) ez az elem csak
személynevekhez járulhat, nem igazán produktív, az erza nyelvterületnek csak egy kis
részén figyelhető meg. Az alapalak a mai mordvinban nem él. A szóban egy nem túl je-
lentős hangtani változás (zöngésülés) ment végbe.

Összegzés. A település- és víznevek leggyakoribb topoformánsai közé tartozó négy
elem tüzetesebb vizsgálata alapján elmondható, hogy a веле különböző hangtani folya-
matok révén (kiesés, zöngésülés, disszimiláció) létrejött változatai egyfajta „kvázikép-
zőként” funkcionálnak, azaz bennük van a képzővé válás esélye.

Amennyiben a лей elemet tartalmazó, hidronimikus eredetű településnevek kapcso-
lata a víznévvel meg fog gyengülni, és a -ля típusú alakváltozok száma nőni fog, úgy ez
az elem is meg fog indulni a képzősülés útján. Ugyanez mondható el a кужо elemről is.

A бие, биё, буе szemantikai kiüresedése, az alapszó eltűnése már megtörtént, így te-
hát ez az elem áll legközelebb ahhoz, hogy képzőnek tekinthessük.

Összességében tehát e négy elem különböző módon kezdte meg a földrajzinév-kép-
zővé válást, s a változás különböző fázisában vannak. Képzővé azonban csak akkor fog-
nak válni, ha majd részt tudnak venni új helynevek megalkotásában, erre egyelőre nincs
példa. Ezeket az elemeket tehát talán olyan átmeneti kategóriájú topoformánsoknak le-
hetne nevezni, amelyek magukban hordozzák a képzővé válás lehetőségét.
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7. КИРДА

Multiplicativusi jelentésű elem. A régebbi erza–orosz szótárban nincs konkrét jelen-
tés megadva, körülírással definiálják funkcióját: ’послелог, употребляется с именами
числительными [névutó, a számnevekkel használatos]’ (ERS 100). Az új erza–orosz
nagyszótárban sincs a кирда címszó alatt önálló jelentés megadva, csak a ламонь кирдa
’во много раз; sokszor’ szószerkezet szerepel ott (ERV 264). Ugyanígy jártak el a
finn–erza szótár szerkesztői: кирда: кавтонь кирда ’kahdesti, kaksi kertaa [kétszer]’
(ESS 69). Az erza–magyar szótárban a ’-szor/-szer/-ször’33 megfelelés van hozzárendel-
ve (EMSz 162). A Paasonen-féle nagyszótárban önálló címszóként (kirda)34 van felvéve
’раз / Mal’ jelentésben (MdWb 763).

A кирда elem finn-volgai eredetre megy vissza, vö. fi. kerta, é. kord, lpN gær’de,
?cser. kerδä < FV *kerta ’Reihe, Schicht, Ordnung, Mal, Zeit’. A finn-volgai alapnyelv-
ben jövevényszó. Az UEW (659) a balti *kerdä ’Zeit, Reihe, Ordnung, Mal’ átvételének
tartja, vö. ópor. en kērdan ’zur Zeit’, prei swaian kērdan ’zu seiner Zeit’, az SSA (1:
348) felveti az ősgerm. *χerdā ’vaihtelu, vuorottelu; váltakozás’ kölcsönzését is.

A кирда megítélése a mordvin szakirodalomban nem egyértelmű. Az összefoglaló
kézikönyvek (Grammatika 1962, 1980; Keresztes 1990; Bartens 1998) nem szólnak er-
ről az elemről,35 az erza értelmező szótár (Abramov 2002: 184) szórésznek, szóelemnek
(вал пелькс) minősíti. A Moszin – Bajuskin-féle nyelvkönyvben (1983: 126) névutó,36

vö. „perusluvuista muodostetaan adverbeja päätteillä -ксть, -нст, -в sekä postposition
кирда avulla [a számnevekből a -ксть, -нст, -в ragok,37 valamint a кирда névutó segít-
ségével képezhetünk határozószókat]”. Mészáros Edit nyelvkönyvben (1998: 101) geni-
tivust vonzó névutó, ’-szor, -szer, -ször’ jelentésben. A besorolási tétovaságra talán a
legjobb példa Erdődi József, aki jegyzetének grammatikai összefoglalójában a szorzó
számnevek között szerepelteti a kirda elemet, amelyet „szócská”-nak minősít (1968:
245).

A képzőket tárgyaló szakirodalomban egyedül az Eŕźań keľ foglalkozik vele, a szer-
zők ezt az elemet affixoidnak minősítik. Jelentését a következőképpen határozzák meg:
’улемс мезентькак ламоксть невтицякс [valaminek a sokaságát mutatja]’. Számne-
vekhez járul: кавоньгирда, колмоньгирда, кеменьгирда (EK 2000: 47).

Nézzük meg, van-e létjogosultsága az Eŕźań keľ eljárásának, minősíthetjük-e ezt az
elemet félképzőnek/képzőszerű elemnek, vagy pedig maradjunk inkább a korábbi név-
utó/határozószó/multiplicativusi elem besorolásnál.
                                               
33 A magyarban az egykor önálló szer szó agglutinálódott. A magyar szakirodalomban a -szor/-szer/-ször

a számhatározó ragja (az ugyanebből a szóból keletkezett -szerű pedig képzőszerű toldalék).
34 Paasonen címszóként palatalizálatlan formában adja meg, de a számnevekben palatalizált alakban

szerepel.
35 Az ugyancsak multiplicativusi jelentésű -сть/-ксть elemet Erdődi (1968: 245) a szorszószámnevek

közé sorolja; a Grammatika (1980: 363) és Bartens (19898: 166) viszont a határozószók (наречие,
kvanttoriadverbit) csoportjában tárgyalja (pl. кавксть ’дважды; kahdesti; kétszer).

36 Ebben a minősítésben szerepe lehet az orosz mintának is, vö. один раз, два раза stb.
37 A -ксть képző, ld. 588. oldal.
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Az általam felhasznált szótárak számnévi állományában egytől hatig szerepel a кир-
да (Paasonenél előfordul a ’hétszer’ is), ill. adatolható még ’sokszor’ jelentésben is:

веенькирда ’один раз’ (VBTV 27); вееньгирда ’id.’ (ERV 118); ’egyszer, egy-
szeresen’ (EMSz 81); ’kerran’ (ESS 26); vejeń kiŕda одинарный; некручёный;
просто, раз / einfach; ungezwimt; einfach, einmal (MdWb 2598) < вейке ’один;
egy’;

омбонькирда ’второй раз, пo второму разу, вторично’ (ERV 438); омбоньгирда
’másodszor, még egyszer’ (EMSz 260); ’toisen kerran’ (ESS 109);

кавонькирда ’вдвое, в два раза, два раза’ (VBTV 39); кавоньгирда ’вдойне, вдвое,
в два раза’ (ERV 222); ’kétszer, kétszeresen, duplán’ (EMSz 132); ’kaksinkertainen’
(ESS 60); kavtoń kiŕda, kavoń kiŕda ’двойной, двухслойный; дважды / zweifach;
zweimal (MdWb 656);

колмонькирда ’втрое, в три ряда, три раза надцать раз’ (VBTV 52 60); колмонь-
гирда ’в три раза’ (ERV 279); ’háromszor, háromszorosan’ (EMSz 172); kolmoń
kiŕda ’три раза; тройной / dreimal; dreifach’ (MdWb 827);

ниленькирда ’четыре раза, четырёхкратно’ (VBTV 85); ниленьгирда ’в четыре
раза, в четыре ряда’ (ERV 413); ’négyszer, négyszeresen, négyrét’ (EMSz 246);
’neljä kertaa, neljästi’ (ESS 103);

ветенькирда ’впятеро, пять раз’ (VBTV 30); ветеньгирда ’в пять рядов, в пять
слоёв, в пять приёмов, в пять раз, в пятикратном размере’ (ERV 129); ’ötször,
ötszörösen’ (EMSz 88); ’viisinkertainen; viisinkertaisesti; viidesti’ (ESS 29);

котонькирда, котокирда1 ’шесть раз, в шесть рядов’ (VBTV 64); котоньгирда
’шесть ряз’ (ERV 299); ’hatszor, hatszorosan’ (EMSz 180);

сисемькирда1 śiśemkirda ’семь раз / siebenmal’ (MdWb 2162);
ламонькирда ’много раз’ (VBTV 75); ламоньгирда ’id.’ (ERV 330); ’sokszor, sok-

szorosan; többször, többszörösen’ (EMSz 197); ’monta kertaa’ (ESS 83).

A legújabb helyesírási tanácsadóban (VBTV) további szorzószámnevek is felbukkannak:
кеменькирда ’десять раз [tízszer]’ (VBTV 52);
кевейкеенькирда ’одиннадцать раз [tizenegyszer]’ (VBTV 48);
кемгавтовонькирда ’двенадцать раз [tizenkétszer]’ (VBTV 52);
кемголмовонькирда ’тринадцать раз [tizenháromszor]’ (VBTV 52);
кемнилеенькирда ’четыренадцать раз [tizennégyszer]’ (VBTV 53);
кеветеенькирда ’пятьнадцать раз [tizenötször]’ (VBTV 49);
кемготовонькирда ’шестнадцать раз [tizenhatszor]’ (VBTV 52);
кемзисемгенькирда ’семнадцать раз [tizenhétszer]’ (VBTV 53);
кемгавксовонькирда ’восемнадцать раз [tizennyolcszor]’ (VBTV 52);
кевейксэнькирда ’девятнадцать раз [tizenkilencszer]’ (VBTV 48);
колоньгеменькирда ’тридцатьраз [harmincszor]’ (VBTV 61);
кодгемененькирда ’шестьдесять раз [hatvanszor]’ (VBTV 59);
сядонькирда ’в сотый раз [százszor]’ (VBTV 122).

Ezekben a számnevekben a кирда egyértelműen multiplicativusi funkciót tölt be,
tehát nem minősíthetjük sem képzőnek, sem pedig képzőszerű elemnek. (Az egybe- ill.
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különírás kérdésében néhol még ingadozás figyelhető meg: ламонькирда ~ ламонь
кирда, de a tőszámnevekkel ma már inkább egybeírják.)

Van még két olyan szó, amelyben a кирда számnévhez kapcsolódik, de nem multipli-
cativusi jelentésben, s van egy szó, amely teljesen más szemantikai mezőbe illeszthető.
Paasonen adatolja a kotońkirda ’сычуг / die vierte Abteilung im Magen der Wieder-
käuer, Fettmagen, Käsemagen, Labmagen [oltógyomor]’ (MdWb 880) és śiśemkirda
’сычуг; Labmagen’ (MdWb 2162) alakokat. E szavakban a кирда leginkább talán a ma-
gyar -rét ’réteg; összehajtogatott anyag lapja’ szónak feleltethető meg: ’hatrét(egű), hét-
rét(egű) (gyomor)’ jelentésben. – Itt sem beszélhetünk képzőről.

A кой-кирда ’порядок, устой’ (ERV 276); ’обычай, традиция, закон’ (VBTV
60); koj-kiŕda ’обычай, привычка / Sitte, Brauch, Gewohnheit’ (MdWb 819), azaz
’szokás, hagyomány, törvény, rend’ jelentésű szó előtagja, a кой ugyanezt a szemantikai
tartalmat hordozza, vö. ’обычай, традиция; уклад жизни (быта); привычка’ (ERV
276); ’szokás’ (EMSz 170). Itt tehát a кирдa szónak az eredeti, ősidőkből származó
jelentését érhetjük tetten (vö. FV ’Reihe, Schicht, Ordnung’), a szó jelentése tkp.
’szokás-rend’. – Itt sincs szó tehát semmiféle képzőről.

Összességében tehát elvethetjük az Erźań keľ nézetét: a кирда nem affixoid, nem
képzőszerű elem, hanem összetételi utótag.
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8. МАРЬ

A -марь elemű szavak valamilyen növény (gyümölcs) termését, bogyóját jelölik. E
szó kiindulópontja az erza умарь ’яблоко; клубника; земляника (ягода) [alma; eper]’
(ERV 694); ’alma’ (EMSz 396); ’omena; marja [alma; bogyó]’ (ESS 178); umaŕ ’ябло-
ко; плод; ягода [alma; termés; bogyó] / Apfel; Frucht; Beere’ (MdWb 2453). Ez a lexé-
ma a moksában is él, vö. марь ’яблоко; картофель; глаза; зенки’ (MRV 364).38 Az er-
za szó összetételekben látszólag megrövidült (умарь > -марь), azonban történetileg itt
bonyolultabb folyamat ment végbe, ugyanis itt két lexéma kontaminációja történhetett.

A finn-volgai alapnyelvben létezett a *marja ’Beere’ (> fi. marja, é. mari, lpN
muor’je, md. maŕ, cser. mör – amennyiben ide tartozik az osztj. murwa és a vog. monri
is, akkor finnugor eredetű a szócsalád) és az *omena ~ om‹r‹ ’Apfel’ (> fi. omena, é.
õun, lív umàr, ?md. umaŕ) lexéma (UEW 264, 718; SSA 2: 265; ld. még ESM 461; EtV
102, 195); ez a két szó a mordvinban később egybeeshetett, ez magyarázhatja a mai erza
’alma’ + ’bogyó’ jelentéseket:

FV ősmd. mai erza mai moksa
maŕja ’bogyó’>>> maŕ >>> -maŕ -maŕ
om‹r‹ ’alma’ >>> umaŕ >>> umaŕ, -maŕ maŕ

A szakirodalom39 viszonylag kevés figyelmet fordít erre az elemre.
Az 1962-es Grammatika külön nem foglalkozik ezzel az elemmel, csak az összetett sza-

vak között említi a нормаль (< нор ’нива; szántóföld, mező’ + умарь ’ягода; bogyó’), сад-
умарь ’яблоко; alma’ (< or. сад ’kert’) és чейумарь ’клюква; tőzegáfonya’ (< чей ’боло-
то; mocsár’) szavakat (1962: 51–52).

Szerebrennyikov (1967: 71) a félképzők (полуаффикс) között szól röviden a марь-ról,
a ламарь ’черёмуха; zelnicemeggy’, модамарь ’картофель; krumpli’ és умарь ’ябло-
ко; alma’ szavakat hozva fel példaként. Utóbbi tagolása (у-марь) azt sugallja, hogy itt
egy у- előtagot kell keresnünk, de, mint fentebb láttuk, ez téves megközelítés. Szereb-
rennyikov a марь szónak ’ягода; bogyó’ jelentését adja meg, s összekapcsolja a finn
marja ’bogyó’ lexémával. Megjegyzi azt is, hogy ez a szó a mai erzában önállóan már
nem használatos.

Cigankin és Gyevajev (1978: 40–41) affixoidnak nevezi, s a кузьмарь ’еловая шиш-
ка; fenyőtoboz’, лаймарь, модамарь, нормарь ’клубника; eper’ példákat hozza fel.
Ők a марь ’яблоко; alma’ szóra vezetik vissza ezt az elemet. Cigankin 1981-es
könyvében (18) a пель és a пуло mellett a марь-t is olyan deszemantizálódott elemnek
tartja, amely már elvesztette eredeti konkrét jelentését. Erre a модамарь, пичемарь
’костяника; szeder’, овтумарь ’шиповник; vadrózsa’ szavakat hozza fel. Itt a марь-
nak ’плод; termés’ jelentést tulajdonít, a könyv egy másik helyén (63) viszont ’яблоко,
клубень; alma, gumó’-ként azonosítja.

                                               
38 Abramov értelmező szótárában az умарь (1. ’almafa termése’, 2. ’bogyó’) mellett szerepel a марь ’ter-

més’ is (275, 511).
39 Voltaképpen már magával a képző meghatározásával is gondok vannak, hiszen csak -марь szuffixum-

ról beszélnek, holott helyesebb lenne -марь és -умарь elemekről szólni.
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A Grammatika (1980: 130) a лаймарь ’черёмуха (ягода); zelnicemeggy (termés)’
szót egyértelműen összetételnek veszi: лайме ’черёмуха; zelnicemeggy (fa)’ + марь
’яблоко; alma’.

Cigankin később (1996: 21) félképzőnek minősíti a марь-t, melynek a ’плод расте-
ния, растение; növény termése, növény’ jelentést adja meg. Példái: кузьмарь, ламарь,
модамарь.

A. M. Grebnyeva növényneveket tárgyaló könyvecskéjében (1997: 50) a -марь ele-
mű szavakat (казьмарь, ламарь, модамарь, нормаль) összetételnek minősíti.

Az erza nyelvű grammatikakönyv (EK 2000: 47) kissé elnagyolt definícója szerint
fák, bokrok nevét hozza létre. Példaként az aтямарь ’meggy’, ламарь ’zelnicemeggy’,
нармарь ’eper’, модамарь, пичемарь szavakat említik.

Moszin egyik cikkében (2010: 103) a мoдамарь-t összetett szónak minősíti, az utó-
tag jelentése nála: ’яблоко, плод; alma, termés’.

Adatbázisomban a következő -(у)марь elemű szavak szerepelnek:

атямарь ’вишня (ягода)’ (ERV 63); ’meggy, cseresznye’ (EMSz 48); ’kirsikka’ (ESS
11); aťa-umaŕ, aťa-maŕ ’вишня / Kirsche’ (MdWb 85) < атя ’старик, муж;
öregember, apó’;

верьгизумарь ’волчья ягода (ядовитый невысокий кустарник с ярко-красными
ягодами) [farkasbogyó]’ (VBTV 29) < верьгиз ’волк; farkas’;

вирьумарь viŕ-umaŕ ’лесной плод / Waldfrucht, Massholderbeere [erdei termés]’
(MdWb 2664) < вирь ’лес; erdő’;

галаумарь ’плод ландыша [gyöngyvirág termése]’ (VBTV 32); галань умарь ’kielon-
marja’ < ?гала ’гусь; liba’;

казьмарь ’шиповник (плод и кустарник) [vadrózsa, csipkerózsa]’ (VBTV 40). Versi-
nyin (ESM 95) a казь- előtagot a казяма ’шершавый, жёсткий, плотный; érdes,
merev, kemény’ szóra vezeti vissza – itt nehéz a szemantikai kapcsolatot igazolni.
Grebnyeva (1997: 50) az orosz eredetű коза ’kecske’ szót látja benne.

кортушкаумарь kortuška-umaŕ ’картофельный глазок / Kartoffelapfel [egy szem
krumpli]’ (MdWb 627) < kartuška ’id.’ < karta ’картофель / Kartoffel’;

кузумарь ’еловая шишка [fenyőtoboz]’ (VBTV 69); kuz-maŕ ’еловая шишка / Fich-
tenzapfen, Tannapfel’ (MdWb 991) < куз ’ель; (luc)fenyő’;

лакштумарь lakšt-umaŕ ’ежевика / schwarze Brombeere [földiszeder, feketeszeder]’
(MdWb 1004). Paasonen a lakšt ’хлоп, бух / klatsch, bums!’ indulatszó származék-
szavának tartja, ez szemantikailag nehézkes. A moksában nyelvjárási szinten él a
лакштай ’ежевика’, ez (pontosabban ennek nem adatolható erza megfelelője) lehet
a szó kiindulópontja.

ламарь ’черёмуха (ягода)’ (ERV 329, 340); ’черёмуха (плод)’ (VBTV 74); ’zelnice-
meggy, madárcseresznye’ (EMSz 196); ’tuomenmarja’ (ESS 83); lamaŕ ’ягода черё-
мухи / Faulbeere, Traubenkirsche’ (MdWb 1148). Összetett szó, előtagja a ma már
csak a moksában élő лайме ’zelnice’. A helyesírási tanácsadó (VBTV 76) лёмзёр
умарь ’ягода черёмухи’ alakot vesz fel (лёмзёр ’zelnicemeggy’).
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мастумарь ’клубника’ (ERV 366, VBTV 80); ’eper, szamóca’ (EMSz 221); ’mansik-
ka’ (ESS 91); mastor-umaŕ ’клубника / Erdbeere’ (MdWb 1189) < мастор ’земля;
föld’;

модамарь ’картофель’ (ERV 386, VBTV 82); ’burgonya, krumpli’ (EMSz 231); ’pe-
runa’ (ESS 96); moda-umaŕ, modamaŕ ’картофель / Kartoffel’ (MdWb 1272) <
мода ’земля; föld’;

нармарь ’клубника (ягода) [eper, szamóca]’. Elterjedtebb irodalmi nyelvi alakja a
нормаль (ERV 401, 417, VBTV 84). Versinyin (ESM 276, 295) a нар ’трава, луг;
fű, rét’ előtagból vezeti le (ld. még hasonlóan Grammatika 1962: 51; Grebnyeva 1997:
50).

овтоумарь ’плоды шиповника; жостер слабительный; гриб-дождевик’ (ERV 430);
’шиповник (плоды)’ (VBTV 87); ’vadrózsa, gyepürózsa, csipkerózsa’ (EMSz 255);
овтумарь ’villiruusu; villiruusun marja’ (ESS 107); ovto-umaŕ, ofto-maŕ ’плод
шиповника / Frucht der Heckenrose’ (MdWb 1479) < овто ’медведь; medve’;

пекшумарь ’семена липы [hársfa termése]’ (ERV 467; VBTV 93); ’lehmuksen pähky-
lä [hársfa kaszattermése]’ (ESS 117) < пекше ’липа; hárs’;

пичеумарь, пичумарь ’шишка сосновая; брусника; черника; толокнянка обыкно-
венная [fenyőtoboz; vörösáfonya; feketeáfonya; közönséges medveszőlő]’ (VBTV
98, 99); ’feketeáfonya’ (EMSz 287); пичумарь ’mustikka; puolukka’ (ESS 122);
piče-umaŕ, pič-umaŕ ’сосновая шишка; брусника; толокнянка / Kiefernzapfen;
Preiselbeere; Bärentraube’ (MdWb 1651) < пиче ’сосна; fenyő’;

сельмеумарь ’зрачок [pupilla]’ (VBTV 111) < сельме ’глаз; szem’;
сиямарь ’вишня [meggy]’ (VBTV 114) < ?сия ’серебро; ezüst’;
татарумарь ’шиповник или роза коричневая [vadrózsa]’ (VBTV 124); татар

умарь ’villiruusu’ (ESS 166); tatar-umaŕ ’ягода (плод шиповника, дикой розы) /
Beere (Hagebutte der wilden Rose)’ (MdWb 2286) < татар ’tatár’;

тумоумарь tumo-umaŕ, tum-umaŕ ’чернильный орех, чернильный или дубовый
орешек / Galle, Gallapfel [gubacs]’ (MdWb 2349) < тумо ’дуб; tölgy’;

чамаумарь ’щёка’ (VBTV 134); ’arc, orca’ (EMSz 419); чама умарь ’poski’ (ESS
189); čama-umaŕ ’щека / Wange’ (MdWb 205) < чама ’лицо; arc’;

чейумарь ’клюква; ежеголовник ветвистый’ (VBTV 136); ’tőzegáfonya, foltosáfo-
nya; békabuzogány, feketesás’ (EMSz 424); ’karpalo’ (ESS 190); čej-umaŕ ’клюква;
семя осоки / Moosbeere, Sumpfheidelbeere; Same des Riedgrases’ (MdWb 231) <
чей ’осока; sás’;

чувтоумарь, чувтумарь ’дикая яблоня; плод’ (ERV 757, VBTV 139) < чувто ’де-
рево; fa’;

щёкаумарь ’скула [járomcsont, pofacsont]’ (VBTV 141) < щёка ’щека; arc’;

E szavakat az előtag alapján a következő szemantikai kategóriákba lehet sorolni:

a) növénynév + марь = növény, növény termése, bogyó:
кортушкаумарь ’(egy szem) krumpli’, кузумарь ’fenyőtoboz’, лакштумарь ’földi-
szeder, feketeszeder’, ламарь ’zelnicemeggy’, пекшумарь ’hárs termése’, пичеумарь
’fenyőtoboz; feketeáfonya’, тумоумарь ’gubacs’, чейумарь ’tőzegáfonya’, чув-
тоумарь ’vadalma’;



390

b) nem növénynév + марь = növény, növény termése, bogyó:
атямарь ’meggy, cseresznye’, мастумарь ’eper’, модамарь ’krumpli’, сиямарь
’meggy’, татарумарь ’vadrózsa’;

c) állatnév + марь = növény, növény termése, bogyó:
верьгизумарь ’farkasbogyó’, галаумарь ’gyöngyvirág termése’, овтоумарь ’vad-
rózsa’;

d) testrésznév + марь = testrésznév része:
сельмеумарь ’pupilla’ (tkp. szem + марь), чамаумарь ’arc, orca’ (tkp. arc + марь),
щёкаумарь ’járomcsont’ (tkp. arc + марь).

Cigankin véleményével ellentétben ezt a lexémát (még) nem lehet (fél)képzőnek mi-
nősíteni, mert nem felel meg a derivációs kritériumoknak:

– szemantikailag nagyon kis csoportot alkotnak az alapszavak;
– az így keletkezett szavak behatárolt jelentésűek (’növény termése’);
– a vizsgált elemnek absztraháló képessége nincs;
– az eredeti jelentés nem homályosult el;
– az összetétel utótagjának jelentése közel áll az eredeti jelentéshez.

Van azonban három olyan testrésznév, amelyben a марь már elveszteni látszik ere-
deti ’termés, bogyó’ jelentését (hiszen még ha a pupillát lehet is ’szem + bogyó’-ként
elemezni, a ’járomcsont’ nem tagolható ’arc + bogyó’ részekre). Ezekben a szavakban
talán már megindult az absztrahálódás, de ennyi adat még nem elegendő ahhoz, hogy
képzővé/képzőszerű elemmé nyilvánítsuk a марь elemet.
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9. НАЛ

Sem a régebbi, sem pedig a mai erza szótárak (Damaszkin, ERS, ERV, EMSz, ESS,
Abramov) nem veszik fel címszóként, csak összetételek második tagjaként bukkan fel.

E szó lényegesen elterjedtebb a moksában, ezt valamennyire a szótárak is tükrözik. A
moksa–finn szótárban önálló címszóként szerepel, ’ryhmä, joukko, lauma [csoport, csa-
pat, nyáj]’ jelentésben (MSS 119). A nagy moksa–orosz szótár ’вторая часть сложного
слова, обозначаящая множество однородных предметов [összetétel második eleme,
egynemű tárgyak sokaságát jelöli]’ jelentéssel veszi fel (MRV 403).40

Paasonen ezt a szót a moksa nyelvterület számos aldialektusában kimutatta, míg az
erzából csak a Kad és Kažl jelzetű gyűjtőpontjain adatolta (MdWb 1312). Előbbi a mai
Mordvin Köztársaság Tyengusevói járásában fekvő Kadom, utóbbi a Torbejevói járás-
ban lévő Kazslotka nevű település – mindkettő kevert nyelvjárásterületen található, te-
hát „színerza” területen Paasonen sem tudta adatolni. Mindezek ellenére azonban mégis
foglalkoznom kell e szóval, mert egyrészt az újabb erza szótárakban (szójegyzékekben)
már felbukkan ez a lexéma, másrészt a mordvin nyelvészek egy része településnevekben
véli megtalálni ezt az elemet, harmadrészt – s egyben legfőképp – pedig azért is, mert a
mordvin szakirodalomban nem egyértelmű ennek az elemnek a megítélése: van, aki
összetételi utótagnak, s van, aki képzőnek (félképzőnek) tartja.

Nézzük meg, hogyan vélekedik a нал elemről a szakirodalom! Amellett, hogy keve-
set foglalkoznak vele, a besorolásában, megítélésében is bizonytalanok.

Paasonen ezt írja szótárában: „Wort od. Suff., das nur in Verbind. mit einigen Nomi-
na vorkommt u. ’Menge, Vielheit, Reichtum’ bedeutet” (MdWb 1312). A példaanyagát
ugyanakkor kötőjeles vagy különírt formában adja közre (kev-nal, kuz-nal stb.), ez in-
kább az összetételi utótag felé billenti a mérleg nyelvét.

Az első mordvin grammatikák, szóképzéssel/szóösszetétellel foglalkozó írások nem
említik ezt az elemet. Kelin (1967: 71) a нал elemet olyan összetételi utótagnak tekinti
(M келунал ’березняк; nyírfaerdő’, кстынал ’место, заросшее земляникой; földi-
eperrel benőtt terület’, пиченал ’сосняк; fenyves’, тумонал ’дубняк; tölgyes’, цильди-
нал ’кочкарник; zsombékos terület’ – az összetételek elemzését ld. a példatárban),
amely általában valamilyen fát vagy más növényt jelölő előtaghoz kapcsolódhat, illető-
leg az összetétel olyan helyet is jelölhet, ahol valamilyen élőlény található. Kelin jó
meglátásai mellett azonban vét egy súlyos hibát: a нал elemet ő ’nyíl’ jelentésben adja
meg (azaz összekeveri a homonimájával).

Cigankin számos, a szóképzéssel foglalkozó korábbi nagyobb lélegzetű munkájában
(1976, 1977a, 1981) nem említi ezt az elemet a képzők között (ellentétben pl. a чи és
пель elemekkel), ebből azt a következtetést szűrhetjük le, hogy a нал-t nem tartotta
szuffixumnak. Később (1996: 21) azonban felvette már képzőtárába, átmeneti kategó-
riaként, gyűjtőnévi funkciójú félaffixumként (полуаффикс), de csak a „valamilyen nö-
vény megléte egy bizonyos helyen” fukciót említve: EM кузнал ’ельник; lucfenyőer-
dő’, M келунал ’березняк’. Egy másik, Gyevajevvel közösen jegyzett írásában (1978:
                                               
40 Sajnos, ez a szótár egyazon címszó alá vonja a нал ’стрела; nyíl’ szóval; e két lexémának nincs köze

egymáshoz.
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40–41) affixoidnak (аффиксоид) nevezi ezt az elemet, az E килейнал, M келунал
’березняк’, E пангонал ’грибное место; gombás hely’ példákat hozva fel.

A нал a régebbi etimológiai szótárakban nem szerepelt, egyedül Versinyin foglalko-
zik vele (ESM 273). Elvileg nem zárja ki, hogy a ’nyíl’ jelentésű szóból eredhet (ez urá-
li eredetű),41 erre a Paasonen adatolta kiľij-nalks, kiľij-nalna ’пускающий побеги (еди-
ничный) берёзовый куст / Schösslinge treibender (einzelner) Birkenbusch [hajtást hoz
a nyírfa]’ (MdWb 759) alakokat hozza fel, de ez eléggé halvány szemantikai kapcsolat-
nak tűnik; Versinyin maga is megjegyzi, hogy a két нал jelentése eléggé távol áll egy-
mástól. Óvatosan felveti még a vtj. нюлэс ’лес; erdő’ нюл- elemével való kapcsolatot,
de ez is eléggé bizonytalan kísérletnek tűnik.

Az alábbiakban először azt vizsgálom meg, mennyiben tekinthető ez a szó az erza
szókincs (teljes jogú) elemének, majd a tulajdonképpeni feladatomat járom körül: képző
vagy összetétel-e.

Az erza szótárakban csak néhány -нал elemű szót találtam. Ezek nagy része csak a
2002-ben megjelent helyesírási szótáracskában (Вейсэ, башка, тешкс, вельде) szere-
pel. A Paasonen-szótárban csak hét erza alak fordul elő (moksa lényegesen több), míg
az 1993-as erza–orosz nagyszótárban egy sem.42 Mindezek arra engednek következtetni,
hogy a -нал nem igazán tekinthető az erza szókincs teljes jogú tagjának; a helyesírási ta-
nácsadó inkább mesterségesen próbálja meg beemelni az erza lexikába ezt az elemet.

Az erza szólista a következő:

ведьнал veď-nal ’?кошка (растение) / ?Bruchwurz [Potamogeton perfoliatus, hínáros
békaszőlő]’ < ведь ’вода; víz’ (MdWb 2589);

инзийнал ińÇij-nal ’заросли малины, малинник / Dickicht von Himbeersträuchern
[málnás]’ < инзей, инзий ’малина; málna’ (MdWb 462);

килейнал ’березняк [nyírfaerdő, nyíres]’ (VBTV 56); kiľij-nal ’березняк / Birken-
wald, Birkenhain’ (MdWb 758) < килей ’берёза; nyírfa’;

кистойнал ’ягодник’ (VBTV 58); sti-nal ’ягодное место, ягодник / beerenreiche
Stelle, Beerenmenge [epres]’ (MdWb 783) < кстый ’земляника’ (ERV 306), kistoj
’земляника, клубника / Erdbeere [eper]’ (MdWb 782);

кузнал ’ельник (еловый лес) [lucfenyőerdő]’ (VBTV 68) < куз ’ель; lucfenyő’
(MdWb 991: csak moksa adat);

палакснал ’заросли крапивы [csalános hely]’ (VBTV 90) < палакс ’крапива; csalán’
(MdWb 1512: csak moksa adat);

пекшенал ’роща (липовая) [hársliget]’ (VBTV 92) < пеше ’липа; hársfa’ (MdWb
1596: csak moksa adat);

песокнал ’пустыня [sivatag, pusztaság]’ (VBTV 94) < песок ’песок; homok’ (MdWb
1622: csak moksa adat);

пизёлнал ’рябинник [berkenyés]’ (VBTV 96); piźiľ-nalna ’рябина, рябинник /
Ebereesche, Ebereschengehölz’ (MdWb 1697) < пизёл ’рябина; berkenye’;

                                               
41 Uráli ńIle (ńōle) ’Pfeil’ > fi. nuoli, lpN njuollâ, cser. nölö, vtj. ńil, zrj. ńÏl, osztj. ńal, vog. ńēl, ma. nyíl,

jur. -ńi stb. (UEW 317).
42 Az itt szereplő чинал ’солнечная сторона; солнечный луч’ (VBTV 137); ’солнечный луч; napsu-

gár’ (ERV 749) szóban valószínűleg inkább a нал ’nyíl’ szó keresendő (tkp. ’nap-nyíl’).
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пойнал ’осинник [nyárfás]’ (VBTV 99); poj-nal(ks)’группа нескольких осин /
Gruppe von einigen Espen’ (MdWb 1716) < пой ’осина; rezgő nyárfa’;

сёвоньнал ’суглинок [homokos agyag(talaj)]’ (VBTV 112) < сёвонь ’глина; agyag’
(MdWb 2178: csak moksa adat);

сееденал ’чаща, кустарник, мелкая заросль [bokros terület, bozótos]’ (VBTV 110);
śejďä nal ’чаща, кустарник, мелкая заросль / Dickicht, Gebüsch, Gestrüpp’ (MdWb
2121) < сееде ’густой; sűrű’;

тумонал ’дубняк [tölgyes]’ (VBTV 128) (MdWb 2349: csak moksa adat).

Itt – az összevetés kedvéért – kivételesen megadom a moksa alakokat is:

акшекснал, акшунал ’ивняк [füzes]’ (MBKV 12)43 < акшу ’ива серебристая; ezüst-
fűz’ (MRV 32);

ведьнал ’место, где много небольших озёр [olyan hely, ahol sok kis tavacska van]’ <
ведь ’вода, разлив; víz, áradás’ (MRV 105);

илинал ’лозняк – иновый кустарник [füzes]’ < или ’ветка, лоза, прут; ág, (fűzfa)
vessző’ (MRV 203);

инезинал ’малинник [málnás(kert)]’ < инези ’малина; málna’ (MRV 207);
кальнал ’заросли ивы, ивняк [füzes]’ < каль ’ива, ветла; fűz, fehérfűz’ (MRV 223);
кевнал ’каменистое место [köves hely]’ < кев ’камень; kő’ (MRV 241);
келнал ’березняк [nyírfaerdő, nyíres]’ < келу ’берёза; nyírfa’ (MRV 244);
комбонал ’кочкарник – место, покрытое кочками [zsombékos terület]’ < комба

’кочка; zsombék’ (MRV 274);
комлянал ’место произрастания хмеля [hely, ahol komló terem]’ < комля ’хмель;

komló’ (MRV 275);
коцьканал ’кочкарник – место, покрытое кочками [zsombékos terület]’ < коцька

’кочка; zsombék’ (MRV 288);
кузнал ’ельник [lucfenyőerdő]’ (MBKV 31) < куз ’ель [lucfenyő]’ (MRV 299);
кстынал ’земляничник – место, где много земляники [terület, ahol sok földieper

nő]’ < ксты ’земляника (ягода); földieper’ (MRV 296);
лаймарькснал ’черёмуховая роща [zelnicemeggyliget]’ < лаймарькс ’черёмуха (де-

рево); zelnicemeggy (fa)’ (MRV 321);
лакштмарькснал ’ежевичник – место, поросшее ежевикой [szedres]’ < лакшт-

марь ’ежевика; (földi)szeder’ (MRV 323) < лакштай ’ежевика’;
ленгакснал ’липовая роща [hársliget]’ < ленгакс ’липа; hársfa’ (MRV 332);
лепонал ’ольшаник [égererdő]’ < лепе ’ольха; égerfa’ (MRV 333);
маразьнал ’некленовая роща [juharliget]’ < маразь ’неклен, клён; juharfa’ (MRV

361);
мученал ’кочкарник [zsombékos]’ < муче ’кочка; zsombék’ (MRV 395);
нюдинал ’место, заросшее тростником [náddal benőtt hely]’ < нуди ’тростник; nád’

(MRV 424);
палакснал ’заросли крапивы [csalános hely]’ < палакс ’крапива; csalán’ (MRV 456);

                                               
43 Марса, башка, китькскя вельде (MBKV): az erza helyesírási szótáracska moksa „párja”. Ez is 2002-

ban jelent meg.
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пангонал ’грибное место [gombás hely]’ < панга ’гриб; gomba’ (MRV 459);
панданал ’горная цепь [hegylánc]’ < панда ’гора; hegy’ (MRV 459);
панжамнал ’скопление муравейников [hangyák csoportja, hangyaboly]’ (MBKV

47) < панжам ’муравей; hangya’ (MRV 461);
пиченал ’сосняк, сосновый бор [fenyves, fenyőerdő]’ < пиче ’сосна; erdei fenyő’

(MRV 492);
поюнал ’осиновая роща, осинник [rezgőnyárfa-liget]’ < пою ’осина; rezgő nyárfa’

(MRV 524);
пяшенал, пяшкснал ’липовая роща [hársliget]’ < пяше ’липа; hársfa’ (MRV 559,

560);
пяштерькснал ’орешник [mogyoróliget]’ < пяштеркс ’орешник, лещина; mogyo-

róbokor’ (MRV 560);
сирекнал ’место, где растёт много ясеней [hely, ahol kőris nő]’ < сирек ’ясень; kő-

risfa’ (MBKV 62);
ситерькснал ’чаща [sűrű erdő, vadon]’ < ситерькс ’чаща, чащоба; кустарник; sűrű

erdő, vadon; bokros hely’ (MRV 634);
ситькснал śiťks nal ’густой кустарник, кусты / dichtes Gebüsch, Gestrüpp [sűrű

bozótos]’ (MdWb 2122) < ?.
тишенал ’сушило [szárító kamra]’ (MBKV 70) < тише ’трава; fű’ (MRV 724);
тумонал ’дубовая роща, дубняк, дубрава [tölgyliget, tölgyes]’ < тума ’дуб; tölgy

(MRV 752);
тяштенал ’скопление звёзд [csillagok csoportja]’ < тяште ’звезда; csillag’ (MRV

769);
ушторнал ’кленовая роща [juharliget]’ < уштор ’клён; juharfa’ (MBKV 75);
цильдинал ’кочкарник – низменное или болотистое место, покрытое кочками

[zsombékos]’ < цильди ’кочка; zsombék’ (MRV 822);
шабанал šaba-nal ’многодетность / Kinderreichtum [sokgyerekesség]’ (MdWb 2694)

< шаба ’ребёнок, дитя’ (MRV 846);
шанжанал ’муравейник [hangyaboly]’ < шанжа ’муравей; hangya’ (MRV 852);
шеернал ’мышиное гнездо [egértanya]’ < шеер ’мышь; egér’ (MRV 861);
шуварнал ’песчаное место [homokos hely]’ < шувар ’песок; homok’ (MRV 883);
шяйнал ’болотистое мести, заросшее осокой, тростником [sással, náddal benőtt

mocsaras hely]’ < шяй ’осока, болото; sás, mocsár’ (MRV 890);
юрнал ’вырубка – место, где вырублен лес [irtáshely]’ < юр ’корень; gyökér, tő’

(MRV 913).

A két lista talán világosan bizonyítja, hogy itt alapvetően egy moksa lexémával állunk
szemben, amely az erzában eredetileg csak kevert nyelvjárásterületeken élt. A helyes-
írási kézikönyv egyfajta nyelvújító szerepet felvéve próbálja elterjeszteni ezt az elemet
– az csak a jövőben fog kiderülni, mekkora sikerrel.

Az erzában e lexéma helyett a пуло (zöngésségi hasonulással: було) használatos, pl.
инзейбуло, кальпуло, килейбуло, кстыйбуло, кузбуло, пичепуло, пойбуло, тумопуло,
чейбуло – részletesebben ld. a пуло címszó alatt a következő pontban. Ez a lexéma a
moksából hiányzik, ilyesformán e két elem komplementáris szerepet tölt be.
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Amint az erza és moksa példaanyagból egyaránt kiderül, a -нал elemű szavak:

a) elsősorban ’VALAMILYEN NÖVÉNNYEL BENŐTT TERÜLET’ jelentést hordoznak: M ак-
шекснал, акшунал, илинал, кальнал ’füzes’, M инезинал, инзийнал ’málnás(kert)’,
M келнал, E килейнал ’nyírfaerdő’, E кистойнал, M кстынал ’epres’, EM кузнал
’lucfenyőerdő’, M лаймарькснал ’zelnicemeggyliget’, M лакштмарькснал ’szedres’,
M ленгакснал, E пекшенал, M пяшенал ’hársliget’, M лепонал ’égererdő’, M ма-
разьнал, ушторнал ’juharliget’, E пизёлнал ’berkenyés’, M пиченал ’fenyves’, E
пойнал, M поюнал ’rezgőnyárfa-liget’, M пяштерькснал ’mogyoróliget’, EM ту-
монал, тумонал ’tölgyes’;

b) ezzel közeli rokon az ’OLYAN HELY, AHOL VMILYEN NÖVÉNY ÉL, TEREM’ jelentés: M
комбонал, коцьканал, мученал, цильдинал ’zsombékos terület’, M комлянал ’hely,
ahol komló terem’, M нюдинал ’náddal benőtt hely’, E палакснал ’csalános hely’, M
пангонал ’gombás hely’, M сирекнал ’hely, ahol kőris nő’, M шяйнал ’sással,
náddal benőtt mocsaras hely’;

c) ’OLYAN HELY, AMELY VMIBEN GAZDAG, VMI JELLEMZŐ RÁ (DE NEM NÖVÉNY)’: M
ведьнал ’olyan hely, ahol sok a kis tavacska’, M кевнал ’köves hely’, M шуварнал
’homokos hely’;

d) egyfajta GYŰJTŐNÉVI JELENTÉSE van a következő, tereptárgyakat jelölő szavaknak: M
нуфкснал, ситерькснал ’sűrű erdő, vadon’, M панданал ’hegylánc’, E песокнал ’si-
vatag, pusztaság’, E сееденал ’bozótos’, E сёвоньнал ’homokos agyag(talaj)’;

e) szintén GYŰJTŐNÉVI, de már elszakadt a növényvilágtól, a tereptárgyaktól: M пан-
жамнал, шанжанал ’hangyaboly’, M тяштенал ’csillagok csoportja’, M тишенал
’fűszárító kamra’, M шабанал ’sokgyerekesség’, M шеернал ’egértanya’.

A képzővé válás kritériumainak az első három csoport szavai nem felelnek meg, hi-
szen ezeket le lehet írni a ’valamilyen növény/anyag + liget/terület/hely’ szerkezettel. A
negyedik, de főként az ötödik csoport már valamilyen mértékben elválik a konkrét sík-
tól, s kezd egyfajta elvontabb jelentésmező felé húzódni: a тишенал ’fűszárító kamra’
jelentés már nem feltétlenül írható le ’füves hely’-ként, s a шабанал ’многодетность’
sem fedhető le a ’gyermek + hely’ komponensekkel.

Összegzésként tehát a következőképpen jellemezhetem a -нал elemet:
1) A нал a moksa szókincsnek teljes jogú tagja, de az erzában még nem, mert a) Paa-

sonen csak kevert nyelvterületeken adatolta, b) a helyesírási szójegyzék még csak in-
kább egyfajta nyelvújítási kezdeménynek tekinthető, idő kell az abban közreadott sza-
vak beágyazódásához.

2) A нал szemantikai vizsgálatai alapján úgy tűnik, hogy ez az elem egy-két szóban
már elmozdult az absztrahálódás irányába, de még inkább összetételi utótagnak tekint-
hető, s talán még a Cigankin-féle полуаффикс, ill. аффиксоид minősítéssel is érdemes
várni. De ez az elmozdulás is csak a moksára jellemző, az erzában a képzővé válás meg-
indulása még nem figyelhető meg.
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*
Mordvinföldi névtanosok néhány településnévben vélik felfedezni e szót: Načenalka,

Načenali. Szerintük ezeknek a neveknek a bővítménye a načko ’nyirkos, nedves’ szóra
megy vissza) (vö. Inzsevatov 1987: 149). (Az etimológiát a szemantikai problémák
mellett az is gyengíti, hogy az első településnév hidronimikus eredetű, a Načenalka
folyóról kapta a nevét.)

Megítélésem szerint e vélekedésnek a térszínformákat megnevező földrajzi nevekben
– hasonlóan a bije, bijo, buje lexémához – semmiféle alapja nincs, a korábban vázolt
érvek miatt ez nem lehet képző, csak utótag (vö. ľej, latko, veľe stb.).
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10. ПУЛО

Az agglutinálódott képzőknek tartott szavak közül talán ez a leginkább vitatott, s
egyben a legtöbb félreértelmezéssel sújtott lexéma.

Jevszevjev (1934/1963: 47) olyan partikulának minősíti, amely összetett szavakat
hoz létre (de az „igazi” összetételektől elkülönítve, a чи és пель társaságában tárgyalja),
’valaminek a bősége vagy többessége’ jelentésben: умарь-пуло ’место, где много
ягод; hely, ahol sok alma van’, куз-пуло ’ельнук; fenyves, fenyőerdő’, пиче-пуло ’сос-
няк; fenyves’, каль-пуло ’кустарник; bozótos, cserjés’ (de: каль ’ива; fűz’), сильдей-
пуло ’кочкарник; zsombékos’, ёзнэнь-пуло ’место, где много змей; hely, ahol sok
kígyó van’, пеште-пуло ’орешник; mogyoróliget’, нудей-пуло ’место, поросшее ка-
мышом; sással benőtt hely’.

Bubrih (1947: 44) szintén a чи és пель társaságában veszi fel, de a képzők közé. A
vele alkotott szavaknak ’valamilyen növényi liget, cserjés, bozótos’ jelentést tulajdonít,
pl. пичепуло.

Az 1962-ben megjelent Grammatika a чи, пулo és пель elemeket együtt, az összeté-
telek olyan speciális csoportjaként kezeli, amelyek már majdnem teljesen elveszítették
lexikai egység jellegüket, s már-már képzőként viselkednek. (A пуло jelentése itt: ’жен-
ская коса; хвост; női hajfonat; farok’.) A segítségükkel létrejött szavak metaforikus ér-
telműek, Koljagyonkov sommás megítélése szerint a чи létezést, meglétet, a пель igei
tárgyat fejez ki, a пуло pedig gyűjtőnévi, többességi jelentés létrehozására képes, pl.
инзейбуло ’малинник; málnás’, килейбуло ’березняк; nyírfaliget’, кузбуло, пеште
пуло, пиче пуло ’сосняк; fenyőerdő’, сильдейбуло ’кочкарник; zsombékos hely’44

(1962: 54–55).
Kelin (1967: 65–66, 71) a чи, пель és пуло elemeket – Koljagyonkov nyomán – szin-

tén az összetételek egy speciális csoportjába sorolja, amelyet ő az „állandó második
komponenssel rendelkező összetételek (сложные существительные с постоянным
вторым компонентом)” névvel illetett. A gyűjtőnévi funkciót kapó пуло-hoz kapcsoló-
dó előtagok általában fanevek vagy valamilyen más növénynevek, ill. olyan helyet fe-
jeznek ki, ahol valamilyen élőlény él, pl. килейбуло, пичепуло, сильдейбуло, тумопуло
’дубняк; tölgyes’; ёзнэбуло ’место, где водится много змей; kígyós hely’, кстый-
було ’место, заросшее земляникой; epres’. A пуло-nak ugyanolyan jelentést tulajdo-
nít, mint az 1962-es Grammatika.

Szerebrennyikov (1967: 71) történeti alaktanában a пуло elemet félképzőként (полу-
суффикс) veszi fel. Jelentését így határozza meg: „általában olyan helyet jelöl, ahol vmi
nő, terem”, pl. ёзнэ-пуло, инзей-було, килей-було, куз-було, пиче-пуло. Szerebrennyi-
kov a félképzőt az önálló пуло ’роща; liget’ szóra vezeti vissza.

Cigankin több művében is foglalkozott ezzel az elemmel. Gyevajevvel közösen írt
tanulmányában (1978: 194–195) affixoidnak (аффиксоид) nevezi. Példáik: вирьбуло
’перелесок, роща; erdőcske, liget’, пичепуло. Ezt az elemet ők a пуло ’хвост; farok’
szóra vezetik vissza. Ezt egy picit árnyalva félképzőnek (полусуффикс) minősíti szó-
képzési monográfiájában (a пель és марь elemekkel együtt – de a пель-t mégis a kép-
                                               
44 Az egybe- és különírás következetlen.
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zők között tárgyalja). Példaként a килейбуло, кузбуло, пичепуло szavakat hozza fel. A
пуло alapjelentése itt is ’хвост; farok’ (1981: 18). Ugyancsak félképzőnek tekinti 1996-
os tanulmányában is. A félképzővel létrehozott szavak szemantikai mezeje: ’hely, ahol
valami nő, él’ (1996: 21).

A Grammatika szóképzési fejezetét Cigankin írta, itt ezt az elemet (1980: 150) gyűj-
tőnévi jelentésű képzőnek minősíti. Itt is a ’хвост; farok’ jelentésű szóra vezeti vissza.
A létrejött szavak jelentése: ’fák, bokrok csoportja, bizonyos tárgyak összessége’. Pél-
dái: кузбуло, пичепуло, лейбуло ’овраг; vízmosás, szakadék’.

Moszin (2010: 107) a пуло elemet ’ahol valami nő, él’ jelentésű szuffixumnak mi-
nősíti. Szerinte ez a képző csak fákat, bokrokat jelölő szavakhoz kapcsolódik (pl. каль-
було ’ива; fűzfaliget’, пичепуло) – de mint látni fogjuk, hogy ez a kizárólagosság nem
érvényes. Ugyancsak képzőnek tekinti Lipatovval és Matyuskinnal közösen írt tanulmá-
nyában: вирьбула ’liget, erdőcske’, пичепула (1983: 123). Érdekes viszont, hogy
ugyanebben a kötetben – a mai mordvin lexikológia összefoglaló művében – más he-
lyütt, a szinonimákról írva Buzakova (1983: 72) a килейбуло és пичепуло szavakat
összetételnek veszi (és a пуло kiindulópontjául a ’хвост; farok’ jelentést adja meg).

Alo Raun mordvin nyelvet bemutató összefoglalásában (1988: 108) némileg ellent-
mondásosan a következőket írja: „Note that in Mordvin compound words the second
component may be an ordinary word which on this occasion functions as a suffix: kiľej-
bulo ’birch grove’ < kiľej ’birch’ + pulo ’tail, plait’”. Raun mintha egyszerre sugallná
azt, hogy összetételről és képzőről van szó. Zaicz Gábor (1998: 202) szintén az átmeneti
jelleget emeli ki: „forms collectives from nouns: tumopulo ’oak grove’. Sometimes held
to be a compound-formant rather than a derivational suffix (cf. the noun pulo ’tail;
shaft; plait’)”. Keresztes egyértelműen gyűjtőnévképzőnek (pičepulo ’fenyves’) tekinti
ezt az elemet (1990: 66).

Mészáros Edit egy tanulmányában (1999–2000) részletesen áttekinti e kérdés irodal-
mát, bemutatja a különféle vélekedéseket ennek az elemnek a státusáról, elkülöníti a ’fa-
rok, copf’ és ’liget, erdőcske’ jelentéseket, s megpróbálja tisztázni, képzővel vagy
összetételi utótaggal állunk-e szemben. Konkluziója: „a md. pulo/pula II. szó jelentése
’fás hely, liget, erdőcske; valamilyen növénnyel benőtt / állattal benépesült hely’. A szó
önállóan is előfordul, bár többnyire összetett szavak utótagjaként. Szófaja főnév,
véleményem szerint nem tekinthető partikulának…” ( Mészáros Edit 1999–2000: 243).

Viszonylag részletesen foglalkozik a пуло-val a 2000-ben kiadott erza nyelvű gram-
matika is. Ezt az elemet itt affixoidnak tekintik, s az általa létrehozott szavaknak ’ahol
valami nő, él, van’ alapjelentést tulajdonítanak. Leggyakrabban fák, bokrok nevéhez
kapcsolódhat (инзейбуло, кальбуло, кирмалавбуло ’bogáncsos hely’ кстыйбуло ’epres
hely’, нартемкспуло ’ürömmel benőtt hely’, пойбуло ’nyárfaliget’, уроньбуло ’mezei
zsurló’), de valamilyen tárgy (ваямопуло, ведьгевбуло, карьбуло, кечепуло, сурепу-
ло)45 vagy állatnév (ватракшпуло ’békás hely’, ёзнэпуло ’kígyós hely’, каткапуло

                                               
45 A kézikönyv erza nyelvű, ezek a szavaknak nem adják meg más nyelven a jelentését. Ezek a példák

nem szerepelnek a kétnyelvű szótárakban, így jobb híján csak az előtagok jelentését tudom közölni:
ваямо ’elsüllyedés, elmerülés’ (EMSz 77; ERV 114); ведьгев ’мельница’ (ERV 117); ’malom’
(EMSz 79); карь ’лапоть’ (ERV 238); ’háncsbocskor’ (EMSz 143); кече ’ковш’ (ERV 258); ’merőka-
nál’ (EMSz 158); суре ’нить, нитька’ (ERV 625); ’fonál, cérna’ (EMSz 346).
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’hely, ahol sok macska van’, саразбуло ’hely, ahol sok tyúk van’) is lehet kiindulópont
(EK 2000: 46) – ez utóbbiakban már inkább képzőként viselkedik a пуло.

Összefoglalva: láthatjuk tehát, hogy a пуло megítélése nem egyértelmű. Van, aki
képzőnek, van, aki félképzőnek (полусуффикс), átmeneti kategóriának (аффиксоид), s
van, aki összetételi utótagnak tekinti. Röviden összefoglalva:

Partikula/összetétel: Jevszevjev 1934/1963
Összetétel: Grammatika 1962, Kelin 1967, Buzakova 1983
Félképző: Szerebrennyikov 1967, Cigankin 1981, Cigankin 1996;
Affixoid: Cigankin – Gyevajev 1978, Erźań keľ 2000
Képző: Bubrih 1947, Grammatika 1980 (gyűjtőnévképző), Lipatov – Matyuskin – Mo-

szin 1983, Keresztes 1990 (gyűjtőnévképző); Moszin 2010.

Mielőtt rátérnék a képző vs. összetételi utótag kérdés vizsgálatára, még egy problé-
mát kell körüljárni. Mint a szakirodalmi áttekintésből láttuk, az egyes szerzők különféle
jelentést tulajdonítanak az alapszónak:

a) ’хвост; farok’: Grammatika 1962, Kelin 1967, Cigankin – Gyevajev 1978,
Grammatika 1980, Cigankin 1981, Buzakova 1983;

b) ’женская коса; női hajfonat’: Grammatika 1962, Kelin 1967;
c) ’роща; liget’: Szerebrennyikov 1967.

A problémát az okozza, hogy itt voltaképpen homonim szavakról van szó (1. ’farok;
copf’; 2. ’liget, erdőcske’), ám a szakirodalom erről alig vesz tudomást. A mordvin szó-
tárak egy része csak a ’farok; copf’ jelentést (illetve az abból levezethető egyéb jelenté-
seket) közlik; csupán három műben szerepel mindkét szó:

MdWb 1833–1834: ’хвост; ’коса; пасмо; стержень, рукоятка / Schwanz, Schweif’;
Haarflechte, Zopf (der Mädchen); Gebinde, Fitze, Strähne; Schaft, Stiel’ [farok;
hajfonat, copf; motring; rúd, nyél];

ERV 526: ’хвост; коса; ручка (напр. ковша); пасма (часть мотка пряжи) [farok;
hajfonat; nyél (pl. kanálé); motring (fonalgombolyag része]’

MSS 151: ’häntä; palmikko, letti; verkon pohjukka [farok; copf; háló feneke]’

ERS (1949) 179–180: ’1. хвост; женская коса; 2. словообразовательная частица,
обозначающая собирательность [1. farok, női hajfonat; 2. szóképző partikula,
gyűjtőnévi jelentéssel]’

ESS 135: ’1. häntä; palmikko, letti, 2. lehto [1. farok; copf; 2. liget, berek erdőcske]’
EMSz 246: ’1. farok; hajfonat, copf, varkocs, 2. fás hely, liget, erdőcske; vmilyen nö-

vénnyel benőtt / állattal benépesült hely’.

Az etimológiai szótárak közül az EtV (153) összemossa a jelentéseket (’хвост; косa
из волос; роща’), míg az ESM (381) csak a ’хвост’ jelentést veszi fel.

Az Abramov-féle értelmező szótár (403) árnyaltabb képet ad, de mégiscsak egy cím-
szóban tárgyalja a három jelentést. Ezek magyar fordításban a következők: ’1) valami-
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lyen állat vagy vadállat testrésze; 2) nők, lányok befont haja; 3) szórész, gyűjtőnévi jel-
leggel’.

Jelen dolgozat vizsgálódási tárgyából a ’farok; copf stb.’ jelentésű szót kizárhatjuk,
ugyanis e szavak пуло eleme egyértelműen összetételi utótagnak minősül (sokszor ’vmi-
nek a vége’ jelentésben):

ботпуло ’головастик’ (ERV 89); ’ebihal’ (EMSz 61); ’nuijapää (sammakonpoikanen)’
(ESS 19); bot-pula ’головастик’ (MdWb 140) < бот ’ботало; (halászáskor a víz
felkavarására használatos) bot’;

карьпуло карьбуло ’занпятник (у лаптя)’ (ERV 238); ’a bocskor hátulja’ (EMSz
143); kaŕ-pulo, kaŕiń pulo ’хвость лаптя, язычок в женском лапте / Fersenlasche,
hinten am Frauenbastschuh’ (MdWb 629) < карь ’лапоть; (háncs)bocskor’;

кесакпуло ’пасно, пасма (часть мотка, пряжи) [motring]’ (VBTV 55) < кесак
’моток; gombolyag’;

кечепуло ’ручка ковша [merítőkanál nyele]’ (VBTV 55); keče-pulo ’ручка ковша /
Kellenstiel’ (MdWb 671) < кече ’ковш; merítőkanál’;

кечказпуло ’удлиненная часть крючка, ручка крючка [kampó meghosszabbított
vége]’ (VBTV 55) < кечказ ’крючок; horog’;

кодоркспуло ’бурьян [dudva, gaz, gyom]’ (VBTV 59) < кодоркс ’стебель, плеть;
kacs, inda’;

лёнточкапуло ľontočka-pulo ’ленточка в середине косы у девочек / Band um die
Mitte des Haarzopfes bei Mädchen [szalag a lányok hajában a copf közepén]’ (MdWb
1110) < or. ленточка ’szalagocska’;

мельницяпуло meľńića-pulo ’поворотная рукоятка ветряной мельницы / Sterz,
Wendeholz der Windmühle [szélmalom forgatókarja]’ (MdWb 1236);

пангопуло ’часть головного убора’ (VBTV 91) < панго ’женский головной убор
[női fejfedő]’;

саразпуло саразбуло ’первоцвет [kankalin; szó szerint: tyúkfarok]’ (ERV 568);
сорокапуло ’заднее полотнище „сороки” – кокошника [női fejdísz]’ (VBTV 116);
сурепуло ’бахрома, кисть (нитки, употребляемые как украшения) [rojt, díszítésre

használt fonál]’ (VBTV 119) < суре ’нить, нитка; fonál, cérna’;
уропуло ’шилохвостка, шилохвость (дикая утка) [vadkacsa-fajta]’ (VBTV 130) <

уро ’шило; ár (szerszám);
уроньбуло ’zsurló, mezeizsurló’ (EMSz 398); ’korte’ (ESS 179) < ур ’белка; mókus’

[szó szerint: mókusfarok];
уськепуло uśke-pulo ’тонкохвостное животное / „Drahtschwanz”, drachtschwänzig,

ein Tier, dessen Schwanz dünn wie Draht is [„drótfarkú” (állat)]’ (MdWb 2485) <
уське ’проволока; drót’;

утипуло ути пуло ’трясогузка; barázdabillegető’ (ERV 700). Versinyin (ESM 465) a
moksa утедемс ’качнуть; meglendít’ szóval hozza összefüggésbe. A madárnév
jelentése tkp. ’billegő farok’;
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чекепуло ’сотканная ткань (26 аршин)46 [kész, megszőtt szövet]’ (VBTV 136); čekä-
pula ’сотканная ткань (26 аршин) / fertig gewobenes Gewebe’ (MdWb 234) < чеке
’приспособление для наматывания пряжи в мотушки; cséve, motolla’;

черьпуло черьбуло ’коса’ (ERV 746); ’hajfonat, varkocs, copf’ (EMSz 426); ’palmik-
ko, letti’ (ESS 191); čeŕ-pulo ’коса / Haarzopf, Haarflechte’ (MdWb 241) < черь
’волос; haj’;

A vizsgálat tárgyaként tehát azok a szavak szolgálhatnak, amelyek пуло eleme erede-
tileg valamiféle ’liget, erdő, berek’ jelentésű lehetett. Adatbázisom alapján a következő
szavak tartoznak ide:

вирьпуло вирьбуло ’лесок’ (ERV 136); ’liget, erdőcske’ (EMSz 94); ’metsäsaareke’ (ESS
31); viŕ-pulo ’продолговатая лесная полоса / länglicher Waldstreifen’ (MdWb
2663) < вирь ’лес; erdő’;

ёзнэпуло ’место, где водиться много змей, змеиное гнездо’ (VBTV 36); ’kígyófé-
szek, kígyós hely’ (EMSz 113); ’käärmeitä kuhiseva paikka’ (ESS 48) < ёзнэ ’змея;
kígyó’;

инзейпуло ’малинник’ (VBTV 38); инзейбуло ’málnáskert, málnás’ (EMSz 128); ’va-
tukko, vadelmapensaikko’ (ESS 57); ińÇej-pulo ’заросли малины, малинник / Di-
ckicht von Himbeersträuchem’ (MdWb 462) < инзей ’малина; málna’;

кальпуло кальбуло ’ивовые заросли, ивняк’ (ERV 229); ’fűzfaliget, fűzes’ (EMSz
137); ’pajukko’ (ESS 62); kaľ-pulo, kaľiń pulo ’ивняк / Weidendickicht’ (MdWb
585) < каль ’ветла, ива; fűzfa’;

карчпуло ’завал (хвороста в лесу) [bozótos hely az erdőben]’ (ERV 237); karč-pulo
’густой лесок, густой кустарник, гуча, булером, куча хвороста / dichtes Wäld-
chen, dichtes Gebüsch, Dickicht, Windbruch, eine Menge Reisig’ (MdWb 614) <
карч ’сучок; коряга; куст; ágacska; fatuskó; bokor, cserje’;

килейпуло ’березняк’ (VBTV 56); килейбуло ’берёзовая роща; березняк’ (ERV
261); ’nyírfaliget, nyíres’ (EMSz 160); ’koivikko’ (ESS 68); kiľej-pulo ’березняк /
Birkengebüsch, Birkenwald’ (MdWb 759) < килей ’берёза; nyírfa’;

кирмалавпуло кирмалавбуло ’место, заросшее репейником’ (ERV 265); ’bogáncsos
hely’ (EMSz 1634) < кирмалав ’репейник; bogáncs’;

кстыйпуло, стыйпуло кстыйбуло, стыйбуло ’место, заросшее земляникой’ (ERV
306, 620); кстыйбуло ’epres/szamócás hely’ (EMSz 183); ’mansikkapaikka’ (ESS
78); stij-pula ’ягодное место, ягодник / beerenreiche Stelle, Beerenmenge’ (MdWb
783) < кстый ’земляника; eper’;

кузпуло кузбуло ’ельник’ (ERV 309); ’(luc)fenyőerdő, fenyves’ (EMSz 185); ’kuusik-
ko’ (ESS 78) < куз ’ель; lucfenyő’;

латкопуло ’овражник [kis vízmosás, szakadék]’ (VBTV 75) < латко ’овраг; árok,
vízmosás’;

лепепуло ’ольшаник’ (VBTV 76); ’égerfaerdő’ (EMSz 203); ’lepikko, lepistö’ (ESS
85); ľepe-pula ’ольховая роща / Erlenhain, Erlengebüsch’ (MdWb 1113) < лепе
’ольха; éger’;

                                               
46 Аршин ’orosz rőf (0,711 m)’.
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нартемкспуло ’место, заросшее полынью’ (ERV 402); ’ürömmel benőtt hely’
(EMSz 240) < нартемкс ’полынь; üröm’;

нудейпуло нудейбуло ’заросли камыша’ (ERV 420); ’nádas’ (EMSz 250); ’ruovikko’
(ESS 104); nuďej-pulo ’заросли тростника / Schilfdickicht, Röhricht’ (MdWb
1361) < нудей ’камыш; nád, sás’;

палакспуло ’заросли крапивы [csalánnal benőtt hely]’ (VBTV 90); palaks-pulo
’заросль крапивы / Nesseldickicht’ (MdWb 1513) < палакс ’крапива; csalán’;

пекшепуло ’липняк (липовый лес)’ (ERV 467); ’hársliget, hárserdő’ (EMSz 246);
’lehmusmetsä’ (ESS 117); pekše-pulo ’липовый лесок / Lindengruppe, kleines
Lindenwälchen’ (MdWb 1596) < пекше ’липа; hárs’;

пешкспуло ’pähkinäpensaikko [mogyoróbokor]’ (ESS 120); pešks-pulo ’группа ореш-
ников / Gruppe von Nussbäumen’ (MdWb 1628) < пешкс ’орешник; mogyoróbo-
kor’;

пичепуло ’сосняк, сосновый бор’ (ERV 483); ’erdeifenyő-erdő, fenyves’ (EMSz
287); ’männikkö’ (ESS 122) < пиче ’сосна; fenyő’;

пойпуло пойбуло ’осинник’ (ERV 492); ’nyárfaliget, nyárfaerdő, nyárfás’ (EMSz
289); ’haavikko’ (ESS 124); poj-pulo ’осинник / Espengruppe’ (MdWb 1717) < пой
’осина; rezgőnyárfa’;

сандейпуло ’место, заросшее камышом [náddal, sással benőtt hely]’ (VBTV 108);
sanďej-pulo ’заросшее камышом место / mit Schilf bewachsener Platz’ (MdWb
1951) < сандей ’рогоз широколистный; széleslevelű gyékény’;

сильдейпуло сильдейбуло ’болотистое место’ (ERV 586); ’zsombékos, mocsaras
hely’ (EMSz 333); ’mättäikkö’ (ESS 151); śilďej-pulo ’кочкарник / mit Mooshügeln
bedeckter Boden, bültige Stelle’ (MdWb 2153) < сильдей ’кочка; zsombék’;

торлапуло ’терновник (место, где растут кусты терна)’ (ERV 670) < торла ’терн;
kökény’;

тумопуло ’дубняк; дубрава’ (ERV 682); ’tölgyfaliget, tölgyfaerdő, tölgyes’ (EMSz
387); ’tammisto’ (ESS 174); tumo-pulo ’дубняк, дубрава / Hain von Eichen,
Eichenwäldchen’ (MdWb 2349) < тумо ’дуб; tölgy’;

укшторпуло укшторбуло ’молодой кленовый лес’ (ERV 692); ’juharliget, juhar-
erdő’ (EMSz 395); ukštor-pulo ’кленовая роща / Hain von Ahornen’ (MdWb 2444)
< укштор ’клён; juhar’;

цитёркспуло ’непроходимая чаща [áthatolhatatlan sűrű erdő]’ (VBTV 132); ци-
терькс пуло ’tiheikkö’ (ESS 188) < цитёрькс ’чаща; bozót, az erdő sűrűje’;

цитьпуло ’лес (густой) [sűrű erdő]’ (VBTV 132); ćiť pulo ’густок лесок / dichtes
Wäldchen’ (MdWb 180) < цитёрькс ’чаща; bozót, az erdő sűrűje’;

чейпуло чейбуло ’место, заросшее камышом’ (ERV 743); ’sással benőtt hely; mo-
csár, láp, ingovány’ (EMSz 424);’suo’ (ESS 190); čej-pulo ’болотистое место, ка-
мышовая щаросль / Ried’ (MdWb 231)’ < чей ’осока; sás’.

Mészáros Edittel (1999–2000: 241–243) egyetértve négy szemantikai alcsoportot külö-
níthetünk el:

a) ’LIGET, ERDŐCSKE, FÁS HELY’: кальпуло ’fűzfaliget’, карчпуло ’bokros liget’, килей-
пуло ’nyírfaliget’, кузпуло ’fenyves’, лепепуло ’égerfaerdő’, пекшепуло ’hársliget’,
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пичепуло ’fenyves’, пойпуло ’nyárfaliget’, тумопуло ’tölgyfaerdő’, укшторпуло
’juharliget’, цитёркспуло, цитьпуло ’sűrű erdő’, вирьпуло ’liget, erdőcske’;

b) ’VALAMILYEN NÖVÉNNYEL BENŐTT HELY’: инзейпуло ’málnás’, кирмалавпуло ’bo-
gáncsos hely’, кстыйпуло ’epres hely’, курвопуло ’tavalyi fű tárolóhelye’, нар-
темкспуло ’ürömmel benőtt hely’, нудейпуло ’nádas’, палакспуло ’csalánnal benőtt
hely’, сандейпуло ’náddal, sással benőtt hely’, сильдейпуло ’zsombékos’, торла-
пуло ’kökénnyel benőtt hely’, чейпуло ’sással benőtt hely’;

c) ’-S/-OS/-ES/-ÖS HELY’ (ahol az előtag nem növénynév): болотапуло ’mocsaras hely’,
латкопуло ’vízmosásos hely;’

d) ’VMILYEN ÁLLATTAL BENÉPESÜLT HELY’: ёзнэпуло ’kígyós hely’.

Vizsgáljuk meg tehát, mennyiben teljesülnek a képzővé válás feltételei! A felsorolt
adatok alapján úgy tűnik, hogy a пуло nem képző, hanem összetételek utótagja. Sem a
deszemantizációnak, sem az absztrahálásnak nincs jele, hiszen a vizsgált lexémák konk-
rét helyeket jelölnek. Az alapszó szemantikai köre jól körülhatárolható: növénynevek
(azon belül is elsősorban fanevek), állatnevek, térszínformák megnevezései fordulhat-
nak elő. Összességében elmondható, hogy az elsősorban az erzából adatolható pulo
használati köre és minősítése megegyezik a moksa nal szóéval.
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D) Az utótag megindult a képzővé válás útján (de még a deszemantizációs folya-
mat elején jár; a vizsgált elem szemantikai ereje nagy, jelentésbeli kapcsolódási
szabadsága csekély, s az alapszóval való kapcsolatát jól őrzi, elvont viszonyok je-
lölésére még csak kis mértékben képes).

11. ЛАНГО

Önálló szóként elsősorban ’felület, felszín, vminek a felületén lévő hely’, ill. ’idő,
idény’ jelentése van, vö. ’поверхность; время, пора’ (ERS 119); ’поверхность;
время, пора; верх чего-л.; (перен.) одежда’47 (ERV 330); ’felület, felszín; idő, idény’
(EMSz 197); ’pinta; aika’48 (ESS 83); ’мезеньгак верькс; вельтявкс; теде башка лан-
го валось невти кодамояк шка49 (Abramov 236), laηgo ’поверхность; наружность;
тело; сливки / Oberfläche, Äusseres; Körper; Rahm, Sahne’50 (MdWb 1009). E szó ki-
indulópontja több határozószónak/névutónak: лангов ’на, в; -ra/-re’; лангс ’наружу,
на, у, около; felszínre, rá, -ra/-re’; лангсо ’наверху, на, над; felszínen, rajta, felületén,
felszínén, -on, -en, -ön’; лангсто ’сверху, с, на; felszínről, róla, felületéről, felszínéről,
-ról/-ről’; лангсек-лангсек ’друг на друга; egymásra, egymás tetejére, egymás fölé’.

Ismeretlen eredetű szó. Versinyin óvatosan egybeveti a fi. luo ’-nál, -nél’ lexémával
(ESM 198), de az SSA (2: 105) a finn szónak csak balti finn és lapp párhuzamait fogad-
ja el.

A ланго – mint lehetséges (fél)képző – a szakirodalomban csak nemrég tűnt fel. Ci-
gankin (1996: 19, 21) szerint az eredetileg ’поверхность; felület’ jelentésű ланго (ко-
никланго ’деревянная кровать; (fa)ágy’,51 киланго ’дорога; út, út felszíne’) félképzői
szerepben ’время действия не ограниченное никакими рамками; a cselekvés sem-
milyen módon nem korlátozott ideje’ derivációs jelentést vesz fel, pl. нуемаланго ’время
жатви, пора уборки хлеба; az aratás ideje’, видемаланго ’посевная кампания; a vetés
ideje’; обедланго ’время обеда; ebédidő’, чокшнеланго ’вечернее время; esti
idő(szak)’, веланго ’ночное время; éjszakai idő(szak)’.52 – Ez a nézet csak abban az
esetben tartható, ha az ’idő’ jelentés új fejlemény. Sajnos, ennek megítélésére – a mord-
vin nyelvemlékek szűkös volta miatt – nem áll rendelkezésünkre elég anyag, csak sejté-
seink lehetnek. Damaszkin mintegy 11 ezer szócikket magában foglaló 1785-ös szótárá-
ban elsősorban névutókként jelennek meg a ланго származékszavai (ланкс, ланксо,

                                               
47 ’felület; idő, ideje vminek; felső része vminek; (átvitt) ruha’.
48 ’felszín; idő’.
49 Vminek a felső része; tető, fedél; ezenkívül a ланго szó időt fejez ki.
50 ’felszín; külső, vkinek/vminek a külseje; test; tej föle’.
51 Cigankin 1981-es kismonográfiájában a коникланго még az összetételek példaanyagában szerepel

(1981: 65), az utótagot a лангс ’над; -ra/-re’ névutóra vezeti vissza a szerző.
52 Utóbbi három szót az általam használt szótárakból nem tudtam adatolni (még Abramov egynyelvű ér-

telmező szótárából sem; csak a következő alakokat találtam: обед шка ’обеденное время’ (ERV 425);
чокшне ланга ’вечером’ (ERV 753) ’esténként’ (EMSz 433); ’iltaisin, illalla’ (ESS 192).
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ланксон, ланксто stb.). Néhány esetben a ’felszín, felület’ jelentés is előfordul,53 de az
’idő’ nem bukkan fel ebben a szótárban.

Az Erźań keľ (2000: 47) szintén felveszi az ún. affixoidok közé, ’мезеньгак лангсo
аштематарка [vmi felületén levő hely]’ és ’шка (конась моли кувакасто) [idő, ame-
lyik hosszasan telik]’ jelentésekkel. Példái: вирьланго, калмоланго, каштомланго,
киланго, коймеланго, коникланго, лавсяланго, латоланго, ледемаланго, ловсоланго,
нуемаланго, окольцяланго, тингеланго, чалгамоланго (a jelentéseket ld. az adattár-
ban). Nem tudtam máshonnan adatolni (vö. 51. lábj.): чокшнеланго, веланго, валске-
ланго, ковланго (< ков ’hónap’); потолокланго (< потолок ’padlás’).

Adatbázisom példaanyaga a következő:

ашолгадомаланго ’virradat, hajnal, hajnalhasadás’ (EMSz 50) < ашолгадо- ’megvir-
rad’;

барлакланго barlak-laηgo ’не спаханное место / ungepflügte Stelle’ (MdWb 118) <
барлак ’необработанный, заброшенный участок; szűzföld’;

вальмаланго ’подоконник’ (ERV 104; VBTV 23); ’ablakpárkány, -deszka’ (EMSz
70); вальма лангo ’ikkunalauta’ (ESS 23); vaľma-laηgo ’подоконник / Fensterbrett’
(MdWb 2531) < вальма ’окно; ablak’;

ведьланго ’vízfelület, vízfelszín’ (EMSz 80); veď-laηgo ’поверхность воды / Wasser-
fläche’ (MdWb 2588) < ведь ’вода; víz’;

видемаланго ’посевная пора’ (VBTV 30); ’vetési idő/idény’ (EMSz 90); видема
ланго ’kylvöaika’ (ESS 30) < видема ’сев; vetés’;

вирьланго viŕ-laηgo ’лес, лесистая местность / Wald, Waldgegend [erdő, erdei hely]’
(MdWb 2663) < вирь ’лес; erdő’;

гобрёкланго ’погребица (помещение над ямой, погребом) [kis verem, helyiség a
verem fölött]’ (VBTV 32); kobrik-laηgo ’?амбар / ?Speicher’ (MdWb 413) < гобрёк
’погреб; verem, pince’;

жердяланго žeŕďa-lango ’полная жердь (навешанного) / einen Sparren voll [egy
egész gerenda]’ (MdWb 2698) < жердя ’жердь; gerenda’;

калмоланго ’кладбище’ (VBTV 40); ’temető’ (EMSz 136); ’hautausmaa’ (ESS 62);
калмо ланго ’кладбище’ (ERV 228); kalmo-laηgo ’место погребения, кладбище /
Begräbnisplatz’ (MdWb 583) < калмо ’могила; sír, sírgödör’;

каськаланго ’крышка, закрывающая вход в подпол [fedél, a pince fedett bejárata]’
(VBTV 46); kaśka-laηgo ’верх перегородки для маленьких животных у печи /
Decke des Verschlages, der sich am Ofen auf der Seite zur Tür hin befindet’ (MdWb
640) < каська ’подпол, подполье; pince, föld alatti helyiség’;

каштомланго, каштомоланго ’место на печи’ (VBTV 48); каштланго ’верх
печи; лежанка на печи’ (VBTV 48); каштом лангo ’лежанка’ (ERV 242); каш-

                                               
53 ланксо блидя ’блюдо плоское [поверхностное блюдо]’ (43); ума ланксо борозда ’на пашне

борозда’ (45); ланксо оршамо ’верхнее платье’ (50); кянкьш лангонь ’дверьник ’у, на двери’ (79);
оргаланксто нуртямкс ’с дрождей сцедить’ (88); кявъ калмо лангонь ’камень над гробной’ (116);
берiок лангонь ’набережной [к берегу относящийся]’ (149); калмо ланъгонь морамо ’надгробная
песня’ (150); калмо ланъгонь кявъ ’надгрoбный камень’ (150); рубеж лангонь ’порубежный’
(213); орта ланга ’пo воротам’ (203); лангакс ’поперешник [верх, обложка, крышка]’ (320).
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ланго ’лежанка (русской печи)’ (ERV 241); ’место на печи’ (VBTV 47); ’a ke-
mence teteje, fekvőhely a kemencénél’ (EMSz 145); ’uuninpankko’ (ESS 65); kas-
laηgo ’верх печи / Raum auf dem Ofen (MdWb 642) < каштом(о) ’русская печь;
kályha, tűzhely, kemence’;

кедьланго1 ’тыльная сторона руки (поверхность кисти) [kézhát]’ (VBTV 50); keď-
laηgo ’тыльная часть руки / Handrücken’ (MdWb 673) < кедь ’рука; kéz’;

кедьланго2 ’вышивка на рукавах женской рубашки [a női ing ujjának díszítése]’
(VBTV 50); кедь ланго ’вышивка на рукавах женской рубашки’ (ERV 246 <
кедь ’рука; kéz’;

кедькопорьланго ’kézhát, kézfelszín, kézfej’ (EMSz 149) < кедькопорь ’kézfej’;
кенкшланго ’место у порога двери, место перед дверью [hely a küszöbnél, hely az

ajtó előtt]’ (VBTV 53); кенкш лангo ’kynnys [küszöb]’ (ESS 67) < кенкш ’дверь’;
киланго ’путь, дорога (поверхность дороги)’ (VBTV 55); ’út, utazás’ (EMSz 161);

ki-laηgo ’дорога / Weg’ (MdWb 746) < ки ’путь, дорога; út’;
коймеланго ’одна лопата [egy lapát]’ (VBTV 60); kojme-laηgo ’полная лопата / ein

Spaten voll [egy egész lapát]’ (MdWb 820) < койме ’лопата; lapát’;
коникланго ’поверхность кровати; кровать [ágy, ágy teteje]’ (VBTV 62); końik-

laηgo ’поверхность коника – дверной скамейки / Sitzfläche der Türbank’ (MdWb
851) < коник ’деревянная кровать; (fa)ágy’;

кочкомаланго ’время, сезон прополки [a gyomlálás ideje]’ (VBTV 64) < кочкома
’прополка; gyomlálás’;

крильцяланго ’крыльцо’ (VBTV 65) < крильця ’крыльцо; (fedett) feljárat, lépcsőtor-
nác’;

кудоланго ’крыша дома [a ház teteje, fedele]’ (VBTV 67); kud-laηgo ’крыша / Haus-
dach’ (MdWb 926) < кудо ’дом, комната; ház, lakás, szoba’;

кужоланго ’переулок; поляна [kis utca; erdei tisztás]’ (VBTV 68); kužo-laηgo ’пере-
улок / Gasse’ (MdWb 995) < кужо ’поляна, улица; tisztás, utca’;

куломаланго ’смертный час [a halál órája]’ (VBTV 69); кулома ланго ’kuolemaa lä-
hestyvä aika’ (ESS 79) < кулома ’смерть; halál’;

кустемаланго ’крыльцо [feljárat, lépcsőtornác]’ (VBTV 71) < кустема ’поднятие;
лестница; крыльцо; lépcső; feljárat’;

лавсьланго ’покрывало на зыбку [takaró, lepel a bölcső fölött]’ (VBTV 74), лавсь
ланго ’kehdon suojus’ (ESS 82) < лавсь ’люлька; колыбель; bölcső’;

лавсяланго ’полка’ (VBTV 74) < лався ’кухонный шкафчик, полка; kis konyhaszek-
rény, polc’;

лавтовланго ’плечик’ (VBTV 74); лавтов ланго ’olkapää [váll]’ (ESS 82); lavtom-
laηgo ’вышивка на плечах / Schulterstickerei [díszítés a vállon]’ (MdWb 1037) <
лавтов ’плечо; váll’;

латоланго latolaηgo ’полный сарай чего-н. / ein Schuppen voll von etw. [tele csűr]’
(MdWb 1033) < лато ’навес; крыша; csűr; tető’;

ледемаланго ’сенокос [szénakaszálás (ideje)]’ (VBTV 75); ľeďima-laηgo ’время по-
коса; сенокос / Mähezeit; Heuernte’ (MdWb 1096) < ледема ’косьба; kaszálás’;
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лисьмаланго ’место возле колодца, приспособленое для ведра [hely a forrás mel-
lett]’ (VBTV 77); лисьма ланго ’место около колодца’ (ERV 345) < лисьма ’ко-
лодец; forrás, kút’;

ловцоланго lovco-laηgo ’сливки / „Obers”, Sahne, Rahm, Schmant [tejszín, a tej föle]’
(MdWb 1068) < ловсо ’молоко; tej’;

лугаланго ’дёрн [pázsit, fű]’ (VBTV 78); luga-laηgo ’укосьние угодья [kaszáló terü-
let] / Wiesenplan’ (MdWb 1072) < луга ’луг; трава; rét, mező’;

лужомланго lužom-laηgo ’имеющий впадину на спине (напр. тучная лошадь) /
Mensch od. Tier, der (das) im Rücken eine Furche hat (z.B. ein fettes Pferd) [hor-
padás a háton]’ (MdWb 1090) < лужом ’лощина; mélyedés’;

масторланго ’мир, свет, земной шар, материк’ (VBTV 79); ’földfelszín, világ’
(EMSz 220); мастор лангo ’maailma’ (ESS 91); mastor-laηgo ’(весь) мир, (вся)
земля / (die ganze) Welt’ (MdWb 1188) < мастор ’земля, мир, свет, вселенная;
föld, világ, világmindenség’;

мацтланго ’погреб; верхняя наземная часть погреба [verem; pince felső része,
teteje]’ (VBTV 80); мацт лангo ’kellarin kate’ (ESS 91); mact-laηga ’погреб(н)ица
/ Schutzdach der Vorratsgrube, Aufbau über dem (Erd)keller’ (MdWb 1154) < мацт
’погреб; verem, pince’;

менельланго ’mennybolt, égbolt’ (EMSz 227) < менель ’menny, ég’;
мештеланго ’нагрудная вышивка (на руце, рубахе) [melldísz]’ (VBTV 82); mešče-

laηgo ’нагрудная вышивка / Bruststickerei des Hemdes’ (MdWb 1251) < меште
’грудь; mell’;

модаланго ’földfelszín, a föld felszíne’ (EMSz 230) < мода ’föld’;
нарланго ’выгон (место, где пасётся скот, пастбище) [legelő]’ (VBTV 84) < нар

’трава, луг; fű, rét’;
нуемаланго ’жатва, время убрки зерновых культур’ (VBTV 85); ’az aratás ideje’

(EMSz 250); нуема (шка) ланго ’пора (время) жатвы’ (ERV 420); nujima-laηgo
’жatva / Erntezeit’ (MdWb 1362) < нуема ’жатва; aratás’;

ожаланго ’вышивка на рукавах женской рубашки [díszítés a női ruha ujján]’
(VBTV 87); ожа ланго [id.] (ERV 431); oža-laηgo ’нарукавная вышивка /
Ärmelstickerei’ (MdWb 1490) < ожа ’рукав; фартук; ruhaujj; kötény’;

окольцяланго okoľća-laηgo ’окрестность сельских ворот [a falusi kapuk környéke] /
Umgebung des Dorftores’ (MdWb 1441) < окольця ’околица; a falu határa, a kertek
alja’;

орталанго ’площадка перед воротами’ (VBTV 88); ’kapu előtti hely, kapubejáró’
(EMSz 262); orta-laηgo ’окрестность ворот; улица (возли ворот) / Umgebung des
Tores; Strasse (in der Nähe des Tores)’ (MdWb 1466) < орта ’ворота; kapu’;

пецькаланго ’лежанка (у русской печи) [kemencepadka]’ (VBTV 94); пецька ланго
’uuninpankko’ (ESS 120); pećka-laηgo ’верх печи, лежанка напечи / die Oberseite
des Ofens, Raum, Schlafpritsche auf dem Ofen’ (MdWb 1578) < пецька ’печка,
печь; tűzhely, kályha, kemence’;

пильгеланго piľge-laηgo ’плюсна, верхняя сторона плюсны / Fussblatt, obere Seite
des Fussblattes [csűd]’ (MdWb 1666) < пильге ’нога; láb’;



408

полокланго ’полати (настил из досок для спанья); полок (нары, на которых па-
рятся в бане)’ (VBTV 100); ’függőpolc; szaunapad’ (EMSz 292); полок лангo ’ло-
пати; полок’ (ERV 496); ’makuuparvi’ (ESS 126); полок-laηgo ’полати; полок в
бане / Schlafpritsche; Schwitzbank (in der Sauna)’ (MdWb 1736) < полок ’полок’;

поставланго ’полка [polc]’ (VBTV 101) < постав ’поставец; pohárszék’;
потмарланго potmar-laηgo ’скамейка в избе перед печью; поверхность шкафной

скамейки в избе перед печью / Bank in dem Stubenteil vor dem Ofen; Oberfläche
der Schrankbank im Stubenteil vor dem Ofen [lóca a kemence előtt]’ (MdWb 1763)
< потмар ’поставец; лавка, скамейка; pohárszék; lóca, pad’;

сёлтланго ’a tó felszíne’ (EMSz 331) < сёлт ’(mesterséges) tó’;
сокамоланго ’время вспашки [a szántás ideje]’ (VBTV 116); сокамо ланго ’kyntö-

aika’ (ESS 155) < сокамо ’пахота, вспашка’;
столанго, стольланго ’крышка стола; поверхность стола [asztal teteje, lapja]’

(VBTV 117); sto(ľ)-laηgo ’крышка стола / Tischplatte, Oberfläche des Tisches’
(MdWb 2032) < столь ’стол; asztal’;

сявдикланго ’затылок [tarkó]’ (VBTV 122); śavďiks-laηgo ’затылок / Nacken, Ge-
nick’ (MdWb 2095) < сявдикс ’загривок; спина; tarkó; hát’;

сянголанго ’полные вилы, навильник [villa (egész)]’ (VBTV 122) < сянго ’вилы;
villa, vasvilla’;

таркаланго ’постель [ágy, fekvőhely]’ (VBTV 124) < тарка ’место, постель; hely,
fekvőhely’;

тингеланго ’ток [szérü]’ (VBTV 126); тинге ланго ’puimatanner’ (ESS 169); ťiηge-
laηgo ’ток / Dreschboden, Tenne, Dreschtenne’ (MdWb 2408) < тинге ’ток, гумно;
szérü’;

томбаланго ’шесток’ (VBTV 127; ERV 667); ’a kemenceszáj előtere’ (EMSz 378);
’liesi, uuninsuu’ (ESS 170); tomba-laηgo, tombamo-laηgo ’шесток / Herd (vor der
Mündung des Ofens’ (MdWb 2312);

умаланго uma-laηgo ’площадь участка поля / Fläche eines Ackerstücks [telekdarab]’
(MdWb 2452) < ума ’участок; mezsgye, földdarab, telek’;

цецяланго ćeća-laηgo ’новь, чищоба / Neuland, Neubruch, Neurode [irtásföld,
szűzföld] < цеця < or. чища;

чалгамоланго ’ступенька, подножка (у русской печки) [lépcső a kemence előtt]’
(VBTV 134); чалгамо ланго ’id.’ (ERV 737); čalgamo-laηgo ’прступок; ступень-
ки на печку / Tritt, Stufe, Trittbrett; Tritte auf den Ofen’ (MdWb 203) < чалгамо
’вставание; rátaposás, rálépés; lépcső, létrafok’;

чамаланго ’покрывало на лицо (для детей) [arctakaró (gyerekeknek)]’ (VBTV 134);
čama-laηg% ’id.’ (MdWb 205) < чама ’лицо; arc’;

шарланго ’поверхность шара [a gömb felszíne]’ (VBTV 140) < шар ’шар; gömb,
golyó’;

штепкаланго ’место свалки стружек (a gyaluforgács-kupac helye]’ (VBTV 141);
ščepka-laηgo ’место свалки стружек, получившихся при изготовлении гроба /
der „Späneplatz” in der Nähe des Friedhofes’ (MdWb 2221) < or. щепка ’forgács’;
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шушмоланго ’время отбеливания холста (ранней весной) [a vászonfehérítés ideje
(kora tavasszal)’ (VBTV 141; ERV 768); šušmo-laηgo ’наст / harte, tragende
Eiskruste auf dem Schnee’ (MdWb 2252) < шушмо ’сугроб; hófúvás, hótorlasz’;

эземланго ’скамейка [pad]’ (VBTV 141) < эзеm ’лавка, скамейка; lóca, pad’.

Mielőtt rátérnék a korpusz elemzésére, két megjegyzést teszek:
a) A példaanyag jelentős része a 2002-ben Szaranszkban megjelent helyesírási ta-

nácsadó kisszótáracskából (Вейсэ, башка, тешкс, вельде) származik, ezzel szemben
nagyon kevés adatolható a nagy erza–orosz szótárból. Ez azt sugallja, hogy a -ланго a
mai nyelvújítás eredményeképp kezd bekerülni az erza szókincsbe.

b) Az átmeneti státuszt mutatja a helyesírás is (amely persze sokszor önkényes):

szótár egybeírva kötőjellel írva különírva

VBTV 49
EMSz 16
ERV 5 8
ESS 3 12
MdWb 42

Az összetételek szemantikailag szerteágazóak.
a) A kiindulópont valószínűleg a ’vminek felszíne, felülete’ lehetett, ebből fejlődhetett a

’vminek a felületén lévő hely’, s ezeknek a speciális árnyalatai. Ezeket a jelentésme-
zőket a következő ábrán próbálom meg szemléltetni:

VMINEK A FELSZÍNE: ведьланго ’vízfelszín’, масторланго ’földfelszín, világ’, мода-
ланго ’földfelszín, a föld felszíne’, сёлтланго ’a tó felszíne’, шарланго ’a gömb fel-
színe’.

VMINEK A TETEJE, FELSŐ RÉSZE: каштомланго ’a kemence teteje, fekvőhely a kemencé-
nél’, коникланго ’ágy, ágy teteje’, кудоланго ’a ház teteje, fedele’, мацтланго ’pin-

vminek a felszíne

vminek a teteje,
felső része

vmilyen fedett dolog

testrész

bútordarab

vmilyen hely

ruhadísz
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ce felső része, teteje’, пецькаланго ’kemencepadka, a kemence teteje’, столанго,
стольланго ’az asztal teteje’, ловцоланго ’tejszín, a tej föle’.

VMILYEN ELŐTÉR, FEDETT HELY: гобрёкланго ’kis verem, helyiség a verem fölött’,
каськаланго ’fedél, a pince fedett bejárata’, крильцяланго ’(fedett) feljárat, lépcső-
tornác’, кустемаланго ’feljárat, lépcsőtornác’, чалгамоланго ’lépcső a kemence előtt’;
вальмаланго ’ablakpárkány’, кенкшланго ’hely a küszöbnél, hely az ajtó előtt’,
томбаланго ’a kemenceszáj előtere’.

VMILYEN KÜLSŐ HELY: барлакланго ’nem szántott hely’, вирьланго ’erdő, erdei hely’,54

калмоланго ’temető’ (tkp. sír + hely), кужоланго ’kis utca; erdei tisztás’, лисьма-
ланго ’hely a forrás mellett’, лугаланго ’kaszáló (terület)’, нарланго ’legelő’,
умаланго ’telekdarab’, цецяланго ’irtásföld, szűzföld’, тингеланго ’szérü’,
окольцяланго ’a falusi kapuk környéke’, орталанго ’kapu előtti hely, kapubejáró’.

BÚTORDARABOK (a fejlődés útja: a lóca teteje > a lóca maga > felhajtható polcos ülőkék
teteje > polc): лавсяланго ’kis konyhaszekrény, polc’, поставланго ’polc’, полок-
ланго ’függőpolc; szaunapad’, потмарланго ’lóca (teteje) a kemence előtt’, эзем-
ланго ’pad’; таркаланго ’ágy, fekvőhely’.

TESTRÉSZEK (testrész felszíne, teteje, felső része > maga a testrész): кедьланго, кедько-
порьланго ’kézhát, kézfelszín, kézfej’, пильгеланго ’csűd, a csűd felső része’, сяв-
дикланго ’tarkó’.

RUHADÍSZ (vmilyen felület > a felület dísze): кедьланго ’a női ing ujjának díszítése’,
лавтовланго ’díszítés a vállon’, мештеланго ’melldísz’, ожаланго ’díszítés a női
ruha ujján’.

VMILYEN TAKARÓ (felület): лавсьланго ’takaró, lepel a bölcső fölött’, чамаланго ’arc-
takaró (gyerekeknek)’.

b) A ланго második jelentéshalmaza: IDŐ, VMINEK AZ IDEJE: ашолгадомаланго
’virradat, hajnal’, видемаланго ’a vetés ideje’, кочкомаланго ’a gyomlálás ideje’,
куломаланго ’a halál órája’, ледемаланго ’a szénakaszálás ideje’, нуемаланго ’az
aratás ideje’, сокамоланго ’a szántás ideje’, шушмоланго ’a vászonfehérítés ideje’.

c) VMILYEN EGÉSZ DOLOG / VMI TELE VMIVEL: жердяланго ’egy egész gerenda, geren-
dányi’, коймеланго ’egy egész lapát, lapátnyi’, сянголанго ’villa (egész), villányi’,
латоланго ’tele csűr’.

d) ELVONT VISZONYOK: киланго ’út, utazás’.

Összegzés
A vizsgált szavak jelentős része összetételnek minősíthető, az előtag és utótag vilá-

gosan elkülöníthető. Ezeket az egységeket a ’xxx + felszín, felső rész, tető > hely’ kom-
ponensekkel írhatjuk le: ведь + ланго ’víz + felszín’, мода + ланго ’föld + felszín’,55

каштом + ланго ’kemence + felszín, tető’, коник + ланго ’ágy + tető’, кудо + ланго
                                               
54 Ahol az összetétel voltaképpen ugyanazt jelenti, mint az előtag, ott a -ланго talán egyfajta jelentés nél-

küli képzővé kezd üresedni.
55 De: масторланго ’világ’.
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’ház + tető’, ловцо + ланго ’tej + felső rész’; гобрёк + ланго ’verem + tető’ , каська +
ланго ’pince + tető’; кедь + ланго ’kéz + felszín’, пильге+ ланго ’láb + felső rész’,
сявдик + ланго ’hát + felső rész’; кустема + ланго ’lépcső + hely’, чалгамо + ланго
’lépcső + hely’, вальма + ланго ’ablak + hely’, кенкшл + ланго ’ajtó + hely’, вирь +
ланго ’erdő + hely’, лисьма + ланго ’forrás + hely’, луга + ланго, нар + ланго ’legelő
+ hely’, тинге + ланго ’szérü + hely’, орта + ланго ’kapu + hely’; эзем + ланго ’pad
+ hely’, тарка + ланго ’ágy + hely’; лався/постав/полок + ланго ’polc + hely’.

Absztraktabb a ruhadísz, hímzés (кедь/лавтов/меште/ланго/ожа + ланго) megne-
vezése.

A ланго időjelölő szemantikai mezeje két alcsoportra osztható. Az egyikbe a ’vala-
milyen munka ideje’ típusú lexémák tartoznak (видема / кочкома / ледема / нуема /
сокамо56 + ланго), a másikba pedig napszakok megnevezése (ашолгадома / чокшне /
валске / ве + ланго) – ezekben az esetekben az utótag voltaképpen el is hagyható.

Kérdéses a киланго megítélése, az orosz és a magyar fordítás alapján nehéz el-
dönteni, mennyire konkrét jelentésű a ланго, vö. ’путь, дорога (поверхность дороги)’
(VBTV) – azaz itt a konkrét útról van szó; ill. mennyiben tekinthető absztraktnak,
vö.’út, utazás’ (EMSz).

Képzőnek vagy legalábbis képzőszerű elemnek tekinthető a ланго a ’vmilyen egész
dolgot’ jelentő szavakban (жердяланго, коймеланго, сянголанго), hiszen itt a lexémát
’vmilyen szerszám + egész egységet jelölő derivátor’ komponensek összességeként le-
het leírni, azaz, itt nem jön szóba a ’felület/hely/idő’ jelentésmező.

Összességében tehát a ланго magában hordozza a képzővé válás feltételeit. Az ere-
deti ’felület, felszín’ jelentésből kifejlődött az absztraktabb ’hely’; amely számos egyéb
jelentésmező felé mozog, ld. fedett dolog, belső hely, külső hely (a szántóföldtől a ka-
pubejáróig), bútordarab, takarófelület. Már elszakadni látszik eredeti jelentésétől a ruha-
díszek, hímzések megnevezésére szolgáló elem. Az időviszonyt jelentő szavak egy ré-
sze szintúgy magában hordozza a képzősülés lehetőségét. Már (szinte) képzőnek tekint-
hető az ’egész dolog, valamilyen szerszám egésze’ jelentéshalmaz, habár csak néhány
szót sikerült erre adatolni.

                                               
56 Az előtag a deverbális -ма/-мо képzővel alkotott főnév, cselekvésnév.
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12. -ПРЯ57

’1) голова (часть тела человека или животного); 2) голова (единица счёта
скота); 3) перен. голова (ум, рассудок); 4) голова (символ жизни, здоровья,
существования); 5) вершина, верхушка; 6) крыша; 7) кончик; 8) головка (напр.
чеснока); 9) кочан, вилок; 10) носок (передний конец обуви или чулка); 11) колос
(соцветие злаков) (ERV 521);58 ’1) голова; 2) вершина; 3) кончик’ (ERS 178); ’fej,
fő teteje vminek, csúcs; kalász; maga (visszaható névmás)’ (EMSz 302); ’pää; latva;
huippu; itse’ (ESS 133);59 ’голова; вершина; макушка; колос; вожак (стада) / Kopf,
Haupt; Gipfel; Wipfel; Ähre; Leitter (einer Viehherde) (MdWb 1796);60 ’1) рунго
пелькс, ашти кирганть вельде лавтовтнэнь велькссэ; рунгонь верькс; прянть потсo
удем; 2) мезеньгак верце пе; верькс; 3) мезеньгак пе’ (Abramov 398).61

A leggyakrabb jelentések tehát: 1. ’fej, fő’ (ломанень пря ’emberfej’, пондакш пря
’borzas fej’); 2. ’vminek a felső része, teteje, csúcsa’ (чувтонь пря ’a fa teteje’,
пандонь пря ’hegytető’); 3. ’vminek a vége’ (суронь пря ’ujjbegy’).

Ez a szó képzett alakok alapszavaként is szolgál: прадовкс ’befejezés’, прявкс ’tar-
talomjegyzék’, прявт ’főnök’, прев ’ész’; alárendelő összetételek előtagjaként: прячерь
’hajszál’, прякедь ’fejbőr’, пряколган ’koponya’, пряпаця ’fejkendő’, прясуре ’ko-
szorú’, пряудем ’agyvelő’; mellérendelő összetételben: прят-пильгеть ’végtagok’;
névutó alapszavaként: прясто ’tetejéről’, прясо ’tetején’, пряс ’tetejére’ stb. Mindezek
mellett a пря visszaható névmásként is él: пря шнамс ’dicsekszik’, пря ванстомс ’vi-
gyáz magára’, пря ветямс ’viselkedik’.

Nézzük meg, hogyan jelenik meg ez a lexéma a szakirodalomban, utótagnak vagy
képzőnek tartják-e a nyelvészek!

Jevszevjev (1936/1963: 44–45) a пря elemet egyértelműen összetételi utótagnak ve-
szi, erre az összetett szavak között két idevágó példát mutat be: лисьмапря ’родник,
ключ; forrásfő’ (< лисьма ’выход; kiáramlás’ + пря ’голова; fej’) és сэньбря ’васи-
лёк; búzavirág’ (< сэнь ’синий; kék’). Szintén az összetételek között hozza fel e példá-
kat az 1962-ben kiadott Grammatika is (52).

Ugyancsak összetételnek tekinti Kelin is. Ő arról ír, hogy a habár a пря jelentései
szerteágazóak, utótagként csak egy jelentést „visz magával” a szó az összetételbe, pél-
dául a лейбря ’исток; forrás’ szóban a пря csak a ’kezdete vminek’ jelentésben él, a
’fej; felső rész; vége vminek’ jelentéskomponensek itt nem jönnek szóba (1967: 41).

Kelin egyértelműen összetételi utótagnak tekinti a пря-t, ezt tanulmányának példa-
anyaga bizonyítja. A пря szót ’голова; fej’ jelentésben hozza: сукспря ’угорь; pattanás’
                                               
57 FU *perä ’hátulsó rész’ > fi. perä, vtj. ber, zrj. bgr ’hátulsó rész’, osztj. pěrtäγ, vog. päräw ’hátra’

(UEW 373).
58 ’1) fej (emberi vagy állati testrész); 2) fej (jószág számolási egysége); 3) átv. fej (ész, értelem); 4) fej

(az élet, egészség, létezés szimbóluma); 5) csúcs, orom, tető, felső rész; 6) tető, fedél, vminek a teteje,
felső része; 7) hegye, csúcsa, vége vminek; 8) fej (pl. fokhagyma); 9) káposzta-, salátafej; 10) cipő
vagy harisnya orra; 11) kalász (gabonafélék virágzata)’.

59 ’fej; csúcs, tető, fakorona; csúcs(pont); maga’.
60 ’fej, fő; csúcs; tető; kalász; vezető a nyájban’.
61 ’1) testrész, a vállal a nyak köti össze; test felső része; agyvelő; 2) vminek a felső vége; 3) vminek a

vége’.
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(< сукс ’червь; féreg, kukac’); кевердемапря ’валик; szövőszék hengere’ (< кеверде-
ма ’катание; ványolás, nemezelés’); кустембря ’крыльцо; lépcsőtornác, feljárat’ (<
кустема ’лестница, подъем; lépcső, feljárat’); сюкпря ’привет, поклон; meghajlás;
üdvözlet’ (< сюкиця ’кланяющийся; köszönő, meghajló’). ’Вершина, конец; felső ré-
sze, vége vminek’ jelentésben: кельбря ’кончик языка’ (< кель ’язык; nyelv’), сурбря
’кончик пальца; ujjbegy’ (< сур ’палец; ujj). ’Вершина, голова; felső része, feje vmi-
nek’ jelentésben: ожапря ’обшлаг’ (ожа ’рукав’ + пря ’вершина, голова’ (Kelin
1967: 45, 52, 57, 62).

Cigankin a Grammatikában (1980: 109) a képzők között – de a -чи, -пель, -ни társa-
ságában – veszi fel, míg monográfiájában (1981: 21) félképzőnek (полусуффикс) mi-
nősíti, s a ’meghatározott korú, társadalmi helyzetű vagy pszichológiai állapotú sze-
mély’ jelentést rendeli hozzá: авапря ’положение женщины; nő helyzetében, mint nő’
(авапрясот мезе теят ’женщина – что поделаешь; asszony, mit csinálsz’), цёрапря
’положене мужчины; férfiként, mint férfi’ (цёрапрясот а визьдат ’будучи муж-
чиной не стыдишься; férfi létedre nem szégyelled’); сэтьмепря ’тихоня; jámbor, mu-
lya ember’ (мезе теят тосо сэтьмепрясот ’что сделаешь там в положении тихо-
ни; mit csinálsz ott, mint egy mulya [mint egy rakás szerencsétlenség]’. (Hasonlóan:
Lipatov – Moszin – Matyuskin 1983: 123.)

Cigankin 1996-os, félképzőkről szóló tanulmányában részletesebben foglalkozik ez-
zel az elemmel (21–22). A пря nagyon sok szóban összetételi utótagnak minősül (pl. ку-
допря ’чердак; padlás’, лисьмапря ’родник; forrás’; чавопря ’бездарь; tehetségte-
len’). Ezekben a пря még nem vesztette el kapcsolatát az eredeti, önálló szó valamelyik
jelentésével, vö. кудо ’ház’ + пря ’tető’ = háztető’, лисьма ’kiáramlás’ + пря ’kezdet’ =
forrás; чаво ’üres’ + пря ’fej’ = üresfejű). Vannak azonban olyan lexémák, amelyekben
a пря már absztraktabb, általánosabb jelentést vesz fel. Ezeket Cigankin – német nyel-
vészek terminológiája nyomán – „szuffixálódó szóelem vagy affixumhoz hasonló for-
máns”-nak (суффигирующий словоэлемент или аффиксоподобный форматив),
vagy – Sanszkij alapján – affixoidnak nevezi (pl. ашо ’белый; fehér’ > ашопря
’ромашка; kamilla’). Cigankin a пря képzői funkciót egyrészt a ’teteje vminek’ jelen-
tésben (шукшпря ’мусoрная куча; szemétdomb’ < шукш ’место для мусора; hely a
szemétnek)’, másrészt a ’meghatározott korú, társadalmi helyzetű vagy pszichológiai ál-
lapotú személy’ jelentésben látja (a példák ugyanazok, mint 1980-as Grammatikában és
az 1981-es monográfiájában).

Cigankin egy másik tanulmányában (2000a: 130) hat csoportba osztotta az affixoid
szerepű пря elemet: 1) vmilyen konkrét(abb) jelentés: тапардомапря ’навой; szövő-
szék hengere’, утомбря ’чердаk амбар; hombár padlása’, кумажапря ’колено; térd’;
2) növény- és állatvilág: макопря ’головка мака; mákfej’, чурьканпря ’луковица; egy
fej hagyma’, ботпря ’головастик; ebihal’; 3) absztrakt jelentésű szó: сюкпря ’поклон;
meghajlás’, лембря ’остаток растопленного жира; zsírmaradvány’, шукшпря ’место
сбора мусора; a szemét helye’; 4) helyviszonyt kifejező szavak; valaminek az elülső ré-
sze’: эзембря ’передний угол в доме; elülső hely a házban’, карьбря ’носок лапти; a
bocskor orra’, кельбря ’кончик языка; nyelvhegy’; 5) földrajzi köznév: лейбря ’исток;
forrás’, лисмапря ’родник; forrás’, пандопря ’вершина горы; hegytető’; 6) emotív je-
lentéstartalom: батманпря ’упрямец, болван; makacs, önfejű ember’, попндакшпря
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’растрёпа; borzas ember’, шайтянбря ’чёрт; ördög’. – Ezek eléggé heterogén kategó-
riák, pl. az első csoportba testrésznév és tárgynév, a harmadikba anyagnév és ténylege-
sen absztrakt kifejezés egyaránt belefér.

A пря az affixoidok között szerepel a 2000-ben kiadott erza nyelvű grammatikában
(46–47). E könyv szintén heterogén kategóriákba sorolja ezt az elemet: részben alaktani,
részben szófajtani és részben szemantikai besorolás alapján különít el öt alcsoportot.
Ezek a következők: 1) főnevek, melyek tövéhez közvetlenül tapad a пря elem: вальма-
пря,62 ведьбря, карьбря, кельбря, кенкшпря, лавцяпря, лембря, нурдопря, ожапря,
пелькапря, потепря, судопря, сурбря, шукшпря; 2) -мо/-ме képzős főnevekhez járul:
кузтимбря [= кустембря], лисьмапря, тапардамопря; 3) növények, fák nevéhez
kapcsolódik: кальбря, пинемепря, нудейбря, чиньжарамопря, чурькапря; 4) földrajzi
köznevekhez járul: лейбря, пандопря, марбря; 5) az ава ’nő, asszony’, атя ’apó,
öreg’, цёра ’fiú’, тейтерь ’lány’ főnevekhez kapcsolódik, utána a -со inessivusrag áll.

Vizsgálódásom célkitűzése értelmében a konkrét ’fej, fő; vminek a teteje’ jelentések
(azaz utótagok) és az elvont jelentések (azaz képzők) között kellene határvonalat húz-
nunk. Ehhez elsőként nézzük meg, milyen -пря elemű szavak szerepelnek adatbázisom-
ban! Ebbe a halmazba elég sok, több mint 100 szó tartozik, ez azt mutatja, hogy ez a le-
xéma fontos és aktív szerepet tölt be az erza szókincsben, ráadásul viszonylag sok orosz
eredetű szóhoz is képes kapcsolódni.

ауняпря auńa-pŕa ’круша овина / Dach der Darre’ (MdWb 96) < ауня, авуня ’овин;
gabonaszárító pajta’;

ашопря1 ’szőke fej/fejű, szőke haj/hajú’ (EMSz 50); ašo-pŕa ’белоголовый; белка /
weissköpfig; Eichhörnchen [Weisskopf] [mókus]’ (MdWb 77) < ашо ’белок; бе-
лый; szőke; fehér’;

ашопря2 ’ромашка, тысячалистник [kamilla, cickafark]’ (VBTV 18); ашо пря ’ро-
машка; тысячалистник; анис’ (ERV 66); ašo-pŕa ’Kamille (Matricaria inodora)’
(MdWb 77) < ашо ’белок; белый; szőke; fehér’;

бакланпря ’лентяй [lusta, naplopó]’ (VBTV 19) < баклан ’лентяй; lusta, naplopó’;
батманпря ’лентяй’ (VBTV 20); batman-bŕa ’головастик; дурак; упрямец, болван,

большеголовый / Kaulquappe; Dummkopf; Dickkopf, grossköpfig’ (MdWb 121) <
батман ’батман (мера веса); десять фунтов; 4 kg-os súly (rég.)’;

безменьпря ’тупица [nehézfejű]’ (VBTV 20); безмень пря ’тупоголовый, тупица’ <
безмень ’безмен; kézimérleg’;

ботинкапря ’носок ботинка [magasszárú cipő orra]’ (VBTV 20) < ботинка ’боти-
нок; magasszárú cipő’;

ботпря ’головастик’ (ERV 89; VBTV 20); ’ebihal’ (EMSz 61); bot-pŕa ’головасик /
Kaualquappe’ (MdWb 140) < бот ’ботало; halászáskor a víz felkavarására használt
bot’;

боярпря ’чертогон (многолетнее травянистое растение) [egyfajta évelő növény]’
(VBTV 21) < бояр ’боярин; bojár, földesúr’;

                                               
62 Ez a könyv semmilyen más nyelven nem adja meg az erza szavak jelentését. A jelentéseket az adat-

bázisban közlöm.
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бугорпря ’верхушка бугра; dombtető’ (VBTV 21) < бугорь ’бугор; domb’;
булдурнипря ’головастик, лягушечья личинка [ebihal, békaporonty]’ (VBTV 21) < ?
вальмапря ’верхняя поперечная планка оконной коробки; карниз [karnis]’ (VBTV

23); вальма пря ’карниз’ (ERV 104); vaľma pŕa ’верхняя поперечная планка
оконной коробки / der obere Querbalken des Fensterrahmens; оконная коробка
[ablakkeret] / Fernsterrahmen’ (MdWb 2531) < вальма ’окно; ablak’;

варявпря ’передный вал на ткацком стане для манаматывания холста; валик ткац-
кого стана [a szövőszék elülső hengere]’ (VBTV 25); варяв пря ’передний валик в
ткацком стане для укрепления готовой ткани’ (ERV 110) < варяв ’дырявый;
lyukas;

 ведьпря ’источник, родник, исток’ (VBTV 27); ведьбря ’исток; родник’ (ERV
117); ’forrás (folyóé)’ (EMSz 79); veď-pŕa ’первая взятая утром из ключа вода;
вершина реки / das erste am Morgen aus der Quelle genommene Wasser, wirkt als
Zaubermittel; Quelle eines Flusses’ (MdWb 2590) < ведь ’вода; víz’;

гавданпря gavdan-pŕa ’прошлогодняя трава [tavalyi széna] / vorjähriges Gras’ (MdWb
409) < гавдан ’отава; sarjú’. A Paasonen-szótárbeli jelentése: gavdan-pŕa ’растрёпа
[piszkos ember] / Strubbelkopf’;

гигерьпря ’уж’ (VBTV 33); ’vízisikló’ (EMSz 99); ’уж’ (ERV 149); guger-pŕa ’уж;
Natter’ (MdWb 790) < гигерь, кивгерь ’берёста; nyírfakéreg’;

губорпря ’вершина холма [dombtető]’ (VBTV 33); губор пря ’id.’ (ERV 157); gubor-
pŕa ’холм, вершина / Hügel, Hügelgipfel’ (MdWb 427) < губорь ’бугор, холм,
возвышение; domb, halom, bucka’;

кальпря ’верхушка ивового куста [fűzfabokor teteje]’ (VBTV 41); kaľ-pŕa ’ивовая
верхушка / Weidenwipfel’ (MdWb 585) < каль ’ветла, ива; fűzfa’;

капстапря ’вилок капусть’ (VBTV 43); капста пря ’кочан (вылок) капусты’ (ERV
233); ’káposztafej’ (EMSz 140); kapsta-pŕa ’кочан капусты / Kohlkopf’ (MdWb
608) < капста ’капуста; káposzta’;

кардопря ’чердак конюшки, хлева [istálló teteje]’ (VBTV 44); kardo-pŕa ’чердак
конюшни, криша конюшни / Oberboden des Pferdestalles; Dach des Stalles’
(MdWb 619) < кардо ’хлев; istálló, akol’;

карьпря ’передняя верхняя часть лаптя [bocskor első-felső része, orra]’ (VBTV 45);
kaŕ-pŕa ’носок лаптя / Spitze des Bastschuhes’ (MdWb 629) < карь ’лапоть;
(háncs)bocskor’;

касмопря ’темя’ (VBTV 45); касмо пря ’макушка’ (ERV 238); ’fejtető, fejbúb; vá-
laszték (hajban)’; kasmo-pŕa темя / Scheitel (MdWb 638) < касмо ’макушка; fejte-
tő, fejbúb’;

кевердемапря ’валик в ткацком стане [a szövőszék hengere]’ (VBTV 49); кевердема
пря ’id.’ (ERV 245); keveŕďamo-pŕa ’передний вал / Brustbaum (am Webstuhl)’
(MdWb 735) << кеверде- ’скатить, свалять, скатать; ványol, kallóz, nemezel, hen-
gerít’;

кевпря ’каменное место; место с камнями [köves hely]’ (VBTV 49) < кев ’камень;
kő’;
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кельпря ’кончик языка’ (VBTV 52); кельбря кончик языка’ (ERV 249); ’nyelvhegy’
(EMSz 152); keľ-pŕa ’кончик языка / Zungenspitze’ (MdWb 683) < кель ’язык;
nyelv’;

кемпря ’носок сапога’ (VBTV 53); кем пря ’носок сапога’ (ERV 251); кембря ’csiz-
maorr’ (EMSz 153) kem-pŕa ’носоk сапога / Vorschuh, vorderer Teil des Schuhs’
(MdWb 696) < кем ’сапог; csizma’;

кенжепря ’кончик ногтя, копыта [köröm vége, hegye]’ (VBTV 53) < кенже
’ноготь; köröm’;

кенкшпря ’место над дверью [hely az ajtó fölött]’ (VBTV 53); keηkš-pŕa ’прито-
лока; чердак амбара / oberer Türquerbalken; Speichersöller [szemöldökfa; a hombár
padlása]’ (MdWb 703) < кенкш ’дверь; ajtó’;

кепепря ’лысый, плешивый’ (VBTV 54); ’kopasz, tar’ (EMSz 156); кепе пря
’лысый, плешивый’ (ERV 254) < кепе ’босой; mezítláb, mezítlábas’;

килейпря ’верхушка берёзы [nyírfa teteje]’ (VBTV 56) < килей ’берёза; nyírfa’;
кизэпря ’начало лета [a nyár kezdete]’ (VBTV 55); кизэ пря ’id.’ (ERV 260) < кизэ

’лето; nyár’;
кипря ’перекрёсток [keresztút]’ (VBTV 56); ki-pŕa ’перекрёстоk, развилина дорог /

Wegscheide, Verzweigung eines Weges’ (MdWb 746) < ки ’путь, дорога; út’;
кокшапря ’лысый, плешивый’ (VBTV 60); ’kopasz fej/fejű’ (EMSz 171) < кокша

’kopasz’;
конилкапря końilka-pŕa ’головка (коленная чашка) / Kniescheibe [térdkalács]’ <

koľiηka, końilka ’колено, коленка, коленко / Knie’ (MdWb 838);
копнапря ’вершина копны [boglya teteje]’ (VBTV 62) < копна ’копна; boglya’;
крестецпря kŕeśťeć-pŕa ’„шляпа, верхний сноп суслона / ”Hut”, die oberste Garbe

der Hocke [„sapka”, a kévekereszt teteje]’ (MdWb 904) < kŕeśťeć ’копна снопов
крестом’ < крестец ’крестец; kepe, kéverakás’;

кудопря ’чердак, крыша’ (VBTV 67); ’háztető, padlás’ (EMSz 185); кудо пря
’крыша дома; чердак’ (ERV 309); kudo-pŕa ’верхняя часть дома; подволока,
чердак; крыша / der obere Teil des Hauses, Oberboden; Dachboden; Dach’ (MdWb
926) < кудо ’дом; ház’;

кудыкелькспря ’крыша сеней [pitvar teteje]’ (VBTV 68) < кудыкелькс ’сени; ház
előtere, pitvar, tornác’;

кузпря ’вершина ели [a fenyőfa teteje]’ (VBTV 68) < куз ’ель; (luc)fenyő’;
кузтемапря ’площадка перед входом в дом; a ház előtti terület, bejáró’ (VBTV 72);

кустембря ’id.’ (ERV 319) < кузтема ’лестница; lépcső’ (~ кустемпе);
кукушкапря ’клевер (кормовая трава) [lóhere (takarmányfű)]’ (VBTV 69) < кукушка

’кукушка; kakukk’;
кумажапря ’колевання чашечка, колено [térdkalács, térd]’ (VBTV 70); кумажапря

’коленная чашечка’ (ERV 313); kumaža-pŕa колено, коленная чашка / Knie,
Kniescheibe’ (MdWb 950) < кумажа ’колено; térd’;

лавтовпря ’плечо’ (VBTV 74); lavtov-pŕa ’лопатка; плечо; вышивка на плечах /
Schulterbein; Schulter; Schulterstickerei [lapocka; váll; vállhímzés]’ (MdWb 1037) <
лавтов ’плечо; váll’;
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лавцяпря lavća-pŕa ’конец стенной полки / Ende des Wandbretts [a falipolc vége]’
(MdWb 1034);

латкопря ’начало оврага [az árok kezdete]’ (VBTV 75); латко пря ’id.’ (ERV 332);
latko-pŕa ’склон оврага / Schluchtabhang’ (MdWb 1031) < латкo ’овраг; яма; sza-
kadék, árok, gödör’;

латопря ’крыша [tető]’ (VBTV 75); лато пря ’навес; крыша’ (ERV 333) < лато
’навес; крыша; csűr; tető’;

лейпря ’исток, исток реки’ (VBTV 76); лейбря ’исток реки (ручья)’ (ERV 335); ’a
folyó forrása’ (EMSz 201); ľej-pŕa ’исток, верховье; овраг / Quelle eines Flusses,
Ausfluss aus einer Quelle; Schlucht (MdWb 1100) < лей ’река; folyó’ (ERV 335);

лисьмапря ’родник, ключ’ (VBTV 77) ’родник’ (ERV 345); ’forrás, kútfő’ (EMSz
206); ľiśma-pŕa ’родник / Quelle’ (MdWb 1142) < лисьма ’колодец; kút’;

лушмопря ’лощина, ложбина [mélyedés, völgy]’ (VBTV 79); лушмо пря ’нашало
лощины [völgy kezdete]’ (ERV 353) < лушмо ’лощина, ложбина, проточина;
völgy, mélyedés, horpadás’;

макопря ’головка мака, маковка (плод мака) [mák feje, termése]’ (VBTV 79); мако
пря ’бутон мака’ (ERV 358); mako-pŕa ’головка (коробочка) мака / Mohnkopf’
(MdWb 1161) < мако ’мак; mák’;

моцькапря moćkapŕa ’мочка, пучок кудели на гребне / der Teil der Reiste, der hinter
dem „Kamm” ist [kóc]’ (MdWb 1270) < моцька ’кудель; kóc, csepű’;

нешкепря ’пчельник’ (VBTV 84) < нешке ’улей; пчела; méhkas, kaptár’;
нурдопря ’передняя часть саней [a szán orra]’ (VBTV 86); нурдо пря ’передок

саней’ (ERV 422); nurdo-pŕa ’передняя часть саней / Vorderteil des Schlittens’
(MdWb 1368) < нурдо ’сани; szán, szánkó’;

ожапря ’манжеты; опушка на рукавах [mandzsetta, a ruhaujj szegélye]’ (VBTV 87);
ожапря ’обшлаг, манжеты; опушка на рукавах’ (ERV 432); oža-pŕa ’вышивка
на обшлаге / Stickerei an der Ärmelenfassung’ (MdWb 1490) < ожа ’рукав; фар-
тук; (ruha)ujj’;

ожопря ’мать-и-мачеха (растение) [martilapu]’ (VBTV 87) < ожо ’жёлтый; желту-
ха; sárga, sárgaság’;

ортапря orta-pŕa ’наворотник / Schutzdach auf dem Tore [védőtető a kapu fölött]’
(MdWb 1466) < орта ’ворота; kapu’;

оталапря otala-pŕa ’растрёпа; косматый / Strubbelkopf, Zottelkopf; zottig, struppig
[piszkos, borzas ember]’ (MdWb 1473) < otala ’косматый; borzas’;

палманьпря ’верхний конец столба [oszlop felső része]’ (VBTV 90); palmań-pŕa
’верхний конец, кончик столба, сваи; шесток / Ende, Spitze des Pfeilers, Pfahles;
Sparren über dem Herde zum Trocknen der Kleider’ (MdWb 1516) < палмань
’столб; oszlop, pillér’;

пандопря ’вершина горы [hegytető]’ (VBTV 91); пандо пря ’id.’ (ERV 454); ’hegy-
csúcs, hegytető’ (EMSz 268); pando-pŕa ’вершина горы / Berggipfel’ (MdWb
1523) < пандо ’гора; hegy’;

пелькапря ’кончик большого пальца [a hüvelykujj vége]’ (VBTV 93); peľka-pŕa
’кончик большого пальца / Spitze des Daumens’ (MdWb 1612) < пелька ’боль-
шой палец; hüvelykujj’;
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пизынепря пизыне пря ’углубение в печи над загнеткой [falmélyedés a kályhában]’
(ERV 478); пизнэпря ’id.’ (VBTV 96); pizne-pŕa ’ниша, глухая дверь / Nische (in
der Ofenwand’ (MdWb 1694) < пизыне ’загнетка’;

пилепря ’верхняя часть ушной раковины’ (VBTV 96); пиле пря ’id.’ (ERV 480); ’a
fülkagyló felső része’ (EMSz 284); piľe-pŕa ’ушная мочка; верхний край уха /
Ohrzipfel; der obere Rand des Ohres’ (MdWb 1662) < пиле ’ухо; fül’;

пинемепря ’колос овса [zabkalász]’ (VBTV 97); pińeme-pŕa ’колос овса / Haferähre’
(MdWb 1673) < пинеме ’овёс; zab’;

пичепря ’верхушка сосны [fenyőfa teteje]’ (VBTV 98); piče-pŕa ’сосновая верхуш-
ка / Kiefernwipfel’ (MdWb 1650) < пиче ’сосна; fenyő’;

позапря ’кадушка для кваса [kis hordó a kvásznak]’ (VBTV 99); поза пря ’пенистый
квас’ (ERV 491) < boza ’сорт пива; квас’;

полатапря polata-pŕa ’конёк дворца / Dachfirst des Palastes [palota oromzata, orom-
dísze]’ (MdWb 1732) < polata ’дворец / Palast’;

понапря pona-pŕa ’кончик волоса / Haarspitze [haj vége]’ (MdWb 1745) < пона
’шерсть, масть; szőr’;

пондопря ’бестолочь [ostoba, zavaros ember]’ (VBTV 100) < пондо ’пуд; pud (16,38
kg)’;

потепря ’сосок’ (VBTV 101); поте пря ’сосок (у женщиы)’ (ERV 503); ’mell-
bimbó’ (EMSz 296); poťe-pŕa ’сосоk груди / Brustwarze’ (MdWb 1772) < поте
’грудь, сосок; mell, kebel’;

пулькапря ’плешивый [kopasz]’ (VBTV 104); puľka-pŕa ’плешивый; остроголовый /
Kahlkopf; spitzköpfig’ (MdWb 1843) < пулька ’пуля [golyó (fegyveré) / Kugel (der
Flinte)’;

розьпря ’колос ржи [rozskalász]’ (VBTV 107); розь пря ’id.’ (ERV 556); roź-bŕa
’колос ржи / Roggennähre’ (MdWb 1501) < розь ’рожь; rozs’;

салмукспря ’кончик, остриё иголки [tű hegye]’ (VBTV 108) < салмукс ’игла;
спица; tű’;

сильдейпря ’кочка, кочечка [zsombék]’ (VBTV 113); śiľďej-piŕa, śiľďej-bŕa ’кочеч-
ка / Erdhügel, Mooshöcker’ (MdWb 2152) < сильдей ’кочка; болото; бородавка;
zsombék, mocsár’;

сокспря ’кончик лыжи [síléc orra]’ (VBTV 116) < сокс ’лыжи; sí, síléc’;
судопря ’кончик носа’ (VBTV 118); судо пря ’кончик носа’ (ERV 623); ’orrhegy’

(EMSz 345); sudo-pŕa ’кончик носа / Nasenspitze’ (MdWb 2045) < судо ’нос; orr’;
сукспря ’угорь (на коже)’ (VBTV 118); сукс пря ’id.’ (ERV 623); ’pattanás, mitesszer’

(EMSz 345); suks-pŕa ’угорь, прыщ / Pickel, Fine, Pustel; Mitesser’ (MdWb 2050)
< сукс ’червь; féreg, kukac, hernyó’;

сурпря ’щепотка, кончик пальца’ (VBTV 119); сурбря ’кончик пальца; щепотка’
(ERV 625); ’ujjhegy, ujjbegy’ (EMSz 346); sur-pŕa ’кончик пальца / Fingerspitze’
(MdWb 20589 < сур ’палец; ujj’;

сурсемепря ’узор нагрудной вышивки [melldísz mintája]’ (VBTV 119); сурсеме пря
’id.’ (ERV 625) < сурсеме ’гребень, гребешок; fésű’;
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сэньпря ’живкость полевая’ (VBTV 121); сэньбря ’живкость полевая; василёк [bú-
zavirág]’ (ERV 632); seń-pŕa ’василёк синий / Komblume (Centaurea cyaneus)
[kék búzavirág]’ (MdWb 1966) < сэнь ’синий, голубой; kék’;

сюкпря ’поклон, привет; спасибо’ (VBTV 122); ’поклон; привет’ (ERV 636); ’meg-
hajlás; üdvözlet; köszönet’ (EMSz 352); śuk-pŕa ’поклон; привет / Verbeugung;
Gruss’ (MdWb 2189) < śuk ’будь(те) здоров(ы), поклон (привет) тебе (вам) /
se(id) gegrüsst!’ ;

сюропря ’колос [kalász]’ (VBTV 122); сюро пря ’колос’ (ERV 637); śuru-pŕa ’колос /
Ähre’ (MdWb 2201) < сюрo ’хлеб; gabona’;

тапардамопря tapardamo-pŕa ’нижний навой (на ткацком станке) / Zeugbaum (im
Webstuhl) [a szövőszék alsó lánchengere]’ << тапарда- ’завернуть, обернуть,
свернуть; csavar, forgat’;

тикшепря1 ’верхушка травы [fű teteje]’ (VBTV 126); ťikše-pŕa ’верхушка растения /
Pflanzenhaupt’ (MdWb 2406) < тикше ’трава; сено; fű, széna’;

тикшепря2 ťikše-pŕa ’сушило / Darrenkammer [fűszárító, aszalókamra]’ (MdWb
2406) < тикше ’трава; сено; fű, széna’;

толпря ’верхняя часть огни [tűz felső része]’ (VBTV 127) < тол ’огонь; tűz’;
тонолпря1 ’головня – тлеющее или обгорелое полено [üszök, zsarátnok]’ (VBTV

127) < тонол ’головешка, головня; üszök, zsarátnok’;
тонолпря2 ’головня – болезнь хлебных злаков [gabonafélék betegsége, üszög]’

(VBTV 127) < тонол ’головешка, головня; üszök, zsarátnok’;
тумопря ’верхушка дуба [tölgyfa teteje]’ (VBTV 128); tumo-pŕa ’крона дуба /

Eichenkrone’ (MdWb 2349) < тумо ’дуб; tölgy’;
укшторпря ukštor-bŕa ’овёс / Hafer [zab]’ (MdWb 2444) < укштор ’клён; juhar’;
утомопря utomo-pŕa ’чердак амбара / oberer Teil des Speichers, Speicherboden

[hombár padlása]’ (MdWb 2492) < утом(o) ’амбар; csűr, hombár’;
церьковапря ’колокольня [harangtorony]’ (VBTV 131); ćerkuva-pŕa ’колокольня /

Glockenturm, Kirchturm’ (MdWb 168) < церькова ’церковь; templom’;
цюцёвпря ćućov-pŕa ’кончик побега / Spitze des Triebes [friss hajtás vége]’ (MdWb

189) < цюцёв ’гроздья, кисти; серёжки; fürt, barka’;
чавканьпря ’клевер луговой [lóhere]’ (VBTV 133); чавканьбря ’клевер’ (ERV 734);

čavkań pŕa ’дятельник, трилистник; клевер / Klee’ (MdWb 225) < чавка ’галка;
csóka’;

чипазпря ’головка подсолнуха [napraforgófej, -tányér]’ (VBTV 137); чипазбря ’го-
ловка подсолнуха’ < чипаз ’подсолнух, подсолнечик; napraforgó’ (ERV 749);

чувтопря ’вершина дерева [fa teteje]’ (VBTV 139); чувтонь пря ’верхушка дерева;
глупый’ (ERV 757); ’a fa teteje, koronája’ (EMSz 437); čuvto-pŕa ’крона дерева /
Baumkrone, Wipfel’ (MdWb 309) < чувто ’дерево; fa’;

чурькапря ’луковица’ (VBTV 139); чурька пря ’id.’ (ERV 759); ’hagymafej, egy fej
hagyma’ (EMSz 438); čurka-pŕa ’луковица / Zwiebel, Zwiebelkopf’ (MdWb 306) <
чурька ’лук; hagyma’;

шайтянпря ’настоящий чёрт (о человеке) [valóságos ördög]’ (VBTV 140); šajtańiń
pŕa ’настоящий чёрт / ein wahrer Teufel [„Teufelskopf”] (pejor.)’ (MdWb 2212) <
шайтян ’шайтан, чёрт; sátán, ördög’;
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штёкапря ščoka-pŕä ’щека, скуловая кость / Wange, Backenknochen [arc, pofa-
csont]’ (MdWb 2225); ’щека; скуловая кость’ (VBTV 141) < щёка ’щека; arc’;

эземпря ’скамейка’ (VBTV 141); эзембря ’красный, передний угол’ (ERV 771); ’a
pad vége; főhely az asztalnál, asztalfő’ (EMSz 448); eźem-pŕa ’конец большой ска-
мейки / Raum unter dem Ende der grossen Bank’ (MdWb 394) < эзем ’лавка, ска-
мейка; lóca, pad’.

A továbbiakban nézzük meg, milyen szemantikai kategóriákba lehet ezeket a lexé-
mákat osztani. A csoportok szerteágazóak, s némely esetben esetlegesek. A felsorolás-
ban a konkrét jelentésű szavaktól haladok az absztraktabbak felé.

ÉPÜLET(RÉSZ) TETEJE, FELSŐ RÉSZE
ауняпря ’pajta teteje’, кардопря ’istálló teteje’, кенкшпря ’hely az ajtó fölött [ajtó +
felső rész]’, кудопря ’háztető’, кудыкелькспря ’pitvar teteje’, кузтемапря ’hely a
ház bejárata előtt [lépcső + felső rész]’, палманьпря ’oszloptető’, полатапря ’palota
oromzata [palota + tető]’, утомопря ’hombár padlása [hombár + felső rész],
церьковапря ’harangtorony [templom + felső rész].

NÖVÉNY FELSŐ RÉSZE, TETEJE
кальпря ’fűzfabokor teteje’, килейпря ’nyírfa teteje’, копнапря ’boglya teteje’,
крестецпря ’a kévekereszt teteje’, кузпря ’a fenyőfa teteje’, пичепря ’fenyőfa
teteje’, тикшепря ’fű teteje’, тумопря ’tölgyfa teteje’, чувтопря ’fa teteje’.

NÖVÉNY TERMÉSE, KALÁSZ, EGY FEJ VMI
капстапря ’egy fej káposzta’, макопря ’mák feje’, пинемепря ’zabkalász’, розьпря
’rozskalász’, сюропря ’kalász [gabona + fej]’, цюцёвпря ’friss hajtás vége’,
чипазпря ’napraforgófej’, чурькапря ’egy fej hagyma’.

LÁBBELI VAGY VMILYEN TÁRGY ELEJE, ORRA, ELÜLSŐ RÉSZE
ботинкапря ’cipő orra’, карьпря ’bocskor orra’, кемпря ’csizma orra’, нурдопря
’szán orra’, сокспря ’síléc orra’.

TÁRGY RÉSZE
вальмапря ’karnis [ablak + tető]’, варявпря ’a szövőszék elülső hengere [lyukas +
fej]’, кевердемапря ’a szövőszék hengere [ványolás + fej]’, лавцяпря ’a falipolc vé-
ge’, ожапря ’a ruhaujj szegélye [felső része]’, салмукспря ’a tű hegye’, тапарда-
мопря ’a szövőszék hengere [csavarás + fej]’; эземпря ’a pad vége, asztalfő’.

TESTRÉSZ VÉGE, HEGYE, TETEJE
касмопря ’fejtető’, кельпря ’nyelvhegy’, кенжепря ’köröm vége, hegye’, конилка-
пря, кумажапря ’térdkalács [térd + elülső rész], пелькапря ’a hüvelykujj vége’, пи-
лепря ’a fülkagyló felső része’, понапря ’haj vége’, потепря ’mellbimbó [mell +
elülső rész]’, судопря ’orrhegy’, сурпря ’ujjhegy, ujjbegy’.

FÖLDRAJZI KÖZNEVEK (DOMB TETEJE; FORRÁS KEZDETE; VÖLGY NYÍLÁSA)
бугорпря, губорпря ’dombtető’, пандопря ’hegytető’, ведьпря ’folyó forrása [víz +
kezdet]’, латкопря ’az árok kezdete’, лейпря ’a folyó forrása [folyó + kezdet]’,
лисьмапря ’forrásfő, kútfő’, лушмопря ’a völgy kezdete’.
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NÖVÉNY (< ÁLLATNÉV, NÖVÉNYNÉV, SZÍNNÉV + FEJ)
ашопря2 ’kamilla, cickafark [fehér + fej]’, боярпря ’vmilyen növény [bojár + fej]’,
кукушкапря ’lóhere [kakukk + fej]’, ожопря ’martilapu [sárga + fej]’, сильдейпря
’zsombék [zsombék + fej]’, сэньпря ’búzavirág [kék + fej]’, укшторпря ’zab [juhar
+ fej]’, чавканьпря ’lóhere [csóka + fej]’.

ÁLLATNÉV
ботпря ’ebihal [bot + fej]’, гигерьпря ’vízisikló [nyírfakéreg + fej].

 (NEGATÍV TULAJDONSÁGÚ) EMBER
ашопря1 ’szőke hajú vki [fehér + fej]’, бакланпря ’lusta [lusta + fej]’, батманпря
’lusta [súly(fajta) + fej]’, безменьпря ’nehézfejű [(kézi)mérleg + fej]’, гавданпря2

’piszkos ember [sarjú + fej]’, кепепря ’kopasz [meztelen + fej]’, кокшапря ’kopasz
[kopasz + fej]’, оталапря ’piszkos, borzas ember [borzas + fej]’, пондопря ’ostoba,
zavaros ember [pud (súlymérték) + fej]’, пулькапря ’kopasz [golyó + fej]’, шайтян-
пря ’valóságos ördög [ördög + fej]’.

Összességében tehát elmondható, hogy a pŕa elem absztrahálódása néhány szóban
már megindult, de a deszemantizációs folyamatnak még csak az elején jár, mivelhogy
az alapalak önálló szóként is, összetételekben is élő, produktív lexéma, továbbá a képző
és az utótag elkülönülését gyorsító hang- és alaktani változások (az általános elvű zön-
gésülést leszámítva) még nem történtek meg. A képzősülést elősegítheti, hogy a vizsgált
előtagok viszonylag változatos szemantikai körbe tartoznak, a szemantikai háttér tehát
biztosítva van. A pŕa képzői szerepben produktívnak tűnik. Az adatbázis alapszavainak
egynegyede orosz eredetű.
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13. -ПЕ [-PE]63

’1) конец (предел, граница, последняя точка чего-л.); 2) конец (последний
момент чего-л., протекающего вo времени’ (ERV 463);64 ’vég’ (EMSz 272); ’pää,
loppu; laita, reuna’ (ESS 117);65 ’конец / Ende, Schluss’ (MdWb 1571); ’1) ульця,
ульця пелькс, велень пелькс; 2) мезеньгак прядовомка; мезеньгак прядома; 3)
мезеньгак пелькс, сезевкс; керявкс’66 (Abramov 356).

A пе használati köre és produktivitása lényegesen kisebb, mint a vele bizonyos mér-
tékig azonos szemantikai tartalmat képviselő пря szóé. Cigankin (2000a: 304–306) a
mai erza irodalmi nyelvben mintegy 50-re becsüli a пря előtagú összetételeket, ezzel
szemben a пе előtagként szerinte csak a пешчувто (~ певчувто) ’сковородник; nyél
nélküli serpenyő felemelésére szolgáló csipesz, fogó’ szóban fordul elő.67 Valójában ez
az adat nem is tartozik ide, hiszen ennek etimológiája más: peš- < FP *pište ’csipesz; fe-
nyőfáklya tartója’, vö. fi. pihti, lpN bâs'tâ, zrj. peš, peša (UEW 733; MdKons 110).

A képzett szavak között csak a fosztóképzős alakot tüntetik fel a szótárak (pevťeme
’végtelen’). Belőle alkotott határozószó a pećek ’sorban’, pećek-pećek ’egymás mögött’,
pes ’végig’, peďe-pes ’elejétől a végéig’.

A szóképzéssel foglalkozó szakirodalom a пе elemet alig említi. Jevszevjev (1934/
1963: 45) és az 1962-es grammatikakönyv (52) mindössze a вайгельбе ’верста; versz-
ta’ (< вайгель ’голос; hang’ + пе ’конец; vég’) szót említi, összetételnek minősítve.

Cigankin 1996-os, a félképzőkkel foglalkozó cikkében nem veszi fel ezt az elemet a
szuffixumok (полусуффикс) közé, egy későbbi írásában (2000a) viszont a пе-t már
affixoidnak minősíti. Ezt a következő példákkal próbálja alátámasztani: кузтембе ’пло-
щадка перед входом в доем; a ház előtti kis terecske’, лавтовбе ’кончик плеча; váll-
vég’, вайгельбе. Ebben az írásában a пе affixoidnak három szemantikai csoportját
különíti el (305): a) valamilyen tárgyat jelöl: ожапе ’кончик рукава; a ruhaujj vége’,
палкапе ’палочка, дубинка; pálcika’, b) helyjelölő szavak: икельцпе ’полоса земли;
földsáv’, улопе ’подножие горы; a hegy lába’, c) elvont jelentésű szavak: сельмепе
’поле зрения; látóhatár’, валбе ’честное слово, обещание; adott szó, ígéret’, машто-
мапе ’смерть, гибель; halál, pusztulás’; azaz, ez alapján úgy tűnik, itt is érvényesülni
látszik a grammatikalizációs skála: vannak egyértelműen összetételek, s vannak már
képzősülő elemek. (A Cigankin által felsorolt lexémák megítélését ld. az adattárban.)

Az Erźań keľ (2000: 47) szintén az affixoidok közé sorolja a пе elemet, s mintegy öt-
ven szót vél idetartozónak (de ezek közül, sajnos, csak egy tucatot sorol fel). Két sze-
mantikai csoportot különít el: 1) vminek a végében lévő hely, 2) vminek a befejezése,

                                               
63 PU *päŋe ’Kopf, Haupt’ > fi. pää, ?lpN bagŋe, vtj. pum, zrj. pon, vog. päŋ, ma. fej, ?jur. pa, tvg. feai

(UEW 365).
64 ’1) vég (határ, vminek a végpontja); 2) ’vég (vminek az utolsó pillanata)’.
65 ’fej, feje vminek, vége vminek; oldal, szél, perem’.
66 ’1) utca, utcarész, falurész; 2) vminek a vége, befejeződése; 3) vminek a darabja, egy része’.
67 Paasonen szótárában szerepel még: pekuro ’a falu vége’ (< kuro ’utca, környék, hely’), pemaštuma či ’a

pusztulás, halál napja’ (< maštuma, maštoma ’megölés, elpusztítás’), pevasca ’bizonyos távolságra’ (<
vasolo ’távol’) (MdWb 1573).
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vége. Példái: вайгельбе, валбе, кенжепе, кузтимбе [vö. кузтемапе], лавтовбе, суре-
пе, тарадбе (a jelentéseket ld. az adatbázisban; az nem derül ki, a példaanyag mindkét
alcsoportra vonatkozik-e, vagy csak a második halmazra). Azt is megjegyzik továbbá,
hogy a пе előfordulhat az illativusi szuffixum társaságában), amikor valami összetartozó
dolgot akarunk kifejezni: тусть велестэнть эйкакшоньбес ’jöttek a faluból
gyerekekkel’, пурнавсть клубс вишкиньканбес ’összegyűltek a klubba a kicsikkel
(bezárólag)’ (эйкакш ’gyerek’ / вишкинька ’kicsike’ + -н, -онь GEN. + бе (= пе) + -с
ILLAT.).

Mint látjuk, a probléma itt is hasonló, mint a пря stb. elemek esetében: azt kellene el-
döntenünk, vannak-e olyan lexémák, melyekben a пе nem összetételi utótag, hanem
képző (félképző, képzőszerű elem). Nézzük meg először az adatbázis 60 elemét!

алопе ’улица (нижняя) [alsó utca, alvég]’ (VBTV 17); ало пе ’alapää’ (ESS 6); alo pe
’нижний конец (деревни) / das untere Ende (z.B. des Dorfes) [a falu alsó vége]’
(MdWb 24) < ало ’нижний; alsó’;

вайгельпе ’километр’ (VBTV 22); вайгельбе ’id.’ (ERV 99); ’verszta, kilométer’
(EMSz 67); ’virsta; kilometri’ (ESS 22); vaľgej ’верста / Werst, russische Meile’
(MdWb 2529) < вайгель ’голос; hang’;

валпе val-pe ’(честное) слово; обещание / Wort, Versprechen [adott (őszinte) szó,
ígéret]’ (MdWb 2515) < вал ’слово; szó’;

ведьмепе veďme-pe ’кончик верёвки / ein Stückchen Schnur [kötélvég]’ (MdWb
2635) < ведьме ’обрывок, нитки; vég, fonáltöredék’;

велепе ’околица [a falu határa]’ (VBTV 28); veľe-pe ’край деревни / Dorfende’
(MdWb 2615) < велe ’деревня, село; falu’;

веслапе vesla-pe ’конец весла / Ruderende [evezőlapát vége]’ (MdWb2627) < весла
’весло; (evező)lapát’;

икелькспе ’ширина загона, которая приходиться на долю каждого жнеца во время
покоса’ (VBTV 38); ikeľks pe ’полоса земли / der Streifen des Ackerstücks [föld-
sáv]’ < икелькс ’elülső rész, eleje vminek’

каркспе ’обрывок пояса [öv vége]’ (VBTV 44); karks-pe ’кончик пояса’ / Gürtelende
(MdWb 624) < каркс ’öv’;

карькспе ’обрывок верёвки, верёвочка вообще [kötélvég]’ (VBTV 45); kaŕks-pe
’конец верёвка у лаптей / Ende der Bastschuhschnur [bocskorzsinór vége]’ (MdWb
630) < карькс ’bocskorkötő zsinór’;

качопе ’вертлюг; нога; сустав (у животных) [forgó, láb, ízület]’ (VBTV 47); качо пе
’вертлюг’ (ERV 241); ’reisiluun pää, sarvennoinen’ (ESS 65) < качо ’бедро; comb’;

кедьпе ’кончик руки [kéz vége]’ (VBTV 50); кедь пе ’в руках; за руку’ (ERV 246);
keď-pe ’кончик руки / „Ende”, Spitze der Hand’ (MdWb 674) < кедь ’рука; kéz’;

кельпе ’кончик языка [nyelvhegy]’ (VBTV 52) < кель ’язык; nyelv’;
кенжепе ’кончик ногтя, пальца [köröm vége, ujjbegy]’ (VBTV 53); kenÊe-pe ’id. /

Nagelspitze, Fingerspitze’ (MdWb 701) < кенже ’ноготь; köröm’;
колодапе koloda-pe ’корыто / Trog [teknő]’ (MdWb 831) < колода ’корыто, лохань;

teknő, dézsa’;
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коцтпе ’лоскут/отрезок ткани [vászondarab, foszlány]’ (VBTV 64); koct-pe ’конец
холста (лоскут) /Endchen eines Gewebes’ (MdWb 815) < коцт (кодст) ’холст,
ткань; vászon, szövet, kelme’;

крилицьпе kŕiľić-pe ’крыльцо / Treppe [feljárat]’ (MdWb 901) < kŕiľeć ’лестница,
крыльцо; lépcső, feljárat’;

кришапе ’стреха (нижний, свисающий край крыши деревянного дома, избы)
[eresz]’ (VBTV 65); kŕiša-pä ’стреха / Traufdach’ (MdWb 902) < крыша ’крыша;
tető, fedél’;

кудокспе ’место перед крыльцом [hely a lépcsőfeljáró előtt]’ (VBTV 67); kudiks-pe
’id. / Raum od. Platzvor der Aussentreppe’ (MdWb 929) << кудо ’дом; ház’;

кузпе ’еловый чурбак [fenyőfa tuskó]’ (VBTV 68) < куз ’ель; (luc)fenyő’;
кустемапе кустемпе ’площадка перед входом в дом’ (VBTV 71, 72); кустембе

’id.’ (ERV 319); кузтембе, кустемпе ’feljáró, lépcsőtornác’ (EMSz 186); kuśťima-
pe ’крыльцо / Treppe, Aussentreppe’ (MdWb 992) < кузтема ’лестница; lépcső’;

лавтовпе lavtov-pe ’вышивка на кончике плеча; кончик плеча / Stickerei an der
Spitze der Schulter; Schulterspitze [válldísz; a váll vége]’ < лавтов ’плечо; váll’;

лазпе ’обрезок, отрезок доски [deszkadarab]’ (VBTV 74) < лаз ’доска; deszka, léc’;
лапапе lapa-pe ’кончик крыла / Flügelspitze [szárnyvég]’ (MdWb 1022) < лапа ’кры-

ло; szárny’;
масторпе ’край, конец земля [vidék, a föld vége]’ (VBTV 79) < мастор ’föld, or-

szág’;
маштумапе maštuma-pe ’запустение / Untergang, Verderben, Verwüstung [pusztu-

lás]’ (MdWb 1193) < maštuma ’убийство, уничтожение, окончание, конец; meg-
semmisülés; vminek a vége’;

мукорьпе ’толстяк [kövér ember]’ (VBTV 83); мукорь пе ’неповоротливый; толс-
тяк’ (ERV 393) < мукорь ’пень; tuskó, rönk’;

набилкапе nabilka-pe ’лопасти (концы) набилок / die Querbrettchen an den Enden
des Rietblattes’ (MdWb 1307) < набилка ’боковые доски на бёрде; a szövőborda
szélső deszkája’;

нурдопе ’край саней [a szán vége]’ (VBTV 86); nurdu-pä ’кончик санного полоза /
Ende der Schlittenkufe (hinten) [a szántalp hátsó vége]’ (MdWb 1368) < нурдо
’сани; szán, szánkó’;

ожапе ’манжеты; опушка на рукавах; вышивка по краю рукава женской рубашки’
(VBTV 87); ожа пе ’обшлаг, манжеты; вышивка по краю рукава женской ру-
башки’ (ERV 432); ’felhajtás (ruhaujjon), kézelő, mandzsetta’ (EMSz 257); oža-pe
’конец рукава; обшлаг; вушивка на обшлаге / Ärmelende; Ärmelenfassung;
Stickerei an der Ärmelenfassung’ (MdWb 1490) < ожа ’рукав; (ruha)ujj’;

онкстьпе oηkśť-pe ’половина удил / Hälfte des Gebisses [a zabla egyik szára]’ <
онксть ’удила; zabla’;

палкапе ’палочка [pálcika]’ (VBTV 90); palka-pe ’палочка, дубинка / Stockchen,
Knüppel’ (MdWb 1515) < палка ’палка; bot, pálca’;

панстпе ’конец узды [a kantár vége]’ (VBTV 91) < панст ’узда; kantár’;
пацяпе ’лоскуток платка [kendő vége, darabja]’ (VBTV 92) < паця ’платок; kendő’;
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пеельпе ’конец (кончик) ножа; ножичек [kés vége, kiskés]’ (VBTV 92); пеель пе
’кончик ножа’ (ERV 464); pejeľ-pe ’остриё ножа / Messerspitze [késhegy]’
(MdWb 1589) < пеель ’нож; kés’;

пенчпе ’краешек ложки [kanál vége]’ (VBTV 94) < пенч ’ложка; kanál’;
петкельпе ’ось телеги [szekér tengelye]’ (VBTV 94) < петкель ’ось (телеги); ten-

gely’;
пикспе ’верёвка [kötél]’ (VBTV 96); пикс пе ’köydenpää [kötélvég]’ (ESS 121) <

пикс ’верёвка; kötél’;
пильгепе ’изножье’ (VBTV 97); piľge-pe ’id. / Fussende’ (MdWb 1666) < пильге

’нога; láb’;
пингепе ’конец века, жизни [kor, élet vége]’ (VBTV 97) < пинге ’век, жизнь; kor,

korszak, időszak, évszázad; élet’;
пирепе ’конец огорода, земля, прилегающая к огороду [kert vége]’ (VBTV 98);

пире пе ’загуменье (место за гумнами, задворками) [szérűskert]’ (ERV 482); ’puu-
tarhan takanurkka’ (ESS 122) < пире ’огород; хлев; kert; istálló’;

питнепе ’ценность [érték]’ (VBTV 98) < питне ’цена, стоимость, плата; ár, érték,
díj’;

полозпе ’конец санных полозьев [szántalp vége]’ (VBTV 100); poloz-pe ’id. /
Ende(n) der Schlittenkufen (hinten) (MdWb 1737) < полоз(a) ’полоз; szántalp’;

потепе poťe-pe ’сосок груди [mellbimbó] / Brustwarze, Zitze’ (MdWb 1772) < поте
’грудь, сосок; mell, emlő’;

потмарпе ’конец (край) полки (шкафа) для посуды [edénypolc (szekrény) vége]’
(VBTV 101); potmar-pe ’конец дверной скамейки перед печью / Ende der Tür-
bank vor dem Ofen [a kályha előtti pad vége]’ (MdWb 1763) < потмар ’поставец;
скамейка, лавка; pohártartó; pad, lóca’;

пряпе ’изголовье’ (VBTV 98: пиряпе, 103, ERV 482, 523); ’az ágy feje, fejrésze’
(EMSz 303, 482); pŕa-pe ’изголовье; кончик макушки / Kopfende; Ende, Spitze
des Wipfels’ (MdWb 1804) < пря ’голова; fej’;

сельмепе ’поле зрения [látóhatár, szemhatár]’ (VBTV 111); śeľme-pe ’ua. / Sicht-
weite’ (MdWb 2130) < сельме ’глаз; szem’;

сивепе ’вышивка на груди ниже воротника [melldísz a gallér alatt]’ (VBTV 112);
śive-pe ’id. Stickerei an der Brust unterhalb des Kragens’ (MdWb 2164) < сиве
’ворот, воротник; gallér’;

сурепе ’обрывок нитки; бахрома [fonaldarab; rojt]’ (VBTV 119); śure-pe ’обрывок
нитки / ein Stück, Ende Garn oder Schnur’ (MdWb 2064) < суре ’нить, нитка;
fonál, cérna’;

сурпе ’кончик пальца [ujjbegy]’ (VBTV 119); sur-pe ’id. / Fingerspitze’ (MdWb
2057) < сур ’палец; ujj’;

сэдьпе ’конец моста [a híd vége, hídfő]’ (VBTV 121); seď-pe ’id. / Brückenkopf’ (MdWb
1963) < сэдь ’мост; híd’;

тарадпе tarad-pe ’кончик ветви / Spitze des Astes [ág vége]’ (MdWb 2270) < тарад
’ветка, хворость; faág, gally’;

тонолпе ’головёшка, головня [zsarátnok]’ (VBTV 127); тонол пе ’id.’ (ERV 669);
tonol-pe ’id. / Feuerbrand’ (MdWb 2318) < тонол ’üszök, üszög, zsarátnok’;
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улопе ulo-pe ’кончик подбородка / Spitze des Kinnes [állcsúcs]’ (MdWb 2446) < уло
’подбородок; áll’;

цигаркапе ’окурок [csikk, cigarettavég]’ (VBTV 132); цигарка пе ’id.’ (ERV 724) <
цигарка ’цыгарка; cigaretta’;

цюркапе ’чурбак (небольшой); толстый (о ребёнке) [fatuskó; kövér gyerek]’ (VBTV
133) < цюрка ’чурка; tuskó, tönk, rönk’;

черьпе ’кончик волоса [hajvég]’ (VBTV 136); čeŕ-pe ’id. / Haarspitze, Haarende’
(MdWb 241) < черь ’волос; haj’;

чипе ’день в пути [egy napi út]’ (VBTV 138); či-pe ’id. / Tagereise’ (MdWb 253) < чи
’день; nap’.

Ezeket a szavakat a következő szemantikai csoportokba lehet osztani (a konkréttól az
absztrakt felé haladva):

VMINEK A VÉGE (TÉRBEN)
алопе ’alsó utca, alvég’, велепе ’a falu határa, vége’, икелькспе ’földsáv [elülső rész
+ vég]’, масторпе ’vidék, a föld vége’, пирепе ’kert vége’.

VMILYEN TÁRGY VÉGE
ведьмепе ’kötélvég’, веслапе ’evezőlapát vége’, каркспе ’öv vége’, карькспе ’bocs-
korzsinór vége’, колодапе ’teknő [teknő + vég]’, набилкапе ’a szövőborda szélső
deszkája’, нурдопе ’a szán vége’, онкстьпе ’a zabla egyik szára’, панстпе ’a kantár
vége’, пеельпе ’kés vége, késhegy’, пенчпе ’kanál vége’, петкельпе ’szekér tenge-
lye [tengely + vég]’, пикспе ’kötélvég’, полозпе ’szántalp vége’, потмарпе ’polc
vége’, пряпе ’az ágy feje, fejrésze’, сэдьпе ’a híd vége, hídfő’, тарадпе ’ág vége’.

TESTRÉSZ VÉGE, CSÚCSA
качопе ’forgó, ízület [comb + vég]’, кедьпе ’kéz vége’, кельпе ’nyelvhegy’, кенже-
пе ’köröm vége, ujjbegy’, лапапе ’szárnyvég’, пильгепе ’láb vége’, потепе ’mell-
bimbó [mell + vég]’, сурпе ’ujjbegy [ujj + vég]’, улопе ’állcsúcs [áll + vég]’, черьпе
’hajvég’.

ÉPÍTMÉNY VÉGE, SZÉLE
крилицьпе ’lépcsőfeljárat [lépcső + vég]’, кришапе ’eresz [tető + vég]’, кудокспе
’hely a lépcsőfeljáró előtt [ház + vég]’, кустемапе ’feljáró, lépcsőtornác [lépcső +
vég]’.

VMINEK A VÉGE (IDŐBEN)
пингепе ’kor, élet vége’

VMINEK A MARADVÁNYA, DARABJA, VÉGE
коцтпе ’vászondarab’, пацяпе ’kendő vége, darabja’, сурепе ’fonáldarab’ (vászon,
szövet); кузпе ’fenyőtuskó’, лазпе ’deszkadarab’, тонолпе ’zsarátnok [zsarátnok +
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vég, darab]’, цюркапе ’fatuskó [tuskó + vég, darab]’ (egy darab deszka/fa);
игаркапе ’csikk, cigarettavég’.

DÍSZ, DÍSZÍTÉS
лавтовпе ’válldísz [váll + vég]’, ожапе ’felhajtás (ruhaujjon), mandzsetta [ruhaujj +
vég]’, сивепе ’melldísz a gallér alatt’ = gallér + vég]’.

ABSZTRAKT FOGALOM
вайгельпе ’kilométer [hang + vég]’, валпе ’adott szó, ígéret [szó + vég]’, маштума-
пе ’pusztulás [megsemmisülés + vég]’, мукорьпе ’kövér ember [tuskó, rönk + ? ]’,
питнепе ’érték [ár + ?]’, сельмепе ’látóhatár, szemhatár [szem + vég]’, чипе ’egy
napi út [nap + vég]’.

Összefoglalás. Láthatjuk tehát, hogy a пе a szótári anyag túlnyomó többségében
összetételek utótagjaként ’vminek a vége’ jelentést hordoz. A képzősülés kezdeti szaka-
szában még többé-kevésbé tettenérhető az eredeti jelentés, de mintha már megindulni
látszana az absztrahálódás a ’valaminek a maradványa, darabja’ szemantikai mezőbe
tartozó szavak esetében. Még inkább látszik ez a ’dísz, díszítés’ halmazban, ahol a пе-
nek már nem igazán tulajdoníthatunk ’vég’ jelentést.

A deszemantizáció aránylag szépen kimutatható az elvont jelentésű szavak csoport-
jában, hiszen a ’kilométer’ már nem írható le a ’hang’ és ’vég’ szavak komponenseként,
a валпе ’adott szó, ígéret’ nem ’szó + vég’, a сельмепе ’látóhatár, szemhatár’ nem
’szem + vég’ összetétel stb.

Mindezt a grammatikalizációs skálán a következőképpen ábrázolhatjuk:

KONKRÉT ELVONT

ÖSSZETÉTELI UTÓTAG KÉPZŐSZERŰ ELEM  KÉPZŐ

пикспе
’kötélvég’
кельпе
’nyelvhegy’

велепе
’a falu vége’

пингепе
’kor, élet vége’

коцтпе
’vászondarab’
лазпе
’deszkadarab’

ожапе
’felhajtás
(ruhaujjon)’

вайгельпе ’kilométer’
валпе ’ígéret’
маштумапе ’pusztulás’
сельмепе ’látóhatár’

A пе önálló szóként, ill. összetételi előtagként, képzett szavak kiindulópontjaként
nem produktív elem, így sokkal könnyebben veszhet ki a szókincsből, s emiatt elképzel-
hető, hogy sokkal könnyebben válhat majd képzővé, mint a (részben) hasonló jelentés-
mezejű, de produktív, gyakori пря elem.
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E) Már képzőnek tekinthető, elvont viszonyok jelölésére is képes elem, amelynek
még az alapszava is élő nyelvi elem, azaz önálló szóként is, más képzések kiindu-
lópontjaként és összetételek részeként egyaránt létezik és produktív; az alapszó és
a képző kapcsolata még nem homályosult el teljesen (mindemellett a képző még
csak néhány szóban figyelhető meg).

14. -МЕЗЕ

Embereket jelölő gyűjtőképző. Alapszava a мезе névmás: ’1. вопрос. что, кого; 2.
относ. что; 3. употр. в знач. собирательности всё’ (ERV 371); ’mi? mit?; ami,
amit; amik, amiket’ (EMSz 223); ’mikä, mitä’ (ESS 92); meźe ’что?; к чему?, для
чего?; кое-то, что-то / was?; wozu? warum?; was, etwas, irgend etwas’ (MdWb 1209).
Vö. még: мезе-бути ’что-то; valami, valamit’, мезекс ’зачем, для чего; minek? mi-
ért? aminek, amiért’, мезень ’какой; milyen?, amilyen’, мезеяк ’ничто, ничего; sem-
mi, semmit’.

A мезе kiindulópoontja az alapnyelvi *m‹ ’was; Sache’ névmástő, vö. fi. mikä, é.
mis, lpN mé, cser. ma, vtj. ma, zrj. mÏj, osztj. m%j, mój stb., vog. män, mana stb., ma. mi,
szlk. mÏ. A mordvin szó -z konszonánsa névmási szuffixum (UEW 296).

Képzői funkciójáról elsőként Erdődi József tett említést (1968: 216–217). Ő a -ďe
elemmel együtt tárgyalja (ezt ld. a 326–327. oldalakon). Státusáról, besorolásáról a kö-
vetkezőket írja: „vitatható, vajon a képzők vagy a ritkábban előforduló esetragok sorába
iktassuk-e ezt a két végződést; az első [ti. a -ďe] a beszélőnél idősebb rokonokat jelölő
főneveket, az utóbbi személyneveken alkalmazva használatos”, de „nem rokonokat, ha-
nem alkalmi csoportokat jelöl” (216): Peťameźť ’Petya és mások’, Peťamest ’Petya és a
hozzá tartozók’, Peťameźďe ’Petyáéktól’.68 Erdődi arra is felhívja a figyelmet, hogy
ezek többes alakoknak számítanak, tehát a mondatban ennek megfelelően kell egyez-
tetni: Peťamest jutiť ’Petyáék mennek’ (< juta- ’megy’).

Az 1980-as leíró kézikönyv ezt elemet a gyűjtőnévi kategóriában (категория соби-
рательности) tárgyalja. A gyűjtőnévi jelleg morfológiai kifejezőeszközei között említi
a мезь-t, a -де, -нек, -цек, -пуло, -пель, -инка elemekkel együtt. Ezeket egységesen af-
fixumoknak nevezi. Példája: молян Колямезнень ’пойду к Коле и другими; megyek
Koljához és a többiekhez’.

A мезе névmás a szintaktikai kifejezőeszközök sorában is szerepel. A szókapcsolat
első tagja többes számú főnév, amelyet a névmás pluralis alakja követ: ялгат-мезть
’товарищи и все остальные; barátok és mindenki más’, панарт-мезть ’рубашки и
все другое; ingek és egyebek’. Más esetekben a két szó közé a да kötőszó kerül: Кол-
ят да мезе ’Коля и все другие; Kolja és a többiek’, тракторт да мезе ’тракторы и
все другое; traktorok és egyebek’ (Grammatika 1980: 150).

Cigankin a félképzőkről szóló tanulmányában foglalkozott a мезе elemmel is. Ennek
’совокупность лиц; emberek összessége’ jelentést tulajdonít: Васямезень ’все, кто с
                                               
68 E szavak felépítése: Peťa + me + ź (névmási elem, ezt egyébként Erdődi „nyomósító részecskének”

nevezi) + -ť többesjel; -st Px3Pl, -ďe ablativus.
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Василием; mindenki, aki Vaszilijjel (van), Vaszilijék’, Охрямезень тевесть теизь
’все, кто с Ефремом, дело (своё) сделали; mindenki, aki Jefremmel (volt), a dolgát el-
végezte’. A személynevekhez járuló képző után gyakran genitivus áll (Cigankin 1996:
22).

Az Erźań keľ (2000: 47) ugyancsak a félképzők (affixoidok) közé sorolja a -мезе
elemet. Ez elsősorban személynevekhez kapcsolódik (Васямезень ’Vaszjáék’, Сергей-
мезень ’Szergejék’, Максиммезень ’Makszimék’), de a kézikönyv előhozza a весмень,
весемеде, канямезе, канямень példákat is (весе ’mind, minden, mindenki’, каня ’vagy;
pedig’).

Je. F. Klementyeva az -инка és a -мезь gyűjtőnévi funkciójú elemekről 2000-ben
írott tanulmányában utóbbit szintén affixoidnak minősíti. A névmás a főnevekhez tapad-
va deszemantizálódik, névmási jelentése elhomályosul s félképzővé válik. Ebbéli minő-
ségében elsősorban tulajdonnevekhez vagy rokonságnevekhez járul, s az alapszóban
megnevezett személyek vagy tárgyak összességét, gyűjtőnévi jellegét fejezi ki: Коля-
мезть ’Коля и другие; Kolja és a többiek’, патямезть ’старшая сестра (моя) и
другие с ней; ’nővér(em)ék’. Alapvetően többes számú alakban használatos, mert a
pluralisi elem a többességet, a gyűjtőnévi jelleget hangsúlyozza.

A -мезе nemcsak tulajdon- és rokonságnevekhez járulhat, hanem néha közszavakhoz
is, de természetesen ekkor is gyűjtőnévi funkcióban, a tárgyak összességét jelölve: ку-
дотмезть ’дома и всё другое; házak és minden más’, ярмактмезть ’деньги и ещё
кое-тo; pénz és még valami’. Ezeknek az alakoknak a ragozása azonban még azt sugall-
ja, hogy itt inkább egyfajta mellérendelő összetételről van szó, semmint képző(szerű
elem)ről: ярмаксо-мезесэ [iness], кардазнек-мезнек ’вместе с сараем; istállóstul, az
istállóval együtt’ [comit.], ловажанек-мезнек ’вместе с костью; csontostul, a csonttal
együtt’.

Klementyeva még egy jelenségre hívja fel a figyelmet: míg a hasonló funkciójú cse-
remisz -мыт elem képes a személy- és számbeli viszonyokat kifejezni (ава-мыт ’моя
мать и все, кто с ней; anyám és mindenki, aki vele van; ава-т-мыт ’твоя мать и те,
кто с ней; anyád, és aki vele van’), addig az erza alak csak egyes szám első személyű
relációkat jelöl: авамезть ’anyámék’, патямезть ’nővéremék’, s semmilyen birtokvi-
szonyra utaló elemet nem lehet hozzákapcsolni. (Klementyeva 2000: 109–110.) Vö.
még Klementyeva 2004: 39–41.

Összességében a -мезе használata rendkívül korlátozott, ám javarészt képzőnek
tekinthető. Ezt erősíti, hogy absztrahálódva szemantikai köre kezd kiszélesedni, s már
nemcsak tulajdonnevekhez, hanem egyes közszavakhoz is kapcsolódhat, ebben az
esetben ’tárgyak összessége’ jelentést hordoz.
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15. НИ

Asszonynévképző, a ни szóból alakult, vö. ни ’жена, супруга’ (ERV 411); ’feleség’
(EMSz 245); ’vaimo’ (ESS 102); ’жена / Frau, Ehefrau, Gattin’ (MdWb 1401); ’пола;
васта; мирдень экшсэ ава’ (Abramov 2002: 312).69

Uráli eredetű szó, vö. *niηä ’Frau, Weib, Weibchen’ > lpN. njiηηalâs, ?zrj. ńin,
osztj. ni, vog. nī, ma. nő, jur. ńe (UEW 305).70

A szakirodalom viszonylag kevés figyelmet fordít erre az elemre. Az 1980-as leíró
kézikönyv képzőnek minősíti. Ez az elem férfinevekhez kapcsolódva asszonyneveket
hoz létre: Вася-ни-зе ’жена Василия; Vaszilij felesége’, Петра-ни-зе ’жена Петра;
Pjotr felesége’, Максим-ни-зе ’жена Максима; Makszim felesége’. Itt ugyan külön
nem szólnak róla, de a tagolásból is látható, hogy a képző után egyes szám 3. személyű
birtokos személyrag használatos. Érdekes, hogy a kézikönyv itt – kivételesen – orosz
párhuzamot is von: „их можно перевести на русский язык именами типа Василиха,
Иваниха [oroszra a Василиха, Иваниха névtípussal fordítható]” (Grammatika 1980:
109).

A Lipatov – Matyuskin – Moszin féle áttekintésben ez az elem szintén a képzők
között szerepel, definíciója megegyezik az előzőével, példái között felbukkan a Коля-
ни-зе ’жена Николая; Nyikolaj felesége’ és az Иван-ни-зе ’жена Ивана; Ivan
felesége’ is (1993: 122–123).

Keresztes szintén képzőnek veszi: Vaśańize ’Vaszja felesége’ (1990: 66).
Cigankin (1981: 20; 1996: 21–22) félképzőnek tartja, leírása, példaanyaga ezt leszámítva

megegyezik a Grammatikáéval. Magyar (-né) és cseremisz (-ньö)71 párhuzamokat is von.
Az Erźań keľ az affixoidok közé sorolja. Definíciója: „улемс мирдень кедьсэ се-

миясо авань лемекс [a családban a férjezett asszony neve]”: Илька-ни-зе, Васька-
низе, Ваня-ни-зе. Itt említést tesznek a birtokos személyragról is (EK 2000: 47).

Paasonen szótárában jónéhány asszonynév szerepel: Gava-ńize, Igaj-ńize, Iľka-ńize,
Ivan-ńize, Jaška-ńize, Miχajla-ńize, Miša-ńize, Ośka-ńize, Peťa-ńize, Śemaj-ńize, Śeŕga-
ńize, Śomka-ńize, T’uma-ńize, Vańa-ńize, Vaśka-ńize, Večkaj-ńize (MdWb 1401).

A -ни funkciója részben hasonló a ma. -né képzőéhez, ám annál korlátozottabb, hi-
szen nem járulhat foglalkozásnevekhez.72 A -ни egyértelműen képző, de az alapszó sze-
mantikai behatároltsága miatt nehezen képes absztrahálódni, kapcsolódási szabadsága
kicsi, az alapszó jelentésétől pedig egyáltalán nem szakadt el.

                                               
69 ’feleség, házastárs, férj melletti asszony’.
70 A finn nainen ’nő’ nem ehhez a szócsaládhoz tartozik, vö. FU *naje ’Frau, Weib; heiraten’ > fi. nainen,

é. naine, osztj. näj, vog. näjī (UEW 297; SSA 202).
71 Ez utóbbi téves, mert a cseremisz -ńö csak kicsinyítőképző, vö. čüčö ’jüngerer Bruder der Mutter’ >

čüčçńö, čüčünö ’die Frau des jüngeren Bruders der Mutter’ (UEW 306). Vö. Bereczki 2002: 180.
72 A mordvinban nincs meg az a kettősség, ami (legalábbis korábban) a magyar, finn, német, orosz stb.

nyelvet jellemezte: tanár/nő, doktor/nő; tanssija/tar ’táncos/nő’, ystävä/tär ’barát/nő’; Lehrer/in
’tanár/nő’, Student/in ’(fiú)diák/diáklány’; учитель/ница ’tanár/nő’, дояр/ка ’fejő/nő’. A mordvin
foglalkozásnevek nagy része a participium praesens főnevesült alakja: важодиця ’munkás’ < важоде-
’dolgozik’; микшниця ’eladó’ < микшне- ’elad’; мориця ’énekes’ < мора- ’énekel’; налксиця ’szí-
nész’ < налксе- ’játszik’; сёрмадыця ’író’ < сёрмадо- ’ír’; тонавтниця ’diák’ < тонавтне- ’tanul’;
тонавтыця ’tanár’ < тонавто- ’tanít’.
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16. ПЕЛЬ

16.1. A szó jelentése

Első lépésként e szó jelentését kell tisztázni, ugyanis a különféle mordvin szótá-
rakban hol ’fél [halb]’, hol pedig ’oldal’ jelentés társul hozzá. Először is tekintsük át az
egyes szótárak anyagait (hogy teljesebb képet kaphassunk, vizsgálatomba kivételesen
bevontam a moksa szótárakat is)!

A nagy erza–orosz szótár két külön címszót (пель és пеле) vesz fel (ERV 467, 468).
Előbbi jelentése ’половина’ (пель литра ’пол-литра; fél liter’), míg az utóbbié ’поло-
вина’ (пеле веле ’половина села; a fél falu’) és ’на стороне’ (тона пеле ’на той сто-
роне; azon az oldalon’). A régi erza–orosz szótárban (ERS 163) a пель ’половина,
часть; fél, rész’ mellett a пелеве ’полночь; éjfél’ címszó szerepel, azaz implicite itt is
felbukkan a пеле ’fél’ jelentésű lexéma.

Hasonló adatokat tartalmaz a Mészáros–Sirmankina-szótár (EMSz 276, 277–278) is:
пель ’fél’ (пель час ’fél óra’, пель чи ’fél nap’) és пеле ’fél; oldalon’ (пеле веле; тона
peле ’a túloldalon’). Az Erdődi–Zaicz-féle szószedet (1974: 69) csak a пель címszót ve-
szi fel, ’fele vminek, rész; oldal, irány’ jelentéssel. Az ESS (117–118) adatai: пель ’puo-
li, puolikas; fél’; пеле ’puoli; puolella; fél; oldalon’. Abramov (2002: 361, 362) értelme-
ző szótárában címszóként fel van véve a пеле ’ёно; oldal’, a пеле ве ’вень куншка; az
éjszaka közepe, tkp. éjfél’ és a пель ’кавто явозень пелькс; kettéosztott darab, rész’.

Az 1949-ben kiadott moksa–orosz szótár (MRS 228) csak a пяле alakot vette fel,
névszóként ’половина, пол; fél’ és ’сторона; oldal’, míg névutóként ’у; -nál/-nél’
jelentéssel. A nagy moksa–orosz szótár (MRV 555–556) szintén nem tünteti fel önálló
címszóként a пяль alakot, ezt csak összetételek utótagjaként tárgyalja. A пяле itt is két
különálló címszóként fordul elő: пяле I ’половина, половинка’ (пяле ши ’полдня; fél
nap’) és пяле II послелог ’у’ (улень пялот ’я был у тебя; nálad voltam’); ’на той сто-
роне’ (вирть тона пяле ’на той стороне леса; az erdő túloldalán’). A Finnországban
kiadott moksa–finn szótár (MSS 151–152) felveszi címszóként a пяль alakot is, ’osa,
puoli’ jelentésben (виде пяль ’oikea puoli; helyes oldal’). A пяле címszó jelentése
’puoli, puolikas’ (päľä metra ’puoli metriä; fél méter’; de a példák között a тя пяле
’tällä puolella; ezen az oldalon’ kifejezés szerepel).

Paasonen kresztomátiájában (MdChr 107) két külön lexémának tekinti a vizsgált ada-
tokat: peľ/p˜ľ ’Seite’, ill. peľe/p˜ľe ’halb, Hälfte’. Nagyszótárában (MdWb 1597–1600) a
peľ/p˜ľ címszó alatt csak a ’сторона, Seite’ jelentést találhatjuk (M ťä aľäś ťä päľäń
’dieser Mann ist von dieser Seite’), a peľe / p˜ľe jelentése pedig ’на стороне, при, у;
auf der Seite, an, bei’.

Ha mindezen adatokat kis táblázatba foglaljuk, a következő – távolról sem tiszta –
képet kapjuk:

peľ/päľ peľe/päľä
ERS 1949 (половина) половина; часть
Erdődi–Zaicz 1974 fele vminek, rész; oldal
ERV 1993 половина половина; на стороне
ESS 1995 puoli, puolikas puoli; puolella
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Abramov 2002 [fél, rész] [oldal]; [fél]
EMSz 2003 fél fél, oldalon

MRS 1949 I половина; сторона; II у
MRV 1998 I половина; II у, на той стороне
MSS 1998 osa, puoli puoli, puolikas

MdChr 1909 Seite halb, hälfte’
MdWb 1990–96 сторонa; Seite на стороне, при, у; auf der Seite, an,

bei

A határozószók és névutók mindkét alapjelentést hordozzák, vö. E пельс, M пялес
(päľäs) ’полу-; fél-’, M пялева (päľäva) ’наполовину; felerészben, félig’: пельс вачо
’полуголодный; félig éhes’, пельс конязь ’полузакрытый; félig zárt’, пельс чопода
’полутёмный; félig sötét’; пялес коське ’полусухой; félszáraz’. A пелев/пяли jelenté-
se ’в сторону; oldalra, felé’: виренть пелев ’в сторону леса; az erdő felé’; молемс ял-
гань пяли ’пойти к другу; megy a barátja felé’. A пельде/пяльде alapjelentése ’с, со;
felől, oldalról’: эрьва пельде ’со всех сторон; minden oldalról’; вирь пяльде ’со сторо-
ны леса; az erdő felől’.

Összetételek előtagjaként (пельгель ’beszédhibás [tkp. félnyelv]’, пельгов ’félhold’,
пелеве ’éjfél’, пелевеле ’fél falu’) és határozószó/névutó kiindulópontjaként (пеле ’ol-
dalt’, пелев ’oldalra’, пельде ’oldalról, felől’, пельга ’vmi oldalán (prol.)’, пельс ’félbe,
részben’) viszonylag produktív (EMSz). Juhász Jenő (1961: 118) adatolta a M peľ-äŕve
’a meghalt feleség anyja így nevezi az új feleséget’ [tkp. fél-asszony] és peľä-pola
’házastárs’ [tkp. fél-házastárs] lexémákat. – Képzett szó alapszavaként is él: peľks ’rész,
részlet’ (ezt részletesen ld. a következő pontban).

16.2. A szó eredete

A régebbi erza és moksa etimológiai szótárak (EES 74, MES 63) a пель/пялe alaknak
a ’половина’ jelentését tüntetik fel, s összevetik a fi. puoli, é. pool, zrj. pIl, vtj. pal, ma.
fél szavakkal (< fgr. pälä). Az 1998-ban kiadott szótár (EtV 139) a пель/ пяль címszót
felvéve szintén csak a ’половина’ jelentést adja meg s – fgr. *pēle alakot rekonstruálva
– a példákat kiegészíti a lpN bealle, lpK пēлль, cser. pel, pelä megfelelőkkel. Vö. ESM
342.

Paasonen (MdChr 107) a peľ/p˜ľ ’Seite’ szót a ma. fél, fi. pieli, pielus szavakkal veti
egybe, míg a peľe/p˜ľe ’halb, hälfte’ mellett csak a ma. fél megfelelőt tünteti fel.

Az uráli etimológiai szótár (UEW 362) szerint e szó uráli eredetű, s *pälä alakban re-
konstruálható, alapjelentése ’Halb, Hälfte; Seite’ lehetett. A mai uráli nyelvekben e szó
folytatói: ?fi. pieli (suupieli ’Mundwinkel’), lpN bœlle ’side’, lpL piellē ’Seite; Hälfte,
halb, Halbe’, md. peľ/päľ ’Seite’, peľe/ päľä ’halb, Hälfte’, cser. pel ’Seite’, pelä ’halb,
Hälfte’, vtj. pal ’seite; halb, Hälfte’, zrj. pIl ’Seite’, osztjO. peläk ’Hälfte; Seite’, vogTJ.
pÁl ’Hälfte, Seite’, ma. fél ’halb, [...], Seite’; jur. peľe ’Hälfte, Stück’, jeny. ferie ’halb’,
tvg. fealea ’halb’, szelk. paläl ’halb, Hälfte’. – A szó veláris változata (*pula) a finn-
volgai korra vezethető vissza, vö. fi. puoli ’Seite; Gegend; Hälfte, Teil; halb’, puoliso
’Gatte, Gattin’, md. pola ’Gatte, Gattin’, polavto-/polafto- ’cserél’ (UEW 740). A
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mordvin és a cseremisz egy- és kétszótagú szópár alapján maga az UEW is felteszi,
hogy „Möglicherweise haben diese Wörter eine ursprüngliche Doppelform bewahrt
(*pälä ’halb, Hälfte’ – *pēle ’Seite’) ...” (UEW 362).

Annak, hogy a különféle egy- és kétnyelvű, ill. etimológiai szótárakban ilyen nagyfo-
kú keveredést tapasztalhatunk, nyelvtörténeti okai lehetnek. Keresztes (MdKons 108–
109) szerint ebben az esetben három lexémát kell elkülönítenünk: a) FV? *pälä ’Hälfte’
> lpN bealle, cser pelä, vtj. pal, zrj. pIl, pIv ~ előmd. *pälä > ősmd. *päľä – ez a mai
md. peľe/päľä előzménye; b) FV *pēle ’Seite’ > cser. pel, wel ~ előmd. *pēlä > *pēl >
ősmd. *päľ – ennek folytatása a mai md. peľ/päľ ’Seite’; c) FP? *pēle > zrj. beľ, fi. pieli
’ajtófélfa’ ~ előmd. *pēlä > *pēl > ősmd. *päľ – ez a mai moksa päľ ’karó’ etimológiai
megfelelője.

Hasonló úton jár az SSA is (347). Feltevésük szerint három alapnyelvi szóval szá-
molhatunk: a) PU *pälä ’puolikas; sukulainen, toveri’ > md. peľe/ päľä ’puoli [= halb];
puolikas’ (?lapp, cseremisz, ?votják, zürjén, vogul, osztják, magyar és szamojéd megfe-
lelőkkel); b) PU *pexli ’reuna, ulkopuoli’ > md. peľ/päľ ’puoli [= Seite]’ (szamojéd,
cseremisz és talán magyar megfelelővel); c) PFU *pēli ’pylväs’ > mdM päľ ’seiväs, pyl-
väs; puukiila’ (~ ?magyar). A ’reuna’ és a ’pylväs’ jelentésű szavak korán összekeve-
redhettek, ezeket a fi. pieli és a magyar fél (= ajtófélfa) szavakkal lehet összekapcsolni.

Korábban a SKES (537) csak két alapszót különített el: a) *pēle > mdM päľ ’seiväs,
pylväs, aidanselväs’; ?peľ/päľ ’sivu, puoli (= latus), osa’; b) *pälä > md. peľe/päľä
’puoli, puolisko’. Ez, mint láttuk, nem pontos.

Keresztes és az SSA alapján tehát a következőképpen vázolhatjuk e szavak fejlődését:

PU/PFU *pälä
’Hälfte; puolikas’

PU *pexli
’Seite; reuna’

PFU *pēli
’pylväs’

FV *pälä *pēle *pēle
előmd. *pälä *pēlä *pēlä
ősmd. *päľä *päľ *päľ
mai md. peľe/päľä ’fél’ peľ/päľ ’oldal’ mdM päľ ’karó’
~ ma. fél fél(fa)
~ finn pieli

Úgy tűnik tehát, hogy elfogadhatjuk azt a feltevést, miszerint eredetileg legalább két
külön lexémáról volt szó, melyek alakilag is és szemantikailag is közel álltak egymás-
hoz, s ezek összekeveredtek (a jelentések egybeesésének későbbi útja ’fél > félre’, ’ol-
dal > oldalra’ lehetett). Mindenesetre jó lenne, ha a mordvin szótárak megkülönböztet-
nék a két jelentést, s két külön címszót vennének fel.73

                                               
73 Hasonló szótárszerkesztési probléma merül fel a pulo1 ’farok; copf, varkocs’ és pulo2 ’liget, erdőcske’

kapcsán is (vö. Mészáros 1999–2000), ld. 397–399. oldal.
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16.3. Szakirodalmi áttekintés

Ez az elem az 1962-ben kiadott nyelvtani kézikönyvben bukkan fel először, itt az
összetételeken belül jelenik meg, de – a чи-vel és пуло-val együtt – az összetett szavak-
nak egy speciális csoportjába sorolják (részletesebben ld. a 397. oldalon): ярсамопель
’еда (предмет); ennivaló’ (< ярсамо ’еда (действие); evés’) (1962: 54–55). A Gram-
matika ugyanakkor sajátos álláspontra jut: a főszövegben egyértelműen összetett sza-
vaknak tekinti a kaŕśemapeľ ’lábbeli’, jarsamopeľ ’ennivaló’ stb. szerkezeteket, láb-
jegyzetben azonban megjegyzi, hogy mivel a lexikai egység jelentése szinte teljesen el-
veszett, ezek már képzőkként is felfoghatók.

Feoktyisztov (1966: 182; 1975: 301) e három elemet már a főnévképzők közé sorol-
ja, a пель definíciója szerint a deverbális -мо/-ма névszóképzőhöz tapadva tárgyakat
nevez meg.

Erdődi József 1968-ban megjelent Erza-mordvin szövegek c. egyetemi jegyzetében a
peľ elemet a deverbális képzők között tünteti fel, ’féleség’ jelentésben (218).

Kelin a Grammatika szemléletét követve a пель-t az összetételek egy speciális cso-
portjába (сложные существительные с постоянным вторым компонентом ’állandó
második komponenssel rendelkező összetételek’) sorolja (1967: 71–72).

Mordvin történeti alaktanában Szerebrennyikov bevezeti a félképző (полусуффикс)
fogalmát. Ebbe a kategóriába a пель, пуло, марь és каз elemeket sorolja.

D. V. Cigankin Gyevajevvel közösen írt erza–moksa összehasonlító nyelvtani egybe-
vetésében a пель szóképző elemként (словообразовательный элемент) szerepel, mely-
nek eredeti jelentése a szerzők szerint ’средствo; eszköz’ (1975: 93–94). – Mint fentebb
láttuk, ilyen jelentés sem a mai szótárakban nem bukkan fel, s a régmúlt időknen sem
hordozott ilyen szemantikai komponenst e szó. (Persze, nem véletlen, hogy a szerzők
ezt a jelentést adták meg – erről ld. lentebb.)] A szerzőpáros egyik későbbi művében
(1978: 194–195) az affixoidok (аффиксоид) között szerepelteti a пель-t.

Cigankin 1976-os, fontos cikkében a -пель már egyértelműen a képzők, mégpedig az
önálló szóra visszavezethető képzők között kapott helyet (1976: 151, 153). Széles kör-
ben elterjedt, produktív elemnek minősíti, mely a deverbális -мо képzővel ellátott főne-
vekhez kapcsolódik, s általában valamilyen tárgyat, eszközt jelöl.

1981-es monográfiájában (1981: 48, 51) önálló szóból grammatikalizálódott elemnek
tartja.

Cigankin (1981: 51; Grammatika 1980: 109) ennek a produktív képzőnek a ’vmilyen
(az alapigével megnevezett) cselekvés eszköze, eredménye’ jelentést tulajdonítja (amely
a ’fél’ jelentésből fejlődhetett ki). A Grammatikában a пель önálló szóból keletkezett
teljes értékű képzőnek minősül (108–109), de emellett felbukkan a gyűjtőnevek csoport-
jában is (категоря собирательность, 149–150).

Az 1983-as lexikológiai tanulmánygyűjteményben, a Grammatika 1980-hoz hason-
lóan főnévképzőnek minősítik, melynek funkciója: eszköznév, cselekvésnév (Lipatov –
Matyuskin – Moszin 1983: 122–123).

Cigankin 1996-os tanulmányában viszont már „csak” (eszköznevet létrehozó) félkép-
zőnek minősíti.

Az uráli nyelveket bemutató kézikönyvben Zaicz Gábor a névszóképzők között emlí-
ti a -peľ-t (forms nouns from verbal nominals) (1998: 202–203).
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Mészáros Edit tankönyvében a denominális névszóképzők között szól a -peľ főnév-
képzőről, ezt ritka, de produktív, az önálló peľ ’fél’ szóból keletkezett képzőként mutat-
ja be, melynek jelentése ’féle, való’ (1998: 41).

A 2000-ben megjelent erza nyelvű kézikönyv (EK 46) affixoidnak nevezi. Három
alcsoportot különítenek el: házimunka, ház körüli élet (аволдамо-пель ’seprű’, вельтя-
мо-пель ’takaró’); szerszámok (ваткамо-пель ’lókaparó’, верьгедема-пель ’tűzgyújtó
eszközök’, видема-пель ’a vetés eszközei’); evés-ivás, ruházkodás (андома-пель ’enni-
való’, нуртямо-пель ’híg folyadék’, порема-пель ’étel’, симема-пель ’innivaló’ – a ru-
házkodásra nincs példa).

Mint ebből a rövid áttekintésben is kiviláglik, a пель megítélése az elmúlt fél évszá-
zad szakirodalmában távolról sem egyértelmű. Vannak, akik összetételi elemnek, van-
nak, akik egyértelműen képzőnek tartják, s vannak olyanok, aki óvatosabban foglalnak
állást, s inkább csak képzőszerű elemnek/félképzőnek/affixoidnak minősítik:

– speciális összetétel: Grammatika 1962, Kelin 1967
– félképző: Szerebrennyikov 1967, Cigankin 1996
– affixoid: Cigankin – Gyevajev 1978, EK 2000
– képző: Feoktyisztov 1966, Erdődi 1968, Cigankin – Gyevajev 1975, Cigankin

1976, Grammatika 1980, Cigankin 1981, Moszin et al. 1983, Mészáros 1998, Zaicz
1998.

Ugyancsak tarka kép alakult ki a képző „jelentését” (funkcióját) illetően:

Feoktyisztov 1966: tárgyakat nevez meg
Erdődi 1968: ’féleség’
Cigankin – Gyevajev 1975: ’eszköz’
Cigankin 1976: tárgyat, eszközt jelöl
Cigankin 1981, Grammatika 1980: ’vmilyen cselekvésre szolgáló eszköz’;

a ’vmilyen (az alapigével megnevezett)
cselekvés eszköze, eredménye’

Grammatika 1980: 149–150: gyűjtőnév
Moszin et al. 1983: eszköznév, cselekvésnév
Cigankin 1996: eszköznév
Mészáros 1998: ’féle, való’

Úgy tűnik tehát, hogy az eredeti ’fél’ jelentés az idők folyamán háttérbe szorult, és
helyét az összetételekben az ’eszköz’ jelentéstartalom vette/veszi át. Erre a rokon nyel-
vekben találunk párhuzamokat. A vogulban a sup ’darab, rész, fél’ szó kicsinyítő kép-
zővé vált: χāp ’csónak’ > χāpsup ’kis csónak’, mant ’lapát’ > mantsup ’kis lapát’, śoχri
’kés’ > śoχrisup ’kis kés’, tūp ’evező’ > tūpsup ’kis evező’ – az eredeti ’fél’ jelentését él
még a ńańsup ’fél kenyér’ (ńań ’kenyér’), våjäšup ’félharisnya’ (våjä ’harisnya’), śas-
šup ’fél óra’ (śas ’óra’) szerkezetekben (Riese 2001: 149). Ugyancsak ezt az utat kezdi
bejárni a magyar -féle agglutinálódása is.
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16.4. Adatbázis

A továbbiakban nézzük meg, ez az önálló szóból átalakuló elem hol tart a gramma-
tikalizációs folyamatban, lehet-e már egyértelműen képzőnek tekinti, vagy még inkább
csak félképző státusban él. Ehhez először áttekintem az adatbázis egyes elemeit, majd
az ebből levont következtetések után száz évre visszatekintő nyelvtörténeti vizsgálatot
fogok elvégezni.

Az önálló szóból képzővé váló пель általában a -мо, -ма deverbális névszóképzős
alakhoz74 (Cigankinnál: infinitivushoz) kapcsolódik.75 Mivel ezek az alakok sokszor
nem szerepelnek a szótárakban, gyakorta nehéz leírni jelentésüket, ezért inkább a kiin-
dulópontul szolgáló igéket adom meg (az igék sokszor szerteágazó jelentéshalmazából
pedig csak a relevánsakat közlöm).

аволдамопель ’тряпка; веник [törlőrongy; seprű]’ (ERV 31; VBTV 16); ’luuta, rätti’
(ESS 2) << аволда- ’вымести, убрать; letöröl, lesöpör’;

адердямопель ’скребок [kaparóvas]’ (ERV 35; VBTV 16); ’kaavin’ (ESS 3) <<
адеря- ’царапнуть, оцарапать, поцарапать; вытереть; karcol; vakar, kapar’;

амольдямопель ’черпак’ (ERV 47; VBTV 17); ’merítőkanál, -edény’ (EMSz 40);
’kauha’ (ESS 7) << амолдя- ’черпнуть; (meg)merít’;

ангордамопель ’тo, чем можно царапать [az, amivel kaparni lehet]’ (ERV 48; VBTV
17) << ангорда- ’царапнуть; megkarcol, megkarmol’;

андомапель ’корм’ (ERV 49); ’étel, eledel, élelem, ennivaló, táplálék, koszt; abrak’
(EMSz 41); ’ruoka; rehu’ (ESS 7) << андо- ’кормить; (meg)etet, táplál, enni ad’;

артомапель ’краска, материал для окраски’ (VBTV 17); ’предмет для крашения;
краска’ (ERV 59); ’festék, máz’ (EMSz 46); ’maali, väri’ (ESS 10) << арто- ’кра-
сить, покрасить; (be)fest, (be)mázol, (meg)rajzol’;

ацамопель ’предмет, служащий подстилкой’ (VBTV 18); ’постель; подстилка’
(ERV 64); ’teríték; alom’ (EMSz 48); ’alunen, alus’ (ESS 11) << аца- ’стлать, по-
стлать; terít; megágyaz’;

белямопель1 ’кисть (пучок щетины, волос на рукоятке для насенения краски,
клея) [ecset]’ (VBTV 20); ’кисть’ (ERV 79) << беля- ’белить, выбелить; kifehérít;
kimeszel’;

белямопель2 ’fehérítőanyag’ (EMSz 57); ’valkaisuaine, valkaisuväline’ (ESS 16) <<
беля- ’белить, выбелить; kifehérít; kimeszel’;

буравамопель ’бурав, сверло [fúró]’ (ERV 94; VBTV 21) << бурава- ’буравить,
сверлить; fúr, lyukaszt’;

вадемапель, ваднемапель ’мазь, замазка’ (VBTV 22); ’мазь, крем’ (ERV 97); ’ke-
nőanyag, kenőcs, paszta’ (EMSz 65); ’voiteluaine, voide’ (ESS 21); vaďima-peľ ’за-
мазка, мазь / Schmiere, schmiermittel, Salbe, Öl’ (MdWb 2509) << ваде- ’мазать;
(be)ken’;

важдамопель ’игрушка [játékszer]’ (ERV 98) << важда- ’успокоить, утешить;
megnyugtat, elcsendesít’;

                                               
74 Ld. 261–290. oldal.
75 De ez alól vannak kivételek: ламбамопель, мештепель.
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валномапель ’поливная установка, лейка [öntözőberendezés, -kanna]’ (ERV 103;
VBTV 23); ’kastelukannu’ (ESS 23) << вало- ’пролить, вылить; önt, kiönt’;

васькамопель ’неженка’ [puhány] (VBTV 25); vaśkamo-peľ ’надёжный человек /
zuverlässiger Mensch’ (MdWb 2565) << васька- ’жить, нежиться; lustálkodik, he-
nyél, heverészik’;

ваткамопель ’скребок (для снятия шкуты, кожи, коры) [kaparóvas]’ (ERV 112) <<
ватка- ’поцарапать; окорить; lehánt, lenyúz, meghámoz’;

вельтямопель ’одеяло [ágytakaró]’ (VBTV 28); ’покрывало, одеяло; полог, зана-
веска’ (ERV 122); ’kate’ (ESS 28) << вельтя- ’накрыть, покрыть; заслонить;
betakar, beborít’ ~ вельтявкс;

верьгедемапель ’огниво’ (ERV 127); ’tűzgyújtó, tűzszerszám, tűzkő’ (EMSz 87); ’tu-
lukset’ (ESS 29) << верьгеде- ’зажечь, высечь; (meg)gyújt’;

видемапель1 ’посев [vetés]’ (ERV 133; VBTV 30) << виде- ’сеять, посеять, засеять;
(el)vet, bevet’;

видемапель2 ’приспособление для сева [vetőberendezés]’ (ERV 133; VBTV 30) <<
виде- ’сеять, посеять, засеять; (el)vet, bevet’;

ёзамопель ’то, чем трут (напр. мочалка, щётка) [az, amivel dörzsölnek]’ (ERV 180;
VBTV 35) ’csutak; kenőcs’ (EMSz 112) << ёза- ’тереть; (meg)dörzsöl’;

закусямопель ’закуска [„zakuszka”, hideg étel, előétel]’ (ERV 193; VBTV 37) << за-
куся- ’закусить; falatozik’;

зарядямопель ’снаряд, патрон [lövedék]’ (ERV 195) << заряда- ’зарядить; fegyvert
megtölt’;

икелепель ’вышивка на подоле женской рубашки по краям разреза спереди [díszí-
tés a női ing alján]’ (VBTV 37); икельпель ’id.’ (ERV 207) << икеле ’впереди; elöl,
előtt’;

итьмамопель ’еда, съестное [ennivaló, élelem]’ (ERV 219) << итьма- ’есть, упле-
тать; eszik, zabál’;

каванямопель ’угощение’ (ERV 221; VBTV 39); ’(vendégeknek felszolgált) étel-ital’
(EMSz 131); ’tarjoomus, tarjous’ (ESS 60) << каваня- ’угощать; (meg)kínál, meg-
vendégel’;

кадомапель ’наследство [örökség, hagyaték]’ (VBTV 39); kaduma-peľ ’наследие /
Nachlass’ (MdWb 563) << кадо- ’оставить; (el)hagy’;

карксамопель ’пояс, кушак’ (ERV 236; VBTV 44); ’öv’ (EMSz 142); ’vyö’ (ESS 64)
<< каркса- ’подпоясаться; felövez, övet felcsatol’;

карсемапель ’обувь’ (ERV 237; VBTV 44); ’lábbeli, cipő ’(EMSz 142); ’jalkine’
(ESS 64) << карсе- ’обуться; cipőt felhúz, felvesz’;

каямопель ’посуда, а также то, что можно налить, насыпать в эту посуду [edény;
és az, amit ebbe az edénybe önteni lehet]’ (VBTV 48); kajamo-peľ ’посуда / Gefäss,
Geschirr’ (MdWb 569) << кая- ’насыпать- önt, tölt’;

кельмепель ’север (холодная сторона) [észak (hideg oldal)]’ (VBTV 53); käľmä peľ
’север / Norden’ (MdWb 693) << кельме ’холодный; hideg’;

кершпель ’левая сторона [bal oldal]’ (VBTV 54) << керш ’левый’;
кирвазтемапель ’растопка [aprófa, gyújtós]’ (ERV 264) << кирвасте- ’зажечь, раз-

жечь; meggyújt, felgyújt’;
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коршамопель ’ложка [kanál]’ (ERV 295) << корша- ’есть; szürcsöl, hörpöl’;
корштамопель ’похлёбка, жидкая еда [híg leves]’ (VBTV 63); ’ryyppy, juoma

[korty, ital]’ (ESS 76) << коршта- ’хлебнуть, глотнуть; kortyint, hörpint’;
красямопель ’краска [festék]’ (ERV 302) << крася- ’красить; (be)fest’;
курямопель ’трубка; курево [pipa; dohány]’ (ERV 318; VBTV 71) << куря- ’курить;

cigarettázik’;
лазномапель ’топор, колун [balta]’ (VBTV 74); ’то, чем колют’ (ERV 326) <<

лазно- ’колоть; széthasít, vág, (fel)darabol’;
ламбамопель ’сладкое, сладость’ (ERV 329; VBTV 74); ’édesség, nyalánkság, desszert’

(EMSz 196); ’makeinen’ (ESS 83) << ламбамо ’сладость; сладкий; édesség; édes’;
лецтемапель ľećťema-peľ ’память / Andenken [emlék]’ (MdWb 1098) << лецтя-

’поминать; emlékezik’;
лечамопель ’лекарство [gyógyszer]’ (ERV 340; VBTV 76) << леча- ’лечить; (meg)gyó-

gyít’;
мештепель ’ersäläisnaisen paidanrinnuksessa oleva kirjailu [erza nők ingmellén lévő

hímzés]’ (ESS 94); mešče-peľ ’нагрудная вышивка / eine mit dem Kragen gleich-
laufende Stickerei an der Brust von den Achseln nach unten am Hemdgewand
(MdWb 1251) << меште ’грудь; mell’;

миемапель ’товар’ (ERV 382); ’áru, árucikk, portéka’ (EMSz 229); ’myytävä tavara’
(ESS 94) << мие- ’продать, сбыть; elad, árul’;

налксемапель ’игрушка’ (ERV 398); ’játék, játékszer’ (EMSz 238); ’leikkikalu, lelu’
(ESS 99) << налксе- ’играть; játszik’;

нежедемапель ’подпора, распорка [támasz, pillér]’ (VBTV 84) << нежеде- ’про-
слониться, опереться, облокотиться; támaszkodik, (meg)támaszt’;

нупондямопель ’конопатка (инструмент для конопачения) [dugarozóvas (tömítő-
eszköz])’ (ERV 422; VBTV 86) << нупондя- ’делать моховую прокладку мезду
брёвнами; конопатить; mohával betöm/eltömít/eldugaszol’;

нуртямопель1 ’жидкость [híg folyadék]’ (ERV 423; VBTV 86) << нуртя- ’налить,
разлить; (meg)tölt, (bele)önt’;

нуртямопель2 ’посуда [edény]’ (ERV 423; VBTV 86); ’suppilo [tölcsér]’ (ESS 105)
<< нуртя- ’налить, разлить; (meg)tölt, (bele)önt’;

ожапель oža-peľ ’вышивка на обшлаге / Stickerei an der Ärmeleinfassung [díszítés a
ruhaujjon]’ (MdWb 1490);

оршамопель ’одежда’ (ERV 444); ’ruha, ruházat, öltözet, öltözék, viselet’ (EMSz
262); ’vaatteet, puku’ (ESS 111) << орша- ’надеть на себя что-л.; одеться; (fel)öl-
tözik, ruhát felvesz’;

паломапель ’горючее [tüzelőanyag]’ (ERV 452; VBTV 90); ’polttoaine’ (ESS 114)
<< пало- ’гореть; (meg)ég, elég’;

петемапель ’молоко, сливки для заправки супа, щей или чая [tej, tejföl a leves, tea
feldúsítására]’ (VBTV 94); peťima-peľ ’сливки, подмешиваемые в капустную
пишу / Sahne, die in Kohlspeisen gerührt wird’ (MdWb 1632) << пете- ’забелить;
разбавить; ételbe tejet, tejfölt tesz, feldúsít’;

полавтомапель ’одежда для смены [váltóruha]’ (VBTV 100) << полавто- ’изме-
нить; (ki)cserél’;
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поремапель ’пища, жвачка (у животных: пережевывание возвращаюшейся из же-
лудка пищи, а также сама эта птица) [étel; kérődzőeknél: kétszer megrágott
eledel]’ (VBTV 101); ’id.’ (ERV 501) << поре-’жевать; грызть, глодать; (meg)rág,
lerág’;

почодомапель ’присыпка’ (ERV 507); ’szórnivaló, hintőpor, púder’ (EMSz 298) <<
почодо- ’посыпать; behint, beszór’;

пряпель pŕa-peľ(ks) ’передняя сторона [elülső oldal] / Kopfende [fejvég)’ (MdWb
1804);

псипель pśi-peľ ’нечтo тёплое (поесть) / etwas warmes (zum Essen) [vmiféle meleg
(étel)]’ (MdWb 1656) << пси ’горячий; meleg’;

рожодумапель rožodoma-peľ ’предмет для утешения, развлечения (напр. игрушка)
/ Mittel, mit dem man sich oder einen anderen tröstet, unterhält (z.B. ein Spielzeug
für Kinder) [szórakozásra való tárgy, játék]’ (MdWb 1902);

седямопель ’музыкальный инструмент’ (ERV 575; VBTV 110); ’hangszer’ (EMSz
327); ’soitin’ (ESS 148) << седя- ’играть на музыкальном инструменте; (hangsze-
ren) játszik’;

симемапель ’напиток; посуда, из которого можно пить [ital; edény, amelyből inni
lehet]’ (VBTV 113); ’то, что можно выпить; посуда, из которого можно пить’
(ERV 586); ’innivaló, ital’ (EMSz 333); ’juoma’ (ESS 151) << симе- ’пить; iszik’;

таргамопель ’табак, курево’ (ERV 647; VBTV 123); ’dohány, cigaretta, füstölniva-
ló’ (EMSz 362); ’tupakka’ (ESS 166) << тарга- ’курить; dohányzik, cigarettázik’;

тулодомапель ’пробка; клин; запор’ (VBTV 128); ’запор, засов’ (ERV 681); ’dugó;
ék, zár; retesz’ (EMSz 387); ’korkki, tulppa; kiila, nalkki; salpa, telki’ (ESS 174) <<
тулодо- ’закрыть (запереть); bedug, bedugaszol, éket ver, bereteszel’;

уштомапель ’топливо’ (ERV 704); ’fűtőanyag, tüzelő’ (EMSz 402); ’polttoaine’ (ESS
181) << ушто- ’топить; befűt, tüzel’;

човордамопель ’то, чем можно мешать что-л.’ (ERV 753; VBTV 138) ’keverő(esz-
köz)’ (EMSz 433) << човорда- ’замесить; (össze)kever’;

чочамопель ’застёжка’ (ERV 756; VBTV 139); ’begombolnivaló; kapocs, csat’
(EMSz 436) << чоча- ’застегнуть; begombol, bekapcsol’;

щэрепель śčeŕe-peľ ’полное веретено ниток / eine Spindelvoll Garn [egy egész
orsónyi fonál]’ (MdWb 2222) << ščere ’веретено; orsó’;

эзэрпель ezeŕ-peľ ’украшенный вышивками дов. широкий пояс [széles, hímzett öv] /
ein zieml. breiter mit Stickereien verzierter Gürtel’ (MdWb 393) << ezeŕ ’нагрудная
вышивка; melldísz’;

ярсамопель ’еда, пища’ (ERV 803); ’ennivaló, étel, eledel’ (EMSz 471); ’ruoka,
syötävä’ (ESS 205); jarcamo-peľ ’пиша / Speise’ (MdWb 498) << ярса- ’есть;
eszik, étkezik’.

16.5. A képző produktivitása: SES

A társadalmi változások, technikai újítások eredményeképp sok új fogalom, tárgy
megnevezésére merül fel igény. Az egyes nyelvek erre különféleképp reagálnak. A pu-
rista szemléletű nyelvújítók, szóalkotók nyelvük saját eszköztárához folyamodva össze-
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tételek, képzők segítségével hoznak létre új szavakat, esetleg régi, eltűnt vagy eltűnő-
félben lévő szavaknak adnak új jelentést, míg mások egyszerűen csak az idegen foga-
lommal, eszközzel együtt érkező idegen szavakat veszik át, s formálják át anyanyelvük
hangtani és alaktani kívánalmainak több-kevésbé megfelelően.

Korábban már szóltam róla, hogy a mordvin szókincs gazdagítói (elsősorban a szó-
társzerkesztők) különféle korokban különféle megoldásokat alkalmaztak. A régebbi, a
XX. század negyvenes-ötvenes éveiben írott szótárak – a korszellemnek megfelelően –
hemzsegnek az orosz szavaktól és kifejezésektől. A századvég nagy társadalmi változá-
sai a lexikográfiában is éreztették hatásukat: a közelmúlt és a jelenkor szótáraiban egyre
több saját lexéma tűnik fel, a szerkesztők egyre több mordvin szót alkotnak. Ezek per-
sze még nem tükrözik híven a beszélt nyelvi szókincs állapotát, s az sem biztos, hogy e
szavak mindegyike meg fog honosodni.

Ezeknek a „szócsinálmányoknak” fontos szerepe van a grammatikalizálódó képzők
kutatása során. Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy ezek alapvetően mesterséges
elemek, amelyek még nem épültek be igazán a szókészletbe, de mégiscsak tükröznek
egyfajta tendenciát, a „kordivatot” szépen nyomon lehet követni rajtuk.

A пель utótagú lexéma a XIX–XX. század fordulóján gyűjtött anyagon alapuló Paa-
sonen-féle nagyszótárban mindössze 18-szor bukkan fel. A Mészáros-féle erza–magyar
szótárban 24, az erza–finn szótárban 28 alak szerepel. Az erza–orosz nagyszótárban 49
alakkal találkozhatunk, míg a kb. 7000 szót tartalmazó helyesírási (nyelvújítási) köny-
vecske, a VBTV 42 ilyen elemet vesz fel. Még ennél is jelentősebb e halmaz jelenléte a
finn–erza szótárban (SES), a 17 ezer szavas szóanyagban több mint negyven olyan пель
elemű szó szerepel, amely máshol nem bukkan fel! Ezek jelentős része egyértelműen
csinálmány, a mai nyelvújítás terméke.76

аравтомапель ’säädin [szabályozó, kapcsoló]’ (SES 406) < аравто- ’felállít, elhelyez’;
ардомапель ’kulkuneuvo [közlekedési eszköz]’ (SES 160) < ардо- ’utazik’;
ашолгавтомапель ’valkaisuaine [fehérítőszer]’ (SES 474) < ашолгавто- ’(ki)fehérít’;
валакавтомапель ’mankeli [mángorló]’ (SES 228) < валакавто- ’kisimít, kivasal’;
ванстомапель ’suojus [védő, tok]’ (SES 393) < вансто- ’véd, őriz’;
ветямопель ’ohjauspyörä [kormánykerék]’ (SES 269) < ветя- ’vezet’;
гайгстамопель ’soittokello [csengő]’ < гайгста- ’felcsendül’;
иредстемапель ’päihde [alkohol]’ (SES 328) < иреде- ’berúg’;
кандомапель ’tarjotin [tálca]’ (SES 416) < кандо- ’hord’;

                                               
76 A szótár szerkesztői sok helyen az erza alak mellett megadják az orosz megfelelőt is, pl. harso ’köt-

szer’ ~ сюлмамопель, марля; pora ’fúró’ ~ пелемапель, бурав; säädin ’kapcsoló’ ~ аравтомапель,
регулятор; taltta ’véső’ ~ кшникерямопель, зубила; tarjotin ’tálca’ ~ кандомапель, поднос; vispilä
’habverő’ ~ пивтемапель, питемка. Ez az eljárás szótártani szempontok némi kívánnivalót hagy ma-
ga után, de a gyakorlatban nagymértékben megkönnyíti a felhasználók helyzetét (erről ld. Maticsák
2012d). – A másik – egyértelmen helyeslendő – megoldás során a szerkesztők erza szinonimákat tün-
tetnek fel, pl. todiste ’bizonyíték’ ~ кемекстамопель, невтемапель; puserrin ’prés’ ~ лепштямо-
пель, чемердемапель; tahma ’lepedék’ ~ педицяпель, наволкс; täky ’csalétek’ ~ манямопель, сэве-
мапель. A kiforratlanságot, útkeresést jelzik a következő alakok: päihde ’alkohol’ ~ иредстемапель,
иредькс; myrkky ’méreg’ ~ морямопель, морямка; mittari ’mérleg’ ~ онкстамопель, онкстамка;
tuke ’tömítőeszköz’ ~ пекстамопель, пекстамка; raastin ’reszelő’ ~ човамопель, човамо, човамка.
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кемекстамопель ’todiste [bizonyíték, érv]’ (SES 428) < кемекста- ’megerősít’;
кепедемапель: мелень кепедемапель ’piriste [serkentőszer]’ (SES 307) < мель ’kedv,

hangulat’, кепеде- ’felemel’;
коцькерямопель ’kaavin [kaparó, vakaró]’ (SES 93) < коцькеря- ’karmol, vakar,

kapar’;
кулямопель ’viestin [hírközlő eszköz]’ (SES 494) < куля- ’hall, meghall’;
кшникерямопель ’taltta [véső, (hideg)vágó]’ (SES 413) < кшни ’vas’, керя- ’vág’;
ладямопель ’säädin [szabályozó, kapcsoló]’ (SES 406) < ладя- ’elrendez, beállít’;
леднемапель ’ampuma-ase [lőfegyver]’ (SES 12, 15) < ледне- ’lő’;
лепштямопель ’paino [súly, nehezék]’ (SES 283); ’puserrin [prés, sajtoló]’ (SES 323)

< лепштя- ’(össze)nyom, (össze)szorít’;
ливтнемапель ’alus (ilmakulkuneuvo) [légijármű]’ (SES 11) < ливтне- ’repül’;
лоткавтомапель ’jarru [fék]’ (SES 80) < лоткавто- ’megállít’;
манямопель ’täky [csalétek, csali]’ (SES 452) < маня- ’becsap’;
морямопель ’myrkky [méreg]’ (SES 247) < моря- ’megmérgez’;
невтемапель ’todiste [bizonyíték, érv]’ (SES 428) < невте- ’megmutat, bemutat’;
онкстамопель ’mittari [mérőeszköz]’ (SES 239) < онкста- ’mér’;
пачтямопель ’viestin [hírközlő eszköz]’ (SES 494) < пачтя- ’közöl, tudat’;
педицяпель ’tahma [tapadós/nyúlós szenny; lepedék]’ (SES 409) < педсе- ’rátapad,

ráragad’;
пекстамопель ’tuke [tömítőeszköz]’ (SES 436) < пекста- ’bezár’;
пелемапель ’pora [fúró]’ (SES 313) < пеле- ’fúr’;
пивтемапель ’vispilä [habverő]’ (SES 505) < пивте- ’köpül’;
потомдомапель ’tuke [tömítőeszköz]’ (SES 436) < потомда- ’betöm, bedug’;
пургсемапель ’sumutin [porlasztó, spray]’ (SES 392) < пургсе- ’fröcsköl, spriccel,

fecskendezik’;
сеземапель ’räjähde [robbanószer]’ (SES 358) < сезе- ’leszakít, letép’;
сускомапель ’välipala [harapnivaló]’ (SES 513) < суско- ’harap’;
сэвемапель ’täky [csalétek, csali]’ (SES 452) < сэве- ’megeszik, elfogyaszt’;
сюлмамопель ’harso [kötszer]’ (SES 44) < сюлма- ’köt, megköt’;
танчкавтомапель ’kastike [öntet, szósz]’(SES 107) < таньшкавто- ’ízesít’;
теемапель ’työase [szerszám, munkaeszköz]’ (SES 15) < тее- ’csinál’;
тонавтнемапель ’aine, oppiaine [tantárgy]’ (SES 5) < тонавтне- ’tanul’;
ускомапель ’kuljetusväline [szállítóeszköz]’ (SES 159) < уско- ’(el)visz, (el)szállít’;
учовкстомопель ’yllätys [meglepetés]’ (SES 524) << учo- ’vár’ + вкс deverbális

nomenképző + томо fosztóképző (tkp. „váratlanság”);
чемердемапель ’puserrin [prés, sajtoló]’ (SES 323) < чемерде- ’összenyom, kicsavar,

kiprésel’;
човамопель ’raastin [(konyhai) reszelő]’ (SES 335) < чова- ’reszel’;
эцемапель ’tiivistysaine [tömítőanyag]’ (SES 426) < эце- ’betöm’;
явомапель: панжомань явомапель ’tiirikka [álkulcs]’ (SES 426) < панжома ’zár’,

яво- ’feloszt, szétválaszt’.
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16.6. Szemantikai csoportok

A пель elemű szavakat a következő szemantikai csoportokba lehet sorolni (csillaggal
jelölöm a finn–erza szótár hapax legomenonjait):

ESZKÖZ, TÁRGY
аволдамопель ’törlőrongy; seprű’, адердямопель, ангордамопель, ваткамопель,
коцькерямопель* ’kaparóvas’, амольдямопель ’merítőkanál’, аравтомапель*, ла-
дямопель* ’szabályozó, kapcsoló’, ацамопель ’teríték’, белямопель1 ’ecset’, бура-
вамопель, пелемапель* ’fúró’, важдамопель, налксемапель ’játékszer’, валакав-
томапель* ’mángorló’, валномапель ’öntözőkanna’, ванстомапель* ’védő, tok’,
вельтямопель ’ágytakaró’, верьгедемапель ’tűzszerszám’, видемапель2 ’vetőbe-
rendezés’, гайгстамопель* ’csengő’, ёзамопель1 ’csutak’, зарядямопель ’lövedék’,
кандомапель* ’tálca’, каямопель1, нуртямопель2 ’edény’, коршамопель ’kanál’,
кулямопель*, пачтямопель* ’hírközlő eszköz’, кшникерямопель* ’véső, vágóesz-
köz’, лазномапель ’balta’, леднемапель* ’lőfegyver’, лепштямопель* ’súly, nehe-
zék’, лепштямопель*, чемердемапель* ’prés, sajtoló’, нупондямопель, пекстамо-
пель*, потомдомапель* ’tömítőeszköz’, онкстамопель* ’mérőeszköz’, пивтема-
пель* ’habverő’, пургсемапель* ’porlasztó’, рожодумапель ’szórakozásra való
tárgy, játék’, седямопель ’hangszer’, симемапель2 ’edény, amelyből inni lehet’,
сюлмамопель* ’kötszer’, теемапель* ’szerszám, munkaeszköz’, тулодомапель
’dugó’, човамопель* ’(konyhai) reszelő’, човордамопель ’keverő(eszköz)’, щэре-
пель ’egy egész orsónyi fonál’.

KÖZLEKEDÉSI ESZKÖZ (VAGY ANNAK RÉSZE)
ардомапель* ’közlekedési eszköz’, ветямопель* ’kormánykerék’, лоткавтома-
пель* ’fék’, ливтнемапель* ’légijármű’, ускомапель* ’szállítóeszköz’.

RUHADARAB
карксамопель ’öv’, карсемапель ’cipő, оршамопель ’ruha’, полавтомапель ’vál-
tóruha’, чочамопель ’kapocs, csat’, эзэрпель ’széles, hímzett öv’.

ENNI-, INNIVALÓ
андомапель ’étel’, закусямопель ’előétel’, итьмамопель ’ennivaló’, каванямопель
’étel-ital’, корштамопель ’híg leves; korty, ital’, ламбамопель ’édesség’, петема-
пель ’tej, tejföl’, поремапель ’étel’, псипель ’meleg étel’, симемапель1 ’ital’, суско-
мапель* ’harapnivaló’, танчкавтомапель* ’öntet, szósz’, ярсамопель ’ennivaló’.

VMILYEN ANYAG
артомапель ’festék’, ашолгавтомапель* ’fehérítőszer’, белямопель2 ’fehérítő-
szer’, вадемапель ’kenőanyag’, ёзамопель2 ’kenőcs’, иредстемапель* ’alkohol’,
каямопель1 ’az, amit [ebbe] az edénybe önteni lehet’, кирвазтемапель ’aprófa,
gyújtós’, красямопель ’festék’, курямопель ’dohány’, лечамопель ’gyógyszer’, ме-
лень кепедемапель* ’serkentőszer’, морямопель* ’méreg’, нуртямопель1 ’híg fo-
lyadék’, паломапель ’tüzelőanyag’, педицяпель* ’szenny; lepedék’, почодомапель
’hintőpor’, сеземапель* ’robbanószer’, таргамопель ’cigaretta’, уштомапель ’fű-
tőanyag, tüzelő’, эцемапель* ’tömítőanyag’.
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DÍSZ, DÍSZÍTÉS
икелепель ’női ing díszítése’, мештепель ’női ing hímzése’, ожапель ’díszítés a ru-
haujjon’.

SZEMÉLY
васькамопель ’puhány (ember)’.

ABSZTRAKT DOLOG
видемапель1 ’vetés’, кадомапель ’örökség, hagyaték’, кельмепель ’észak’, кемекс-
тамопель* ’bizonyíték, érv’, кершпель ’bal oldal’, лецтемапель ’emlék’, миема-
пель ’áru’, невтемапель* ’bizonyíték, érv’, тонавтнемапель* ’tantárgy’, учовкс-
томопель* ’meglepetés’.

16.7. Útban a képzősülés felé

a) Az ’eszköz, szerszám’ jelentésű szavakban még nem indult meg a deszemantizá-
ció (pontosabban, egy lépés történt: ’fél’ > ’eszköz’), hiszen a konkrét tárgy jelleg még
világosan megfigyelhető. A közlekedési eszközök egy fokkal talán asztraktabb szeman-
tikai csoportot képviselnek.

b) A ruházkodás szemantikai csoportjába tartozó szavak is elindultak már a desze-
mantizáció hosszú útján, hiszen az оршамопель ’ruha’ már nem írható le ’öltözet
eszköz’ komponensekkel, s a карсемапель ’cipő’ sem ’lábbeli felvétele + eszköz’, s a
полавтомапель ’váltóruha’ sem ’cserélő eszköz’.

c) Még jelentősebb lépést tettek meg a képzővé válás felé az étel- és italnevek: az ан-
домапель ’étel’, каванямопель ’étel-ital’, ламбамопель ’édesség’, поремапель ’étel’,
симемапель ’innivaló, ital’, ярсамопель ’ennivaló, étel’ stb. lexémákban a -пель már
(szinte) képzőnek tekinthető, ugyanis ezek a lexémák már nem írhatók le az ’evés +
eszköz/darab’ komponesekkel, hanem inkább ’étel + féleség’ jelentést hordoznak.

d) Hasonló helyzetben vannak az anyagnevek, itt a пель már inkább ’anyag’ a kom-
ponensként értelmezhető.

e) Képzőnek tekinthető a díszítések megnevezésére szolgáló szavak пель eleme (itt
jegyzem meg, hogy a díszek, díszítések megnevezésében gyakran szerepel valamilyen –
nehezen értelmezhető – képző), hiszen az икелепель ’női ing díszítése’ nem írható le az
’elöl + eszköz’ szerkezettel, a мештепель ’női ing hímzése’ nem egyenlő a ’mell + esz-
köz’, ожапель ’díszítés a ruhaujjon’ nem egyenlő a ’ruhaujj + eszköz’ komponensekn-
kel.

f) Ugyancsak képző már a пель a васькамопель ’puhány (ember)’ lexémában, és az
absztrakt fogalmakat jelölő szavakban.
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A grammatikalizációs skálán ezek a szemantikai mezők a következőképpen ábrázol-
hatók:

összetétel képzőszerű elem képző
’eszköz,
szerszám’

közlekedési
eszköz

ruha étel, ital
anyagnév

díszítések elvont

пелемапель
’fúró’

ускомапель
’szállítóeszköz’

оршамопель
’ruha’

ярсамопель
’ennivaló’
уштомапель
’tüzelőanyag’

мештепель
’ing hímzése’

тонавтнемапель
’tantárgy’

A пель képzőszerű elemként és képzőként is produktív. Erről nemcsak a finn–erza
szótár kapcsán kifejtett gondolatmenet tanúskodik, hanem az is, hogy képes orosz (vagy
orosz eredetű) szavakhoz kapcsolódni: белямопель, буравамопель, закусямопель,
зарядямопель, красямопель, курямопель, лечамопель.

16.8. Párhuzamos szöveghelyek vizsgálata

A mordvin grammatikalizációs folyamatok történeti vizsgálatában kiemelkedően
fontos szerepet játszanak a bibliafordítások. A mordvin nyelvű régi írásos emlékek szá-
ma csekély. A XVII. sz. végi expedíciók során gyűjtött anyagokat, rövidebb szövegeket
nem számolva a legkorábbi emlékeik a XVIII. század második felében születtek: a Da-
maszkin-szótár (1785) mellett főként egyházi szövegek és földrajzi leírások alkotják a
nyelvemléktárat. Minőségi változást jelentett, amikor – Nyikolaj Ilminszkij tevékeny-
sége, az anyanyelven való oktatás fontosságának előtérbe helyezése révén – mordvin
fordítói hivatal jött létre 1876-ban, itt evangéliumokat és más egyházi szövegeket fordí-
tottak erzára és moksára (bővebben: Fábián 2003: 91–94).

Az Újszövetség első mordvin (erza és moksa) fordítása 1821 és 1827 között látott
napvilágot. A következő fordítások a XIX. század végén–XX. század elején készültek,
majd az oroszországi demokratizálódási folyamatok eredményeként a közelmúltban –
finn és svéd tudósok részvételével, Helsinkiben és Stockholmban – több fordítás is meg-
jelent. A különféle korokban keletkezett fordítások nyelvileg eltérő hatásokról tanús-
kodnak: a XIX–XX. sz. fordulóján készült alkotások jelentős orosz hatást mutatnak,
míg a legrégebbi és a legújabb fordítások a mordvin nyelvű terminológia megalkotá-
sára, ill. megújítására fordítottak nagy figyelmet (részletesebben ld. Keresztes 2001).

A пель előfordulását a Lukács evangéliuma régebbi és újabb fordításaiban vizsgál-
tam. Ennek első erza fordítása 1821-ben látott napvilágot, 1889-ben készült el a követ-
kező újabb fordítás, majd 1996-ban harmadszor ültették át erzára. Itt az 1889-es és az
1996-os változatot vizsgáltam.

Először az 1889-es szöveget adom közre, annak szó szerinti magyar átültetésével, ezt
az 1996-os szöveg és annak magyarítása követi – a mondatokat igyekeztem az érthető-
ség határain belül szó szerint fordítani, a lexikai és alaktani egyezőség/különbözőség be-
mutatása miatt –, majd végül a magyar változat, a Szent István Társulat fordításában. A
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példaanyag közlésénél megtartom a cirill betűs írásmódot. Az egyes idézetek nem ide-
vágó részeit lehagytam, a központozást pedig egységesítettem.

Hasonló vizsgálatokat végeztem két másik elem, a лув (ld. a 18. pontban) és a чи (19.
pont) kapcsán.

A пель az 1996-os bibliafordításban 23 ízben fordul elő képző(szerű) pozícióban: яр-
самопель ’ennivaló, étel’ 10, оршамопель ’ruha’ 9, симемапель ’innivaló, ital’ 3,
карьсемапель ’lábbeli, cipő’ 1. Nézzük meg, a megfelelő szöveghelyeken mit találunk
az 1889-es fordításban!

ярсамопель ’ennivaló’

(1) Ойме ярсамодо покшъ, киське одюжадо покшъ. ’A lélek az ételnél nagyobb, a
test a ruhánál több.’ // Эдь эрямось ярсамопельде питней, ды рунгоськак орша-
мопельде питней. ’Hiszen az élet az ennivalónál drágább, és a test is a ruhánál drá-
gább.’ // A lélek több, mint az eledel, s a test több, mint a ruha. (12:23)

(2) Теде мейле а карманъ эстэдензэ ярсамо... ’Ezután nem fogok ebből enni...’ //
Эдь теде мейле, мон а карман ярснеме инечинь ярсамопельде... ’És ezután,
nem fogok enni a húsvéti ételből...’ // Többé nem eszem ezt... (22:16)

(3) Ули тесэ тынкъ меньгакъ ярсамонкъ. ’Van itt nektek valamiféle ennivalótok?’ //
Ули тынк тесэ кодамояк ярсамопель? ’Van nektek itt valamilyen ennivalótok?’
// Van itt valami ennivalótok? (24:41)

(4) Кинь ярсамксонзо улить – истяжо теезэ. ’Akinek ennivalója van – ugyanígy
tegyen.’ // ...ды се, конань ули ярсамопелезэ, кадык явсы лиянть марто. ’...és
az, akinek van ennivalója, hagyja megosztani másokkal.’ // S akinek van mit ennie,
ugyanígy tegyen. (3:11)

 (5) Ара мольмексъ тенекъ не ломатненень ярсамксонь рамамо? ’Valóban men-
nünk [kell] ezeknek az embereknek ennivalót vásárolni?’ // Паряк миненек молемс
ды рамамс весе неть ломантнень туртов ярсамопель? ’Talán nekünk [kellene]
menni és vásárolni az összes ember számára ennivalót?’ // El kellene mennünk,
hogy ennyi népnek ennivalót vegyünk. (9:13)

 (6) Сонъ мерсь тензэ ярсамсъ максмодо. ’Mondta neki enni adjanak.’ // Исус кар-
мавтсь максомс вельмезентень ярсамопель. ’Jézus megparancsolta adni az
életre keltnek ennivalót.’ // Ezután meghagyta, hogy adjanak neki enni. (8:55)

 (7) Тынь максодо тенстъ ярсамсъ. ’Ti adjatok nekik enni.’ // Тынь тынсь максодо
тенст ярсамопель! ’Ti magatok adjatok nekik ennivalót!’ // Ti adjatok nekik enni
– válaszolta. (9:13)

 (8) Васня анокстакъ монсьтень ярсамсъ... ’Előbb készíts nekem enni...’ // Икелеяк
анокстак монень ярсамопель... ’Előbb készíts nekem ennivalót...’ // Készíts
vacsorát... (17:8)

 (9) Марфа Iисуснэнь паро каванямонь кисъ майсесь. ’Márta Jézus jó megvendége-
lése miatt sürgölődött.’ // Марта капшазь анокстась ярсамопель инжетнень
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туртов. ’Márta sietve készítette az ennivalót a vendégek számára.’ // Márta meg
sürgött-forgott, végezte a háziasszonyi teendőket. (10:40)

(10) ...конатань азоро путсазо весе важонзо лангсъ покшоксъ, эряви шкасто
тенстъ кшень явшитсяксъ. ’...akit az úr helyez minden szolga fölé vezetővé, a
kellő időben nekik kenyeret osztónak.’ // ...конань кудазорось апак пеле
аравтовлизе весе важотнень лангс прявтокс ды кармавтоволь тензэ эрявикс
шкасто явшемс сыненст алтазь ярсамопеленть. ’...akit az ura félelem [kétség]
nélkül helyezett minden szolga fölé vezetőül és megparancsolta neki a szükséges
időben osztani nekik az ígért ennivalót.’ // ...akit ura szolgái fölé rendelt, hogy ha
eljön az ideje, kiadja részüket az élelemből? (12:42)

оршамопель ’ruha’

(11) Ойме ярсамодо покшъ, киське одюжадо покшъ. ’A lélek az ételnél nagyobb, a
test a ruhánál több.’ // Эдь эрямось ярсамопельде питней, ды рунгоськак
оршамопельде питней. ’Hiszen az élet az ennivalónál drágább, és a test is a
ruhánál drágább.’ // A lélek több, mint az eledel, s a test több, mint a ruha. (12:23)

(12) Озномстонзо Сонзэ шачозо лiяксъ теевсь, одюжанзо ашолгадсть да тсит-
сердеме кармасть. ’Imádkozása közben az arca mássá lett, a ruhája kifehéredett és
csillogni kezdett.’ // Ознома шкастонть Исусонь чамазо полавтовсь, оршамо-
пелензэ теевсть кувтолдыця ашокс. ’Az ima idején Jézus arca megváltozott, a
ruhája csillogó fehérré lett.’ // Míg imádkozott, külseje teljesen átváltozott, ruhája
fehér lett és ragyogó. (9:29)

(13) ...разбойникне лангстонзо одюжанзо нельгизь, сонсинзэ порксазь... ’...a rablók
róla a ruhát levették, őt megverték...’ // Сынь нельгизь сонзэ кедьстэ весементь,
мик оршамопелензэяк, тапсизь сонзэ... ’Ezek [= a rablók] elvették tőle
mindenét, még a ruháját is, megverték...’ // Rablók kezébe került. Ezek kifosztották,
véresre verték... (10:30)

(14) Туеде энгъ паро одюжатъ да орчинкъ сонзэ... ’hozzátok még a jó ruhákat és
öltöztessétek fel őt...’ // Куроксто кандодо тей сехте паро оршамопельть ды
оршавтынк сонзэ. ’Gyorsan hozzátok a legjobb ruhákat és öltöztessétek fel őt...’
// Hozzátok hamar a legdrágább ruhát és adjátok rá... (15:22)

(15) Се ломансь понгстъ-панартъ а орчлиль, кудосо а эриль... ’Ez az ember
nadrágot-inget [= ruhát] nem öltött, házban nem élt...’ // Сонзэ лангсо умок
арасель оршамопель, ды эрясь сон аволь кудосо... ’Rajta régóta nem volt ruha,
és nem házban élt...’ // Már régóta nem hordott ruhát, nem lakott házban... (8:27)

(16) Арси деряй кiякъ тонть суманеть сайме – максыкъ тензэ панаротъ-какъ.
’Ha kívánná valaki a te kaftánodat megkapni – add neki az ingedet is.’ // Ланга
оршамопелень нельгицянтень максык алга панароткак. ’A rajtad levő ruhát
elvevőnek add az alsóingedet.’ // Annak, aki elveszi köntösödet, add oda a ruhádat
is. (6:29)
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(17) ...сонъ порфирасо да виссонсо орчазь якась... ’Bíborba és gyolcsba öltözve
járt...’ // ...оршазель прок инязор, пек питней оршамопельсэ. ’... [úgy] öltözött
mint egy nagy úr, nagyon drága ruhába.’ // Bíborban és patyolatban járt, és min-
dennap nagy lakomát rendezett. (16:19)

(18) Ванодо карксамонкъ карксазь улестъ, хонаренкъ курвастезь улестъ. ’Vir-
rasszatok a derekatokat felövezve, a lámpáitok égve legyenek.’ // Уледе свал анокт
важодеме: оршамопеленк ожатне улест илештязь ды толонк свал палозо.
’Legyetek mindig készek dolgozni: a ruhátok ujja legyen feltűrve és a tüzetek
mindig égjen.’ // Csípőtök legyen felövezve és égjen a lámpásotok. (12:35)

(19) Видстэ мерянъ тенкъ, сонъ озавтсынзе сынстъ, а сонсь карксы перьканзо
карксъ... ’Bizony mondom nektek: leülteti őket, és ő maga felcsatolja magára az
övét...’ // Видестэ тенк кортан: сестэ азорось сонськак орши эрьва чинь ор-
шамопельть, озавтсынзе важотнень столь экшс... ’Bizony nektek mondom:
akkor az úr ő maga felveszi a hétköznapi ruháit, leülteti a szolgákat az asztalhoz...’
// Bizony mondom nektek, felövezi magát, asztalhoz ülteti őket... (12:37)

карсемапель ’lábbeli’

(20) Маронкъ илядо сай а котума, а кандстъ, а карьть-пракстатъ. ’Magatokkal
ne vigyetek se koldustarisznyát, se batyut, se bocskorokat-kapcákat.’ // Илядо сае
ки лангов мезеяк: ярмакткак, кансткак, омбонст карсемапельтькак. ’Ne
vigyetek az útra semmit: pénzt sem, batyut sem, másik lábbelit sem.’ // Ne vigyetek
magatokkal erszényt, se tarisznyát, se sarut. (10:4)

(21) Кода Монъ тынкъ кучлидизь: кандстомо, котумавтомо, карь-пракс-
тавтомо... ’Amikor én titeket szétküldtelek: batyu nélkül, koldustarisznya nélkül,
bocskor-kapca nélkül...’ // Зярдо мон тынк кучнидизь ярмактомо, юдмавтомо,
карсемапельтеме... ’Amikor én titeket elküldtelek pénz nélkül, tarisznya nélkül,
lábbeli nélkül...’ // Amikor elküldtelek benneteket erszény, tarisznya és saru
nélkül... (22:35)

(22) ...кедезэнзэ максодо сурксъ, пильгезэнзэ кемть. ’...a kezére adjatok gyűrűt, a
lábára csizmát.’ // ...тонгодо сурке сурозонзо ды карсемапельть пильгезэнзэ.
’...húzzatok gyűrűt az ujjára és lábbelit a lábára.’ // ...az ujjára húzzatok gyűrűt, és
a lábára sarut. (15:22)

симемапель ’innivaló’

(23) Сонъ Пазъ икеле покшъ ули, а карми симме а винадо, а сикерадо... ’Ő az Úr
előtt nagy lesz, nem fog inni sem bort, sem erős italt...’ // Эдь сон карми улеме
ине ломанькс Азоронть икеле, зярдояк а карми симеме винадо ды лия кеме
симемапельде... ’És ő lesz nagy ember az Úr előtt, amikor nem fog inni bort és
más erős italt...’ // Mert nagy lesz az Úr előtt, bort és mámorító italt nem fog inni...
(1:15)
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A párhuzamos szöveghelyek vizsgálata alapján a következő alcsoportokat különíthet-
jük el:

a) Eredetileg képző nélküli főnév: одюжа ’ruha’ (11–14. példa) és сумань ’daróckaf-
tán’ (16) ~ оршамопель ’ruha, ruházat’; кши ’kenyér’ ~ ярсамопель ’ennivaló’ (10);
кем ’csizma’ ~ карсемапель ’lábbeli, cipő’ (22); сикера ’erős ital’ ~ симемапель
’innivaló, ital’ (23).

b) Eredetileg összefoglaló összetétel: понгстъ-панартъ ’ruha’ (tkp. ’nadrágok-ingek’)
~ оршамопель (15); карь-пракста ’lábbeli’ (tkp. ’bocskor-kapca’) ~ карсемапель
(20, 21).

c) Eredetileg -мо képzős főnév: ярсамо ’étel’ (1–3) és каванямо ’megvendégelés’ (9)
~ ярсамопель ’ennivaló’.

d) Eredetileg -мкс képzős főnév: ярсамкс ’étel’ ~ ярсамопель (4, 5).
e) Eredetileg ige: ярсамс ’eszik’ ~ ярсамопель (6–8).
f) Eredetileg más szerkezet: 17–19.

Nyilvánvaló, hogy egy szöveg vizsgálata – és egy fordító munkássága – alapján nem
lehet messzire vezető következtetéseket levonni, az azonban e szűk korpuszú vizsgálat-
ból is látszik, hogy a képzővé válás tendenciája egyértelmű, s a пель „viselkedése” meg-
egyezik a чи grammatikalizációjával.

16.9. Összefoglalás

Végezetül nézzük meg, a grammatikalizáció korábban vázolt kritériumai közül me-
lyeknek s milyen mértékben felel meg a -peľ képzősülése.

a) Az eredeti összetételek előtagjainak alapszói minőségben is etimológiailag átlátha-
tóknak, élő szavaknak kell lenniük: ennek a kritériumnak a példaanyag alapszavai meg-
felelnek.

b) A formánssá alakuló tagnak minél több összetételben, sőt összetételek egész cso-
portjaiban meg kell jelennie: a -пель ennek a kritériumnak is megfelel, sok összetétel-
ben él.

c) A létrejövő új szónak elvont jelentésűnek kell lennie: e követelménynek az új le-
xémáknak még csak egy része tesz eleget. Főként étel-, ital és anyagnevekben érhető
tetten az absztraháció.

d) Az agglutináció előtt az összetételek utótagjaként funkcionáló alapszó és a belőle
agglutinálódott képző hangalakja és jelentése lehetőség szerint váljon el egymástól: a
hangalak elkülönülése nem történt meg, s valószínűleg, a szó rövidsége miatt nem is fog
(hasonlóképpen a -чи és a -лув képzőhöz).
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17. ПЕЛЬКС

’1) доля; часть; 2) отделение (напр концерта); 3) часть (композиционный отре-
зок, отдел какого-л. произведению); 4) осколок; кусок’ (ERV 468);77 ’rész, részlet;
fejezet’ (EMSz 277); ’osa’ (ESS 118);78 ’часть, кусочек, черепок; половина; пучок
льна, конопли; младший брат / Teil, Stückchen, Scherbe; Hälfte; Bündel Flachs, Hanf
od. Hanfhahn; jüngerer Bruder’ (MdWb 1607);79 ’1) мезестэяк явокс, синдевкс,
порксавкс, саевкс; 2) ёнкс’ (Abramov 362).80

A пелькс előtagként, ill. továbbképzett alak kiindulópontjaként nem funkcionál, né-
hány szintagmában/alárendelő összetételben azonban megtalálható: валонь пелькс ’szó-
tag’ (< вал ’szó’), концертень васеньце пелькс ’a koncert első része’, кирпечень
пелькс ’tégladarab’, пеньге пелькс ’fadarab’, сулика пелькс ’üvegszilánk’, пельксень-
пелькс ’részenként’. Nem szerepel sem Cigankin, sem Szerebrennyikov, sem mások ál-
tal vizsgált (fél)képzők között, azonban mégis érdemes e listára felvenni ezt a lexémát,
mert egyértelműen az agglutináció jegyeit mutatja. A kérdéses szóelem maga is képzett
szó, a fentebb tárgyalt пель ’fél’ -кс képzős származéka (a -кс az egyik legproduktívabb
denominális nomenképző a mordvinban).

Adatbázisomban a következő пелькс elemű szavak szerepelnek:

бокапелькс boka-peľks ’пах / Weichen [lágyék]’ (MdWb 135) < бока ’бок, сторона;
oldal, szél, irány’;

икелепелькс1 ’будущее’ (VBTV 37; ERV 206); ’jövő’ (EMSz 125) < икеле ’впереди;
прежде, ранше, предыдущий; elöl, előtt’;

икелепелькс2 ’фасад (здания)’ (ERV 206); ’homlokzat’ (EMSz 125);
икелепелькс3 ’ulkopuoli (vaatteen yms.) [vminek a külső része (ruha stb.)]’ (ESS 56);
каванямопелькс ’угощение [megvendégelés]’ (VBTV 39) < каванямо ’угощение;

megvendégelés’;
кевпелькс ’камушек [kövecske]’ (VBTV 49); кев пелькс ’id.’ (ERV 244) < кев ’ка-

мень; kő’;
кедьпелькс ’орудие, средство [szerszám, eszköz]’ (VBTV 51) < кедь ’рука; kéz’;
коморопелькс ’половина горсти [fél marék]’ (VBTV 61) komoro-peľks ’id. / halbe

Handvoll’ (MdWb 842) < коморо ’горсть, пригоршня; marék, marok’;
ледемапелькс ’оружие [fegyver]’ (VBTV 75) < ледема ’выстрел; lövés’;
лемпелькс ’тёзка [drusza]’ (VBTV 76); лембелькс ’id.’ (ERV 337) < лем ’имя; név’;
обедпелькс obed-peľks ’юг / Süden [dél (égtáj)]’ (MdWb 1412) < обед ’обед; пол-

день; ebéd, dél (napszak)’;
оймепелькс ’близкий, любимый [közeli, szeretett]’ (VBTV 88) < ойме ’дух, душа;

lélek, lélegzet’;
ормапелькс ’болезнь [betegség]’ (VBTV 88) < орма ’боль, болезнь; betegség’;
                                               
77 ’1) rész; 2) részlet (pl. koncerté); 3) rész, részlet, darab (vmely kompozícióé, műalkotásé); 4) marad-

vány, darab’.
78 ’rész’.
79 ’rész, darab, töredék, fél; len-, kenderkéve; öcs’.
80 ’1) vminek része, draabja, töredéke; 2) oldal, irány’.
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пертьпелькс ’окружающий мир, окрестность’ (VBTV 94); ’környezet, környék’
(EMSz 279); перть пелькс ’окрестность’ (ERV 472); ’ympäristö’ (ESS 119) <
перть ’в течение, в продолжение, за; folyamán, át’;

петемапелькс ’молоко, сливки для заправки супа, щей или чая [tej, tejföl leves, tea
behabarására]’ (VBTV 94) << петемс ’забелить; (ételt tejjel/tejföllel) felhígít’;

потмопелькс ’внутренная сторона [belső oldal]’ (VBTV 101) < потмо ’нутро,
внутренность; vminek a belseje’;

прявтпелькс ’fő része vminek’ (EMSz 303) < прявт ’főnök, vezető, elnök’;
прякапелькс ’кусок пирога [egy darab pirog]’ (VBTV 102); pŕaka-peľks ’половина

пирога / Hälfte einer Piroge’ (MdWb 1815) < пряка ’пирог; pirog’;
пряпелькс ’изголовье [ágy fejrésze; fejealja]’ (VBTV 103); pŕa-peľ(ks) ’передняя

сторона / Kopfende’ (MdWb 1804) < пря ’голова; fej’;
псипелькс pśi-peľks ’юг / Süden [dél (égtáj)]’ (MdWb 1656) < пси ’горячий, жаркий;

meleg’;
пулопелькс ’охвостье (остатки от первичной очистки зерна веянием) [ocsú]’

(VBTV 104; ERV 526); ’мякина [pelyva]’ (VBTV 104); pulo-peľkst ’мякина /
Spreu’ (MdWb 1837) < пуло ’хвост, коса, пасма; farok, varkocs, motring’;

седейпелькс ’кровинка, родненький (ласковое обращение)’ (VBTV 109); седей-
белькс ’кровинка, родненький; любымий, родной’ (ERV 574); ’kedves, édes, drá-
ga, vkinek a szíve csücske’ (EMSz 326); ’veli; sisko; rakas, armas’ (ESS 148); śeďej-
peľks ’любимая особа, милый, милая, возлюбленный, -ая; соперник; младший
брат; сестра (вообще) / liebe Person, Liebe(r), Geliete(r); Nebenbuhler, Rivale; jün-
gerer Bruder; Schwester (überh.)’ (MdWb 2117) < седей ’сердце; szív’;

улопелькс ulu-peľks ’челюсть; нижняя челюсть / Kinnlade; Unterkiefer, Kieferbein
[állkapocs, (alsó) állcsont]’ (MdWb 2447) < уло ’подбородок; челюстная кость,
нижняя челюсть;áll, állkapocs, állcsont’;

чамапелькс ’щека [arc]’ (VBTV 134); čama-peľks ’щека / Wange’ (MdWb 205) <
чама ’лицо; arc’;

чопоньпелькс ’сумерки [alkonyat]’ (VBTV 139); чопоньбелькс ’сумерки’ (ERV
756); ’esteledés, sötétedés, szürkület, alkony(at), félhomály’ (EMSz 435) vö. čopo:
čopoń peľej ’под вечер’ (MdWb 278), чопода ’тёмный; sötét’;

чевкспелькс čеvks-peľks ’половинка полена для лучин / Hälfte eines (gespaltenen)
Kienspanlotzes [hasábfadarab gyújtósnak]’ (MdWb 245) < чев ’лучина; aprófa,
gyújtós’;

шакшпелькс šakš-peľks ’черепок сломанного глиняного сосуда / Scherbe eines
zerbrochenen irdenen Topfes [eltört agyagedény cserepei]’ (MdWb 2212) < чакш
’горшок; fazék, edény’;

эйпелькс ej-peľks ’льдинка / Eisklummen [jégdarabka]’ (MdWb 351) < эй ’лёд; jég’;
якшамопелькс jakšamo-peľks ’север / Norden [észak]’ (MdWb 488) < якшамо ’хо-

лодный; hideg’.
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Ezeket a szavakat a következő szemantikai csoportokba lehet osztani:

VMILYEN TÁRGY DARABJA, RÉSZE
икелепелькс2 ’homlokzat [elülső + rész]’, икелепелькс3 ’(ruha) külső rész’, кев-
пелькс ’kövecske [kő + darab]’, пряпелькс ’ágy fejrésze; fejealja’, чевкспелькс ’ha-
sábfadarab gyújtósnak’, шакшпелькс ’eltört agyagedény cserepei’, эйпелькс ’jégda-
rabka’.

ÉTEL DARABJA RÉSZE
прякапелькс ’egy darab pirog’, петемапелькс ’(kb.) ételfeljavító’.

TESTRÉSZ RÉSZE, A TESTRÉSZ MAGA
бокапелькс ’lágyék [oldal + rész]’, коморопелькс ’félmarék [marék + rész ]’,
улопелькс ’(alsó) állcsont, állkapocs [áll + rész]’, чамапелькс ’arc [arc + rész]’.

ESZKÖZ
ледемапелькс ’fegyver’ [lövés + eszköz]’, кедьпелькс ’szerszám, eszköz [kéz +
eszköz]’.

ÉGTÁJ81

обедпелькс ’dél [ebéd, dél + oldal]’, псипелькс ’dél [meleg + oldal]’, якшамопелькс
’észak [hideg + oldal]’.

ELVONT VISZONY
икелепелькс2 ’jövő’, каванямопелькс ’megvendégelés’, лемпелькс ’drusza’,
оймепелькс ’szeretett’, ормапелькс ’betegség’, пертьпелькс ’környezet, környék’,
седейпелькс ’kedves, drága’, чопоньпелькс ’sötétedés’, потмопелькс ’belső oldal’,
пулопелькс ’ocsú, pelyva’, прявтпелькс ’fő része vminek’.

A ’vminek egy darabja, része’ szerkezetekben a пелькс őrzi eredeti jelentését.
Ugyancsak tettenérhető az égtájnevekben is az eredeti ’oldal’ komponens (dél-oldal,
meleg-oldal, hideg-oldal). A ледемапелькс ’fegyver’ és кедьпелькс ’szerszám, eszköz’
szóban már mintha megindult volna a deszemantizáció.

Vannak olyan lexémák, melyekben a пелькс már elvesztette eredeti jelentését, s ki-
üresedve absztrakt képzővé vált: икелепелькс ’jövő’, лемпелькс ’drusza’, ормапелькс
’betegség’, пертьпелькс ’környezet, környék’, чопоньпелькс ’sötétedés’. Meglehet,
hogy eredetileg ezek a szavak a пель elemű lexémák csoportjába tartozhattak, ezt a чо-
поньпелев ’sötétedéskor’, икелепелев ’a jövőben’, перть-пеле ’körül’ szerkezetek bi-
zonyítják. Ez esetben a -кс csak utólag „ragadhatott rá” e szavakra.

Összefoglalás
A пелькс mint képző tehát már deszemantizálódott, alapszavával való jelentésbeli

kapcsolatát elvesztette; képes absztrakt fogalmak megnevezésére; a példák kis száma el-
lenére is megkockáztathatjuk, hogy változatos szemantikai körhöz tartozó alapszavak-
hoz kapcsolódhat, és ez a kapcsolódási képesség a jövőben meg fog erősödni.

                                               
81 A mordvin égtájakról ld. Maticsák – Tóth 2015.
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18. -ЛУВ

18.1. A szó jelentése

A képzőtani szakirodalomban ez a szó nem kerül elő.
Első lépésben a szó jelentéseit kell tisztázni. A különféle szótárak e tekintetben rend-

kívül heterogén képet mutatnak. A vizsgált tizenkét szótár adatai alapján a luv lexémák-
nak a következő jelentései mutathatók ki:

a) számolás, szám, mennyiség: ’счёт/Rechnung, Anzahl’ (MdWb 1081), ’счёт’ (ERV
352; ESM 216, 220), ’luku’ (ESS 88), ’számolás, szám’ (EMSz 211);

b) rend, sorrend: ’Ordnung’ (MdWb1081), ’порядок’ (ERV 352; EES 54; EtV 99),
’порядок, ряд’ (ESM 216, 220), ’järjestys’ (ESS 88; SES 90), ’rend, norma, szabály’
(MESz 765; EMSz 211);

c) ész, értelem: ’Vernunft’ (MdWb 1081), ’смысль’ (ERV 352; ESM 216), ’tarkoitus’
(ESS 88);

d) alap, lényeg: ’основа’ (EES 54; EtV 99), ’alap, lényeg’ (EMSz 211);
e) ritmus: ’ритм’ (ERV 352; ESM 216), ’rytmi’ (ESS 88; SES 198);
f) gombolyag, fonalgombolyag, tincs: ’число пар ниток/Zahl der Fadenpaare; моток

пряжи/Strähnenband; пасмо/Gebinde, Fitze, Strähne’ (MdWb 1081), ’моток
пряжи’ (ESM 220);

g) szövőgép része, nyüst: ’место в рамке сновальни, где скрещиваются ниточки/die
Stelle am Anscherbaum od. in der Strähne, wo sich die Fadenenden bzw. das
Fadenende befinden’ (MdWb 1081), ’основа (в ткацком деле)’ (ERV 352), ’loimi’
(ESS 88; SES 198);

h) két ujj közti rész: ’Raum zwischen zwei Fingern’ (MdWb 1085), ’Zwischenraum
zwischen zwei Fingern’ (UEW 692), ’промежуток’ (EES 54; EtV 99), ’расстояние
между двумя пальцами’ (ESM 220);

i) láda, szuszék: ’сусек/Kiste, Behälter, Kasten, Kornkasten’ (MdWb 1087);
j) jászol: ’ясли/Krippe’ (MdWb 1087), ’ясли’ (Damaszkin 317); ’ясли для корма’

(EES 54), ’Krippe’ (UEW 682).

Az eltérő jelentések az egyes szótárakban néhol egy címszó alá vannak vonva, s
„ömlesztve” jelennek meg, néhol viszont két vagy három csoportra vannak tagolva.
Paasonen például három luv szócikket vesz fel (a–g, h, i–j), az ERV (és ennek alapján
az ESS) szintúgy, de más tagolásban (c + g, a, b + e). Mészárosnál egy szócikkben sze-
repel az a, b és d jelentés, a Cigankin–Moszin féle etimológiai szótár viszont a b + c, ill.
h jelentéseket veszi fel stb.

A szótárakban feltüntetett jelentések összességében négy alapcsoportba sorolhatók:
1. számolás, szám (> mennyiség, rend, sorrend > ész, értelem, lényeg); 2. fonal, gombo-
lyag, szövőszék része; 3. két ujj közti rész; 4. jászol (> láda, szuszék).

A luv lexémák etimológiailag valószínűleg négy különböző szóra vezethetők vissza:

luv1 – FU luke ’Zahl, Anzahl; zählen, rechnen’ > fi. luke- ’rechnen, zählen, lesen’,
luku ’Zahl, Zählung’, é. luge- ’lesen; zählen’, lugu ’Geschichte, Erzählung’, lpN. luge
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’zehn’, Kld. lokke-, Not. lohke- ’lesen; zählen, rechnen’, mdE lovo-, M luvo- ’lesen;
zählen, rechnen’, vtj. lÏd, lçd ’Zahl, Anzahl, Summe’, zrj. lÏd ’Zahl, rechnung’, ?osztj. O
luηät- ’lesen, rechnen’, vog. low ’zehn’, ?m. olvas ’lesen, zählen’ (UEW 253; ESM 216;
MdKons 82). Az EES és az EtV magyarázata – vö. fi. lonka, é. lonkus, lulungus, vog.
лангмати – téves (EES 54; EtV 99).

luv2 – FV loma ’Zwischenraum, Spalte’ > fi. loma ’Zwischenraum’, lpN loabme
’open space, gap, under something or between two layers’, mdM käď-luv ’Zwischen-
raum zwischen zwei Fingern’, cserKB lo, U lu- ’Zwischenraum’. Az SSA nem zárja ki a
balti eredetet, vö. litv. loma ’kuilu, laakso, syvennys’ (UEW 692; ESM 220; MdKons 82;
SSA 2: 90; EtV 99).

luv3 – FV lajwa ’Boot, Kahn’ > ??fi. laiva ’Schiff’, é. laev ’Schiff, großes Boot’, md.
luv ’Krippe’ (UEW 682; EES 54). Versinyin a lajwa lexémát inkább a mdM luvodo-
’долбить дерево для корыта’ (MRV 346) szóval kapcsolja össze (ESM 220).

luv4 – ? FV loηe-ma ’Webkette; gewebte Decke’. Az UEW e finn-volgai szóból ve-
zeti le a fi. loimi ’Webkette; Aufzug; Pferderdecke’ (a textilszövés szakszókincsében
’láncfonal, nyüst’), é. lõim, lõime ’Weberkette, Aufschlag’, md. ľimä ’Kette, Aufzug’
szavakat (ahol a md. i létét egy *l!jmä közbülső alak hatásával magyarázza). A FV
alapalak loηe- ’werfen, wegschieben’, vö. fi. luo- ’erschaffen’ , é. loo- ’schaffen, erzeu-
gen’, lpL lågηi ’heben, herunternehmen’, md ľije- ’(fonalat) felvet’, cser. loηa ’wannen,
worfeln’, ma. lóg-, lóbál, lódít, ld. még vtj., zrj., ?vog. példákkal (UEW 251, 693; SSA
2: 87, 105). A md. ľimä mai szótári alakja: mdM леме ’(ткацк.) основа’ (MRV 332). –
Meglátásom szerint a ’nyüst, hely a felvetőgép keretén, ahol a fonalak kereszteződnek’
jelentésű mdE luv összekapcsolható a FV loηe szóval. Az egybevetés szemantikailag
megállja a helyét; az U -ηe ~ md. -v- hangtani megfelelésre vö. U kuηe ’Mond, Monat’
> fi. kuu, md. kov; U piηe ’Haselhuhn; Tetrao bonasia’ > fi. pyy, md. pov, povo; FV
šeηä ’gut, gesund’ > fi. hyvä, md. čiv; U wäηe ’Schwiegersohn’ > fi. vävy, md. ov, ova
(MdKons 68, 103, 121, 158; UEW 211, 383, 499, 565).

18.2. A лув mint utótag

A лув lexémák szókapcsolatok második elemeként, szóösszetételek utótagjaként is
előfordulnak (a mordvin helyesírás sokszor ingadozik az egybe- és különírás tekinteté-
ben). A továbbiakban azt vizsgálom meg, vajon ezekben az esetekben a лув utótagnak,
vagy már – megindulva a grammatikalizálódás útján – képzőnek, képzőszerű elemnek
tekinthető-e.

E szó szókapcsolatokban, összetételekben a következőképpen adatolható:

алфавитень лув ’aakkosjärjestys [betűrend]’ (< алфавит ’ábécé’) (SES 90);
аля-лув aľa-lu[v] ’falugyűlés’ (< aľa ’férfi), tkp. ’férfi-rend’ (MdWb 1081);
важодемалув ’työjärjestys [munkarend]’ (< важодема ’munka’) (SES 90);
валлув ’szótő’ (< вал ’szó’) (EMSz 211);
валрисьмень лув ’lauseen sanajärjestys [a mondat szórendje]’ (< валрисьме ’mondat’)

(SES 90);
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вейсе-лувсо ’совместно, сообща; együtt’ (< вейсе ’együtt), tkp. ’együtt-rendben’
(ERV 119);

велув ’együtt, együttesen, közösen’ (< ве ’egy’), tkp. ’egy-rend’ (EMSz 211);
ёнтомо-лувтомо ’értelmetlen, zagyva’ (< ёнтомо ’esztelen, értelmetlen’ < ён érte-

lem’), tkp. ’esztelen-értelmetlen’ (EMSz 211);
ловомань лувт ’a számolás szabályai’ (< ловома ’számolás’) (EMSz 211);
сёрмадомань лувт ’helyesírási normák’ (< сёрмадома ’írás’) (EMSz 211);
тонавтомань лув ’lukujärjestys’ (< тонавтома ’tanítás’) (SES 203);
эрямонь лув ’смысль жизни’ (ERV 352), eŕamońť luvozo ’az élet rendje’ (< eŕamo

’élet’) (MESz 765); vejseń eŕamoń luv ’társadalmi rend’, tkp. az együttélés rendje
(MESz 765).

Zaicz Gábor és Raisza Sirmankina több írásában foglalkozott a mordvin nyelvészeti
terminológia megújításának kérdéseivel. Számos javaslattal álltak elő a szakszókincs
„megmordvinosítása” érdekében, ezek között fontos helyet kap a luv ’szabály, rend’ is:
keľluv ’nyelvi norma (< keľ ’nyelv’), keľluvsodamo ’nyelvtudomány’ (< sodamo ’tudás,
ismeret’), keľluvtonavtoma ’nyelvtan’ (< tonavtoma ’tanítás’), śormadomaluvt ’helyes-
írási szabályok’ (< śormadoma ’írás’), kortamoluvt ~ jovtamoluvt ’kiejtési szabályok’ (<
korta- ’beszél’, jovta- ’mond, beszél’), gajluv ’fonetika’ (< gaj ’hangos, csengő, zen-
gő’), luvľem ’számnév’ (< ľem ’név), jurluvľem ’tőszámnév’ (< jur ’tő’), luvks ’birtok’
(-ks főnévképző) (Sirmankina – Zaicz 2002: 131, 132, 139, 140; Zaicz – Sirmankina
2001: 432).

Mindezen példákból kiviláglik, hogy a különböző luv (de elsősorban a ’rend,
szabály, norma’ jelentésű) lexémák itt egyértelműen a szókapcsolatok és szóösszetéte-
lek utótagjaként, önálló jelentésű szóként szerepelnek, tehát a grammatikalizációnak
ezekben az esetekben nyoma sincs.

18.3. A лув a képzősülés útján

Van azonban a mordvin nyelvhasználatnak egy olyan területe, ahol ez a szó már el-
indult a grammatikalizálódás útján, és már képzőszerű elemnek tekinthető. Ez a részte-
rület a mai bibliafordítások nyelvezete. (Ez teljességgel érthető, hiszen a fordítónak szá-
mos fogalomra, jelenségre kell új szavakat kitalálni.) Az ilyesfajta grammatikalizáció
nem csak a mordvin nyelvet érinti, s azon belül nem csak e szó kapcsán figyelhető meg
az agglutinálódás. Az önálló szavak képzővé válása élő folyamat pl. az obi-ugor nyel-
vekben is (erről ld. Faludi 1954; Widmer 2004). A mordvin bibliafordításokban a пель
és a чи elemek mellett (ld. 16. és 19. pont) érdemes a лув előfordulásait is megvizsgálni.

A bibliafordításokban három olyan lexémát találtam, ahol gyanakodhatunk a luv
szemantikai kiüresedésére, elvont képzővé válására. Ezek: сэтьмелув ’békesség’ (<
сэтмье ’csend, csendes, békés’); вейсэньлув ’szövetség; testamentum’ (< вейсэнь
’együtt-’ < вейсэ ’együtt’); ломаньлув ’emberiség’ (< ломань ’ember’). Az általam
vizsgált erza szótárakban ezek közül csak a вейсэньлув alak lelhető fel, ’szövetség’ je-
lentésben az erza–magyar és a magyar–erza szótárakban (MESz 857; EMSz 82; vö. Од
вейсэньлув ’Újszövetség’). A másik két szó helyett a szótárakban a сэтьмечи ’спо-
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койствие; békesség, nyugalom’ és ломаньксчи ’человечность; emberség, emberies-
ség’ lexémák szerepelnek.

E három szó előfordulását két szöveg (Apostolok cselekedetei és Lukács evangéliu-
ma) régebbi és újabb fordításaiban vizsgáltam. Az Apostolok cselekedetei első erza for-
dítása 1827-ben jelent meg, ezt 1996-ban követte az újabb verzió. A Lukács evangélium
első erza kiadása 1821-ben látott napvilágot, 1889-ben készült el az újabb fordítás, majd
1996-ban harmadszor ültették át erzára. Utóbbi szövegből az 1889-es és az 1996-os vál-
tozatot vizsgáltam. (A szócikkek ugyanúgy épülnek fel, mint a пель-é, ld. 444–448. ol-
dal.)

a) сэтьмелув ’békesség’ < сэтьме ’csend’

(1) Шнамо вере Пазонтень, масторъ лангсъ сэтьме шка сась: ломатненень сонъ
паро мельсэ невтизе. ’Dicsőség fent az Istennek, a földön békeidő jött el: az
embereknek jókedvvel megmutatta [őt].’ (1889) // Шнамо Пазонтень менель
прясо! Мода лангсо улезэ сэтьмелув ломантнень ютксо конатнень вечксынзе
Пазось. ’Dicsőség Istennek a menny tetején! A földön hadd legyen békesség az
emberek között, akiket szeret az Úr!’ (1996) // Dicsőség a magasságban Istennek és
békesség a földön a jóakarat embereinek! (Lk 2:14)

(2) Кудосъ совамсто, васнятъкакъ мереде: сэтьстэ эрязо те кудось. ’A házba
betérve, először mondjátok: békében éljen ez a ház.’ (1889) // Зярдо соватадо
киньгак кудос, васняяк шумбракстнемстэ арседе эрицятненень сэтьмелув.
’Amikor betértek valakinek a házába, először is köszöntéskor kívánjatok a lakóknak
békességet.’ (1996) // Ha betértek egy házba, először ezt mondjátok: Békesség e
háznak! (Lk 10:5)

(3) Улиньдеряй азорось сэтьме тынкъ паронь арсиманкъ сонензэ ули а улиньдеряй
– мекевъ эстенкъ велявты. ’Ha a béke ura van ott, a ti jó gondolatotok vele van, ha
nincs, visszafordul (saját) magatokhoz.’ (1889) // Бути те кудосонть эри ломань,
кона анок эрямс сэтьмелувсо, сестэ тынк сэтьмелувось кадови сонзэ марто.
Бути эри тосо аволь истямо ломань, сестэ тынк сэтьмелувось велявты
мекев эстенк. ’Ha ebben a házban [olyan] ember él, aki kész élni békességben, ak-
kor a ti békességetek vele marad. Ha ott nem olyan ember él, akkor a ti békességetek
visszafordul (saját) magatokhoz.’ (1996) // Ha békesség fia lakik ott, rászáll békessé-
getek, ha nem, visszaszáll rátok. (Lk 10:6)

(4) Менель лангсо оймамо, вереякъ шнамо. ’A mennyben nyugalom, fent dicsőség.’
(1889) // Сэтьмелув менельсэ, шнамо Пазонтень менель прясо! ’Békesség a
mennyben, dicsőség Istennek a menny tetején.’ (1996) // Békesség a mennyben és di-
csőség a magasságban! (Lk 19:38)

(5) И инялдозь Властань ацыцянь инязоронь, вешнесь мирямонь… ’És meg-
győzvén Vlasztot, aki az úr mellett áll, kérték a békekötést...’ (1827) // Сынь
чиремтизь эсест пелев Бластонь, инязоронть малавикс важонзо, ды вешсть
сэтьмелув… ’Meggyőzték (maguk felé) Blasztot, a király közeli szolgáját, és
békességet kértek…’ (1996) // És miután megnyerték Blásztuszt, a király kamarását,
békét kértek… (ApCsel 12:20)
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(6) Ламо мирямонь тонть велкска минь приматанокь и видень, конань тонь
тяйнятъ народнень тень трудать велкска тонть. И истя, зярць можна, минь
ерьва косо приматанокь те, честной Филикс, вясемеце сюк прянь марто. ’A
nagy békét te általad mi elfogadjuk, és helyes, amit te teszel a népedért a munkád
által. És ameddig lehet, mi mindenütt elfogadjuk ezt, tisztelt Félix, összes hálával.’
(1827) // Арневикс Феликс! Свалшкане ды эрьва кува минь седейшкава ды покш
сюкпря марто яла видькстнетяно, те тонь кедь ало, тонь преввалдосот ми-
нек масторось пачкодсь кеме сэтьмелувс, ды тонь теветь кувалт эрямось
кармась улеме пародояк пара. ’Tiszteletreméltó Félix! Minden időben és minden-
felé szívélyesen és nagy köszönettel mindig elismerjük, a te kezed alatt, a te fényes
elméd által a mi földünk eljutott a tartós békességbe, és a te tevékenységed által az
élet kezd jobbnál is jobbá válni.’ (1996) // Nagy békességet biztosítasz számunkra,
nagyra becsült Félix, és üdvös változások történnek népünk javára a te gon-
doskodásod folytán. Ezt mindenkor és mindenütt teljes hálával ismerjük el. (ApCsel
24:3)

b) вейсэньлув ’szövetség; testamentum’ < вейсэнь ’együtt-’ < вейсэ ’együtt’

(7) Ледстинзе мелезэнзэ Сонсинзе святой кортамонзо. ’Eszébe juttatta a saját szent
beszédét.’ (1889) // Сон мельсэ кирди эсь алтавксонзо, вейсэньлувонть. ’Emlé-
kezetben tartja saját ígéretét, a szövetséget.’ (1996) // És megemlékezzék szent szö-
vetségéről. (Lk 1:72)

(8) Ладсъ сы деряй душманотъ марто вейсэ мольмексъ покшонкъ туртовъ, тонъ
ки лангсо кодаякъ ладякъ маронзо. ’Ha eljönne, hogy menjetek az ellenséggel együtt
nagyságotok elé, az úton valahogy egyezz meg vele.’ (1889) // Зярдо тон
пелькстыцянть марто молят судямо кудос, ютамсто снартнек прядомс
тевенть вейсэньлувсо. ’Amikor az ellenfeleddel mész az ítélet házába, útközben
igyekezz szövetséget tenni.’ (1996) // Amikor ellenfeleddel a bíróságra tartasz, út-
közben igyekezzél tőle megszabadulni. (Lk 12:58)

(9) Те кечесь одксъ кортазень кувалтъ Монь верде пештязь. ’Ez a kehely az újbóli
megbeszélés okán az én véremmel van megtöltve.’ (1889) // Те кечесь ули од
вейсэньлув, кона кемекстазь монь верьсэнть. ’Ez a kehely az új szövetség, amely
megszilárdult az én véremben. (1996) // Ez a kehely az új szövetség az én véremben.
(Lk 22:20)

(10) Улнесть же сынь велть кулцонозеть тонафтомонень Апостолтнень, и
вейце сынсть марто явнокшность ярцамонь и озность. ’Rendkívüli hallgatói
voltak ők az apostolok tanításainak, és velük együtt részesültek az evésben és az
imádságban.’ (1827) // Весе сынь свал кирдсть пряст апостолтнэнь тонавто-
масо, вейсэнь лувсо, кшинь синдемасо ды озномасо. ’Ők mind folyamatosan
tartották magukat az apostolok tanításában, a szövetségben, a kenyér megtörésében
és az imádkozásban.’ (1996) // Ezek pedig kitartóan részt vettek az apostoli tanítás-
ban, a közösségben, a kenyér megtörésében és az imádkozásban. (ApCsel 2:42)

(11) Тынь цюратадо Пророктнень и сень договорань, конань тяизе Пазь
тятятне марто тынк…’Ti vagytok a fiai a prófétáknak és annak a
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szövetségnek, amelyet Isten apáitokkal kötött…’ (1827) // Пазмарицятнень
вельде максозь алтавкстнэ ды вейсэньлувось, конань Пазось теизе тынк
покштятнень марто... ’A próféták révén adott ígéretek és a szövetség, amelyet
Isten tett a ti atyáitokkal...’ (1996) // Ti vagytok a fiai ezeknek a prófétáknak és
annak a szövetségnek, amelyet Isten atyáinkkal kötött… (ApCsel 3:25)

(12) И макссь тянзе заповедсь, штобы край телань печкеме. ’És adta neki a paran-
csolatot, a test szélének levágását.’ (1827) // Мейле сон кемекстась Аврахам
марто вейсэньлув, конань тешксэкс путозель цёрынень киськепень керявто-
мась. ’Aztán megerősítette Ábrahámmal a szövetséget, amit jelzett a fiú körülmeté-
lése.’ (1996) // A körülmetélés szövetségét is adta neki. (ApCsel 7:8)

c) ломаньлув ’emberiség’ < ломань ’ember’

(13) Тяинзе же ве версте вясе родонь ломанень, штобы ерямксъ вясень
масторгава ’Csinálta egy vérből az egész emberi nemzetséget, hogy éljen a föl-
dön.’ (1827) // Вейке ломаньстэ сон ливтизе весе ломаньлувонть, кадык эри
весе модачамаванть. ’Egy emberből szétszórta az egész emberiséget, hadd éljen
az egész föld felszínén.’ (1996) // Az egész emberi nemzetséget is egy vérből terem-
tette, hogy lakjon a föld egész felszínén. (ApCsel 17:26)

A példaanyag a következő képet mutatja. A mai fordítás hat példamondatában nyolc
ízben előforduló сэтьмелув helyén az évszázaddal előbbi fordításban a сэтьме ’béke’
(1, 2, 3a), паро арсима ’jó gondolat’ (3b), оймамо ’nyugalom’ (4) és мирямо ’béke, bé-
kekötés’ (5, 6) lexémák szerepeltek. A вейсэньлув korábbi verziói: святой кортамо
’szent beszéd’ (7), одкс кортазь ’újbóli megbeszélés’ (9), договор ’szövetség’ (11), за-
повед ’parancsolat’ (12), ill. a ладямс ’megegyezik’ ige (8) és a вейце ’együtt’ (10). A
ломаньлув helyén régen a ломанень род ’emberi nemzetség’ (13) szókapcsolat szere-
pelt. Egyértelmű tehát, hogy a -лув csak a XX. század végi fordításokban (azaz bizo-
nyos értelemben csak egy mesterséges, írott nyelvezetben) fordul elő.

18.4. Összefoglalás

Nézzük meg, a grammatikalizáció korábban vázolt kritériumai közül melyeknek s
milyen mértékben felel meg a -luv képzősülése.

a) Az eredeti összetételek előtagjainak alapszói minőségben is etimológiailag átlátha-
tóknak, élő szavaknak kell lenniük: ennek a kritériumnak a példaanyag alapszavai meg-
felelnek.

b) A formánssá alakuló tagnak minél több összetételben, sőt összetételek egész cso-
portjaiban meg kell jelennie: a -luv grammatikalizációja e folyamatnak még csak az ele-
jén jár: csak mesterséges szövegekben, bibliafordításokban lehet őket adatolni, s csak
néhány új lexéma megalkotásában vesz részt.

c) A létrejövő új szónak elvont jelentésűnek kell lennie: e követelménynek az új le-
xémák maradéktalanul megfelelnek.
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d) Az agglutináció előtt az összetételek utótagjaként funkcionáló alapszó és a belőle
agglutinálódott képző hangalakja és jelentése lehetőség szerint váljon el egymástól: a
hangalak elkülönülése nem történt meg, s valószínűleg, a szó rövidsége miatt nem is fog
(hasonlóképpen a -чи és a -пель képzőhöz). A szó eredeti jelentése a képzőben már nem
lelhető fel.

Összességében tehát elmondható, hogy a -luv grammatikalizációs folyamata már
megindult, de még csak bizonyos szövegtípusban, s csak néhány lexémához kapcsolód-
va adatolható. Kérdés, képzőként való használata mennyire fog elterjedni a jövőben.
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F) Teljes mértékben képzőnek tekinthető elem, amelynek az alapszava vagy már
nem él, vagy pedig a képző és az alapszó kapcsolata teljesen megszakadt, a képző
teljes szemantikai szabadsággal rendelkezik, s minden megkötöttség nélkül képes
létrehozni új, elvont jelentésű szavakat – e képzővel gyakran jönnek létre szavak,
idegen és nyelvújítási szavakhoz egyaránt képes kapcsolódni.

19. -ЧИ

19.1. A szó jelentése

Jelentése: ’солнце; день’ (ERV 747); ’nap (mint égitest és mint időegység)’ (EMSz
427); ’aurinko; päivä’ (ESS 191); ’солнце; день / Sonne; Tag’ (MdWb 249).82

Önálló szóként is, összetételek elő- és utótagjaként is él: чилисема ’восход; napkel-
te’, чивалгома ’закат, запад; napnyugta’, чиньжарамо ’подсолнух; napraforgó’, ill.
чачомачи ’день рождения; születésnap’, инечи ’пацха; húsvét’, недлячи ’воскре-
сенье; vasárnap’, трудочи ’трудодень; munkanap’, течи ’сегодня; ma’. Előtagként
tehát a ’nap mint égitest’, utótagként pedig a ’nap mint időegység’ jelentésben szerepel
(Mészáros 1997: 233).

19.2. Szakirodalmi információk

Annak ellenére, hogy a -чи manapság a -кс képzővel egyetemben a legproduktívabb
denominális főnévképző (a képzőtermékenységi mutatókban őket csak a -ма, -мо, ill. a
-вкс deverbális képzők előzik meg), a szakirodalom viszonylag keveset foglalkozik vele
(Erdődi 1968 és Raun 1988 például meg sem említi).

Jevszevjev (1934/1963: 47) a пуло és пель társaságában a speciális összetételek
között tárgyalja: ули-чи ’богатсво; gazdagság’, паро-чи ’добро, имуество; jóság, va-
gyon’, арась-чи ’беднота; szegénység’, мазы-чи ’красота; szépség’, тейтерькс-чи
’девичество; lányság’, урекс-чи ’замужество; férjezett állapot’, шумбра-чи ’здоровье
; egészség’.

Bubrih (1947: 41) szerint a тейтерь ’девушка; lány’ szó translativusi formája83 a
тейтерькс, s ebből lehet a -чи segítségévéel elvont fogalmat jelentő szót alkotni. A -чи
melléknevekhez is kapcsolódhat: чопода ’тёмный; sötét’ > чоподачи ’темнота; sötét-
ség’. Bubrih a пуло, чи és пель elemeket olyan szuffixumokként definiálja, amelyek
nemrég még önálló szavak voltak.

A Grammatika (1962: 54) ezt a három elemet összetételi utótagnak tekinti, de már a
többi összetételtől elkülönítve kezeli. A чи-vel alkotott összetételekben az eredeti ’день;
nap’ jelentés eltűnik, helyébe a ’бытия, наличия lét, létezés, vminek a megléte’ metafo-
rikus jelentés lép. A példák egy része Jevszevjevnél is előfordul (мазычи, уличи,

                                               
82 FU kečä ’Kreis, Ring, Reifen’ > fi. kehä ’Kreis, Umkreis, Kreislinie’, é. keha ’Körper, Rumpf; Gefäß,

Geschirr’, cser. kečä ’Sonne, Tag’, vtj. kÏč, kÏš ’Schlinge, Schleife’, zrj. kÏč ’Ohrring; Mondhof,
Sonnenring; Schlinge’, osztj. kdč ’Ring am Ende des Schneeschuhstockes’, vog. küš ’Regenbogen’,
?m. kégy, kegyelet (UEW 141).

83 Translativus vagy -кс képző – erről ld. később.
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арасьчи, шумбрачи), egy része új: эйкакшчи ’детство; gyermekkor, gyermekség’, сы-
речи ’старость; öregség’.

Nagyon röviden szól e képzőről Feoktyisztov 1966-os munkájában (182). Szűkszavú
definíciója szerint különféle szófajokból elvont jelentésű főneveket hoz létre. 1975-ös
nyelvtani áttekintésében (300–301) már csak melléknévi alapszavakat említi (шумбра-
чи, сюпавчи ’богатство; gazdagság’). Tudtommal ő az egyetlen, aki a képzővé válás
kezdetét megpróbálta behatárolni: a folyamatot az „общемордовская языка-основа”,
azaz a közös, az erza és a moksa szétválása előtti nyelvi egység idejére teszi. (Ez igaz,
mert a moksában a -ши alakú képző ugyanilyen fejlődési utat járt be, de – mint a képző
produktivitásának elemzése során látni fogjuk – még Damaszkin idejében, a XVIII. szá-
zad végefelé is csak alacsony produktivitású elem volt, igazán termékennyé csak a XX.
századra vált.)

Szerebrennyikov (1967: 66–67) a félképzők (полусуффиксы) sorában csak a пель és
a пуло elemeket tünteti fel, a чи-t a teljes értékű képzők között mutatja be. A képző a
’день; nap’ jelentésű önálló szóból alakult ki, s főnevekből és melléknevekből hoz létre
absztrakt jelentésű főneveket (мазыйчи, парочи, шумбрачи). Ez a képző viszonylag
későn jelent meg a mordvinban, rokon nyelvi megfelelője nincs, de hasonló fejlődési
utat járt be a zrj. lun ’nap’ is – írja Szerebrennyikov.

Bőséges példaanyaggal, részletesen foglalkozik ezzel az elemmel Kelin (1967: 65–
66), aki egyértelműen összetételi utótagnak minősíti. Az előtag lehet főnév, melléknév,
számnév, névmás és határozószó. A főnévi előtag állhat nominativusban (урядчи ’чис-
топлотность; tisztaság’), translativusban (ялгаксчи ’товарищество; barátság’), abessi-
vusban (ярмаквтомочи ’безденежье; pénztelenség’). Nagyon gyakran -ма, -мо képzős
deverbális névszóhoz kapcsolódik a чи (эрямочи ’житьё; élet, élés).

Cigankin – Gyevajev (1975: 93) rövid áttekintésében absztrakt képzőnek minősíti, az
eddig felhozott példák megismétlésével.

Az újabb Grammatika (1980: 108) nem tesz említést a чи eredetéről, de a „hagyomá-
nyos” képzők után, a пель, ни és пря társaságában tárgyalja. Elsősorban melléknevek-
hez kapcsolódik, elvont jelentést hoz létre. A ялгаксчи forma itt is translativusi minősí-
tést kap. A példaanyag megegyezik az előzőekkel. Ld. még: Lipatov – Moszin –Ma-
tyuskin 1983: 122.

Cigankin monográfiájában (1981: 51, s alapvetően ugyanígy: 1976: 99–100) az eddi-
gi definíciók közreadása mellett egy-két új példával gazdagítja ismereteinket (ёрокчи
’ловкость; ügyesség’, цёлакчи ’неумение; hozzá nem értés’, козачи ’богатство; gaz-
dagság’). Kiemeli a zürjén лун ’день; nap’ szóval való szemantikai párhuzamot, s meg-
jegyzi, hogy hasonló konstrukcióra lelhetünk a lívben is: päva ’день; nap’, aiga ’время;
idő’, igá ’возраст; kor’ (ezt részletesebben ld. e fejezet első részében, a képzővé válás
fő kritériumai alatt).

Az Eŕźań keľ (2000: 46) nem a teljes értékű képzők, hanem az affixoidok között tár-
gyalja. Alapszava lehet melléknév (парочи, мазыйчи), képzett melléknév (кежейчи
’harag, gonoszság’, виевчи ’erő, erősség’), főnév (эйкакшчи), -ма/-мо képzős főnév
(вечкемачи ’szeretet’) és -кс esetragos főnév (ялгаксчи).

Keresztes chrestomáthiájában (1990: 66), Zaicz összefoglaló áttekintésében (1998:
202), Mészáros nyelvkönyvében (1999: 50), Bartens monoigráfiájában (1999a: 107)
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elvont főnévképzőként definiálja (maziči, paroči, šumbrači, paroči, siŕeči, ejkaksči).
Bartens a ťejťerksči, jalgaksči szavak -ks elemét translativusnak tartja.

Mészáros Edit hosszabb tanulmányt szentelt a -чи képzőnek (1997). Bemutatja  a
mordvin nyelvészek – sokszor ellentmondásos – vélekedését a -чи státusáról (van, aki
képzőnek, van, aki összetételi utótagnak tartja), majd bőséges példaanyagon, az alapszó
szófaja szerint csoportosítva bizonyítja ennek az elemnek a képző voltát.

Mint a fenti áttekintésből kitűnik, a mordvin grammatikák ellentmondásosan kezelik
e szuffixumot. A korai munkák – Jevszevjev (1934/1963), a Grammatika (1962) és
Kelin (1967) – még inkább összetételi utótagnak tekintik (bár az összetételeken belül, a
пель és пуло elemekkel együtt speciális csoportba sorolják). Szerebrennyikov (1967)
félképzőnek, az Eŕźań keľ (2000) affixoidnak minősíti. Cigankin – Gyevajev (1975), az
újabb Grammatika (1980), Cigankin (1981) és a nem mordvin szerzők (Keresztes 1990,
Zaicz 1998, Mészáros 1997, 1999, Bartens 1999) képzőként kezelik.

19.3. Adatbázis

аваксчи ’замужество, материнство’ (ERV 29); ’házasság (nőé); anyaság’ (EMSz 30);
’avioliitto; äitiys’ (ESS 1)84 < ава ’женщина; nő, asszony, anya’;

аваньксчи ’нечистоты; беспорядок’ (ERV 29); ’tisztátalanság, piszkosság’ (EMSz 30);
’lika, kura, siivottomuus’ (ESS 2) < аванькс ’грязный, нечистый; piszkos, szennyes’;

автязчи ’ротозейство [szájtátás, bámészkodás]’ (ERV 33) < автяз ’разиня, ротозей;
szájtáti, bámészkodó’;

азарксчи ’ядовитость; бешенство [mérgező hatás; dühöngés]’ (ERV 36) < азаркс
’страшный; borzasztó, szörnyű’;

азарсьчи ’veszettség; dühöngés, tombolás’ (EMSz 33); ’raivo, vimma; raivotauti, vesi-
kauhu’ (ESS 3) < азарсь ’veszett; dühöngő’;

азораваксчи ’хозяйничанье’ (ERV 37); ’gazdasszony/háziasszony volta vkinek’
(EMSz 34) < азорава ’хозяйка; gazdasszony, háziasszony’;

азорксчи ’положение хозяина, право хозяйничанья’ (ERV 37); ’gazda volta vkinek’
(EMSz 34); ’isännöinti, isännyys’ (ESS 4) < азор ’хозяин; gazda, házigazda’;

аксунчи ’каприз; упрямство’ (ERV 40); ’szeszély, hóbort’ (EMSz 35); ’oikku’ (ESS
5) < аксун ’капризный, упрямый; szeszélyes, hóbortos’;

алкачи ’низкорозлость’ (ERV 44); ’alacsony termet’ (EMSz 37); ’lyhytkasvuisuus,
mataluus, alhaisuus’ (ESS 6) < алка ’низкий, невысокий; alacsony’;

алкуксчи ’действительность, правда, истина, реальность’ (ERV 44); ’valóság, igaz-
ság, érvényesség’ (EMSz 38); ’totuus, tosi’ (ESS 6) < алкукс ’на самом деле,
действительно; valóban, igazán, tényleg’;

алужоксчи alužoks-či ’друг, подруга / Frend(in) (MdWb 34) < алуж ’друг, прия-
тель; barát’;

анокчи ’готовность’ (ERV 51); ’kész volta vminek, készenlét, készültség’ (EMSz 42);
’valmius’ (ESS 7) < анок ’готовый; kész’;

                                               
84 Paasonen csak moksa alakot adatol: avaks-ši ’замужество / Ehefrauentum, Ehefrauenleben’ (MdWb 90).
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арасьчи ’бедность, нужда’ (ERV 56); ’nincstelenség, ínség, szükség’ (EMSz 44);
’köyhyys; puute’ (ESS 9); araś-či ’беднота, нужда, недостаток / Armut, Bedürfnis,
Mangel’ (MdWb 58) < арась ’нет; nem, nincs’;

ашочи ’белизна; чистота’ (ERV 67); ’fehérség’ (EMSz 51); ’valkeus’ (ESS 12) < ашo
’белый; fehér’;

беднойчи ’бедность’ (ERV 78); ’köyhyys’ (ESS 15) < бедной ’бедный; szegény’;
бледунчи bľedun-či ’распутство / Unzucht, liederlicher Lebenswande [kicsapongás,

feslettség]’ (MdWb 131) < бледун ’распутник kicsapongó életvitelű ember’;
бойкачи ’скорость’ (ERV 86); ’élénkség, elevenség, fürgeség’ (EMSz 60); ’nopeus’

(ESS 18) < бойка ’бойкий, быстрый; élénk, fürge’;
бояраваксчи ’девичество [hajadon állapot]’ (ERV 89); bojar-avaks-či ’боярышни-

чество (положение боярын, госпожи, жизнь боярын) / Bojarinnentum, Herrinnen-
tum, Herrinnenleben [bojárasszony-állapot]’ (MdWb 134) < боярава ’боярыня; bo-
járasszony’;

братияксчи braťijaks-či ’братство, дружба / Freundschaft, Brüderschaft [barátság]’
(MdWb 142) < братия ’братия; társaság’;

вадрячи ’добро, доброта’ (ERV 97); ’jóság’ (EMSz 65); ’hyvyys’ (ESS 21); vadŕa-či
’доброта / Güte’ (MdWb 2510) < вадря ’хороший; jó’;

важнойчи ’важность’ (ERV 98) < важной ’важный; fontos’
валдочи ’свет’ (ERV 102); ’fényesség, világosság’ (EMSz 68) < валдо ’свет; свет-

лый; fény, világosság; fényes, világos’;
ваньксчи ’чистота’ (ERV 108); ’tisztaság’ (EMSz 72); ’puhtaus, siisteys’ (ESS 24) <

ванькс ’чистый; tiszta’;
вардоксчи vardoks-či ’рабство; замужество / Sklavinnentum; Ehefrauentum, Ehe-

frauenleben [rabság; házasság]’ (MdWb 2544) < вардо ’раб, невольник; враг; el-
lenség, ellenfél; rabszolga, szolga’;

вардоньчи ’враждебность’ (ERV 108); ’ellenségeskedés, ellenséges érzés’ (EMSz
72); ’vihamielisyys’ (ESS 24) < вардо ’раб, невольник; враг; ellenség, ellenfél;
rabszolga, szolga’;

вармавтомочи ’безветрие’ (ERV 109); ’szélcsend’ (EMSz 73) < вармавтомо ’без-
ветренный; szélcsendes’ – de: вармавтомо чи ’szélcsendes nap/idő’;

васолксчи ’дальность’ (ERV 111); ’távolság, táv; távoliság’ (EMSz 75); ’etäisyys,
kaukaisus; välimatka’ (ESS 25) < васолкс ’простор, ширь; távolság, messzeség’;

вачочи ’голод’ (ERV 114); ’éhség’ (EMSz 77); ’nälkä’ (ESS 25); vačo-či ’голод /
Hunger’ (MdWb 2507) < вачо ’голодный; éhes’;

вейкексчи ’однородность, единообразие, схожесть’ (ERV 118); egység, ’egynemű-
ség, egyöntetűség’ (EMSz 81); ’samankaltaisuus’ (ESS 27) < вейке ’один; egy’;

вейкетьксчи ’равноправие’ (ERV 119); ’egyenlőség, egyezés’ (EMSz 81) < вейкеть
’одинаковый; egyenlő, egyforma’;

велечи veľe-či ’вся деревня / das ganze Dorf, Dorfschaft [az egész falu]’ (MdWb
2615);

весёлачи ’веселье, беззаботность’ (ERV 128); ’vidámság’ (EMSz 88) < весёла ’весё-
лый; vidám’;

вечкемачи ’любовь [szeretet, szerelem]’ (ERV 130) < вечкема ’id.’;
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видечи ’истина, правда; справедливость’ (ERV 133); ’becsület, becsületesség, egye-
nesség; igazság, igazságosság’ (EMSz 91); ’totuus; oikeiudenmukaisuus’ (ESS 30);
viďe-či ’невинность, справедливость / Unschuld, Gerechtigkeit’ (MdWb 2656) <
виде ’правда / прямой; верный, точный; egyenes, helyes, igaz’;

виевчи ’сила; мошь; мощность’ (ERV 134); ’erő, erősség’ (EMSz 92); ’voima, mahti’
(ESS 30) < виев ’силный, мощный; erős’;

виздемачи ’стыд, стыдливость’ (ERV 135) < виздема ’смущение; szégyenkezés,
szégyenlősség’;

вийтемечи ’бессилие’ (ERV 135); ’erőtlenség’ (EMSz 93); ’voimattomuus’ (ESS 31)
< вийтеме ’бессилный; erőtlen’;

виськстэмечи ’бесстыдство [szégyentelenség]’ (ERV 137) < виськстэеме ’бес-
стыдник, бесстыдный; szégyentelen’ ;

виськсчи ’стыд, стыдливость’ (ERV 137); ’szégyenlősség’ (EMSz 92); viśks-či ’стыд-
ливость, застенчивость / Verschämtheit, Schamhaftigkeit’ (MdWb 2670) < виськс
’стыд; szégyen’

геройксчи ’геройство [hősiesség]’ (ERV 148) < герой ’герой; hős’;
глухойчи ’глухота [süketség]’ (ERV 151) < глухой ’глухой; süket’;
грамотнойчи ’грамотность [írni-olvasni tudás]’ (ERV 154) < грамотной ’грамот-

ный; írástudó’;
десятскойксчи ďeśatskojks-či ’бытность десятским / Amt, Würde des Zehentmannes

[kisbírói lét]’ (MdWb 338) < десятской ’десятский; kisbíró’;
доваксчи ’вдовство [özvegység]’ (ERV 171) < дова ’вдова; özvegy’;
докачи ’умение, ловкость [képesség, ügyesség]’ (ERV 172) < дока ’смелый, реши-

тельный; деловой; bátor, merész, határozott’;
дошлойчи ’умение, ловкость [képesség, ügyesség]’ (ERV 174) < дошлой ’дошлый;

ügyes, tapasztalt’;
дошужчи ’заботливость’ (ERV 174); ’gondosság’ (EMSz 107) < дошуж ’заботли-

вый; gondos’;
дуракчи durak-či ’глупость / Dummheit [butaság, bárgyúság]’ (MdWb 333) < дурак

’дурак; ostoba, hülye’;
ёжовчи ’хитрость’ (ERV 180); ’ravaszság, agyafúrtság, furfang’ (EMSz 112); ’viek-

kaus, oveluus’ (ESS 48); jožov-či ’догадливость / Verständigkeit, Scharfsinnigkeit’
(MdWb 539) < ёжов ’хитрый; ravasz, furfangos’;

ёрокчи ’снотовка, умение’ (ERV 185); ’ügyesség, tehetség, képesség, készség’ (EMSz
116); ’taito’ (ESS 49) < ёрок ’сноровка, ловкость, ловкий; ügyes, tehetséges,
ügyesség, képesség, készség’;

жабаксчи ’детство [gyermekkor]’ (ERV 186) < жаба ’ребёнок, дитя; gyermek’;
жаднойчи ’жадность’ (ERV 186); ’mohóság; kapzsiság, fukarság’ (EMSz 117); ’ah-

neus’ (ESS 49) < жадной ’жадный; mohó, kapzsi’;
жальксчи ’жалость [szánalom, sajnálkozás]’ (ERV 187) < жалькс < жаль ’жаль;

sajnál, szán’;
жальчи ’жалость [szánalom, sajnálkozás]’ (ERV 187); ’sääli; surkuttelu’ (ESS 49) <

жаль ’жаль; sajnál, szán’;
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жалямочи ’жалость [szánalom, sajnálkozás]’ (ERV 187) < жалямо ’жалость; szána-
lom, sajnálkozás’;

живойчи ’живость [elevenség, élénkség]’ (ERV 189) < живой ’живой; élő’;
зверьксчи ’зверство [állatiasság]’ (ERV 196) < зверь ’зверь; vadállat’;
инязорчи ’cárság; fejedelemség; uralom’ (EMSz 128); ińazoroks-či ’царская власть,

царствование / Kaiserwörde, Kaisertum (MdWb 463) < инязор ’cár, uralkodó, feje-
delem’;

калготксчи ’твёрдость’ (ERV 227); ’megkeményedés; keménység, szilárdság’ (EMSz
136) < калготкс ’отвердение, заетвердение; megkeményedés, megmerevedés’;

каштанчи ’гордость’ (ERV 242); ’büszkeség, gőg’ (EMSz 145); ’ylpeys’ (ESS 65) <
каштан ’гордый; büszke, gőgös’;

кежейчи ’злость, злоба’ (ERV 247); ’harag, düh, méreg; gonoszság’ (EMSz 150) <
кежей ’злой; haragos, mérges, gonosz’;

кемечи ’крепость’ (ERV 252); ’erősség, keménység, szilárdság’ (EMSz 155); ’lujuus’
(ESS 67) < кеме ’твёрдый, прочный; erős, kemény’;

киткавчи ’хитрость’ (ERV 268); ’ravaszság, agyafúrtság’ (EMSz 166) < киткав
’хитрый; ravasz, agyafúrt’;

козячи ’богатство’ (ERV 276); ’gazdagság, vagyon’ (EMSz 170); ’rikkaus’ (ESS 71)
< козя ’богач, богатый; gazdag’;

лавшочи ’слабость’ (ERV 324); ’gyengeség’ (EMSz 193); ’heikkous’ (ESS 82) <
лавшо ’слабый; gyenge’;

ламбамочи ’сладость’ (ERV 329); ’édesség, édes volta vminek’ (EMSz 196) <
ламбамо ’сладость, сладкий; édes, édesség’;

ламоксчи ’множество, масса; количество’ (ERV 329); ’sokaság, tömeg; nagy
mennyiség/szám’ (EMSz 196) < ламо ’много; sok’;

ламочи ’множество, большинство’ (ERV 330); sokaság, tömeg; nagy mennyiség /
szám (EMSz 197) < ламо ’много; sok’;

лезэвчи ’польза’ (ERV 335); ’haszon, hasznosság’ (EMSz 201) < лезэв ’полезный,
нужный; hasznos, előnyös’;

летькечи ’влажность’ (ERV 340); ’nedvesség, nyirkosság’ (EMSz 204) < летьке
’влажный, сырой; nedves, nyirkos’;

ловкачи ’ловкость [ügyesség]’ (ERV 358); ’taitavuus, näppäryys’ (ESS 87) < ловка
’ловкий; ügyes’;

ломаньксчи ’человеченность’ (ERV 350); ’emberség, emberiesség’ (EMSz 210) <
ломань ’человек; ember’;

мазыйчи, мазычи ’красота, прелесть’ (ERV 357, 358); ’szépség’ (EMSz 214); ’kau-
neus’ (ESS 89); maziks-či ’красота / Schönheit’ (MdWb 1293) < мазый ’красивый;
szép’;

майсемачи ’мучение’ (ERV 358); ’kín, gyötrelem’ (EMSz 215) < майсема ’мучение,
мука; kínlódás, gyötrődés’;

малавиксчи ’близость’ (ERV 360); ’közelség’ (EMSz 216) < малавикс ’близкий;
közeli, közel álló’;

манчемачи ’лицемерие [képmutatás]’ (ERV 362) < манчема ’обман, ложь; becsa-
pás, csalás’;
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марямочи ’слух (способность слышать) [hallás]’ (ERV 365) < марямо ’слышание;
hallás’;

мастерксчи ’мастерство [szakértelem, mesterség]’ (ERV 366); мастерьчи maśťer-
či ’ловкость, мастерство / Geschichlichkeit, Meisterschaft’ (MdWb 1190) < мас-
тер ’мастер; mester’;

маштнетемачи ’зло, злость, раздражение [gonoszság, ingerültség]’ (ERV 369) <
маштнетема ’id.’;

маштовиксчи ’годность, пригодность [alkalmasság]’ (ERV 369) < маштовикс
’годный, пригодный; alkalmas, megfelelő’, ld. még амаштовомачи ’негодность
[alkalmatlanság]’ (ERV 46) < a tagadószó + маштовома;

мельтемечи ’безразличие’ (ERV 375); ’kedvetlenség, kelletlenség; közömbösség’
(EMSz 225) < мельтеме ’с неохотой, нехотя; kedvetlen, kelletlen, kedvetlenül’;

мелявкстомочи ’беззаботность, беспечность [gondtalanság, könnyelműség]’ (ERV
375) < мелявкстомо ’беззаботный, беспечный; gondtalan, könnyelmű’;

мирдексчи ’супружество, брак [házasság, házasságkötés]’ (ERV 384) < мирде ’муж,
супруг; férj’;

набойчи ’смелость’ (ERV 396); ’bátorság, merészség; szilajság, szertelenség’ (EMSz
237); ’rohkeus; vallattomuus’ (ESS 98) < набой ’задира, смелый; bátor, merész’;

наивнойчи ’наивность [naivság]’ (ERV 398) < наивной ’наивный; naiv’;
нардевтемечи ’непрочность; бессилие, слабость’ (ERV 400); ’erőtlenség, gyenge-

ség’ (EMSz 239); ’kestämättömyys, hauraus’ (ESS 100) < нардевтеме ’некрепкий,
непрочный; erőtlen, gyenge’;

нардевчи ’прочность, крепость’ (ERV 400); ’erősség, szilárdság, tartósság’ (EMSz
239); ’lujuus, vahvuus’ (ESS 100) < нардев ’прочный, крепкий; erős, szilárd, tartós’;

нардексчи ’сопротивляемость (материала) [anyag ellenállóképessége]’ (ERV 400) <
нарде ’прочность; erősség, szilárdság, erő’;

нардечи ’прочность, крепость [erősség, szilárdság]’ (ERV 400) < нарде ’прочность;
erősség, szilárdság, erő’;

наянчи ’кокетство; гордость’ (ERV 406); ’kacérság; büszkeség’ (EMSz 242); ’kei-
mailu; ylpeily, koppavuus; itsepäisyys’ (ESS 101) < наян ’кокетливый; гордый; ka-
cér, büszke’;

немойксчи ’немота [némaság]’ (ERV 410) < немой ’немой; néma’;
ношкачи ’тупость [tompaság]’ (ERV 419); ’tylsyys’ (ESS 104) < ношка ’тупой; tompa’;
нужавтомочи ’обеспеченность, достаток [ellátottság, jólét]’ (ERV 420) < нужав-

томо (abess.) < нужа ’нужда; szükség, nincstelenség’;
нужачи ’нужда, бедность’ (ERV 420); ’szükség, nincstelenség’ (EMSz 250); ’puute,

köyhyys’ (ESS 104) < нужа ’нужда; szükség, nincstelenség’;
нузяксчи ’лень, леность’ (ERV 421); ’lustaság’ (EMSz 250); ’laiskuus’ (ESS 104);

nuźaks-či ’лень, вялость / Faulheit, Trägheit’ (MdWb 1376) < нузякс ’лентяй, ле-
нивый; lusta’;

нурькачи ’краткость’ (ERV 423); ’rövidség’ (EMSz 252) < нурька ’короткий; rövid’;
одирьваксчи ’положение молодой женщины, недавно вышедшей замуж [fiatal

feleség helyzete]’ (ERV 431); morsiusaika (ESS 107) < одирьва ’невеста, сноха;
menyasszony, menyecske’;
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оймечи ’душевность’ (ERV 435); ’szívélyesség; őszinteség’ (EMSz 259) < ойме
’дух, душа; lélek, lelkiismeret’;

оляксчи ’воля’ (ERV 437); ’szabadság’ (EMSz 260); ’vapaus’ (ESS 109) oľaks-či
’воля, свобода / Freiheit’ (MdWb 1445) < оля ’воля, свобода / свободный; sza-
badság’;

олячи ’свобода, независимость’ (ERV 438); ’szabadság’ (EMSz 260); ’vapaus’ (ESS
109) < оля ’воля, свобода / свободный’;

отксчи, одчи ’молодость’ (ERV 447); ’fiatalság, fiatalkor’ (EMSz 256); ’nuoruus’
(ESS 112); od-či ’молодость / Jugend’ (MdWb 1424) < од ’новый, молодой; új,
fiatal’;

ояксчи ’дружба’ (ERV 449); ’barátság’ (EMSz 264); ’ystävyys’ (ESS 113) < оя ’друг,
подруга; barát, barátnő’;

пайстомочи ’несчастье’ (ERV 450); ’szerencsétlenség, nyomorúság’ (EMSz 265);
’osattomuus’ (ESS 113); pajstomo-či ’несчастье, бедствие / Unglück’ (MdWb
1566) < пайстомо ’несчастный; szerencsétlen, nyomorult’;

парочи ’имущество; богатство’ (ERV 459); ’jóság; érték; gazdagság, vagyon’ (EMSz
270); ’hyvyys’ (ESS 115); paro-či ’благо; доброта, достоинство / das Gute; Güte,
Trefflichkeit’ (MdWb 1549) < паро ’хороший / добро, богатство; jó’ – ld. még:
апарочи ’недоброжелательность’ (ERV 53); ’rosszakarat, rosszindulat’ (EMSz 43)
< a tagadószó + парочи;

пелемачи ’опасность’ (ERV 467); ’félelem’ (EMSz 276) < пелема ’боязнь, страх; fé-
lelem’;

пиштичи, пиштимачи pišťi-či ’страдание, жалкая, мучительная жизнь / Leiden,
elendes, leidvolles Leben [szenvedés, nehéz élet]’ (MdWb 1686); pišťima-či ’стра-
дание, тернистый путь / Leiden, Leidenspfad’ (MdWb 1686) < пиштима,
пиштема ’страдание; szenvedés’;

покшчи ’величина’ (ERV 494); ’nagyság, terjedelem’ (EMSz 291); ’suuruus’ (ESS
125) < покш ’большой; nagy’;

прававтомочи ’бесправие [jogtalanság]’ (ERV 508) < прававтомо ’бесправный;
jogtalan’;

превейчи ’ум’ (ERV 511); ’okosság, értelmesség’ (EMSz 300); ’järki, viisaus’ (ESS
129) < превей ’умный, умница; okos’;

превтемечи ’глупость’ (ERV 511); ’esztelenség, ostobaság’ (EMSz 300) < превтеме
’неумный / безумец, глупец; esztelen, buta’;

простойчи ’простота [egyszerűség]’ (ERV 520) < простой ’простой; egyszerű’;
пштичи ’острота’ (ERV 531); ’élesség, éles volta vminek’ (EMSz 310); ’terävyys’

(ESS 136) < пшти ’острый; éles’;
родняксчи ’родство’ (ERV 555); ’rokonság, rokoni kapcsolat’ (EMSz 316) < родня

’родство; rokon, rokonság’;
рудазовчи ’грязь’ (ERV 558) < рудазов ’грязный; sáros, piszkos’;
салавачи ’тайна’ (ERV 564); ’titok, rejtély’ (EMSz 321); ’salaisuus’ (ESS 145) < са-

лава ’секретный; titkos’;
свежачи ’свежесть’ (ERV 572); ’frissesség, üdeség’ (EMSz 325) < свежа ’свежий;

friss, üde’;
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сельскойчи śeľskoj-či ’старшинство / Rang des Dorfschulzen, Beruf des Bauernältes-
ten [rangidősség]’ (MdWb 2125) < сельской ’сельский староста; falusi elöljáró’;

скупойчи ’скупость’ (ERV 592); ’fukarság, fösvénység’ (EMSz 335); ’saituus, kit-
saus’ (ESS 153) < скупой ’скупой; fukar, fösvény’;

смелчи ’смелость’ (ERV 594); ’bátorság, merészség’ (EMSz 336); ’rohkeus’ (ESS
154) < смел ’смелый; bátor, merész’;

сокорчи ’слепота’ (ERV 600); ’vakság’ (EMSz 338); ’sokeus’ (ESS 155) < сокор
’слепой; vak’;

стакачи ’трудности, затруднения’ (ERV 612); ’nehézség, súlyosság’ (EMSz 342);
’raskaus; oinavuus; vaikeus’ (ESS 158) < стака ’тяжёлий; nehéz’;

старустаксчи starustaks-či ’старшинство / Amt des Dorfältesten, Rang des Dorf-
ältesten [rangidősség]’ (MdWb 2029) < староста ’староста; falusi elöljáró’;

сыречи ’старость’ (ERV 629); ’öregkor, öregség’ (EMSz 349); siŕe-či ’возраст / das
Alter’ (MdWb 1987) < сыре ’старый; öreg’;

сэтьмечи ’спокойствие; тишина’ (ERV 634); ’csend, nyugalom’ (EMSz 352);
’hiljaisuus; nöyryys, sävyisyys’ (ESS 163); seťme-či ’мягкий характер, кротость /
milder Charakter, Milde’ (MdWb 2100) < сэтьме ’тихий, спокойный, тишина;
csendes, csend’;

сюпавчи ’богатство’ (ERV 637); ’gazdagság, bőség’ (EMSz 353); ’rikkaus, runsaus’
(ESS 164); śupav-či ’богатство / Reichtum’ (MdWb 2198) < сюпав ’богатый; gaz-
dag’;

талайчи ’давность’ (ERV 642); ’kései volta vminek; régiség, hajdankor’ (EMSz 357);
’pitkaikaisuus; muinaisuus’ (ESS 165) < талай ’поздный; késő’;

тейтерьксчи, тейтерьчи ’девичество’ (ERV 653); ’lányság, hajadon állapota
vkinek’ (EMSz 369); ’tyttöaika’ (ESS 167); ťejťeŕ-či, ťejťeŕks-či ’девственность /
Jungfernschaft’ (MdWb 2385) < тейтерь ’дочь, девушка; lány;’

тесначи ’теснота’ (ERV 658); ’szűk/szoros volta vminek’ (EMSz 371); ’ahtaus’ (ESS
169) < тесна ’тесный; szűk, szoros’;

тетявачи ’трезвость [józanság]’ (ERV 659); ’selvyys; raittius’ (ESS 169) < тетява
’трезвый; józan’;

тетяксчи ’apaság’ (EMSz 372); ’isyys’ (ESS 169) < тетя ’отец; apa’;
тоначи ’загробная жизнь’ (ERV 668); ’túlvilág’ (EMSz 380); ’tuonela’ (ESS 171);

tonači ’потусторонный мир, тот свет, царство мёртвых / die andere Welt, Jen-
seits, Totenreich’ (MdWb 2297) < тона ’тот; az, amaz’;

тошначи ’скука, тоска’ (ERV 674); ’bánat, szomorúság’ (EMSz 384); ’ikävyys’ (ESS
172) < тошна ’тоска, тоскливый; bánat, bánatos’;

трезвойчи ’трезвость [józanság]’ (ERV 676); ’selvyys; raittius’ (ESS 173) < трезвой
’трезвый; józan’;

удумачи uduma-či ’сонливость / Schläfrigkeit, Verschlafenheit [álmosság, aluszé-
konyság]’ (MdWb 2433);

уличи, уликсчи ’достаток’ (ERV 693); ’vagyonosság, bőség, gazdagság’ (EMSz 395);
’varakkuus, varat’ (ESS 178); uľi-či, uľiks-či ’собственность, состояние / Vermö-
gen, Eigentum’ (MdWb 2449, 2450) < уле- ’есть, иметься; van, létezik’;
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упрямчи ’упрямство’ (ERV 695); ’makacsság, konokság’ (EMSz 397); ’itsepäisyys’
(ESS 179) < упрям ’упрямый; makacs, konok’;

урексчи ’рабство; замужество’ (ERV 696); ’szolgaság, rabszolgaság; házasság’
(EMSz 398); ’orjuus’ (ESS 179); uŕeks-či ’рабство / Sklavinnentum’ (MdWb 2474)
< уре ’раб; szolga, rabszolga’;

урозчи ’сиротство’ (ERV 697); ’árvaság’ (EMSz 398) < уроз ’сирота, сиротливый;
árva’;

уряднойчи ’убранство’ (ERV 698); ’rendesség, tisztaság, gondosság’ (EMSz 399) <
урядной ’убранный; rendes, tiszta, gondos’;

урядчи ’rend’ (EMSz 399) < уряд ’порядок; rend’;
уряксчи uŕaks-či ’замужество / Ehefrauentum, Ehefrauenleben [házasság]’ (MdWb

2470) < уря ’невестка; meny’;
хитройчи ’хитрость [ravaszság]’ (ERV 716) < хитрой ’хитрый; ravasz’;
хищнойчи ’хищничество [ragadozás; rablás]’ (ERV 716) < хищной ’хищный;

ragadozó, rabló’;
чевтечи ’мягкость’ (ERV 743); ’puhaság, lágyság’ (EMSz 424) < чевте ’мягкий

puha, lágy’;
честнойчи ’честность [becsületesség, tisztesség]’ (ERV 746); ’rehellisyys’ (ESS 191)

< честной ’честный; becsületes, tisztességes’;
чоподачи ’темнота, темень’ (ERV 756); ’sötétség’ (EMSz 435); ’pimeys’ (ESS 193)

< чопода ’тёмный; sötét’;
чумочи ’вина’ (ERV 759); ’bűn, vétek, bűnösség, vétkesség’ (EMSz 438); ’syy, vika’

(ESS 193) < чумо ’виноватый / вина; bűnös, bűn’;
шумбрачи ’здоровье’ (ERV 768); ’egészség’ (EMSz 446); ’terveys’ (ESS 197);

čumbra-či ’здоровье / Gesundheit’ (MdWb 302) < шумбра ’крепкий, здоровый;
egészséges’;

эйкакшчи ’детство’ (ERV 772); ’gyermekkor’ (EMSz 449); ’lapsuus’ (ESS 198) <
эйкакш ’ребёнок, дитя; gyermek’;

экономнойчи ’экономичность [gazdaságosság]’ (ERV 774) < экономной ’эконом-
ный; gazdaságos’;

экспансивнойчи ’экспансивность [féktelenség, szertelenség]’ (ERV 775) < экспан-
сивной ’экспансивный; féktelen, szertelen’;

элегантнойчи ’элегантность [elegancia]’ (ERV 777) < элегантной ’элегантный;
elegáns’;

эрявиксчи ’необходимость, надобность’ (ERV 786); ’szükségesség, fontosság’
(EMSz 455); ’välttämättömyys, pakko; tarve’ (ESS 201) < эрявикс ’нужный, необ-
ходимый; kellő, szükséges, fontos’;

эрямочи ’жизнь’ (ERV 787); ’élet, valóság’ (EMSz 456); eŕamo-či ’жизнь, существо-
вание; имущество / Leben, Dasein; Eigentum, Vermögen’ (MdWb 371) < эрямо
’жизнь; élet’;

эчкечи ’толщина’ (ERV 791); ’vastagság; kövérség’ (EMSz 459); äčkä-či ’толщина /
Dicke, Stärke’ (MdWb 350) < эчке ’толстый; vastag, kövér’;

ялгаксчи ’товарищество; дружба’ (ERV 802); ’barátság’ (EMSz 469); ’ystävyys,
toveruus’ (ESS 204) < ялга ’товарищ, друг; barát’.
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19.4. A képző produktivitása egykor és most

A -či képző elterjedése viszonylag új jelenség: az A. P. Feoktyisztov által közreadott
1785-ös Damaszkin-szótárban még csak néhány -чи képzős alak kapott helyet: бедной-
чи ’бедность; szegénység’ (48, 293); кудочи ’дом; ház’ (323); кудочить, кудотчить
’хоромы; lakóház, nagy ház’ (305); парочи ’имение; добро, имущество; vagyon, jó-
ság’ (112, 155, 156); сюпавчи ’богатство, излишество, изобилие; gazdagság’ (44,
110); шумбрачи ’здоровье; egészség’ (82, 104, 262).

Paasonen hatalmas művében, a XIX–XX. század fordulóján gyűjtött anyagot tartal-
mazó szótárában mindössze 40 -чи képzős szerepel. Ezzel szemben a mai szótárakban
már szép számmal bukkannak fel -чи képzős alakok: ERV 145, EMSz 101, ESS 75.85

Még egyértelműbben árulkodik a képző térhódításáról a 2000-ben megjelent finn–
erza szótár. Korábban már többször említettem, hogy ez a szótár nagyon sok nyelvújí-
tási anyagot tartalmaz. Vizsgálataim szerint a szótár 174 -чи képzős alakot rejt. Persze,
az itt megjelenő adatok mennyiségéből nem lehet a valós nyelvhasználatra vonatkozó,
messzemenő következtetéseket levonni. Intő jel lehet Saarinen véleménye a finn–erza
szótár szerkesztési munkálatairól: „…kun on täytynyt kääntää suomen abstraktisubstan-
tiivi, on otettu käyttöön -či johdos [amikor egy finn elvont főnevet le kellett fordítani,
kéznél volt a -чи képző]” (Saarinen 2004: 340). Mindezek ellenére a tendencia világos,
a -чи mára a -мо, -ма és a -вкс mellett a legfontosabb, legtermékenyebb absztrakt
névszóképzővé vált.

A SES -чи képzős alakjai (mivel ezek etimológiailag teljesen átlátható szavak, külön
nem tüntetem fel alapalakjukat):

авелявтнемачи ’kömpelyys [esetlenség, ügyetlenség]’ (SES 182);
агрессивнойчи ’aggressivisuus [agresszivitás] (SES 2);
азаргадомачи ’kiihko [hevesség, szenvedélyesség]’ (SES 127);
аккуратнойчи ’täsmällisyys [pontosság]’ (SES 454);
акуломачи ’kuolemattomuus [halhatatlanság]’ (SES 164);
аламокс ловомачи ’aliarviointi [alulértékelés]’ (SES 9);
аламоксчи ’vähemmistö [kisebbség]’ (SES 511);
аламочи ’niukkuus [csekélység, szegényesség]’ (SES 258);
апелемачи ’uljuus [hősiesség, bátorság]’ (SES 459);
апелемачи ’urheus [hősiesség, bátorság]’ (SES 463);
апештевиксчи ’ahnaus, ahnehdinta, ahneus [mohóság, kapzsiság]’ (SES 3);
артомачи ’maalaustaide [festőművészet]’ (SES 223);
асакландявиксчи ’mysteeri [titokzatosság]’ (SES 247);
асатыксчи ’niukkuus [csekélység, szegényesség]’ (SES 258);
ачарькодевиксчи ’mysteeri [titokzatosság]’ (SES 247);
беряньчи ’pahuus [rosszaság]’ (SES 281);
валкачи ’hitaus [lassúság]’ (SES 55);

                                               
85 A Turkui Egyetmen létrehozott mordvin adatbázis (ld. 50. oldal) adatai alapján az 1920-as–1930-as

évek újságnyelvi szövegeiben is ritkán fordult elő a -чи. Az e korszak 188 feldolgozott szövegének 65
ezres korpuszában az alábbi alakok bukkannak fel: нузяксчи, олячи, покшчи сюпавчи, тоначи, улечи,
шумбрачи, эрямочи.
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ванстовомачи ’säilyvyys [tartósság]’ (SES 404);
вейкендямочи ’tasa-arvo [egyenértékűség]’ (SES 418);
вейкескчи ’kokonaisuus [egység, összesség]’ (SES 144);
вемельсэчи ’yksimielisyys [egyetértés, egyhangúság]’ (SES 520);
веркачи ’aktiivisuus [aktivitás]’ (SES 8);
веркачи ’nopeus [gyorsaság]’ (SES 260);
вийчи ’mahtavuus [hatalmasság]’ (SES 225);
домкачи ’syvyys [mélység]’ (SES 40);
допрокчи ’pätevyys [érvényesség, illetékesség, hozzáértés]’ (SES 329);
ёжовтомочи ’tajuttomuus [eszméletlenség]’ (SES 411);
ёнтомочи ’neuvottomuus [tanácstalanság]’ (SES 256);
ёнчи ’arvokkuus [méltóság)teljesség)]’ (SES 15);
ёроктомочи ’neuvottomuus [tanácstalanság]’ (SES 256);
зыянчи ’vaara [veszély]’ (SES 470);
илыктемечи ’voimattomuus [erőtlenség]’ (SES 508);
илыкчи ’mahtavuus [hatalmasság]’ (SES 225);
инвалидксчи ’invaliditeetti [rokkantság]’ (SES 74);
инеськечи ’veljeys [testvériség, testvériesség]’ (SES 487);
иржанячи ’karkeus [durvaság, keménység]’ (SES 105);
кавшанячи ’löyhyys [lazaság]’ (SES 221);
казямочи ’karkeus [durvaság, keménység]’ (SES 105);
какарьгадомачи ’halvaus [bénulás] (SES 41);
калекачи ’rujous [alaktalanság]’ (SES 353);
катардомачи ’halvaus (SES 41);
келейчи ’laajuus [szélesség]’ (SES 184);
кельгемачи ’tilavuus [tágasság]’ (SES 427);
кельмечи ’kylmyys [hideg, hidegség]’ (SES 172);
кемевиксчи ’uskollisuus [hűség]’ (SES 463);
кемексчи ’varmuus [biztosság, biztonság]’ (SES 481);
кемемачи ’luottamus [bizalom]’ (SES 405);
кемемачи ’uskollisuus [hűség]’ (SES 463);
кенгелемачи ’petollisuus [csalárdság, megbízhatatlanság]’ (SES 300);
кенеремачи ’edistys [haladás, fejlődés]’ (SES 25);
кинь аштемачи ’keli [járható, jó út]’ (SES 116);
кирдевтемечи ’löyhyys [lazaság]’ (SES 221);
кирнэмачи ’käheys [rekedtség]’ (SES 175);
кичкеречи ’kierous [görbeség]’ (SES 125);
колавксчи ’rujous [alaktalanság]’ (SES 353);
кольнема-эльнемачи ’leikillisyys [játékosság]’ (SES 194);
коронь акирдемачи ’alistumattomuus [hajthatatlanság, makacsság]’ (SES 9);
коськанячи ’laihuus [soványság]’ (SES 185);
коськечи ’kuivuus [szárazság]’ (SES 158);
кувакачи ’kesto [tartam, időtartam]’ (SES 122);
кувалмочи ’kesto [tartam, időtartam]’ (SES 122);
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курокчи ’nopeus [gyorsaság]’ (SES 260);
леляксчи ’veljeys [testvériség, testvériesség]’ (SES 487);
лембечи ’lempeys [szelídség]’ (SES 195);
лувтомочи ’epäkunto [rendetlenség]’ (SES 31);
мазый-парочи ’prameus [pompa, fényűzés]’ (SES 315);
мазячи ’mataluus [alacsonyság]’ (SES 230);
мараляксчи ’sankaruus [hősiesség]’ (SES 366);
марявомачи ’kantavuus [hangzási távolság]’ (SES 102);
маштомачи ’rutiini [rutin]’ (SES 355);
мелень апутомачи ’huolimattomuus [gondatlanság, nemtörődömség]’ (SES 60);
мельгаякамочи ’palvelu [szolgáltatás]’ (SES 288);
мельс туемачи ’viehätys [varázs, báj]’ (SES 493);
мудройчи ’konstikkuus [furfangosság]’ (SES 148);
налксемачи ’leikillisyys, leikkisyys [játékosság]’ (SES 194);
натуральнойчи ’luonnollisuus [természetesség]’ (SES 212);
начкочи ’kosteus [nedvesség, nyirkosság]’ (SES 153);
неявиксчи ’uhkeus [pompa, ragyogás]’ (SES 458);
нолажачи ’liukkaus [csúszósság]’ (SES 101);
норовчи ’hedelmällisyys [termékenység]’ (SES 46);
норовчи ’pätevyys [érvényesség, illetékesség, hozzáértés]’ (SES 329);
норовчи ’rutiini [rutin]’ (SES 355);
норовчи ’tarkkuus [pontosság; élesség]’ (SES 417);
норовчи ’viljavuus [gabonatermés; bőség]’ (SES 500);
нузялгалемачи ’laiskottelu [lustálkodás]’ (SES 186);
ордадомачи ’itsepäisyys [önfejűség]’ (SES 77);
паро мельчи ’jalous [nemeslelkűség]’ (SES 80);
пароксчи ’laatu [minőség]’ (SES 184);
певтемечи ’iankaikkisuus [örökkévalóság]’ (SES 68);
пеедькшнемачи ’leikkisyys [játékosság]’ (SES 194);
пезнакачи ’sitkeys [szívósság, keménység, állhatosság]’ (SES 380);
пейдемачи ’leikillisyys [játékosság]’ (SES 194);
пек кенярдомачи ’autuus [boldogság, üdvösség]’ (SES 19);
пек кецямочи ’autuus [boldogság, üdvösség]’ (SES 19);
пекстамочи ’vankeus [fogság]’ (SES 478);
пешксечи ’kylläisyys [jóllakottság, telítettség]’ (SES 171);
пижечи ’raakuus [éretlenség, nyers volta vminek]’ (SES 335);
пизякачи ’rajuus [féktelenség, dühöngés]’ (SES 338);
питнейчи ’kalleus [drágaság]’ (SES 97);
покш оймечи ’jalous [nemeslelkűség]’ (SES 80);
покш седейчи ’jalomielisyys [nemeslelkűség]’ (SES 79);
покшолмачи ’kapasiteetti [kapacitás]’ (SES 102);
похмельчи ’kohmelo [másnaposság]’ (SES 141);
практичнойчи ’käytännöllisyys [praktikusság]’ (SES 180);
продуктивнойчи ’produktiivisuus [produktivitás]’ (SES 315);
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раськексчи ’sukulaisuus [rokonság]’ (SES 391);
ризнэмачи ’alakuloisuus [levertség, szomorúság]’ (SES 8);
сановчи ’sitkeys [szívósság, keménység, állhatosság]’ (SES 380);
сарксчи ’loiselämä [élősködés]’ (SES 206);
седейшкавачи ’lempeys [szelídség]’ (SES 195);
сеедечи ’taajuus [sűrűség, gyakoriság]’ (SES 408);
сёпомачи ’salaisuus [titok]’ (SES 363);
сёрмавчи ’kirjavuus [tarkaság]’ (SES 134);
симемачи ’juoppous [iszákosság]’ (SES 85);
содавиксчи ’kuuluisuus [híresség]’ (SES 168);
содамочи ’kuuluisuus [híresség]’ (SES 168);
содамочи ’tieto [tudás]’ (SES 424);
сталмонь кандомачи ’kantavuus [hangzási távolság]’ (SES 102);
стамбарочи ’aikailu [habozás, késlekedés, halogatás]’ (SES 4);
стамбарочи ’hitaus [lassúság]’ (SES 55);
стандартоньчи ’kaavamaisuus [sematizmus, formalizmus]’ (SES 93);
стувтомачи ’unohdus [felejtés]’ (SES 462);
сымеполадксчи ’perinnöllisyys [öröklődés]’ (SES 297);
ськамочи ’yksinäisyys [magány]’ (SES 521);
таймазачи ’lauhkeus [szelídség]’ (SES 191);
тандадомачи ’kauhistus [iszonyat]’ (SES 111);
тандалемачи ’pelokkuus [félénkség, félősség]’ (SES 295);
тантейчи ’makeus [édesség]’ (SES 227);
таштазачи ’kitsaus [fösvénység]’ (SES 138);
таштамочи ’säästäväisyys [takarékosság]’ (SES 407);
ташточи ’vanhuus [öregség]’ (SES 478);
тевс нолдавиксчи ’käytännöllisyys [praktikusság]’ (SES 180);
теевиксчи ’mahdollisuus [lehetőség]’ (SES 225);
теинечи ’kapeus [keskeny, szűk volta vminek]’ (SES 103);
тонавтомачи ’oppi [tanítás, tan]’ (SES 275);
топодемачи ’kylläisyys [jóllakottság, telítettség]’ (SES 171);
точначи ’tarkkuus [pontosság; élesség]’ (SES 417);
точнойчи ’täsmällisyys [pontosság]’ (SES 454);
трафаретэньчи ’kaavamaisuus [sematizmus, formalizmus]’ (SES 93);
тувталтомочи ’aiheettomuus [indokolatlanság, alaptalanság]’ (SES 4);
тувталчи ’syysuhde [oksági viszony]’ (SES 402);
тусточи ’taajuus [sűrűség, gyakoriság]’ (SES 408);
уволачи ’huolimattomuus [gondatlanság, nemtörődömség]’ (SES 60);
улемачи ’mahdollisuus [lehetőség]’ (SES 225);
улемачи ’olemus [lény; lényeg]’ (SES 271);
ундоксчи ’onttous [odvasság]’ (SES 274);
уцяскавтомочи ’onnettomuus [szerencsétlenség]’ (SES 274);
халатнойчи ’leväperäisyys [hanyagság]’ (SES 198);
целачи ’kokonaisuus [egység, összesség]’ (SES 144);
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цитнемачи ’kiilto [fény, ragyogás]’ (SES 128);
чамачи ’omatunto [lelkiismeret]’ (SES 273);
чапамочи ’happamuus [savanyúság]’ (SES 43);
чартьчи ’älli [ész]’ (SES 529);
чарькодьксчи ’oivallus(kyky) [felfogóképesség]’ (SES 270);
чеменьчи ’kangastus [délibáb]’ (SES 99);
човачи ’kapeus [keskeny, szűk volta vminek]’ (SES 103);
чувтолачи ’kömpelyys [esetlenség, ügyetlenség]’ (SES 182);
шаблононьчи ’kaavamaisuus [sematizmus, formalizmus]’ (SES 93);
шождачи ’vaivattomuus [könnyedség, könnyűség]’ (SES 471);
эйгажачи ’liukkaus [csúszósság]’ (SES 102);
элязачи ’vallattomuus [féktelenség]’ (SES 474);
эрекчи ’nopeus [gyorsaság]’ (SES 260);
эрьганачи ’karkeus [durvaság, keménység]’ (SES 105);
эрьгелемачи ’leikillisyys [játékosság]’ (SES 194);
эрязачи ’aktiivisuus [aktivitás]’ (SES 8);
эрязкалемачи ’kiihko [hevesség, szenvedélyesség]’ (SES 127);
эффективнойчи ’tehokkuus [hatékonyság]’ (SES 420);
ялатекеньчи ’leväperäisyys [hanyagság]’ (SES 198);

19.5. Szófajtani / kapcsolódási kérdések

A -чи képzős elvont főnevek alapszava leggyakrabban melléknév. Sirkka Saarinen-
nek a különféle mordvin szótárak anyagára támaszkodó számítása (Saarinen 2004: 334–
335) szerint az a tergo szótár -чи/-ши képzős alakjai közül az erzában 53%-ra, míg a
moksában 71%-ra tehető a melléknévi alapszavak aránya (az ingadozó, melléknévként
és főnévként egyaránt tekinthető alakokat egységesen melléknévnek tekintette). Néhány
példa: бойкачи ’gyorsaság’, вадрячи ’jóság’, валдочи ’világosság’, ваньксчи ’tisz-
taság’, вачочи ’éhség’, видечи ’becsületesség’, домкачи ’mélység’, каштанчи ’büsz-
keség’, кемечи ’erősség’, лавшочи ’gyengeség’, мазыйчи ’szépség’, ношкачи ’tompa-
ság’, парочи ’jóság’, смелчи ’bátorság’, сокорчи ’vakság’, стакачи ’nehézség’, сыре-
чи ’öregség’, сюпавчи ’gazdagság’, честнойчи ’becsületesség’, шумбрачи ’egészség’
stb. A melléknév eleve -й vagy -в képzős alak is lehet: кежейчи ’harag, gonoszság’ (<
кежей ’haragos, gonosz’ < кеж ’harag, méreg’), питнейчи ’drágaság’ (< питней
’drága’ (питне ’ár, érték’), превейчи ’okosság’ (< превей ’okos’ < прев ’ész, értelem’);
виевчи ’erősség’ (< виев ’erős’ < вий ’erő’), саловчи ’sósság’ (< салов ’sós’ < сало
’só’). – Tagadó értelmű melléknév: амазыйчи ’csúnyaság’ (< амазый ’csúnya’ <
мазый ’szép’), аваньксчи ’tisztátalanság’ (< аванькс ’piszkos’ < ванькс ’tiszta’).
Fosztóképzős melléknév: вийтемечи ’erőtlenség’ (< вийтеме ’erőtlen’ < вий ’erő’),
ярмактомочи ’pénztelenség’ (< ярмактомо ’pénztelen’ < ярмак ’pénz’). Vö. továbbá
Mészáros 1997: 235–239.

Az alapszavak második legnagyobb csoportjába a főnevek tartoznak. Saarinen
számításai szerint (2004: 336) az erzában a korpusz 37%-a, a moksában 21%-a so-
rolható ide. Néhány példa: ведунчи ’boszorkányság’ < ведун ’boszorkány’, козячи
’gazdagság’ < козя ’gazdag (ember)’, нужачи ’szükség, szegénység’ < нужа ’szükség,
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szegénység’, олячи ’szabadság’ < оля ’szabadság’, оячи ’barátság’ < оя ’barát’, урядчи
’rend’ < уряд ’rend’ stb. Az alapszó sok esetben (Saarinen szerint 47, ill. 41 százalék-
ban) -мо, -ма képzőt tartalmaz: вечкемачи ’szeretet’ (< вечкема ’szeretet’ < вечке-
’szeret’), ёмамочи ’elpusztulás’ (< ёмамо ’(el)pusztulás’ < ёма- ’elpusztul’), эрямочи
’élet, vagyon’ (< эрямо ’élet’ < эря- ’él’) – ezekben az esetekben a -чи képzős alak nem
hordoz többletjelentést az alapalakhoz képest.86

A vizsgált képző sokszor kapcsolódhat a -ks elemet87 tartalmazó alakhoz is: аваксчи
’anyaság’ (< ава ’anya’), оляксчи ’szabadság’88 (< оля ’szabadság’), ояксчи ’ba-
rátság’89 (< оя ’barát’), пазоксчи ’istenség’ (< паз ’isten’), тейтерьксчи ’lányság’ (<
тейтерь ’lány’), урексчи ’rabság’ (< уре ’rab’), ялгаксчи ’barátság’ (< ялга ’barát’).
(A -кс egyébként ritkán más szófajú alapszóhoz is kapcsolódhat, pl. одксчи ’fiatalság’ <
од ’fiatal’, ламокшчи ’sokaság; nagy mennyiség’ < ламо ’sok’).

A többi szófaj lényegesen kisebb szerepet kap e képző alapszavaként. Az alapszó né-
hány esetben lehet ige (чартьчи ’figyelmesség’ < чартя- ’értesít’); folyamatos szenve-
dő melléknévi igenév (эрявиксчи ’szükségesség’ < эрявикс ’szükséges, kellő’, мала-
виксчи ’közelség’ < малавикс ’közeli’, уликсчи ’lehetőség’ < уликс ’lehető’); határo-
zószó, módosítószó (алкуксчи ’igazság, valóság’ < алкукс ’tényleg, valóban’, арасьчи
’nincstelenség’ < арась ’nem, nincs’), számnév (вейкексчи ’egység, egyneműség’ <
вейке ’egy’, ламочи ’sokaság’ < ламо ’sok’), névmás (тоначи ’túlvilág’ < тона ’az,
amaz’) (Lazar 1975: 209–211; Mészáros 1997: 237–239; Saarinen 2004: 337–339).

A -чи termékeny képző, alapvetően minden szófajhoz – elsősorban a melléknevek-
hez – különösebb korlátozás nélkül kapcsolódhat. Az ide tartozó szavak között számos
orosz eredetű is adatolható, ilyen pl. az adattárból: беднойчи, бойкачи, жаднойчи, ну-
жачи, тошначи, тупойчи, честнойчи stb.

Néha az alapszónak (főnév) és a belőle képzett szónak többé-kevésbé ugyanaz a je-
lentése: вечкема ~ вечкемачи ’любовь; szeretet, szerelem’, жалямо ~ жалямочи ’жа-
лость; szánalom, sajnálkozás’, маштнетема ~ маштнетемачи ’зло, злость; gonosz-
ság’, нужа ~ нужачи ’нужда, бедность; szükség, nincstelenség’, оля ~ оляксчи
’воля; szabadság’, родня ~ родняксчи ’родство; rokonság’, уряд ~ урядчи ’порядок;
rend’, эрямо ~ эрямочи ’жизнь; élet’.

19.6. Párhuzamos szöveghelyek vizsgálata

Mint a пель (16. pont) és a лув (18. pont) kapcsán már bemutattam, a grammatikali-
záció, a képzővé válás történeti folyamatának feltérképezéséhez a bibliafordításokat
használtam fel. A -či képző produktivitásának vizsgálatára kiválasztott erza nyelvű Lu-

                                               
86 A fonotaktikailag különben problémamentes -ши előtt a moksában kiesik a -мо, -ма magánhangzója:

якамши ’vándorélet’, смекамши ’okosság’.
87 Oscar Lazar (1975: 207–208) szerint a -кс nomenképző, Bartens (1999: 107) és Saarinen (2004: 336)

azonban translativusi formának tartja. Saarinen az ’olla/toimia jonakin [valamiként létezik/működik]’
jelentést főként azzal igazolja, hogy a -кс elemet tartalmazó szavak nagy része (erza: 65%, moksa
53%) élőlényt jelentő szóra megy vissza.

88 = олячи.
89 = оячи.
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kács evangélium két fordításából (1889, 1996) kikerestem azokat a szavakat, amelyek
ezt a képzőt tartalmazzák. A párhuzamos szöveghelyek összevetése után az adatokat
három csoportba soroltam: a) azok az adatok, amelyek csak az 1889-es fordításban sze-
repelnek; b) mindkét fordításban szereplő szavak; c) csak az újabb fordításban elő-
forduló adatok. A két fordításban összesen 185 adatot találtam, ezek közül az alábbiak-
ban csak néhány – a jelenségeket, a fordítás különböző módozatait szemlélető – példát
adok közre. (A példaanyag közlésekor ugyanazt az elvet követem, mint a пель és a лув
esetében.)

A) A -či csak az 1889-es fordításban szerepel

инязорксчи (инязорчи) ’fejedelemség, birodalom, ország’ (< инязор ’uralkodó,
fejedelem, cár’ < инe ’nagy’, aзор ’úr’)

(1) Мейле амазысь кусьтизе Сонзэ покшъ пандо прясъ, невтинзе Тензэ весе
инязороксъ читнень. ’Utána a gonosz [nem szép] felvitte őt egy nagy hegy tetejére,
megmutatott neki minden országot.’ // Идемевсесь ветизе Исусонь сэрей таркас
ды сельгень прамс невтинзе тензэ мода лангонь весе мастортнэнь. ’A gonosz
[kísértő] felvitte Jézust egy magas helyre és egy pillanat alatt megmutatta neki a
földfelszín minden országát.’ // Erre a sátán fölvezette egy magas hegyre, és egy
szempillantás alatt megmutatta neki a földkerekség minden országát. (Lk 4:5)

(2) Инязороксъ чинь саймеде мейле сонъ мурдась мекевъ кудовъ... ’A királyság
megszerzése után visszatért haza...’ // Ялатеке инязорокс сонзэ путызь, ды зярдо
сон сась мекев... ’Mégis fejedelemmé (őt) tették meg, és amikor visszatért...’ //
Mégis megszerezte a királyságot és visszatért. (Lk 19:15)

(3) Тонавтытся, мезе эряви теймексъ менелень инязороксъ чисъ совамонь кисэ.
’Tanító, mit kell tenni a mennyei birodalomba bejutásért?’ // Тонавтыця, мезе мо-
нень теемс пингеде пингень эрямос совамга? ’Tanító, mit [kell] nekem tennem az
örök életre jutásért?’ // Mester, mit tegyek, hogy eljussak az örök életre? (Lk 10:25)

кудочи ’birtok, gazdagság, vagyon’ (< ’ház melléképületekkel’) (< кудо ’ház’)
(4) Эли чевте одюжасо оршазь ломанень? Чевте паро одюжасо оршазь ломатне

эрить инязоронь кудо чисэ. ’Vagy puha ruhába öltözött embert? A puha jó ruhába
öltözött emberek élnek a cár birtokán.’ // Паряк тынь арсиде неемс мазый
оршамосо оршазь ломань? Сеть, конат оршазь питнейстэ ды эрить сюпав-
сто, сеть инязоронь кудоват. ’Talán gondoltatok látni szép ruhába öltözött em-
bert? Azok, akik drágán öltözöttek és gazdagon élnek, azok a cár háza szerintiek [=
oda valók].’ // Finom ruhába öltözött embert? Akik drága ruhában járnak és a ké-
nyelemnek élnek, a királyi palotákban találhatók. (Lk 7:25)

парочи ’jóság; érték; gazdagság, vagyon; javak’ (< паро ’jó’)
(5) Пекъ а паро ули тыненькъ сюпавтъ, тынь ужъ саинкъ паро чинкъ. ’Nagyon

nem lesz jó nektek, gazdagok, ti már megkaptátok a javaitokat.’ // Тыненк жо, сю-
павтненень, зыян, эдь тыненк максозель педе пес эсь уцясканк. ’Nektek már,
gazdagoknak, kár, hiszen nektek odaadták már [elejétől a végéig] a saját boldogsá-
gotokat.’ // De jaj, nektek, gazdagok, mert már megkaptátok vigaszotokat. (Lk 6:24)
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покшчи ’nagyság; dicsőség’ (< покш ’nagy’)
(6) Ки виздилгады деряй Моньдень, Монь валдонъ, седе Ломанень Тсёраякъ виз-

дилгады, кода сы Сонъ эсь покшъ чисэнзэ, Тетянзо покшъ чи маро да свя-
тойть Ангелтнэнь покшъ чисть маро. ’Aki ha szégyell Engem, az én szavamat,
azt az Ember Fia is szégyelli, aki eljön a saját dicsőségével, az Atya dicsőségével és
a szent angyalok dicsőségével.’ // Бути визделгады кияк монь эйстэ ды монь
валтнэде, сень эйстэ визделгады Ломантнень Цёраськак, зярдо сон сы эсь
иневалдонь сияждомасо, эсь Тетянзо ды Пазонь армотнень иневалдосо. ’Ha
szégyell valaki engem és az én szavaimat, azt az Ember Fia is szégyelli, amikor ő el-
jön a maga dicsfényében ragyogva [nagy fénytől ezüstösen], maga, az Atya és az
angyalok dicsőségében.’ // Aki ugyanis szégyell engem és tanításomat, azt az
Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljön a maga és az Atya, meg a szent
angyalok dicsőségében. (Lk 9:26)

(7) Весе дивасть Пазон пoкшъ чинзэ неезь. ’Mindenki csodálkozott az Isten nagysá-
gát látva.’ // Весе ломантне абунгадокшность Пазонь истямо вийденть ды
инелмадонть. ’Minden ember meglepődött az Isten ilyen erejétől és naggyá válásá-
tól [felnagyulásától].’ // Mindannyian igen elámultak az Isten nagyságán. (Lk 9:43)

сыречи ’öregség’ (< сыре ’öreg’)
(8) Вана тонть Елизавета раскеть васня а шачлиль, ней кототсе ковъ, кода сыре

чисэнзэ пекiясь. ’Lám, a te Erzsébet rokonod korábban nem szült, most a hatodik
hónapja, amikor öregségében teherbe esett.’ // Содак: тонь патят, Элисавета,
кадык сыреяк, ялатеке пекиясь цёрасо. Весе ловсть сонзэ а чачницякс, ней сон
уш котоце ков пешксесэ. ’Tudd, a te nénéd, E., noha öreg, mégis megfogant
[méhében] egy fiúval. Mindenki tartotta őt meddőnek [nem szülőnek], most pedig
már hatodik hónapja terhes.’ // Íme, rokonod, Erzsébet is fogant öregségében, s már
a hatodik hónapban van, noha meddőnek mondták. (Lk 1:36)

сэтьмечи ’béke, békesség; nyugalom’ (< сэтьме ’csend; csendes, nyugodt’)
(9) Сонъ вачтась [!] эсь ломанензэ сэтьме чинзэ лангсъ. ’Ránézett a saját emberének

jámborságára [nyugalmára].’ // Эдь Пазось велявтызе вановтонзо монь лангс,
асодавикс ды анеявикс урензэ лангс. ’Az Isten fordította a tekintetét rám, tudatlan
és észrevehetetlen szolgájára.’ // Mert rátekintett szolgálója alázatosságára. (Lk
1:48)

эрямочи ’élet’ (< эрямо ’élet’)
(10) Идимадонокъ мейле таго, апакъ пельть нолдасамизь весе эрямо чинекъ перкъ

’Megszabadításunk után megint, nem félve elbocsát minket egész életünkön át’. //
Сон олякстомты минек вардонок лепштямост эйстэ. Ней минь карматано
апак пеле сонзэ мелензэ топавтомо. ’Kiszabadítván minket az ellenség szorítá-
sából, most mi kezdjük félelem nélkül az ő kedvét teljesíteni.’ // Hogy az ellenség
kezéből kiszabadítva, félelmet nem ismerve szolgáljunk neki. (Lk 1:74)
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B) A -či 1889-es és az 1996-os fordításban is szerepel
инязорксчи ’birodalom, ország’ (< инязор ’uralkodó, fejedelem, cár’)
(11) Верблюднэнь салмоксонь варява лисьмексъ, сюпавъ ломаннень Пазонь инязо-

роксъ чисъ совамодо шошдыне! ’A tevének a tű lyukán kijönni a gazdag ember-
nek Isten országába bemenésénél könnyebb.’ // Верблюдонтень салмукс нилькс-
ка ютамс седе шождыне, кода сюпав ломанентень максомс прянзо Пазонь
инязорксчинть алов. ’A tevének a tű fokán átmenni könnyebb, mint a gazdag
embernek adni magát Isten országa alá.’ // Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán,
mint a gazdagnak bejutni az Isten országába. (Lk 18:25)

ламочи ’sokaság, vminek a sok volta’ (< ламо ’sok’)
(12) Сюпавтнэ путсть Пазнэнь казнеть, ламо чидестъ, а те дова авась араз-

дензэ путынзе весе, месне тензэ эрямсъ ульнесь. ’A gazdagok raktak Istennek
ajándékot a sokjukból, de ez az özvegyasszony a semmijéből rakott mindent [oda-
adta mindenét], ami neki élni volt.’ // Эдь весе сынь каясть ламочидест, довась
вана каясь арасьчидензэ ды максызе весенть, мейсэ тензэ эрямаль. ’Hiszen
mindenki odadobott a sokjából, ám az özvegyasszony a szükségéből [semmijéből]
dobott, és odaadott mindent, amiből neki élnie kellett.’ // Mert a többiek feleslegük-
ből adták az adományt, ő azonban mind odaadta, ami szegénységétől telt: egész
megélhetését. (Lk 21:4)

сюпавчи ’gazdagság, bőség, vminek a gazdag volta’ (< сюпав ’gazdag’)
 (13) Истя тынь аволь виде сюпавъ чисэ а кемматъ ульдядо деряй, ки тынкъ

кемдядызь виде сюпавъ чисэнть? ’Ha a nem igaz vagyonban nem voltatok hűek,
rátok ki bízna valódi gazdagságot?’ // Ды бути эзить ульне кемевикс а виде
сюпавчисэ, сестэ алкуксонь сюпавчинтькак кияк а макссы тонеть. ’És ha
nem voltál megbízható a nem igaz vagyonban, akkor valódi gazdagságot senki nem
ad neked.’ // Ha tehát a hamis mammont nem kezeltétek hűen, ki bízza rátok az
igazit? (Lk 16:11)

тейтерьксчи ’lányság, hajadon állapot’ (тейтерь < ’lánya vkinek’)
(14) Сесэ-жо ульнесь Анна пророчица Асиронь буень Фануилэнь тейтерь. Сонъ

вельть сыре ульнесь, тейтерксъ чидензэ мейле мирде экшнэ сисемъ iеть
ансякъ эрясь. ’Volt ott egy Anna prófétanő, az Áser nemzetségbeli Fánuel lánya.
Ő nagyon öreg volt, leánysága után hét évig élt a férjével.’ // Тосо те шкане
ульнесь Анна пазмарицясь, Пенуилэнь тейтерезэ Ассирэнь буестэ. Сон пек
сырель. Анна тейтерьксчисэ лиссь мирденень ды эрясь сисем иеть мирдензэ
мартo. ’Ebben az időben volt egy Anna prófétanő, Fánuel lánya az Áser nemzet-
ségből. Ő nagyon öreg volt. Anna leányságában férjhez ment, és hét évig élt a fér-
jével.’ // Volt egy Áser törzséből való, Anna nevű prófétaasszony, Fánuel leánya,
aki már igen öreg volt. Hét évig élt férjével lánysága után. (Lk 2:36)
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C) A -či csak az 1996-os fordításban szerepel

авидечи ’vminek a nem igaz volta’ (< а tagadószó, виде ’igaz, egyenes’)
(15) Тень кувалтъ Сынь тыненкъ судiяксъ улить. ’Abban a tekintetben ők a ti

bíráitokká lesznek.’ // Натой сынь сынсь кемекстыть тынк авидечинк! ’Így ők
maguk megerősítik a ti őszintétlenségeteket.’ // Ezért ők lesznek bíráitok. (Lk 11:19)

азорксчи ’hatalom’ (< азор ’gazda, tulajdonos, úr’)
(16) Iисусъ мерьсь тенстъ: Монъгакъ а ёвтанъ тенкъ, кинь кармавтовсо тень

теянъ. ’Jézus mondta nekik: Én sem mondom nektek, kinek a parancsára ezt te-
szem.’ // Ды сестэ монгак а ёвтан тенк, кодамо азорксчисэ мон теян неть
тевтнень, мерсь Исус. ’És akkor én sem mondom nektek, milyen hatalommal te-
szem ezeket a dolgokat, mondta Jézus.’ // Jézus erre így felelt nekik: Akkor én sem
mondom meg nektek, hogy milyen hatalom birtokában teszem ezeket. (Lk 20:8)

(17) Сонъ эсь мельсэнзэ, вiйсэнзэ мери деряй амазытненень лисьме, сынь лисить.
’Ő a saját gondolatával, erejével, ha mondaná a gonoszoknak kimenni, ők kimen-
nek.’ // Сон аванькс оймеялтнэненьгак кармавты эсь азорксчисэнзэ, вийсэнзэ,
ды сынь лисить ломаньстэнть. ’Ő a tisztátalan lelkeknek is parancsol a maga ha-
talmával, erejével, és azok kimennek az emberekből.’ // Akkora hatalma és ereje
van, hogy még a tisztátalan lelkeknek is tud parancsolni, úgyhogy kimennek a meg-
szállottakból. (Lk 4:36)

(18) Вiевтнень покшъ таркастостъ каинзе; сэтьметнень покшъ таркасъ
кустинзе. ’Az erőseket a nagy helyről ledobta, a szelídeket a nagy helyre felemel-
te.’ // Правтни прявтнэнь азорксчинь таркастост, ды верев кепеди асода-
викстнэнь ды анеявикстнэнь. ’Letaszítja a vezetőket a hatalom helyéről, és fel-
emeli az ismeretleneket és észrevehetetleneket.’ // Letaszította trónjukról a hatal-
masokat, az alázatosakat pedig fölemelte. (Lk 1:52)

арасьчи ’nincstelenség, szükség, hiány’ (< арась ’nincs’)
(19) Азё седе курокъ ошоньть ультсянь кувалтъ, пролутка юткова пурнакъ ниш-

тейть, ормань колавтъ, чамордытсятъ, сокортъ, да весе вети тезэ. ’Rajta,
gyorsan a város utcájára, a sikátorokból gyűjtsd össze a nincsteleneket, halálos bete-
geket, sántákat, vakokat, s mindet hozd ide.’ // Азё седе куроксто, ютак весе
ошонь кужотнень ды юткакштнень кувалт ды ветить тей арасьчисэ эри-
цятнень, кедтеметнень-пильгевтеметнень, сокортнэнь ды кичкере пильгет-
нень. ’Rajta, gyorsabban, menj a város tereire és utcáira, és vezesd ide a nincstelen-
ségben élőket, a kéz és láb nélkülieket, vakokat és kacskalábúakat.’ // Fogd magad,
és eredj ki a város tereire és utcáira, és hívd ide a szegényeket, bénákat, vakokat és
sántákat. (Lk 14:21) – Lásd még a 30. számú példát.

валдочи ’fényesség, világosság’ (< валдо ’fény; fényes, világos) és
олячи ’szabadság’ (< оля ’szabadság’)
(20) Пазонь Духсо Монь эйсэнь, сонъ Монь кочксимемъ ништёйнень паро кулянь

ёвтлитсяксъ седейсэ сэредитсятнень пичкавтлитсяксъ, кучимемъ полонсъ
понгозтненень мекевъ нолдамонь ёвтлеме, сокортнэнь сельместъ панжомо,
ламо пиштевтитсятнень олясъ нолдамо. ’Az Isten lelkével bennem, ő engem
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kiválasztott a szegényeknek a jó hírt hirdetni, a szívvel betegeskedők gyógyítójá-
nak, küldött engem a rabságba taszítottaknak a hazabocsátást hirdetni, a vakok sze-
mét kinyitni, sok kisemmizettnek szabadságot hozni.’ // Азоронь Оймеялтось
моньсэнь, эдь сон вадимим-кочкимим монь. Сон кучимим монь яволявтомо ка-
жовтненень кенярксов куля, пачтямо пекстазтненень – олячиде, сокортнэ-
нень – валдочиде; лепштязтнень оляс нолдамо. ’Az Úr lelke bennem, hiszen ő
felkent-kiválasztott engem. Elküldött engem osztogatni a szerencsétleneknek az
örömhírt, közölni a bebörtönzöttekkel a szabadságot, a vakokkal a világosságot,
szabadon bocsátani az elnyomottakat.’ // Az Úr lelke van rajtam, azért kent fel en-
gem, hogy örömhírt vigyek a szegényeknek. Elküldött, hogy hirdessem a foglyoknak
a szabadulást, a vakoknak a látást, hogy szabadon bocsássam az elnyomottakat.
(Lk 4:18)

вачочи ’éhség’ (< вачо ’éhes’)
(21) Кода сонъ ютавтызе весе ули парозо, се масторсонть сась вачо iе, сонъ

кармась пиштевтеме. ’Amikor elköltötte minden vagyonát, az országban jött éh-
ínség [éhes-év], ő kezdett nélkülözni.’ // Ды зярдо сон весе ули-паронть ютав-
тызе, сась се масторонтень покш вачочи, ды цёраськак кармась пек пиште-
ме. ’És amikor minden vagyonát elköltötte, jött az országra nagy éhezés, a fiú na-
gyon kezdett nélkülözni.’ // Amikor már mindenét elpazarolta, az országban nagy
éhínség támadt, s nélkülözni kezdett. (Lk 15:14)

(22) Илiянь пингстэ, кода колмо iеть да кото ковтъ менельстэ пиземе эзь уль-
некъ, кода сестэ масторъ лангсонть весе вачомкшность, се шкане Израильсэ
ламо доватъ ульнесть. ’Illés korában, amikor három évig és hat hónapig a
mennyből eső nem esett [nem volt], akkor a földön mindenki éhezett, ez idő tájt Iz-
raelben sok özvegy volt.’ // Илиянь шкатнестэ, зярдо колмо пель марто иеть
арасель пиземе, ды весе масторсонть ульнесь покш, стака вачочи, Израильсэ
ульнесть ламо доват. ’Illés idejében, amikor három és fél évig nem volt eső, és
az egész földön volt nagy, súlyos éhínség, Izraelben sok özvegy élt.’ // Sok özvegy
élt Izraelben Illés idejében, amikor az ég három évre és hat hónapra bezárult,
úgyhogy nagy éhínség támadt az egész földön. (Lk 4:25)

Lásd még a 31. számú példát.

видечи ’becsületesség, egyenesség’ (< виде ’igaz, őszinte, egyenes’)
(23) Ёвтась истяжо ёвксъ эсь прястъ праведнойксъ ловнытсятнэнень да лiя

ломанень сялдытсятнэнень. ’Mondott egy történetet a magukat szentéletűeknek
gondolóknak és más embereket elítélőknek.’ // Исус ёвтнесь истямо валвелявкс
сетненень, конат ловсть эсь пряст видечисэ эрицякс ды конат лия ломант-
нень мезекскак эзть путне. ’Jézus mondott olyan példabeszédet azoknak, akik
gondolták magukat becsületben élőknek, és akik más embereket semmibe sem vet-
tek.’ // Az elbizakodottaknak, akik meg voltak róla győződve, hogy igazak, s a töb-
bieket megvetették, ezt a példabeszédet mondta. (Lk 18:9)

(24) Тынь ломань икеле прянкъ паро ломаньксъ тейнитядо; Пазъ содасынзе
кодатъ тынкъ седеенкъ. ’Ti az ember előtt magatokat jó embernek teszitek, [de]
az Isten tudja, milyen a ti szívetek.’ // Тынь содатадо, кода ломантнень икеле
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ливтемс видечис эсь прянк, ансяк Пазось содасынзе тынк седейтнень. ’Tud-
játok, amint az emberek előtt mutatjátok magatokat igaznak [teszitek igazságosságba
magatokat], csak az Isten ismeri a ti szíveteket.’ // Ti igaznak mondjátok magatokat
az emberek előtt, az Isten azonban belelát szívetekbe. (Lk 16:15)

(25) Тынь кементсе часть макстадо метасто, рутасто да эрьва мень пире
эмежде, а Пазонь вечкеманть, Пазонь судсть вакска кадносынкъ. ’Tizedrészt
adtok a mentából, a rutából és minden kerti veteményből, de az Isten szeretetét, Is-
ten ítéletét elhagytátok.’ // Тынь пандтадо Пазонтень кеменце пелькс натой
питнёк ды рута тикшестэ ды пирень лия эмежстэяк. Ансяк тынь стувтынк
вечкемс Пазонть ды эрямс видечисэ! ’Adtok az Istennek tizedrészt a mentából
és a rutafűből, és a kert más veteményeiből. De elfelejtitek szeretni az Istent és (el-
felejtetek) élni becsületben.’ // Tizedet adtok a mentából, rutából és az összes kerti
veteményből, de semmibe veszitek az igazságot és az Isten szeretetét. (Lk 11:42)

(26) Видьстэ кортанъ тенкъ: конатъ-конатъ тесэ аштитсятнень ютксо
куломодостъ икеле Пазонь инязороксъ чизэ нейсызь. ’Bizony [egyenesen] mon-
dom nektek: némelyek az itt állók közül a haláluk előtt Isten országát meglátják.’ //
Видечи ёвтан тенк: конат-конат тесэ аштицятнень эйстэ а кулыть, зярс а
несызь Пазонь инязорксчинь самонть. ’Igazat mondok nektek: némelyek az itt
állók közül nem halnak meg, amíg nem látták az Isten országának eljövetelét.’ //
Igazán mondom nektek, hogy azok közül, akik itt állnak, némelyek nem halnak meg,
míg meg nem látják az Isten országát. (Lk 9:27)

иневаньксчи ’szentség’ (< иневанькс ’szent’ < ине ’nagy’, ванькс ’tiszta’)
(27) Менельсэ тетянокъ! Тонть леметь валдомозо. Тонть Инязороксъ чить сазо.

’Miatyánk a mennyben. A te neved világosodjon meg. A te országod jöjjön el.’ //
Тетяй, панжовозо тонь лементь иневаньксчизэ. Сазо тонь инязорксчись.
’Atya, táruljon ki nevednek a szentsége. Jöjjön el a te birodalmad.’ // Atyánk!
Szenteltessék meg a neved. Jöjjön el az országod. (Lk 11:2)

кудо-чи ’birtok, gazdagság, vagyon’ (< кудо ’ház’)
(28) Тетяй, туикъ монень мезе тень саты дольпай. Тетязо явизе тенстъ весе ули

парозо. ’Apám, hozd nekem, ami a nekem járó [elegendő] rész. Az apja szétosz-
totta köztük minden vagyonát.’ // Тетяй, максык монень кудонь-чинь пельксэм.
Тетясь явизе кавтост юткова кудонь-чинь ули-паронть. ’Apám, add nekem a
vagyonrészem. Az apa kettéosztotta köztük a birtok javait.’ // Apám, add ki nekem
az örökség rám eső részét! Erre szétosztotta köztük vagyonát. (Lk 15:12)

летькечи ’nedvesség, nyirkosság’ (летьке ’nedves, nedvesség’)
(29) Кона-кона прась кевъ лангсъ, лисьть, да леткевтеме коськсть. ’Egyesek

leestek a kőre, kikeltek és nedvesség nélkül kiszáradtak.’ // Лиятне прасть кевев
модас, куроксто лиссть ды куроксто коськстькак: эзь сато летькечись.
’Mások leestek a köves földre, gyorsan kikeltek és gyorsan el is száradtak: nem
volt elég nedvesség.’ // Más szemek köves talajra hullottak. Kikeltek, de aztán el-
száradtak, mert nem kaptak elég nedvességet. (Lk 8:6)
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парочи ’jóság; érték; gazdagság, vagyon; javak’ (< паро ’jó’)
 (30) Вачотнень пародо пештинзе, сюпавтнэнь истякъ панинзе. ’Az éheseket jóval

töltötte el, a gazdagokat (csak) úgy elűzte.’ // Сон пешти парочисэ арасьчисэ
эрицятнень; сюпавтнень пани чавонь кедть. ’Megtölti javakkal a nincstelen-
ségben élőket, a gazdagokat elűzi üres kézzel.’ // Az éhezőket javakkal töltötte el,
de a gazdagokat üres kézzel küldte el. (Lk 1:53)

пешксечи ’vminek a tele jellege; jóllakottság’ (< пешксе ’tele, teli’)
(31) А паро тыненькъкакъ ней пешкедезьть, мейле тынь вачомдадо. ’Nem jó nektek

sem, most jóllakottak, később éhezni fogtok.’ // Зыян тыненк, течи пешксечисэ
эрицятненень, эдь тынь карматадо эрямо вачочисэ. ’Jaj nektek, ma jóllakott-
ságban élőknek, hiszen ti fogtok élni éhségben.’ // Jaj nektek, akik most jóllaktok,
mert éhezni fogtok! (Lk 6:25)

питнейчи ’dicsőség, dicsőítés; jutalom’ (< питней ’drága, értékes’)
(32) Вечкиньдерятадо ансякъ тынсинкъ вечкитсятнень, мезень кисъ сестэ

шнамстадо? ’Ha csak a titeket szeretőket szeretitek, miért akkor a dicsőítésetek?’
// Бути тынь вечксынк ансяк сетнень, конат вечктядызь тынк, сестэ мейсэ
тынк питнейчись? ’Ha ti csak azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, ezért
miben [van] nektek a dicsőítés? // Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is
szeretnek, milyen hálát várhattok érte? (Lk 6:32)

превейчи ’okosság, bölcsesség’ (< превей ’okos, bölcs’)
(33) Тень кувалтъ Пазонь Премудростезэ истя мерьсь... ’Emiatt Isten nagy

bölcsessége így mondta...’ // Секскак Пазонь Превейчись корты... ’Azért Isten
bölcsessége mondja...’ // Azért mondja az Isten bölcsessége... (Lk 11:49)

(34) Сонъ масторонь ве пестэ сакшнось Соломононь превензэ кулсономо. ’A föld
egyik végéből jött Salamon bölcsességét meghallgatni.’ // Эдь сон сась мастор маш-
томасто кунсоломо Соломононь превейчинть. ’Jött a föld végéből meghallgatni
Salamon bölcsességét.’ // Mert eljött a föld széléről, hogy meghallgassa Salamon
bölcsességét. (Lk 11:31)

салавачи ’titok, rejtély’ (< салава ’titkos’)
(35) Мезеякъ истя кекшезь а эри коната-бу аволь муевть; арась истяжо

кодамоякъ салава тевъ, коната-бу аволь содавтъ. ’Semmi olyan elbújva nem
él, amit ne lehetne megtalálni, nincs semmi olyan titkos dolog, ami ne tudódna ki.’
// Арась истямо салавачи, конась аволь лисе лангс, ды арась истямо сёпома,
конась а теевель содавиксэкс. ’Nincs olyan titok, ami ne jönne a felszínre, és
nincs olyan titok, ami ne válna ismertté.’ // Nincs semmi elrejtve, ami nyilvánosság-
ra ne kerülne, s titok, ami ki ne tudódna. (Lk 12:2)

содамочи ’tudás, ismeret’ (< содамо ’tudás, ismeret’)
(36) Тынь закононь содамонь панжуманть саинкъ... ’A törvények tudásának a

kulcsát elvettétek...’ // Тынь салынк содамочис панжоманть... ’Ti elloptátok a
tudáshoz [való] kulcsot...’ // Elvettétek a tudás kulcsát... (Lk 11:52)
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стакачи ’nehézség, súlyosság’ (< стака ’nehéz, súlyos’)
(37) Тынь Монь апаро шкастонъ Монь маро ульниде. ’Ti az én rossz időmben velem

voltatok.’ // Ансяк тынь цидярдыде мартон ютамо весе монь стакачитнень
пачк. ’Csak ti bírtátok ki velem haladni minden nehézségemen keresztül.’ // Ti
kitartottatok velem megpróbáltatásaimban. (Lk 22:28)

сэтьмечи ’béke, békesség; nyugalom’ (< сэтьме ’csend; csendes, nyugodt’)
 (38) Тынь арситядо Монъ сынь масторъ лангсъ масторонь оймавтомо? Мерянъ

тенькъ – аволь сексъ – явшемензэ Монъ сынь. ’Gondoljátok, én jöttem a földre a
földet megbékéltetni? Mondom nektek, nem azért, megosztani jöttem.’ // Тынь,
паряк, арсетядо, мон сынь сэтьмечинь кандомо мода лангс? Арась! Аволь
сэтьмечи – явома. ’Ti, talán, gondoljátok, jöttem békességet hozni a földre? Nem!
Nem békességet, megosztást.’ // Azt hiszitek, azért jöttem, hogy békét hozzak a
földre? Nem azt, hanem – mondom nektek – meghasonlást. (Lk 12:51)

сюпавчи ’gazdagság, bőség, vminek a gazdag volta’ (< сюпав ’gazdag’)
(39) Вана кодамо стака сюпавнэнь Пазонь инязороксъ чисъ совамсъ. ’Lám, milyen

nehéz a gazdagnak Isten országába bejutni.’ // Кодамо стака сюпавчинь кир-
дицятненень максомс прянть Пазонь инязорксчинть алов! ’Milyen nehéz a
gazdagságot bírónak adni magát Isten országa alá.’ // Milyen nehéz bejutni a gaz-
dagnak az Isten országába! (Lk 18:24)

(40) Лiя ломанень ули паросо видеть эзьде ульнекъ деряй, ки тенкъ макссазо
тынсинкъ ули паронкъ? ’Ha más ember vagyonával igazak nem voltatok, ki[tek]
adja nektek a vagyonotokat?’ // Ды бути эзить уле кемевикс лиянь сюпавчисэ,
сестэ эсетентькак кияк а макссы тонеть. ’És ha nem voltál megbízható más
vagyonával, akkor a sajátodat senki nem adja neked.’ // És ha a máséban nem vol-
tatok hűek, ki adja oda nektek a tiéteket? (Lk 16:12)

(41) Истя эри, коната эсь кисэнзэ сюпалгали, аволь Пазонь кисэ. ’Így él, akik
magáért gazdagszik, nem Istenért.’ // Истя эрси эрьванть марто, кие ансяк
эстензэ ташты сюпавчить ды конась теке марто Пазонть сельме икеле а
ули сюпавкс. ’Így szokott lenni mindenkivel, akik csak magának halmoz fel
gazdagságot és aki ezáltal Isten szeme előtt nem lesz gazdaggá.’ // Így jár az, aki
vagyont halmoz fel magának ahelyett, hogy az Istenben gazdagodnék. (Lk 12:21)

тоначи ’túlvilág’ (< тона ’az, amaz’)
(42) Сюпавсь адсо пиштевтемстэ кепединзе сельмензэ веревъ да васолдо неизе

Авраамонь, неизе сонзэ кедь лангсто Лазэреньгакъ. ’A gazdag [ember] a pokol-
ban nélkülözvén felemelte a szemét és messziről látta Ábrahámot, s látta az ő kezé-
ben Lázárt is.’ // Тоначисэ, косо пиштсь сюпавось, варштась сон верев ды неизе
васолдо Аврахам покштянь, кона элесэнзэ кирдсь Лазарень. ’A túlvilágon, ahol
nélkülözött a gazdag [ember], felnézett és látta messziről Ábrahám ősatyát, aki ölé-
ben tartotta Lázárt.’ // Amikor a pokolban kínjai közt feltekintett, meglátta messziről
Ábrahámot és kebelén Lázárt. (Lk 16:23)

(43) Пеледе сетнеде, конататненень маштомадонкъ мейле каявдадо амадится
толсъ. ’Azoktól féljetek, akik által a megsemmisítés után vettettek a ki nem hunyó
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tűzbe.’ // Пеледе седе, конань ули виезэ рунгонь маштомскак ды тоначинь
толс ёртомскак. ’Attól féljetek, akinek van ereje a testet megsemmisíteni és a túl-
világ tűzébe dobni.’ // Attól féljetek, akinek, miután megölt, ahhoz is van hatalma,
hogy a kárhozatba taszítson benneteket. (Lk 12:5)

чевтеседейчи ’irgalom, irgalmasság; kegyelem [szó szerint: lágyszívűség]’ (< чевте
’lágy, puha’, седей ’szív’)

(44) Монъ кучозянъ Пазонь паро шкань самодо ёвтлеме. ’Vagyok küldve az Úr jó
idejének eljövetelét hirdetni.’ // [Сон кучимим монь] ... Азоронь чевтеседейчинь
шкань самодонть ёвтамо. ’[Ő küldött engem] ... az Úr kegyelme idejének eljö-
vetelelét mondani.’ // [Elküldött, hogy] ... hirdessem az Úr kegyelmének esztende-
jét. (Lk 4:19)

чоподачи ’sötétség’ (< чопода ’sötét, sötétség’)
(45) Весе рунготъ улинь деряй валдо, а улинь деряй эснэнзэ ве таркаякъ чопуда...

’Ha az egész tested világos lenne, és nem lenne benne egy hely sem sötét...’ // Ды
вана улиндеряй тонь рунгось пештязь валдосо ды а улиндеряй тоньсэть
кодамояк чоподачи... ’És ha a te tested világossággal lenne megtöltve és ha nem
lenne benned semmiféle sötétség...’ // Ha tested csupa világosság és nincs benne
semmi sötétség... (Lk 11:36)

шумбрачи ’egészség’ (< шумбра ’egészséges’)
(46) Сонъ сынстъ приминзе да менелень Инязороксъ чиде кортась тенстъ.

Сэредитсятнень, конань мелестъ ульнесь вiеммексъ, сетнень пичкавтынзе.
’Fogadta őket és a mennyei Birodalomról beszélt nekik. A betegeket, akik szerettek
volna [kedvük volt] erősebbé válni, azokat meggyógyította.’ // Исус седейшкава
вастынзе сынст, кортнесь мартост Пазонь инязорксчиденть ды шумбрал-
гавтынзе сетнень, конат вешсть шумбрачи. ’Jézus szívesen fogadta őket, be-
szélgetett velük Isten országáról és meggyógyította azokat, akik egészségért könyö-
rögtek.’ // Szívesen fogadta őket, és beszélt nekik az Isten országáról, akik pedig
gyógyulást kerestek, azokat meggyógyította. (Lk 9:11)

эрявиксчи ’vminek a szükséges volta’ (< эрявикс ’kellő, szükséges, fontos’)
(47) Сестэ жо ёвтась теньстъ ёвксъ кода эрьва шкасто апакъ мелявтъ озномсъ

эряви. ’Akkor mondott nekik példabeszédet, hogy minden időben szüntelenül
imádkozni kell.’ // Исус невтизе тонавтницятнень туртов свал озноманть
ды кемезь учоманть эрявиксчист. ’Jézus megmutatta a tanítványoknak az ál-
landó imádkozásnak és bízva várakozásnak a szükségességét.’ // Egyszer arról
mondott nekik példabeszédet, hogy szüntelen kell imádkozni, és nem szabad belefá-
radni. (Lk 18:1)

ялгаксчи ’barátság’ (< jalga ’barát’)
(48) Мерянъ тенкъ, стязь а максы деряй тензэ ялгань кисэ... ’Mondom nektek, fel-

kelve nem adna neki, mert barátja...’ // Кортан тенк: бути сон натой ялгакс-
чинь кисэ а сти ды а максы кши... ’Mondom nektek: ha ő még a barátságért sem
kel fel és nem ad kenyeret...’ // Mondom nektek: Ha azért, mert barátja, nem kel
fel, hogy adjon neki... (Lk 11:8)
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(49) Сонъ пежетевъ маро содавтли да ярсы мартостъ. ’Ő a bűnösökkel meg-
ismerkedik és eszik velük.’ // Те ломанесь теи ялгаксчи ды ярснияк пежетевт-
нень марто. ’Ez az ember barátságot tesz, és eszik is a bűnösökkel.’ // Ez bűnö-
sökkel áll szóba, sőt eszik is velük. (Lk 15:2)

*
A párhuzamos szöveghelyek vizsgálata során az alábbi következtetésekre juthatunk:

a) Az 1889-es fordításban szereplő -či képzős szavakat tartalmazó szövegek egy része
az újabb fordításban képző nélküli. Ilyenkor többféle megoldással találkozunk:
– az 1996-os evangéliumban a párhuzamos szöveghelyen más szó (de szinonima)

szerepel, pl. инязороксчи ’birodalom, ország’ ~ мастор ’föld, ország’ (1); парочи
’jóság’ ~ уцяска ’boldogság’ (5); покшчи ’nagyság’ ~ иневалдо ’dicsőség,
fényesség’ (6), вий ’erő’ (7);

– az újabb fordításban képző nélküli szóalak szerepel hasonló fogalmi körben: сыречи
’öregség’ ~ сыре ’öreg’ (8);

– az újabb fordításban a képző (és rag) nélküli (alap)alak szerepel, de ennek a jelentése
más: инязороксчи ’birodalom, ország’ ~ инязор ’fejedelem’ (2), кудочи ’birtok’ ~
кудо ’ház’ (4);

– a fordítások teljesen más szerkezetűek: (9) és (10) példa.

b) Az 1889-es és az 1996-os fordításban egyaránt -či képzőt tartalmazó szavak (иня-
зорксчи ’birodalom, ország’, ламочи ’sokaság’, сюпавчи ’gazdagság’, тейтерькс-
чи ’lányság’) produktivitása kapcsán egy megjegyzést kell tennem: a korpusz leg-
gyakrabban előforduló eleme az инязорксчи, ez a régi fordításban összesen 47-szer
fordul elő (ebből 41-szer képzős az új verzióban is), tehát úgy tűnik, a képző aggluti-
nációja e szóban már a XIX. század végére végbement.

c) A -či képzőt csak az új fordításban tartalmazó szavak vizsgálata során a következő
alcsoportokat különíthetjük el:
– ugyanaz a szó, régen képző nélkül, ma képzővel: летке ~ летькечи ’nedvesség’

(29); паро ’jó’ ~ парочи ’gazdagság; javak’ (30); прев ’ész, értelem’ ~ превейчи
’okosság, bölcsesség’ (34); содамо ~ содамочи ’tudás’ (36); чопода ’sötét’ ~
чоподачи ’sötétség’ (45); ялга ’barát’ ~ ялгаксчи ’barátság’ (48);

– régen egy szó, ma körülírás: ништёй ’szegény, koldus’ ~ арасьчисэ эриця ’nincste-
lenségben élő’ (19); пешкедезь ’jóllakott’ ~ пешксечисэ эриця ’jóllakottságban élő’
(31); сюпав ’gazdag’ ~ сюпавчинь кирдиця ’a gazdagságot fenntartó’ (39);

– régen ige, ma képzős főnév: вачомкшномс ’éhezik’ ~ вачочи ’éhség’ (22); оймавто-
мc ’békéltet’ (> оймавтомо Inf-Nom.) ~ сэтьмечи ’béke’ (38); сюпалгадомс ’meg-
gazdagszik’ ~ сюпавчи ’gazdagság’ (41); эряви ’kell’ ~ эрявиксчи ’szükségesség,
vminek a szükséges volta’ (47);

– régen határozószó, ma képzős főnév: видьстэ кортанъ ’egyenesen (meg)mon-
dom’ ~ видечи ёвтан ’igazat/igazságot mondok’ (26);

– a két fordításban különböző lexémák (de alapvetően szinonimák) szerepelnek: ад
’pokol’ ~ тоначи ’túlvilág’ (42); апаро шка ’rossz idő(szak)’ ~ стакачи ’nehézség’
(37); мель ’gondolat’ ~ азорксчи ’hatalom’ (17); парошка ’jó idő(szak)’ ~
чевтеседейчинь шка ’kegyelem ideje’ (44); покш тарка ’nagy hely’ ~



485

азорксчинь тарка ’a hatalom helye’ (18); праведнойкс ловнытся ’szentéletűnek
gondoló’ ~ видечисэ эриця ’becsületben élő’ (23); премудрость ~ превейчи
’okosság, bölcsesség’ (33); ули-паро ’vagyon’ ~ сюпавчи ’gazdagság’ (40);

– teljesen más szerkezetű a két fordítás: (15), (20), (24), (25), (27), (35), (43), (46),
(49).

Végezetül álljon itt az összegző statisztika: a két fordítás teljes szövegében előfordu-
ló -чи képzős alakok megoszlása a fentebb bemutatott csoportosítás szerint a következő
képet mutatja:

a) 1889 +či, 1996 –či: инязороксчи (6), покшчи (4), сыречи (2), кудочи, парочи,
сэтьмечи, эрямочи (1-1);

b) 1889 +či, 1996 +či: инязорксчи (41), сюпавчи (6), ламочи, тейтерксчи (1-1);
b) 1889 –či, 1996 +či: азорксчи (12), видечи (12), сюпавчи (7), арасьчи (5), тоначи

(4), вачочи, кудо-чи, питнейчи, превейчи, чоподачи (3-3), салавачи, ялгаксчи (2-
2), авидечи, валдочи, иневаньксчи, летькечи, олячи, парочи, пешксечи, со-
дамочи, стакачи, сэтьмечи, чевтеседейчи, шумбрачи, эрявиксчи (1-1).

Összességében: az 1889-es fordításban 10 szó, 65 előfordulással, az 1996-os fordí-
tásban 28 szó, 121 előfordulással szerepel. Mindezek az adatok tehát igazolni látszanak
azt az előfeltevést, miszerint a képzővé válás során a szemantikai kiüresedéssel párhuza-
mosan zajló absztrakció az adott képző produktivitásának megnövekedéséhez vezet.

19.7. Összefoglalás

A -чи absztrakt képzőnek tekinthető. Az alapszavak változatos szemantikai körbe
tartoznak, a képző különösebb formai és szemantikai megkötés nélkül kapcsolódhat az
alapszavakhoz, elsősorban melléknevekhez és (kisebb mértékben) főnevekhez. Produk-
tivitását jól jelzi, hogy orosz eredetű szavakhoz is könnyen kapcsolódhat. A -чи a mai
mordvin képzőrendszer fontos eleme, produktivitási mutatói nagyságrendekkel nagyob-
bak, mint a többi vizsgált képzőé, ill. képzővé váló elemé. A -či képzőként eredeti ’nap’
jelentését elvesztette, erre már semmi nem utal, a deszemantizációs folyamat teljesség-
gel végbement.

A képző a XX. század előtt nem tartozott a produktív elemek közé, mára viszont na-
gyon termékennyé vált – elsősorban a nyelvújítás, az új, absztrakt fogalmak megnevezé-
sének igénye miatt.



486

ÖSSZEFOGLALÁS

Összességében tehát a vizsgált elemeket a következő csoportokba soroltam:

a) nem utótag, nem képző, hanem nyelvtörténetileg helytelen módszerrel önkényesen
leválasztott szóelem: -каз, -тор;

b) képző, de nem önálló szóból alakult: -ина, -маз;
c) az adott lexéma összetételek utótagja, nem kezdődött meg az agglutinációs folyamat:

ал, алкс, бие, кирда, марь, нал, пуло
d) az utótag megindult a képzővé válás útján, de még a deszemantizációs folyamat

elején jár: ланго, пря, пе;
e) már képzőnek tekinthető, elvont viszonyok jelölésére képes elem, amelynek még az

alapszava is élő nyelvi elem: -мезе, -ни, -пель, -пелькс;
f) teljes mértékben képzőnek tekinthető elem, a képző és az alapszó kapcsolata teljesen

megszakadt: -чи.
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5. FEJEZET

MELLÉKNÉVKÉPZŐK

A MELLÉKNÉVKÉPZÉS ÁLTALÁNOS JELLEMZŐI

A finnugor nyelvek melléknevei a főnévvel közös tőről fakadnak, ennek a mai napig
számtalan bizonyítéka van (pl. fi. kylmä ’hideg; hidegség’, hämärä ’sötét; sötétség’, ki-
vikirkko ’kőtemplom’; ma. beteg, meleg; faház stb.). Ugyancsak ennek az ősi egységes
eredetnek nyoma az is, hogy a szuffixumok nagy része fő- és melléknévképző is lehet,
pl. fi. -nen: poikanen ’fióka’, jäinen ’jeges’ (Bereczki 1998: 45). A mordvin mellék-
névképzők szinte mindegyike identikus a főnévképzővel, de produktivitásuk és etimo-
lógiai átláthatóságuk között igen nagyok a különbségek.

A melléknév a nyelvészek véleménye szerint legkésőbb a finnugor kor végén már
önálló szófajt alkotott. Bereczki becslése szerint „az alapnyelvi szótövek 6%-ának csak
melléknévi jelentése van” (uo.).

Vizsgálataim szerint az UEW 39 (17 U/FU, 22 FP/FV) olyan ősi melléknevet tartal-
maz, amelyeknek erza1 melléknévi folytatása van. Ezek a következők:

U/FU
*ačka ’weiß’ ?FU > ašo (UEW 3);
*čaw‹ (čapa) ’sauer; sauer werden’ ?FU > čapamo (54);
*čupa ’dünn, mager’ FU > čova (63);
*enä ’groß; viel’ U > ińe (74);
*jäks‹ ’kühl, kalt; kühl, kalt werden’ FU > ekše (90);
*kawka ’lang’ FU > kuvaka (132);
*kämä ’hart, fest’ FU > keme (137);
*kiś‹ (küś‹) ’reich’ ?FU > koźav (162);
*lapp‹ ’flach, platt; Fläche’ U > lapuža (237);
*načk‹ ’naß, feucht, roh’ FU > načko (311);
*oma ’alt, vorig, vorherig’ U > umok ’régen, régóta’2 (337);
*piša ’Galle > grün; gelb’ ?U > piže ’zöld’ (384);
*serä ’alt, bejahrt’ ?FU > siŕe (440);
*šorwa ’dünn, spärlich, undicht’ FU > čuro ’ritka, gyér’ (502);
*tijä ’eng, schmal’ ?U > ťeja ’keskeny, szűk’ (523);
*weńć‹ ~ weć‹ ’ganz, all’ U > veśe (568);
*wuδ’e ’neu’ FU > od (587).

                                               
1 Csak moksa tagú: *kork‹’hoch’ > kuRka FV (672), *lepp‹ ’weich’ ?FU > ľäpä (246), *ńokke ’krumm,

schief; Biegung, Krümmung’ FP > nokol (714).
2 A magyar jelentéseket csak akkor adom meg, ha eltérnek az alapnyelvitől.
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FP/FV
*akšte-r‹ ’gelt, güst, unfruchtbar’ FV > jakšťeŕ3 (606);
*čoša ’gelb’ ?FP > ťuža (621);
*ič‹ (üč‹) ’groß; dick’ FP > ečke (627);4

*jakša ’kühl, kalt; kühl, kalt werden’ FV > jakšamo (631);
*kalke ’hart’ FV > kalgodo (644);
*kečke-rä ’rund, krumm’ FV > kičkeŕe (655);
*kiljä (küljä) ’weit, breit’ FV > keľej (663);
*kilmä (külmä) ’kalt, Kälte, Frost; kalt werden, gefrieren, erfrieren’ FP > keľme (663);
*lawča (lawša) ’weich, lose, locker’ ?FV > lavšo ’gyenge’ (685);
*lämp‹ ’warm; Wärme’ FV > ľembe (685);
*majs‹ (mas‹)’glatt, geschliffen, hübsch; geglättet, geschliffen, hübsch sein’ ?FV >

mazi (697);
*niš‹ (nüš‹) ’stumpf’ FP > noška (708);
*para ’gut’ FP > paro (724);
*poś‹ ’heiß, Hitze; schwitzig, Schweiß’ FP > pśi (738);
*sine ’Blau; blau’ FV > seń (759);
*sir‹ ’gerade, hoch, schlank’ FV? > seŕej ’magas’ (761);
*śik‹ ’dicht, fest’ FV > śejeďe ’gyakori, sűrű’ (774);
*šeηä ’gut, gesund; ?gerade’ FV5 > čiv (499);
*walk‹ ’weiß, hell, leuchtend; leuchten’ FV > valdo (554);
*wäšä ’klein, wenig’ FV > veška, viška (818);
*wiša ’Gift E grün, gelb’ FP > ožo ’sárga’ (823);
*wojke ’gerade’ FV? > vijeďe, viďe6 (824).

Amint ez a szólista is mutatja, a mellékneveket és a főnevek, ill. névszók és igék még
nem váltak szét élesen: az adatok közel 30%-a kettős szófajúságra utal.

Számításaim szerint az UEW 499 olyan alapnyelvi névszót tartalmaz, amelynek erza
megfelelése is van. Az általam közreadott 39 adatból 28 csak melléknévi jelentésű, ezek
aránya tehát 5,6%. Bereczki Gábor becslése tehát teljességgel helyénvaló a mordvin te-
kintetében. Az ősi melléknevek sorában mindössze két képzett alakra bukkanhatunk,
mindkettőben -r! szuffixumot rekonstruálnak

A mellékneveket a szakirodalom általában két nagy csoportra osztja: a) minősítő
melléknevek (fizikai, lelki vagy elvont tulajdonságokat, állapotokat fejeznek ki; b) vi-
szonyító melléknevek (személyek, dolgok, fogalmak konkrét, tényszerű tulajdonságait,
hovatartozását, más dolgokhoz való viszonyát fejezik ki). Dolgozatomban 147 erza mel-
léknévképzőt elemzek. Ezek egy rész ma is élő, átlátható, produktív képző; ezek közül

                                               
3 Csak Paasonen adatolja (MdWb 488), a mai szótárakban nem fordul elő.
4 ?FU.
5 Az UEW biztos FV, kérdőjeles FU etimológiát ad meg. Ld. még hasonlóan: *walk‹.
6 A mai irodalmi alak viďe, de Paasonen adatol vijeďe formát is (MdWb 252).
7 Dolgozatomban csak jelzészerűen szólok az orosz eredetű -ской melléknévképzőről. A -томо/-теме/

-втомо/-втеме megítélése nem egyöntetű, egyesek melléknévképzőnek, mások abessivusi esetragnak
tartják. Igazodva pl. a Grammatika 1980: 152, 158–159; Bartens 1999a: 99; EK 2000: 76, 81–82 néze-
teihez, jómagam is névszói esetragnak tartom, ezért nem veszem fel a mordvin képzőtárba.
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viszonyító mellékneveket hoz létre a -нь, neutrális tulajdonságkifejező a -в, -й, korláto-
zó értelmű a -жа, -за (-наза), -ла, -на/-ня. Elhomályosult, javarészt csak etimológiai
módszerekkel mutatható ki: -ра/-ря/-рe, -мо, -до, -кс, -кш, -ка, -це, -се.

Az egyes alfejezetek felépítése a korábbiakhoz hasonló: előbb a képző eredetéről
szólok (sok esetben ezek azonos eredetűek a főnévképzőkkel), majd a szakirodalmi in-
formációkat veszem górcső alá. A szóvégmutató szótár és főnévképzők vizsgálatához
felhasznált legfontosabb szótárak anyagából felépített adattár alapján megvizsgálom a
képzők funkcióit, szemantikai csoportjait, s amennyiben ősi, nem átlátható képzőről van
szó, etimológiai kutatásokat is végzek. Az egyes szócikkek felépítése a korábbi fejeze-
tekben bemutatott elvek alapján történik.

1. -НЬ

1.1. A képző eredete

Mint a főnévképzőkről írott fejezetben szóltam róla, Lehtisalo az alapnyelvre az *-n
mellett egy palatális *-ń képzőt is feltételez (bár ez utóbbit csak denominális nomenkép-
zőkre rekonstruálja), ezzel szemben Györke, Majtinszkaja és mások szerint az *-n volt
az elsődleges, s a palatalizált változat másodlagosan jött létre.

Az -n főnévképzőként (vagy annak részeként) megvan a finnben, a lappban, a csere-
miszben, az ugor és a szamojéd nyelvekben (a képző eredetéről ld. a 174. oldalt). Az
erzában az igen produktív -ńe kicsinyítő képző (330–338. oldal) mellett néhány szóban
kimutatható az -(V)n szuffixum (ld. pl. безьгун ’стриж; fecske’, куцькан ’орёл; sas’,
нупонь ’мох; moha’, сёвонь ’глина; agyag’, шекшан ’дятел; harkály’ stb. (vö. 175–
179. oldal).

Melléknévképzőként a finnben számos szuffixumban előfordul, pl. -nA (ihana ’gyö-
nyörű’), -inen (ikäinen ’idős’, jokainen ’mindegyik’, nälkäinen ’éhes’, salainen ’tit-
kos’), -iAinen (harvinainen ’ritka’), -kAinen (ainokainen ’egyetlen; drága’), -kkAinen
(peräkkäinen ’egymás utáni’, rinnakainen ’egymás melletti’), -lAinen1 (kohtalainen
’meglehetős’, täyteläinen ’telt’), -lAinen2 (erilainen ’másféle’, kaikenlainen ’mindenfé-
le’, samanlainen ’ugyanolyan’), -llinen (illallinen ’esti’, kesällinen ’nyári’, jumalallinen
’isteni’, mahdollinen ’lehetséges’, merkillinen ’különös’), -llOinen1 (silloinen ’akkori’),
-llOinen2 (vaivalloinen ’fáradságos’), -mainen1 (alamainen ’alázatos’, etumainen ’első,
elülső’), -mainen2 (lapsimainen ’gyerekes’, sikamainen ’disznószerű’), -mOinen (aika-
moinen ’jókora, meglehetős’, kummoinen ’miféle’, suurenmoinen ’nagyszerű’), -nAinen
(itsenäinen ’független’, kokonainen ’egész’, ominainen ’sajátos’), -rainen (pikkarainen
’picike’), -ttAinen (alueittainen ’területenkénti’, osittainen ’részleges’), -uinen (paksui-
nen ’vastagságú’, pituinen ’hosszúságú’) stb. (Hakulinen 1979: 133, 147, 150, 155, 157,
161–162, 165, 167, 169–171, 175, 183, 186–187). Él ezek balti finn megfelelőiben is,
ezen kívül megvan a cseremiszben és a magyarban (sovány, kemény, vékony), s talán a
zürjénben (Lehtisalo 1936: 137–138; D. Bartha 1958: 71, 108; Majtyinszkaja 1974:
346).

Lehtisalo és Majtyinszkaja a mordvin -ń melléknévképzőt szintén az ősi -n (-ń) kép-
zőből vezeti le. Előbbi a keveń ’steinern; köves’ (< kev ’stein; kő) köznyelvi alak mellett
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Wiedemann 1865-ös nyelvtanának divań ’wunderbar; csodálatos’ (< ďiva ’wunder’),
iśakoń ’gestrig; tegnapi’ (< iśak ’gestern; tegnap’), karšon ’widrig; ellenkező, ellenté-
tes’ (< karšo ’entgegen; szemközt, szemben’) és ušosoń ’äussere; kinti’ (< ušoso ’draus-
sen, kint’) példáit hozza fel; míg utóbbi csak a кевень példát említi.

V. D. Bubrih 1953-as történeti grammatikájában az anyagneveket, helyet, időt vala-
milyen relációba helyező szerkezeteket (pl. кевень кудо ’каменный дом; kőház’,
ошонь кудо ’городской дом; városi ház’, тундонь моро ’весенняя песна; tavaszi
ének’) „genitivusszerű névszóknak” (генитивоподобные имена) nevezte. Véleménye
szerint valaha csak ezek a képzős szerkezetek léteztek, s genitivus még nem. A birtokos
eset ragja szerinte a ’nálam van vmi’, elsődlegesen helyviszonyt jelölő szerkezetből fej-
lődött ki; ezt a jelenséget meglátása szerint sok primitív nép nyelvében a mai napig ki
lehet mutatni (részletesebben Bubrih 1953: 204–206).

Némiképp más utakon járt Szerebrennyikov (1967: 15–16, 78): ő az instructivusból
eredeztette a képzőt. Véleménye szerint a кшнинь койме ’железная лопата; vaslapát’
szerkezetben a кшнинь eredetileg ’с железом; vassal’ (azaz vasra jellemző tulaj-
donsággal) jelentést hordozhatott. Ily módon tehát a képzővé válás első fázisában az
anyagneveket jelölő szavak vehettek részt a folyamatban, majd később ez átterjedhetett
a hely-, idő- és elvont viszonyokat jelölő szószerkezetekre is (pl. чувтонь столь ’де-
ревянный стол; faasztal’; сиянь суркс ’серебрянное кольцо; ezüstgyűrű’, тундонь чи
’весенный день; tavaszi nap’, ошонь ломань ’городской человек; városi ember’).
Szerebrennyikov azt a nézetet támogatta, amely szerint az instructivusból fejlődött ki a
genitivusrag is. (A mai mordvin nincs instructivus, s ennek nyomai sem mutathatók ki!)

A genitivus *-n ragja nyelvcsaládunk legnyugatibb (finn-volgai) és legkeletibb (sza-
mojéd) ágában egyaránt megtalálható, ez az ősi eredetet valószínűsíti. Ravila (s előtte
Budenz, Setälä és Szinnyei is, ld. még Bubrih) úgy vélte, hogy ez az *-n eredetileg mel-
léknévképző volt, mert a mordvinban, a cseremiszben és a szamojédban ez az elem mel-
lékneveket is képes létrehozni, tehát ők a genitivust másodlagos fejleménynek tartották.
Ezzel szemben Hajdú Péter a fordított fejlődést sem zárja ki, „hiszen a genitivusi ragos
alak számos nyelvben más nyelvek melléknévi jelzőit fejezheti ki” (Hajdú 1981: 137),
pl. fi. äidinsydän ’anyai szív’, lapsenusko ’gyermeki hit’ (azaz az anya szíve, a gyermek
hite). Ráadásul, mondja Hajdú, valószínűtlen az, hogy a nyugati és a keleti nyelvcso-
portban egymástól függetlenül éppen ugyanaz a melléknévképző vált volna genitivus-
raggá, itt tehát a konvergens fejlődést ki kell zárnunk. – Ravila a finn-volgai instructi-
vusi *n ragot a genitivusraggal tartotta identikusnak, s ezt is a melléknévképzőből ve-
zette le, mégpedig oly módon, hogy a képző adnominálisi használata a genitivust, ad-
verbális használata pedig az instructivust eredményezte. Ez a hasadás tehát a névszói és
az igei kategória szétválásának idejére tehető. Ezt Hajdú azzal cáfolta meg, hogy a két
főkategória már az alapnyelvben is létezett, „így tehát felesleges és szükségtelen a
genitivus (és instructivus) kialakulását az egyes nyelvek külön életére tenni” (Hajdú
uo.), ráadásul a melléknévképző sem létezhetett hamarabb, semmint a két fő kategória
szétvált volna. (Részletesebben ld. Hajdú 1981: 136–138.)8

                                               
8 A cseremiszben is egyértelmű a két rag kapcsolata: „Az egész cseremisz nyelvterületen megvan a genití-

vusszal azonos -n instruktívuszrag, de csak bizonyos szavakkal kapcsolatosan használatos…” (Bereczki
1990: 31).
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A rag vs. képző kérdést Erdődi nagyon sommásan intézi el: „az -ń toldalékos mellék-
név tkp. a főnév genitivusa’ (1968: 235).

Zaicz Gábor mordvin nyelvről írott áttekintésében (1998: 202) az alapnyelvi geniti-
vusszal kapcsolja össze („historically identical with the pU genitive *-n”).

Raija Bartens (1999a: 111) is egyértelműen a rag > képző eredetet vallja. Az -ń kép-
zős melléknevek szerinte úgy születhettek, hogy ezek nem mindig vettek részt a predi-
katív ragozásban, hanem a többes alany mellett maradhattak egyes számban is: kudoťńe
[det.pl.NOM] keveń ’ne talot ovat kivisiä, kivestä’ (szó szerint: ezek a házak köves- /
kőből). – Hasonló rag > képző utat járhatott be az abessivus és a fosztóképző, ill., leg-
alábbis Bartens szerint, a lativus és a -v névszóképző is.

Összességében tehát
a) feltételezzük egy alapnyelvi *-n genitivus meglétét (s ennek cáfolására semmi

okunk nincs);
b) egyértelmű, hogy a genitivusi funkció és a vizsgált melléknévképzők között szo-

ros összefüggés van: mdE viŕeń narmuńť ’erdei madarak = az erdő madarai’, umaŕeń
tańśť ’almaíz = az alma íze’; cser. wüδan ’vizenyős’ (< wüt ’víz’, Bereczki 1990: 71);
fi. vedenneito ’vízitündér = a víz tündére’ (vö. suomen kieli ’finn nyelv’).

c) mindezek alapján elfogadható tehát az feltevés, hogy az -n/-ń melléknévképző a
genitivusból alakulhatott ki. Ez valószínűleg már a finn-volgai alapnyelvben végbement
(de nem lehet kizárni azt sem, hogy később, egymástól függetlenül – s egyformán! –
fejlődött az egyes nyelvekben.

1.2. A viszonyító melléknevek (относительные прилагательные) jellemzői

A mordvinban két ún. viszonyító melléknév létezik, az -нь és a -це (ld. az 571–580.
oldalakon), a többi a minősítő melléknevek (качественные прилагательные) közé so-
rolható.

A viszonyító melléknevek:

a) Nem vesznek részt a melléknévfokozásban, míg a minősítőek igen: покш ’nagy’ >
седе покш ’nagyobb’, сехте покш ’legnagyobb’, сэрей ’magas’: седе сэрей, сехте
сэрей stb.; viszont a кевень ’kő-, köves’ melléknévből nem lehet *седе кевень, *сехте
кевень alakokat képezni. Nem alkothatnak szintagmát a пек ’nagyon’, вельть ’nagyon,
túlságosan’, овсе ’teljesen, egészen’, натой ’egészen, sőt’ szavakkal: *пек кевень, вельть
кудонь (кудо ’ház’) – de: пек мазый ’nagyon szép’, вельть вадря ’nagyon jó’ stb.

b) Nem kapcsolódhat hozzájuk emocionális vagy a tulajdonság kisebb mértékét kife-
jező képző: *кев-ине-нь/*кев-ен-ине, *кудо-ла-нь/*кудо-нь-ола (?) – de: ожола,
ожоза ’sárgás’, вишкине ’kicsike’ stb.

c) Nincsenek antonimáik, vö. паро ’jó’ – берянь ’rossz’, сэрей ’magas’ – алка ’ala-
csony’ stb.

d) Nem lehet határozószót képezni belőlük: *кудо-нь-сте, de: паро ’jó’ : парсте
’jól’ stb. (Grammatika 1981: 231–241 alapján.)
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1.3. Szakirodalmi információk a képző funkciójáról

Ezt a képzőt a szakirodalomban először az 1962-ben megjelent Grammatika tárgyal-
ja. Az ezzel a szuffixummal alkotott lexémák valamely tárgy milyenségét, tulajdonsá-
gait más tárgyakhoz viszonyítva határozzák meg, különféle szempontok alapján. Ezek
kifejezhetnek: a) helyviszonyt, pl. велень эриця ’сельский жителей; a falu lakója’; b) a
tárgy viszonyát valamilyen anyaghoz, pl. чувтонь кудо ’деревянный дом; faház’; c)
időviszonyt, pl. тундонь чи ’весенний день; tavaszi nap’. Az alapszó néha lehet hatá-
rozószó és ige is, pl. чечемень ’сегодняшнуй; mai’, алкуксонь ’настоящий; valódi’,
вейсень эрямо ’совместная жизнь; együtt élés’; ill. чапавтонь ловсо ’квашеное
молоко; megsavanyodott tej’, кундань нармунь ’пойманная птица; befogott madár’. –
A viszonyító melléknevek és az „igazi”, tulajdonságjelölő melléknevek között a határ-
mezsgye igen vékony, elsősorban az anyagnevek (azon is belül főként a drágakövek)
esetében, pl. сиянь суркс ’серебрянное кольцо; ezüst gyűrű’. Köztük a legfontosabb
különbség, hogy a viszonyító melléknevek nem vesznek részt a melléknévfokozásban, s
nem vehetnek fel emocionális árnyalatú (kicsinyítő-becéző) képzőket sem. A viszonyító
melléknevek egyik legfőbb sajátossága morfológiai változatlanságuk jelzői pozícióban,
például a парцеень паця ’шелковый платок; selyemkabát’ szerkezet első eleme a de-
terminatív ragozásban is ugyanaz marad. Ezzel a „ragozási teszttel” lehet elválasztani a
képzőt és a ragot: az учителень кудо ’дом учителья / учительский дом; a tanár háza,
tanári ház’ szerkezet genitivusi szerepben felveszi a determinatív szuffixumokat (учи-
теленть кудозо ’дом того учителя; annak a tanárnak a háza’, учительтнень кудост
’дома тех узителей; azoknak a tanároknak a háza’), de képzői szerepben változatlan
marad (учителень кудонть ’a tanári háznak a …’, учителень кудодонть ’a tanári
házból’ stb.). A másik fontos különbség a képző és a rag között, hogy a képzős alakok
kiindulópontja, mint már fentebb szó esett róla, a névszókon kívül (ritkábban) lehet ha-
tározószó és ige is. (Grammatika 1962: 189–196.)

Feoktyisztov rövid grammatikai összefoglalásában (1966: 183) ehhez nem tesz hozzá
semmi újat, az -нь képzőt ő is a viszonyító melléknevek létrehozására szolgáló szuffi-
xumként írja le: кевень ’каменный; köves’ (< кев ’камень; kő’), кизэнь ’летний;
nyári’ (< кизэ ’лето; nyár’), велень ’сельский; falusi’ (< веле ’село; falu’).

Hasonlóan nyilatkozik Szerebrennyikov is (1967: 78): чувтонь кудо, кшинь койме
’железная лопата; vaslapát’ (кшни ’железо; vas’). (Ld. még Szerebrennyikov nézeteit
e képző eredetétől a 490. oldalon.)

Erdődi József magyar nyelvű grammatikai vázlatában (1968: 235) az -ń toldalékkal
ellátott mellékneveket igen gyakoriaknak minősíti, de példáit minden magyarázat nélkül
hozza fel: čuvtoń kudo ’faház’, sirńeń surks ’aranygyűrű’, keveń kijaks ’kőpadló’, tun-
don či ’tavaszi nap’, ošoń lomań ’városi ember’.

Cigankin és Gyevajev (1975: 95) csak annyit közöl e képzőről, hogy főnevekhez és
határozószókhoz járulhat, pl. ловсонь ’молочный; tejes’ (< ловсо ’молоко; tej), васол-
донь ’дальний; távoli’ (< васолдо ’издалека; távolból’), неень ’теперешний; mostani’
(< ней ’тепер; most’).

Az 1980-as, újabb nyelvtani kézikönyv e képzőnek négy funkcióját tünteti fel. Az
1962-es Grammatikában felsorolt háromhoz a ’vkire/vmire jellemző’ funkciót csatolja,
egy példával: мокшень мора ’мокшанская песня; moksa ének’. Ez a szuffixum helyet
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és időt kifejező határozószókhoz is kapcsolódhat: васолдонь, течинь ’сегодняшний;
mai’ (< течи ’сегодня; ma’) (Grammatika 1980: 112–113).

Ugyancsak négy funkció szerepel az erza nyelvű nyelvtani kézikönyvben (Erźań keľ
(2000: 38), kissé gazdagabb példaanyaggal: a) helyviszony: велень ки ’falusi út’,9 ви-
рень нармунть ’erdei madarak, az erdő madarai’, паксянь цеця ’mezei virág’, ошонь
ломань ’városi ember’, кудонь алкс ’a ház alapja’; b) időviszony: кизэнь ве ’nyári éj-
szaka’, сёксень пиземе ’őszi eső’, кезэрень сёрма ’ősi írás’, c) anyag: ловонь пандо
’havas domb’, кевень ки ’kőút’. A negyedik csoport (’vki/vmi megléte’) eléggé hetero-
gén kategória, úgy tűnik, a szerzők ebbe söpörték bele a „maradékot”: эрзянь моро
’erza ének’, леень човар ’folyami homok’, умарень тансть ’az alma íze’, кснавонь
ям ’borsóleves’, эмежень пире ’zöldségeskert’.

Kissé furcsa, de ez a képző nem szerepel Cigankin 1981-es monográfiájában.
Keresztes László chrestomathiájában csak felsorolásszerűen tekinti át a képzőket.

Ezek között az -ń is helyet kapott (1990: 66). Mészáros Edit nyelvkönyvében számos
képzővel foglalkozik, ezek között említi az -ń szuffixumot is, amelyről annyit ír, hogy
„főnevekből és határozószavakból melléknevet képez” (1998: 41). Példái: kudoń ťev
’házimunka’, kizeń či ’nyári nap’, iśeń jam ’tegnapi leves’, vasoldoń loman ’messziről
való / jött ember’.

Raija Bartens szerint (1999a: 111) az -ń elsősorban anyagnevekből képez mellék-
nevet (pl. keveń ’kivinen; köves’ < kev ’kivi; kő’), de előfordul más (az ő szóhasználatá-
val) „abszolút”, azaz hasonlítást nem megengedő melléknevekben is (pl. ošoń ’kaupun-
kilainen; városi’ < oš ’kaupunki; város’).

Zaicz Gábor áttekintésében röviden szól az -ń denominális melléknévképzőről, az
eŕźań ’Erzya’ és keveń ’made of stone’ példákat felhozva (1998: 202).

Rjabov kismonográfiájában (2002: 40) a már ismert hely, idő és anyag „viszonylat”
mellett negyedikként – kissé talán önkényes kiválasztási elevek alapján – a ’vmilyen ál-
lathoz való viszony’ kategóriát veszi fel: ватракшонь ’лягушачий; békás’ (< ват-
ракш ’лягушка; béka’), скалонь ’коровий; tehén-’ (< скал ’корова; tehén’), вазонь
’телячий; borjú-’ (< ваз ’телёнок; borjú’), верьгизэнь ’волчий; farkas-’ (< верьгиз
’farkas’).

1.4. Kapcsolódási szabályok

Dolgozatom 3. fejezetében, a jelenkori főnévképző-rendszerének elemzése során
részletesen foglalkoztam az egyes szuffixumok kapcsolódási szabályaival. Emlékezte-
tőül, a főnévképzők megkülönböztető jegyei a következők: 1) A tőmorfémát érintő
mennyiségi változások: a) a tővégi magánhangzó kiesik/nem esik ki; b) a tő utolsó szó-
tagja kiesik/nem esik ki. 2) A tőmorfémát érintő minőségi változások: c) a tővégi ma-
gánhangzó megváltozik; 3) A képzőmorfémát érintő alternációk: d) a kötő- (elő-)hang
megléte/hiánya; e) a névszótövek típusai; f) a szóvégi mássalhangzó palatális/nem pala-
tális jellege; g) a szóvégi mássalhangzó zöngés/zöngétlen jellege.

                                               
9 Mint már korábban szóltam róla, ez a kézikönyv egynyelvű (erza), ezért itt csak a magyar jelentéseket

adom meg, az oroszt nem.
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Ehhez képest a melléknévképzés során a tőmorfémát érintő mennyiségi változások
nem észlelhetők; s a névszótövek típusai és a szóvégi mássalhangzó zöngés/zöngétlen
jellege sem játszik szerepet. Fontos – és a névszóragozásból is ismert – szempont vi-
szont az utolsó szótagi magánhangzó palatális/nem palatális jellege.

Az -нь képző előtti tőmorfémát érintő változások nincsenek.
A képzőmorfémát érintő alternációk:
– A kötő- (elő-)hang megléte/hiánya alapján. Magánhangzós tövek után -нь (лишме ’ló’

> лишмень, раське ’rokon’ > раськень, веле ’falu’ > велень), míg mássalhangzós tö-
vek után -Vнь alakú a képző.

– Az utolsó szótagi magánhangzó palatális/nem palatális jellege alapján. Palatális hang-
rendű tövek után a képző -ень (тейтерь ’lány’ > тейтерень); ugyancsak ez a képző
járul az olyan vegyes hangrendű szavakhoz, melyeknek utolsó vokálisa palatális (ла-
зер ’lézer’ > лазерень, турист ’turista’ > туристень). Veláris hangrendű tövek után
a szuffixum -онь alakú: ватракш ’béka’ > ватракшонь, шоколад ’csokoládé’ > шо-
коладонь).

– A szóvégi mássalhangzó palatális/nem palatális jellege alapján. Palatalizált mással-
hangzóra végződő tövek után -ень (akkor is, ha a tő veláris!): инзей ’málna’ > ин-
зеень, каль ’fűzfa’ > калень, лей ’folyó’ > леень, ломань ’ember’ > ломанень, мода-
марь ’krumpli’ > модамарень, седей ’szív’ > седеень. Nem palatalizált mássalhang-
zó után -онь (ватракшонь).

Leíró szempontból tehát a képző alakja -нь/-ень/-онь (a kézikönyvek azonban min-
denütt -нь formában közlik). A képző kapcsolódási szabályai megegyeznek a genitivus
ragéval.

1.5. Az -нь (-ень, -онь) képzős szavak szemantikai csoportjai

Az -нь (-ень, -онь) a leggyakoribb és igen produktív erza melléknévképző. Viszonyí-
tó szerepéből adódóan rengeteg főnévhez képes kapcsolódni. Pontos statisztikai követ-
keztetéseket nem érdemes levonni, hiszen itt – ellentében más névszóképzőkkel – nyi-
tott korpusszal van dolgunk, a szótárakba voltaképpen szinte végtelen számú adatot fel
lehetne venni: például a növény- és állatnevek, vagy különösen a népnevek sora szinte
korlátlanul bővíthető, ennek nem nyelvi gátjai vannak, csak a szerkesztők válogatása,
mértékletessége szab(hat) neki határt.

Mindezek ellenére sok minden kiolvasható az alábbi csoportokból. Mint a fentebbi
áttekintésből is látható, a szakirodalomban csak néhány fő szemantikai kategóriát emlí-
tenek meg (hely- és időviszony kifejezése, valamilyen anyaghoz való viszony, valami-
lyen állathoz való viszony, vkire/vmire jellemző dolog, ’vki/vmi létezése). Ha azonban
megvizsgáljuk a teljes szótári anyagot, azt láthatjuk, hogy a kép ennél lényegesen tar-
kább. Adatbázisomban mintegy 700 adat szerepel, ebből – az orosz (eredetű) elemek ki-
hagyása után – 328 lexémát vizsgáltam meg. Ezek alapján a következő szemantikai cso-
portokat állíthatjuk fel:
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A modellt a következőképpen írhatjuk fel:

az alapszó: X > a származékszó: X viszonya vmihez/vkihez

1) AZ ALAPSZÓ EMBERT JELÖLŐ SZÓ
авань ’женский’ (ERV 29); ’női, nő-, asszonyi-, asszony-; anyai-, anya’ (EMSz 30);

’nais-, naisen; äidin’ (ESS 1) < ава ’женщина, мать; nő, asszony, anya’;
азоронь ’хозяйский’ (ERV 37); ’gazda-, tulajdonosi’ (EMSz 34); ’isännän-, isäntävän’

(ESS 4) < азор ’хозяин, владец; gazda, tulajdonos, úr’;
андямонь ’молодецкий [fiatalos, legényes]’ (ERV 49); < андямо ’детина; legény’;
атянь ’стариковый, дедовский’ (ERV 63); ’apókás, öregemberes’ (EMSz 48) < атя

’старик; apó, öregember’;
бабань ’старушечий’ (ERV 68); ’öregasszonyos, vénasszonyos’ (EMSz 53); ’eukon,

akan’ (ESS 12) < баба ’старуха; nagymama, öregasszony’;
бодянь ’стариковский’ (ERV 85); ’apókás, nagyapás’ (EMSz60) < бодя ’дед, дедуш-

ка; nagyapa, öregapó’;
вардонь ’вражеский’ (ERV 108); ’ellenséges’ (EMSz 72) < вардо ’враг; ellenség’;
ломанень ’человеческий’ (ERV 349); ’emberi, ember-’ (EMSz 209); ’ihmis-, inhimil-

linen’ (ESS 87); lomańiń ’человеческий / Menschen’ (MdWb 1054) < ломань ’че-
ловек; ember’;

мирдень ’мужний’ (ERV 384); ’férjes’ (EMSz 230) < мирде ’муж, супруг; férj’;
одирьвань ’невестин’ (ERV 431); ’menyasszony-, menyecske-’ (EMSz 256) < одирь-

вань ’невеста; menyasszony’;
оянь ’дружеский, приятельский’ (ERV 449); ’baráti, barátságos’ (EMSz 264); ’ystä-

vällinen, ystävyys’ (ESS 113) < оя ’друг, приятель; barát’;
патянь ’сестрин [nővér-]’ (ERV 461) < патя ’старшая сестра; nővére vkinek’;
сазоронь ’сестрин [lánytestvér-]’ (ERV 563 < сазор ’младшая сестра; húga vkinek’;
уредевень ’шаферский’ (ERV 696); ’násznagy-’ (EMSz 397) < уредев ’шафер; nász-

nagy’;
цёрань ’мужской’ (ERV 722); ’férfi-’ (EMSz 410) < цёра ’мужчина; férfi’;
чирязонь ’барский, господский [úr-, földesúr-]’ (ERV 751 < чиряз ’барин, госпо-

дин; úr, földesúr, földbirtokos’;
шабрань ’соседский’ (ERV 759); ’szomszédos, szomszéd-’ (EMSz 439); ’naapuri-’

(ESS 194) < шабра ’сосед; szomszéd’;
эйдень ’детский’ (ERV 772); ’gyermek’ (EMSz 449); ’lapsen-, lasten-’ (ESS 198) <

эйде ’ребёнок, дитя; gyermek’;
эйкакшонь ’детский’ (ERV 772); ’gyermek’ (EMSz 449) < эйкакшо ’ребёнок, дитя;

gyermek’;
ятонь ’чужой’ (ERV 804); ’ellenséges, idegen’ (EMSz 472); jatoń ’чужой / fremd’

(MdWb 503) < ят ’враг, чужой; ellenség, idegen’.
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2) AZ ALAPSZÓ ÁLLATNÉV

алашань ’лошадиный, конский’ (ERV 42); ’ló-’ (EMSz 36); ’hevos-’ (ESS 5) < ала-
ша ’лошадь, конь; ló’;

атякшонь ’петушиный’ (ERV 63); ’kakas-’ (EMSz 47) < атякш ’петух; kakas’;
вазонь ’телячий’ (ERV 98); ’borjú-’ (EMSz 66) < ваз ’телёнок; borjú’;
варакань ’вороный’ (ERV 108); ’varjú-’ (EMSz 72) < варака ’ворон; varjú’;
ватракшонь ’лягушечий’ (ERV 113); ’béka-’ (EMSz 76) < ватракш ’лягушка; bé-

ka’;
вашонь ’жеребячий [csikó-]’ (ERV 114); < вашо ’жеребёнок; csikó’;
ведрекшень ’телючий [üsző-]’ (ERV 116); < ведрекш ’тёлка; üsző’;
ведьбачань ’норковый [vidra-]’ (ERV 117); < ведьбача ’норка; vidra’;
верьгизэнь ’волчий’ (ERV 127); ’farkas-’ (EMSz 87) < верьгизь ’волк; farkas’;
галань ’гусиный’ (ERV 145), ’liba-, lúd-’ (EMSz 98) < гала ’гусь; liba, lúd’;
гуень ’змеиный’ (ERV 158), ’kígyós,10 kígyó’ (EMSz 102); ’käärmeen-’ (ESS 39) <

гуй ’змея; kígyó’;
ёзнэнь ’змеиный’ (ERV 181), ’kígyó-’ (EMSz 113) < ёзнэ ’змея; kígyó’;
калонь ’рыбный’ (ERV 228), ’hal-’ (EMSz 137) < кал ’рыба; hal’;
карвонь ’мушиный [légy-]’ (ERV 235) < карво ’муха; légy’;
каткань ’кошачий’ (ERV 240), ’macska-’ (EMSz 144) < катка ’кошка; macska’;
кендялонь ’клопиный [poloska-]’ (ERV 253) < кендял ’клоп; poloska’;
кильдемань ’скотный [marha-]’ (ERV 261) < кильдема ’скотина, скот; marha, házi-

állat’;
кискань ’собачий’ (ERV 268), ’kutya-’ (EMSz 165); ’собачий / hündisch’ (MdWb

782) < киска ’собака; kutya’;
коткудавонь ’муравьиный’ (ERV 298); ’hangya-’ (EMSz 180) < коткудав ’мура-

вей; hangya’;
кочкодыкень ’перепелиный’ (ERV 300), ’fürj-’ (EMSz 181) < кочкодык ’перепёл-

ка; fürj’;
куконь ’кукушкин’ (ERV 310); ’kakukk-’ (EMSz 186) < куко ’кукушка; kakukk’;
куркань ’индюшачий, индчшевий [pulyka-]’ (ERV 317) < куркань ’индюк, индюш-

ка; pulyka’;
куцьканонь ’орлиный [sas-]’ (ERV 320) < куцкан ’орёл; sas’;
лишмень ’лошадиный’ (ERV 346); ’ló-’ (EMSz 207) < лишме ’лошадь; ló’;
мацеень ’гусиный’ (ERV 368); ’lúd-, liba’ (EMSz 221) < мацей ’гус; lúd, liba’;
мекшень ’пчелиный’ (ERV 373); ’méh-’ (EMSz 224); ’mehiläis-’ (ESS 92) < мекш

’пчела; méh’;
нармунень ’причий’ (ERV 401); ’madár-’ (EMSz 240) < нармунь ’птица; madár’;
нармушкань ’причий [madár-]’ (ERV 401 < нармушка ’птица; madár’;
нумолонь ’заячий’ (ERV 422); ’nyúl-’ (EMSz 251) < нумоло ’заяц; nyúl’;
овтонь ’медвежный’ (ERV 430); ’medve-’ (EMSz 255); ’karhun-’ (ESS 107) < овто

’медведь; medve’;

                                               
10 Az erza–magyar szótár 38 -ń képzős állatnevéből mindössze egy helyen fordul elő -s képzős meg-

felelés.
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озязонь ’воробьиный’ (ERV 433); ’veréb-’ (EMSz 258) < озяз ’воробей; veréb’;
пинень ’собачий’ (ERV 481); ’kutya-, eb-’ (EMSz 286); pińeń ’собачий / hündisch’

(MdWb 1672) < пине ’собака; kutya’;
ракшань ’лошадиный’ (ERV 536); ’állat-, ló-’ (EMSz 311) < ракша ’лошадь; ló’;
ревень ’овечий’ (ERV 541); ’juh-, birka-’ (EMSz 313) < реве ’овца; juh, birka’;
ривезень ’лисий’ (ERV 551); ’róka-’ (EMSz 315) < ривезь ’лиса; róka’;
саразонь ’куриный’ (ERV 568); ’tyúk-’ (EMSz 323) < сараз ’курица; tyúk’;
сеелень ’ежовый’ (ERV 575); ’sün(disznó)-’ (EMSz 327) < сеель ’ёж; sün’;
скалонь ’коровый’ (ERV 590); ’tehén-, marha-’ (EMSz 334) < скал ’корова; tehén’;
сярдонь ’лосиный’ (ERV 639); ’(jávor)szarvas-’ (EMSz 355) < сярдо ’лось; (já-

vor)szarvas’;
тувонь ’свиной’ (ERV 679); ’disznó-, sertés-’ (EMSz 385); ’sian-’ (ESS 174) < туво

’свинья; disznó’;
укскань ’осиный’ (ERV 692); ’darázs-’ (EMSz 394) < укска ’оса; darázs’;
цёковонь ’соловьиный’ (ERV 722); ’fülemüle-’ (EMSz 409) < цёков ’соловей; füle-

müle’;
ципакань ’цыплячий’ (ERV 727); ’csirke-, csibe-’ (EMSz 413) < ципака ’цыплёнок;

csirke, csibe’;
чеерень ’мышиный’ (ERV 743); ’egér-’ (EMSz 424) < чеерь ’мышь; egér’;
чинемень ’нутриевый’ (ERV 749); ’nyest-’ (EMSz 429) < чинеме ’нутрия; nyest’;
шарапулонь ’ондатровый [pézsmapocok-]’ (ERV 761) < шарапуло ’ондатра; pézs-

mapocok’;
шекшатань ’дятловый’ (ERV 762); ’harkály-’ (EMSz 440) < шекшата ’дятел; har-

kály’;
юмборгень ’сусликовий [ürge-]’ (ERV 793) < юмборге ’суслик; ürge’;
яксяргонь ’утиный’ (ERV 801); ’vadkacsa-’ (EMSz 468) < яксярго ’утка; vadkacsa’.

3) AZ ALAPSZÓ NÖVÉNY(RÉSZ)NÉV

атямарень ’вишнёвый [meggy-]’ (ERV 63); < атямарь ’вишня; meggy’;
инзеень ’малиновый’ (ERV 212), ’málna-’ (EMSz 128) < инзей ’малина; málna’;
килеень ’берёзовый’ (ERV 261), ’nyír-, nyírfa’ (EMSz 160); kiľejiń ’берёзовый / bir-

ken, aus Birkenholz, aus Birken bestehend, Birken-’ (MdWb 760) < килей ’берёза;
nyír(fa)’;

копёронь ’укропный [kapor-]’ (ERV 291) < копёр ’укроп; kapor’;
кснавонь ’гороховый [borsó-]’ (ERV 306) < кснав ’горох; borsó’;
кузонь ’еловый’ (ERV 310); ’lucfenyő-’ (EMSz 186); kuziń ’еловый / fichten, Fich-

ten-’ (MdWb 991) < куз ’ель, ёлка; (luc)fenyő’;
кшуманень ’редечный [retek-]’ (ERV 322) < кшумань ’редька; retek’;
лепень ’ольховый’ (ERV 338); ’égerfa-’ (EMSz 203); ’niini, niinestä tehty’ (ESS 85);

ľepeń ’ольховый / erlen’ (MdWb 1113) < лепе ’ольха; éger(fa)’;
ликшань ’гречневый’ (ERV 343); ’hajdina-, pohánka-’ (EMSz 205) < ликша ’гречи-

ха; hajdina, pohánka’;
лияназонь ’льняной’ (ERV 347); ’len-’ (EMSz 207); iľanazoń ’льняной / leinen, aus

Flachs’ (MdWb 453) < лияназ ’лён; len’;
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марчонь ’из лебеды, с лебедой’ (ERV 364); ’paréjas’ (EMSz 219) < марч ’лебеда;
laboda, paréj’;

модамарень ’картофельный’ (ERV 386); ’burgonya-, krumpli-’ (EMSz 231) < мода-
марь ’картофель; krumpli’;

модарькань ’картофельный [krumpli-]’ (ERV 386 < модарька ’картофель; krump-
li’;

мушконь ’конопляный’ (ERV 395); ’kenderes’ (EMSz 236); muško ’конопляный /
aus Hanf bestehend, Hanf-’ (MdWb 1303) < мушко ’конопля; kender’;

нормалень ’клубничный’ (ERV 417); ’eper-, szamóca-’ (EMSz 248) < нормаль
’клубника; eper, szamóca’;

нудеень ’камышовый’ (ERV 420); ’nád-’ (EMSz 250) < нудей ’камыш; nád’;
пазень ’посконный’ (ERV 450); ’kender, kendervászon’ (EMSz 265) < пазе ’пос-

конь; kender’;
палаксонь ’крапивый’ (ERV 451); ’csalán-’ (EMSz 266) < палакс ’крапива; csalán’;
пангонь ’грибной [gomba-]’ (ERV 454) < панго ’гриб; gomba’;
пекшень ’липовый’ (ERV 467); ’hárs-’ (EMSz 275); ’липовый / linden, aus Linden-

holz’ (MdWb 1596) < пекше ’липа; hárs’;
пинемень ’овсяный’ (ERV 481); ’zab-’ (EMSz 286); pińemeń ’овсяный / aus Hafer

bereitet, Hafer-’ (MdWb 1673) < пинеме ’овёс; zab’;
пичень ’сосновый’ (ERV 483); ’(erdei)fenyő-’ (EMSz 287); pičeń ’сосновый / kie-

fern, aus Kiefernholz, Kiefer-’ (MdWb 1651) < пиче ’сосна; fenyő(fa), erdeifenyő’;
поень ’осиновый’ (ERV 490); ’nyárfa-’ (EMSz 289); ’haapa-’ (ESS 124)); pojiń ’оси-

новый, из осины / espen, aus Espenholz’ (MdWb 1717) < пой ’осина; nyárfa’;
розень ’ржаной’ (ERV 556); ’rozs-’ (EMSz 317); ’ruis-’ (ESS 143); roźiń ’ржаной /

aus Roggen gemacht’ (MdWb 1901) < розь ’рожь; rozs’;
сиртень ’ясеневый’ (ERV 588); ’kőris-’ (EMSz 334) < сирть ’ясень; kőris(fa)’;
суронь ’пшённый’ (ERV 625); ’köles-’ (EMSz 347) < суронь ’просо; köles’;
тикшень ’травяной’ (ERV 662); ’fű-’ (EMSz 375) < тикше ’трава; fű’;
титикшень ’подсолнечный [napraforgó-]’ (ERV 663) < титикше ’подсолнечник;

napraforgó’;
тумонь ’дубовый’ (ERV 682); ’tölgy-, tölgyfa-’ (EMSz 387); tumoń ’дубовый / von

Eichenholz, eichen, Eichen-’ (MdWb 2349) < тумо ’дуб; tölgy(fa)’;
укшторонь ’кленовый’ (ERV 692); ’juhar-’ (EMSz 394) < укштор ’клён; juhar(fa)’;
умарень ’яблочный’ (ERV 694); ’alma-’ (EMSz 396) < умарь ’яблоко; alma’;
умаринань ’яблоневый [almafa-]’ (ERV 694) < умарина ’яблоня; almafa’;
умбравонь ’щавелевый’ (ERV 694); ’sóska-’ (EMSz 396) < умбрав ’щавель; sóska’;
цецянь ’цветочный’ (ERV 722); ’virág-’ (EMSz 409) < цеця ’цветок; virág’;
чувтонь ’деревянный’ (ERV 757); ’fa-’ (EMSz 437); ’puu-, puinen’ (ESS 193); čuv-

toń ’деревянный / hölzern’ (MdWb 312) < чувто ’дерево; fa’;
шукшторовонь ’смородинный’ (ERV 767); ’ribizli-’ (EMSz 446) < шукшторов

’смородина; ribizli’;
эмежень ’овощной’ (ERV 782); ’zöldség-’ (EMSz 452) < эмеж ’овощ; zöldség’;
якстерькаень ’свекольный’ (ERV 801); ’cékla-’ (EMSz 468) < якстерькай ’свёкла;

cékla’;
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ямксонь ’пшённый’ (ERV 802); ’köles-, dara-, gríz-’ (EMSz 470) < ямкс ’пшено;
köles’;

гигерень ’берестяной, берёстовый’ (ERV 149), ’nyírfakéreg-’ (EMSz 99) < гигерь
’берёста; nyírfakéreg’;

илевень ’прутяной, из прутьев’ (ERV 207), ’vessző-’ (EMSz 126); iľejiń ’прутяной /
aus Ruten bestehend’ (MdWb 455) < илев ’прут, хворостина; vessző, gally’;

керень ’лубяной’ (ERV 255), ’háncs-’ (EMSz 157); ’лыковый / rinden, aus Lindenrin-
de gemacht’ (MdWb 717) < керь ’лубок; háncs’;

кирьговонь ’берестяной’ (ERV 267); ’nyírfakéreg-’ (EMSz 164); kivgeŕiń ’берестя-
ной / birkenrinden, aus Birkenrinde’ (MdWb 790) < кирьгов ’берёста; nyírfakéreg’;

левшень ’мочальный [faháncs-]’ (ERV 334) < левш ’мочало; (áztatott, puhított) fa-
háncs’;

ленгень ’лыковый, излыка’ (ERV 338), ’háncs-’ (EMSz 203); leηgeń ’лыковый / aus
Lindenbast bestehend’ (MdWb 1111) < ленге ’лыко; háncs’;

лопань lopań ’состоящий из листьев / aus Blättern bestehend [levelekből álló]’
(MdWb 1057) < лопа ’лист; (fa)levél’;

олгонь ’соломенный’ (ERV 436); ’szalma-’ (EMSz 259) < олго ’солома; szalma’;
сювань ’мякинный’ (ERV 634); ’pelyva’ (EMSz 352) < сюва ’мякина; pelyva’;
сюронь ’хлебный’ (ERV 637); ’gabona-’ (EMSz 354) < сюро ’хлеб; gabona’.

4) AZ ALAPSZÓ VALAMILYEN HELYVISZONYT JELÖL

4a) TÉRBELI TÁJÉKOZÓDÁS (NÉVMÁSI ALAPSZÓ)
тескень ’здешний’ (ERV 658); ’itteni, idevaló(si)’ (EMSz 371); ’täkäläinen’ (ESS

168); ťeskeń ’здешний, местный / hiesig, hier wohnend’ (MdWb 2368) < теск
’здесь; itt’;

тестэнь ’здешний’ (ERV 658); ’itteni, innen való, idevalósi’ (EMSz 372); ’täkäläi-
nen’ (ESS 169); ťesteń ’здешний / hiesig’ (MdWb 2368) < тестэ ’отсюда, с того
места; innen’;

тесэнь ’здешний’ (ERV 658); ’itteni, innen való, idevalósi’ (EMSz 372); ’täkäläinen’
(ESS 169) < тесэ ’здесь, в этом месте; itt’;

товолдонь ’оттуда, с той стороны’ (ERV 664); ’ottani, onnan való, odavalósi’
(EMSz 376); ’tuolta oleva, sieltä oleva’ (ESS 170) < товолдо ’оттуда, с той сторо-
ны; onnan, arról az oldalról’;

товолдонь tovoldoń ’тамошний, происходящий с той стороны / dortig, von jener
Seite herstammend [ottani, a túloldalról való]’ (MdWb 2298) < товоло ’там, на той
стороне; ott, azon az oldalon’;

товолксонь ’из тех краёв, из тех мест (человек)’ (ERV 664); ’túloldali, túlsó oldali’
(EMSz 376) < товолкс ’túloldal, túlsó oldal’;

товолонь ’находящийся на той стороне’ (ERV 664); ’ottani, ott lévő’ (EMSz 376);
’tuolla, siellä sijaitseva’ (ESS 170) < товоло ’там, на той стороне; ott, azon az ol-
dalon’;

тосконь toskoń ’тамошний / dortig [ottani]’ (MdWb 2295) < тоск ’на то же место;
ugyanazon a helyen’;
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тосонь ’находящийся там’ (ERV 672); ’ottani, ott lévő’ (EMSz 383); ’siellä oleva’
(ESS 172) < тосо ’там; ott’;

тостонь ’тамошний, нездешний’ (ERV 672); ’ottani, onnan való, odavalósi’ (EMSz
383); ’sikäläinen’ (ESS 172); tostoń ’тамошний / dortig’ (MdWb 2294) < тосто
’оттуда; onnan’.

4b) TÉRBELI TÁJÉKOZÓDÁS (HATÁROZÓSZÓI ALAPSZÓ)
алонь ’нижний [alsó]’ (ERV 45); < ало ’внизу; нижний; alul; alsó’;
васолдонь ’дальный’ (ERV 111); ’messzi, távoli’ (EMSz 75) ’kaukainen, etäinen’

(ESS 25); vasoldoń ’издали приобретённый / aus der Ferne erworben’ (MdWb
2555) < васолдо ’издалека; messziről, távolról’;

васолонь ’дальный [messzi, távoli]’ (ERV 111); vasoloń ’далёкий, отдалённый /
fern, entlegen’ (MdWb 2555) < васоло ’дальный, далёкий; messze, távol; messzi,
távoli’;

маласонь ’ближный, близкий’ (ERV 360); ’közeli’ (EMSz 216) < маласо ’вблизи,
рядом, около; közel, közeli’;

потмонь ’внутренный’ (ERV 504); ’belső’ (EMSz 296); ’sisäinen’ (ESS 128); ’внут-
ренный / innerlich, inner’ (MdWb 1766) < потмо ’нутро, внутренность; belseje
vminek’.

4c) EGYÉB HELYVISZONY
вальмалдонь ’находящийся под окнами’ (ERV 104); ’az ablak alóli’ (EMSz 70) <

вальмалдо ’az ablak alól’;
масторалгань ’подземный’ (ERV 366); ’föld alatti’ (EMSz 220) < мастор алга

’под земли; a föld alatt’;
пильгалонь ’подножный’ (ERV 480); ’láb alatti’ (EMSz 285) < пильгало ’под нога-

ми; a lába alatt’.

4d) ÉPÍTETT HELY, ÉPÍTMÉNY, LAKHELY
вальмань ’оконный’ (ERV 104); ’ablak-’ (EMSz 70) < вальма ’окно; ablak’;
вацяронь ’базарный [piaci]’ (ERV 113) < вацяр ’базар; piac, bazár’;
велень ’деревенский, сельский’ (ERV 120); ’falusi, községi, falu-’ (EMSz 82); ’kylä,

kylän-’ (ESS 27) < веле ’село, деревня; falu’;
кияксонь ’половой’ (ERV 269), ’padló-’ (EMSz 167) < киякс ’пол; padló’;
найманонь ’базарный, рыночный [bazári, piaci]’ (ERV 398) < найман ’базар, ры-

нок; bazár, piac’;
ошонь ’городской’ (ERV 449); ’városi, város-’ (EMSz 264); ’kaupungin, kaupunki-

lais-’ (ESS 113) < ош ’город; város’.

4e) TERMÉSZETI KÖRNYEZET
вирень ’лесной’ (ERV 136), ’erdei, erdő-’ (EMSz 93); ’metsinen, metsä-’ (ESS 31) <

вирь ’лес; erdő’;
иневедень ’морской’ (ERV 212), ’tengeri, tenger-, óceán-’ (EMSz 127) < иневедь

’море, океан; tenger, óceán’;
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леень ’речной’ (ERV 335); ’folyó-, folyami’ (EMSz 201) < лей ’река; folyó’;
наронь ’луговой’ (ERV 401); ’réti, rét-’ (EMSz 240) < нар ’луг; rét’;
паксянь ’полевой’ (ERV 451); ’mezei, mező-’ (EMSz 265); ’pelto-’ (ESS 114) <

пакся ’поле; mező’.

5) AZ ALAPSZÓ VALAMILYEN IDŐVISZONYT JELÖL (határozott: napszakok, évszakok,
napnév, ünnepnap; és határozatlan: minap, nemrég stb.)

валскень ’утренный’ (ERV 104); ’reggeli, holnapi’ (EMSz 69); ’aamuinen, aamu-’
(ESS 23) < валске ’утро; reggel, holnap’;

вень ’ночной’ (ERV 125); ’éjjeli, éjszakai’ (EMSz 85); ’öinen, yöllinen’ (ESS 28) < ве
’ночь; éj, éjszaka’;

иень ’годовой’ (ERV 203), ’évi, éves, év-’ (EMSz 125); ’vuosi- vuoden, -vuotinen’
(ESS 55) < ие ’год; év’;

инечинь ’пасхалыный’ (ERV 212), ’húsvéti’ (EMSz 127) < инечи ’пасха; húsvét’;
исень ’вчерашний’ (ERV 217), ’tegnapi’ (EMSz 129) ’eillinen, eilis-’ (ESS 59); iśeń,

iśińeń ’вчерашний / gestrig’ (MdWb 468) < исяк ’вчера; tegnap’;
исяконь ’вчерашний [tegnapi]’ (ERV 219); iśakiń ’вчерашний / gestrig’ (MdWb 468)

< исяк ’вчера; tegnap’;
кезэрень ’старинный, древний’ (ERV 248), ’ősi, ősrégi, ódon, régi’ (EMSz 151);

’vanha, muinainen’ (ESS 66); kezeŕeń ’старинный / alt, ehemalig’ (MdWb 737) <
кезэр ’старый; бывалий, бывший / alt; ehemalig, vormalig’;

кизэнь ’летний’ (ERV 260), ’nyári’ (EMSz 160); ’kesäinen’ (ESS 68); kizeń ’летный /
sommerlich’ (MdWb 791) < кизэ ’лето; nyár’;

манынь ’позапрошлогодный’ (ERV 362); ’tavalyelőtti’ (EMSz 218); ’toissavuotinen’
(ESS 90); maniń ’позапрошлогодный, предпосленный / vorvorjährig, vorletzt’
(MdWb 1171) < маны(ть) ’позапрошлый год; tavalyelőtt’;

мелень ’прошлогодный’ (ERV 373), ’tavalyi, múlt évi’ (EMSz 224); ’viimevuotinen’
(ESS 92); meľeń ’прошлогодный / vorjährig’ (MdWb 1234) < меля (Paas.) ’в
прошлом году; tavaly’;

недлячинь ’воскресный’ (ERV 408); ’vasárnapi’ (EMSz 243) < недлячи ’воскресенье;
vasárnap’;

неень ’настоящий’ (ERV 408); ’mostani, jelenlegi, mai’ (EMSz 243); ’nykyinen’ (ESS
102); ńejiń ’теперешний, нынешний / gegenwärtig, jetzig, heutig, derzeitig’
(MdWb 1385) < неень ’теперь; most’;

пелевень ’полночный’ (ERV 467); ’éjféli’ (EMSz 276); ’keskiöinen’ (ESS 117) < пе-
леве ’полночь; éjfél’;

пингень ’вековой’ (ERV 481); ’koros, évszázados, -kori’ (EMSz 285); ’muinainen,
vanhan’ (ESS 121) < пинге ’век; kor, korszak, évszázad’;

седикелень ’старинный’ (ERV 574); ’korábbi, hajdani, egykori’ (EMSz 326); ’vanha,
muinainen’ (ESS 148) < седикеле ’в давние времена; azelőtt, korábban, hajdaná-
ban’;

сёксень ’осенный’ (ERV 582); ’őszi’ (EMSz 330); ’syksyinen’ (ESS 150) soksiń ’осен-
ний / herbstlich’ (MdWb 2171) < сёксь ’осень; ősz’;
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талаень ’долгий, продолжительный’ (ERV 642); ’kései, hosszadalmas’ (EMSz 357);
’pitkäaikainen, pitkä, aammoinen’ (ESS 165) < талай ’поздний; kései’;

телень ’зимный’ (ERV 654); ’téli’ (EMSz 369); ’talvinen, talvi-’ (ESS 168) < теле
’зима; tél’;

течинь ’сегодняшний’ (ERV 660); ’mai’ (EMSz 373); ’tämänpäiväinen’ (ESS 169) <
течи ’сегодня; ma’;

тундонь ’весенний’ (ERV 682); ’tavaszi’ (EMSz 388); ’keväinen’ (ESS 175) < тун-
до ’весна; tavasz’;

улконь ’недавный’ (ERV 693); ’minapi’ (EMSz 395); ’äskeinen’ (ESS 178); ulkoń
’происшедший несколько дней назад / vor einigen Tagen geschehen’ (MdWb
2446) < улко ’совсем недавно; nemrég, mostanában, minap’;

умоконь, умонь ’давний’ (ERV 694); ’régi, hajdani, egykori’ (EMSz 396); ’ikivanha,
ammoinen; muinainen, vanha’ (ESS 178); umoń ’старинный, давнийший / alt, aus
alten Zeiten herrührend’ (MdWb 2457) < умок ’давний; régen, régóta’;

чивалгомань ’западный’ (ERV 748); ’nyugati’ (EMSz 428) < чивалгома ’закат;
запад; napnyugta, naplemente’;

чиень ’недавний’ (ERV 748); ’a minapi, a nemrégi, az iménti’ (EMSz 428) < чи
’день; nap’;

чинь ’солнечный’ (ERV 749); ’napi, nap-; nappali’ (EMSz 429); ’auringon-, päivän-’
(ESS 192) < чи ’день; солнце; nap’;

чокшнень ’вечерний’ (ERV 754); ’esti, est-’ (EMSz 434); ’ilta-, iltainen’ (ESS 192);
čokšneń ’вечерный / abendlich’ (MdWb 280) < чокшне ’вечер; este’.

6) AZ ALAPSZÓ ANYAGNÉV (természetben megtalálható anyagok; ember által készített
anyagok; ehető anyagok)

бальцянонь ’фарфоровый’ (ERV 72); ’porcelán-’ (EMSz 55) < бальцян ’фарфор;
porcelán’;

ведень ’водный’ (ERV 115); ’vízi, víz-’ (EMSz 78) < ведь ’вода; víz’;
вельксэнь ’сметачный’ (ERV 121); ’tejfölös, tejföl-’ (EMSz 83) < велькс ’сметана;

tejföl’;
кевень ’каменный’ (ERV 244), ’kő-’ (EMSz 148); ’kivinen, kivestä tehty, kivi’ (ESS

66); keveń ’каменный / steinern’ (MdWb 733) < кев ’камень; kő’;
кивень ’оловянный’ (ERV 259), ’ónos-, ón-’ (EMSz 159); ’tinainen, tina-’ (ESS 68);

kiveń ’оловянный / zinnern, aus Zinn’ (MdWb 788) < киве ’олово; ón, cin’;
коцтонь ’холщовый’ (ERV 299); кодстонь ’vászon-, kelme-’ (EMSz 170) < коцт

’холст; vászon, szövet’;
коцтынь koctiń ’полотняный / leinen [vászon-]’ (MdWb 817) < коцт ’холст; vá-

szon, szövet’;
кшнинь ’железный’ (ERV 321) ’vas, vas-’ (EMSz 192); ’rautainen, rauta-’ (ESS 81);

kšńiń ’железный / eisern’ (MdWb 911) < кшни ’железо; vas’;
лемень1 ’сальный’ (ERV 337); ’zsíros’ (EMSz 203); ľemiń ’жирный, салный / fettig,

schmierig’ (MdWb 1104) < лем ’салo, жир; zsír’;
ловсонь ’молочный’ (ERV 348); ’tej-’ (EMSz 209); ’luminen, lumi-’ (ESS 87) <

ловсо ’молоко; tej’;
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медень ’медовый’ (ERV 370); ’méz-’ (EMSz 222); ’hunaja-, mesi-, hunajainen’ (ESS
92) < медь ’мёд; méz’;

органь ’дрожжевой’ (ERV 442); ’élesztős’ (EMSz 261) < оргат ’дрожжи; élesztő’;
парсеень ’шёлковый’ (ERV 459]; ’selyem, selyem-’ (EMSz 270); ’silkkinen’ (ESS

115); paŕťśejiń ’шёлковый / sieden’ (MdWb 1554) < парсей ’шёлк; selyem’;
пижень ’медный’ (ERV 478); ’réz, réz-’ (EMSz 283); ’медный, латунный / kupfern,

von Messing’ (MdWb 1699) < пиже ’медь; réz’;
поронь ’меловой [kréta-]’ (ERV 501 < пор ’мел; kréta’;
сёвонень ’глиняный’ (ERV 582); ’agyag-, cserép-’ (EMSz 330); ’savinen, savi-, sa-

vesta tehty’ (ESS 150); sovońiń ’глиняний / tönern, irden’ (MdWb 2178) < сёвонь
’глина; agyag’;

сиянь ’серебяный’ (ERV 589); ’ezüst, ezüst-’ (EMSz 334); śijań ’серебяный / silbern’
(MdWb 2150) < сия ’серебро; ezüst’;

суликань ’секлянный’ (ERV 624); ’üveg-’ (EMSz 346) < сулика ’стекло; üveg’;
сывелень ’мясной’ (ERV 627); ’hús-’ (EMSz 347) < сывель ’мясо; hús’;
сырнень ’золотой’ (ERV 629); ’arany, arany-’ (EMSz 349); siŕńeń ’золотой / golden’

(MdWb 1985) < сырне ’золото; arany’.

7) AZ ALAPSZÓ VALAMILYEN TÁRGYAT JELÖL

баягань ’колокольный’ (ERV 77); ’harang-’ (EMSz 57) < баяга ’колоколь; harang’;
ведрань ’ведёрный [vödör-]’ (ERV 116) < ведра ’ведро; vödör’;
карень ’лапотный’ (ERV 236); ’(háncs)bocskor-’ (EMSz 142) < карь ’лапоть;

(háncs)bocskor’;
кемень ’сапожный’ (ERV 252), ’csizma-’ (EMSz 154) < кем ’сапог; csizma’;
конёвонь ’бумажный’ (ERV 286); ’papír-’ (EMSz 175); końovoń ’бумажный / papie-

ren, aus Papier, Papier-’ (MdWb 851) < конёв ’бумага; papír’;
кшнань ’ремённый’ (ERV 321); ’szíj-’ (EMSz 192); kśnań ’ремянный, сделанный из

ремню / ledern, aus Riemen’ (MdWb 909) < кшна ’длинная полоса кожи; szíj’;
налкшкень ’игрушечный’ (ERV 398); ’játék-, játékszer-’ (EMSz 239) < налкшке

’игрушка; játék, játékszer’;
някань ’кукольный [baba-]’ (ERV 425) < няка ’кукла; baba’;
панаронь ’рубашечный’ (ERV 454); ’ing-’ (EMSz 267) < панар ’рубашка; ing’;
рисьмень ŕiśmeń ’цепной, состоящий из цепи / aus einer Kette gemacht, aus einer

Kette bestehend [lánc-, láncszemekből álló]’ (MdWb 1923) < рисьме ’цепь; lánc’;
салмуксонь ’игольный’ (ERV 565); ’tű-’ (EMSz 321) < салмукс ’игла; tű’;
сельмукшонь ’очковый [szemüveg-]’ (ERV 579 < сельмукшт ’очки; szemüveg’;
татаень ’игрушечный [játék-]’ (ERV 649) < татай ’игрушка; játék, játékszer’;
уськень ’проволочный’ (ERV 700); ’vezeték-, drót-, huzal-’ (EMSz 400) < уське

’проволока; vezeték, drót’;
эскень ’гвоздяной [szög-]’ (ERV 788) < эске ’гвоздь; szög’.
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8) AZ ALAPSZÓ VALAMILYEN TERMÉSZETI JELENSÉG

вармань ’ветреный’ (ERV 109); ’szél-’ (EMSz 73) < варма ’ветер; szél’;
ловонь ’снежный, снеговой’ (ERV 348); ’hó-’ (EMSz 208) < лов ’снег; hó’;
менелень ’небесный’ (ERV 376); ’égi, ég-’ (EMSz 226); ’taivas, taivaan-’ (ESS 93) <

менель ’небо; menny, ég’;
модань ’земляной’ (ERV 386); ’földi, föld-’ (EMSz 231); ’maa-, multa-’ (ESS 96); <

мода ’земля; föld’;
пиземень ’дождевой’ (ERV 478); ’eső-’ (EMSz 283) < пиземе ’дождь; eső’;
толонь ’огненный’ (ERV 667); ’tűz-, láng-’ (EMSz 378); ’tulinen’ (ESS 170); toloń,

toliń ’огненный / feurig, Feuer-’ (MdWb 2308) < тол ’огонь; tűz’;
эень ’ледяной’ (ERV 771); ’jég-’ (EMSz 447); ’jäinen, jää-’ (ESS 198); ejeń ’ледяной

/ aus Eis’ (MdWb 352) < эй ’лёд; jég’.

9) AZ ALAPSZÓ TESTRÉSZNÉV (tág értelemben véve, állati is)

верень ’кровавый’ (ERV 126); ’véres, vér-’ (EMSz 86) < верь ’кровь; vér’;
ловажань ’костлявый, костистый, с костью’ (ERV 347); ’csont-’ (EMSz 208); ’кос-

тяной / knöchern’ (MdWb 1067) < ловажа ’кость; csont’;
максонь ’печёночный’ (ERV 359); ’máj-’ (EMSz 216) < максо ’печень; máj’;
мештень ’грудной’ (ERV 381); ’mell-’ (EMSz 229) < меште ’грудь; mell, mellkas’
пильгень ’ножной’ (ERV 480); ’láb-’ (EMSz 285) < пильге ’нога; láb’;
понань ’шерстяной’ (ERV 498); ’szőr-, gyapjú’ (EMSz 293); ’villainen’ (ESS 126);

ponań ’шерстяной / wollen’ (MdWb 1745) < пона ’шерсть; szőr, gyapjú’;
седеень ’сердечный, душевный’ (ERV 573); ’szív-; szívélyes, lelki, őszinte’ (EMSz

325) < седей ’сердце; szív’;
сельмень ’глазной’ (ERV 579); ’szem-’ (EMSz 329) < сельме ’глаз; szem’;
сюронь ’szarv-’ (EMSz 354) < сюро ’рог; szarv’;
толгань ’перьевой, из пера’ (ERV 666); ’toll-’ (EMSz 377) < толга ’перо; toll

(madáré)’;
турвань ’губной’ (ERV 683); ’ajak-’ (EMSz 388); ’huuli-’ (ESS175) < турва ’губа;

ajak’;
удемень ’мозговой’ (ERV 690); ’velő-’ (EMSz 393) < удеме ’мозг; velő’.

10) AZ ALAPSZÓ NÉPNÉV (teljesen esetleges számú elem tartozik ide)

американь ’американский’ (ERV 46); ’amerikai’ (EMSz 39); ’amerikkalainen’ (ESS
6) < Америка ’Америка; Amerika’;

ветькень ’чувашский’ (ERV 129); ’csuvas’ (EMSz 89); ’tšuvassilais-, tšuvassilainen’
(ESS 29) < ветьке ’чуваш; csuvas’;

коминь ’коми’ (ERV 282); ’zürjén, komi’ (EMSz 174) < коми ’коми; komi, zürjén’;
мокшонь ’мокшанский’ (ERV 387 ); ’moksa’ (EMSz 231); ’mokšalainen’ (ESS 96);

mokšoń ’мокшанский / mokschanisch’ (MdWb 1275) < мокшо ’мокша; moksa’;
ногаень ’ногайский’ (ERV 414); ’nogaj, tatár’ (EMSz 247) < ногай ’ногай; nogaj,

tatár’;
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рузонь ’русский’ (ERV 559); ’orosz’ (EMSz 318); ’venäläinen’ (ESS 144); ruzoń
’русский / russisch’ (MdWb 1909) < руз ’русский; orosz’;

саамонь ’саамский’ (ERV 561); ’lapp’ (EMSz 320) < саам ’саами; számi, lapp’;
сербень ’сербский’ (ERV 580); ’szerb’ (EMSz 329) < серб ’серб; szerb’;
татаронь ’татарский’ (ERV 649); ’tatár’ (EMSz 364); tatariń ’татарский / tatarosch,

Tataren-’ (MdWb 2286) < татар ’татарин; tatár’;
финнэнь ’финский [finn]’ (ERV 710); ’suomalainen’ (ESS 183) < финн ’финн; finn’;
французонь ’французский’ (ERV 714); ’francia’ (EMSz 404); ’ranskalainen’ (ESS

184) < француз ’француз; francia’;
чувашонь ’чувашский’ (ERV 757); ’csuvas’ (EMSz 436); čuvažoń ’чувашский /

tschuwaschisch’ (MdWb 308) < чуваш ’чуваш; csuvas’;
эрзянь ’эрзянский’ (ERV 785); ’erza’ (EMSz 453); ’ersäläinen’ (ESS 201); eŕźań

’эрзянский / ersänisch’ (MdWb 382) < эрзя ’эрзя; erza’;
эстононь ’эстонский’ (ERV 789); ’észt’ (EMSz 458) < эстон ’эстонец; észt’.

11) AZ ALAPSZÓ ABSZTRAKT VISZONYOKAT JELÖL

аваксчинь ’материнский [anyai]’ (ERV 29) < аваксчи ’материнство; anyaság’;
алкуксчинь ’правдивый, истинный’ (ERV 44); ’valóságos; igazságos; érvényes’

(EMSz 38); ’todellinen, totuudellinen, rehellinen’ (ESS 6) < алкуксчи ’действи-
тельность; valóság; igazság érvényesség’;

аразень ’пустой’ (ERV 55); ’szükségtelen, felesleges, haszontalan’ (EMSz 43); ’jou-
tava, mitätön, vähäpätöinen’ (ESS 9) < аразь ’недостаток, нехватка; szükség,
hiány, haszontalanság’;

вайгелень ’голосовой’ (ERV 99); ’hang-’ (EMSz 66) < вайгель ’голос; hang’;
валонь ’словесный’ (ERV 103); ’szó-’ (EMSz 69) < вал ’слово; szó’;
видечинь ’правдивый, честный’ (ERV 133); ’becsületes, igazságos’ (EMSz 91)

’oikeudenmukainen’ (ESS 30) < видечи ’истина, правда; becsület, egyenesség’;
виздемань ’стыдливый [szégyenkező]’ (ERV 135) < виздема ’смущение; zavar, szé-

gyen’;
виськсэнь ’стыдный [szégyenletes]’ (ERV 137) < виськс ’стыд; szégyen’;
ёвксонь ’сказочный’ (ERV 179), ’mese-’ (EMSz 111) < ёвкс ’сказка; mese’;
кажинь kažiń ’плохой, бедный / schlecht, arm [rossz, szegény]’ (MdWb 664) <

кажo ’беда, несчастье; baj, szükség, nyomorúság’;
кенярдомань ’радостный’ (ERV 254), ’örömteli, öröm-’ (EMSz 156) < кенярдома

’радость; öröm’;
кецямонь ’радостный [öröm-]’ (ERV 258) < кецямо ’радость; öröm’;
лемень2 ’именной’ (ERV 337); ’név-’ (EMSz 203) < лем ’имя; név’;
майсемань ’мучительный’ (ERV 358); ’kínzó, gyötrő’ (EMSz 215) < майсема ’му-

чение, мука; kínlódás, gyötrődés, szenvedés’;
манчемань ’лживый’ (ERV 362); ’csalárd, ámító, hazug’ (EMSz 217) < манчема

’обман, ложь, неправда; becsapás, csalás’;
манявомань ’ошибочный [hibás]’ (ERV 362) < манявома ’ошибка; hiba’;
мелявксонь ’тревожный [nyugtalan, ideges]’ (ERV 375) < мелявкс ’беспокойство;

nyugtalanság’;
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нулгодемань ’отвратительный [utálatos, visszataszító]’ (ERV 421) < нулгодема ’от-
вращение; undor, utálat’;

озномань ’молитвенный’ (ERV 433); ’imádkozó, ima-’ (EMSz 258) < ознома ’мо-
литва; ima’;

оймень ’душевный’ (ERV 435); ’lelki-’ (EMSz 259) < ойме ’дух, душа; lélek’;
оймечинь ’душевный’ (ERV 435); ’szívélyes, őszinte, meghitt’ (EMSz 259) < ойме-

чи ’душевность; szívélyesség’;
олянь ’вольный, свободный’ (ERV 437); ’szabad’ (EMSz 260) < оля ’воля, свобода;

szabadság’;
олячинь ’свободный, независимый [szabad, független]’ (ERV 438 < олячи ’свобода,

независимость; szabadság, függetlenség’;
ордадомань ’обидный [sértő, bántó]’ (ERV 442) < ордадома ’каприз, упрямство;

megsértődés, megbántódás’;
пазонь ’божий’ (ERV 450); ’isteni, isten-’ (EMSz 265); ’jumalan-’ (ESS 113) < паз

’бог; isten’;
пиштемань ’мучительный [kínzó, gyötrő]’ (ERV 484) < пиштема ’страдание, му-

чение; szenvedés’;
тамашань ’удивительный, необъяснимый’ (ERV 643); ’csodálatos, különös, furcsa,

meglepő’ (EMSz 358) < тамаша ’случай, происшествие; csoda, csodálatos do-
log’;

тейтерьксчинь ’девичий’ (ERV 653); ’lány-, hajadon-’ (EMSz 369) < тейтерьксчи
’девичество; lányság’;

утинань ’дивный [csodálatos]’ (ERV 701 < утина ’диво; csoda’;
эрямонь ’жизненний, жизнеспособный’ (ERV 787); ’élet-’ (EMSz 456) < эрямо

’жизнь; élet’.

12) AZ ALAPSZÓ VALAMILYEN TEVÉKENYSÉG11

буравамонь ’сверлильный [fúró-]’ (ERV 94); < буравамо ’сверление; fúrás’;
вельмань veľmań ’пробудившийся к жизни / zum Leben erwacht [feléledő, életre

kelő]’ (MdWb 2617) < вельме- ’оправиться, оживиться; feléled, magához tér’;
видемань ’посевной’ (ERV 133); ’vetési, vetés-’ (EMSz 90) < видема ’сев; vetés’;
кадонь kadoń ’оставленный, покинутый / zurückgelassen, verlassen, übriggelassen

[elhagyott, otthagyott]’ (MdWb 562) < кадо- ’оставлять, покидать; (el)hagy’;
камбрастонь kambrastoń ’осёдланный / gesattelt [felnyergelt]’ (MdWb 592) <

камбраста- ’оседлать; felnyergel’;
каянь kajań ’брошенный, выброшенный / geworfen, hin-, weggeworfen [eldobott, ki-

dobott]’ (MdWb 568) < кая- ’бросить; dob, eldob’;
кельмень keľmeń ’ожладившийся, замёрзший / kalt geworden, gefroren [megfa-

gyott]’ (MdWb 694) < кельме- ’замёрзнуть, зябнуть; megfagy, fázik’;

                                               
11 Az ide sorolható szavak négytizede a Paasonen-szótárból adatolható (és másik szemszögből: a Paaso-

nen-szótárban található -ń képzős szavak jelentékeny deverbális). A Paasonen-szótár elemei az (abszo-
lút) igetőhöz kapcsolódnak, míg manapság (ld. ERV) inkább a deverbális -mo/ma képzőhöz csatlakoz-
nak.
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кепедень kepeďeń ’поднятый / aufgehoben, erhoben [felemelt]’ (MdWb 710) < ке-
педе- ’поднять; felemel, felvesz’;

кирвастень kirvaśťeń ’зажжённый / angezündet [meggyújtott]’ (MdWb 973) < кир-
васте- ’зажечь; meggyújt’;

коськень kośkeń ’засохший, сухой / verdorrt, dürr [kiszáradt]’ (MdWb 873) < коське-
’высохнуть; kiszárad’;

лечамонь ’лечебный [gyógy-, gyógyító]’ (ERV 340) < лечамо ’лечение; gyógyítás’;
маштомань ’убийственный [gyilkos]’ (ERV 370 < маштома ’убийство; megölés,

elpusztítás’;
маштонь ’убитый [megölt]’ (ERV 370); maštoń ’погубленный / zugrinde gerichtet’

(MdWb 1192) < машто- ’убить; megöl’;
мендянь meńďäń ’гнутый / gebogen [meghajlított]’ (MdWb 1237) < мендя- ’гнуть,

согнуть; meghajlít’;
миемань ’продажный’ (ERV 382); ’eladási, értékesítési’ (EMSz 229) < миема ’про-

дажа; eladás, árusítás’;
морамонь ’музыкальный’ (ERV 390); ’zenei, zene-’ (EMSz 233) < морамо ’пение;

éneklés’;
навамонь ’красилыный [(kelme)festő-]’ (ERV 396) < навамо ’крашение; festés’;
налксемань ’игрушечный’ (ERV 398); ’játék-’ (EMSz 238) < налксема ’игра; já-

ték’;
нарань narań ’стриженый / geschoren [megnyírt]’ (MdWb 1322) < нара- ’стрич

(овцу); megnyír (birkát)’;
невтемань ’указательный’ (ERV 407); ’mutató-’ (EMSz 242) < невтема ’указание;

(meg)mutatás’;
нельгемань ’зазватнический [hódító, bitorló]’ (ERV 409) < нельгема ’захват; elve-

vés, elszedés’;
никсемань ’нюхательный [szippantó]’ (ERV 412) < никсема ’нюхание; szagolga-

tás’;
ниреждемань ’громкий плач [hangos sírás]’ (ERV 413 < ниреждема ’всхлипыва-

ние; szipogás, hüppögés’;
нувазевемань ’дремотный’ (ERV 420), ’szunnyadó, szendergő, álmos’ (EMSz 249) <

нувазевема ’дремота; szunnyadás, szendergés’;
нуртнемань ’разливательный [kiöntő, kitöltő]’ (ERV 423) < нуртнема ’наливание;

töltés’;
нуртянь nuŕťań ’очишенный / geklärt, geläutert [(meg)töltött]’ < нуртя- ’цедить,

нацедить; (meg)tölt’;
панжонь panžoń ’открытый / geöffnet [nyitott]’ (MdWb 1528) < панжо- ’откры-

вать; (ki)nyit’;
панцтонь panctoń ’взнузданный / gezäumt [felkantározott]’ (MdWb 1534) < панц-

то- ’взнуздывать; felkantároz’;
поладонь poladoń ’надставленный, удлинённый / zusammengestückt, verlängert

[meghosszabbított]’ (MdWb 1730) < поладо- ’продлить, удлинить; megtold, meg-
hosszabbít’;
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потямонь ’сосательный [szopó, szívó]’ (ERV 506) < потямо ’сосание; szopás, szí-
vás’;

режнянь ŕežńäń ’скисший, перекисший / versauert, übersauer [megsavanyodott]’
(MdWb 1919) < режня- ’скисать, портиться; megsavanyodik, összemegy (tej)’;

рестань ’жаренный, подзаренный’ (ERV 549) < реста- ’жарить; megsüt’;
ризнэмань ’печалный, тоскливый [bánatos, szomorú]’ (ERV 552) < ризнэма ’тоска,

печаль; bánkódás, szomorkodás’;
сёвномань ’скандальный [botrányos]’ (ERV 582) < сёвнома ’ссора, ругань; vesze-

kedés, civakodás’;
содонь sodoń ’привязанный, завязанный / angebunden, festgebunden [(meg)kötött]’

(MdWb 2004) < содо- ’привязать; (meg)köt’;
сюдонь śudoń ’проклятый / verflucht [(meg)átkozott]’ (MdWb 2188) < сюдо- ’про-

клинать; (meg)átkoz’;
тиринь ’родной, родимый’ (ERV 662); ’hazai, szülő-, édes-; anya-’ (EMSz 375);

’koti-, syynyin-, äidin-’ (ESS 170) < тиря- ’воспитать, вырастить; nevel, táplál’;
чавонь čavoń ’битый, прибитый гвоздями / geschlagen, festgenagelt [bevert szeg]’

(MdWb 227) < чаво- ’забить гвоздь; (szeget) bever’;
чумондомань ’обвинительный’ (ERV 758); ’vád-’ (EMSz 438) < чумондома ’обви-

нение; vád, vádolás’;
эждень ’нагретый, подогретый’ (ERV 771); ’megmelegített, felhevített’ (EMSz 448)

< эжде- ’греть, нагревать; megmelegít, felhevít’;
экшелямонь ’купальный’ (ERV 777); ’fürdő-, úszó’ (EMSz 451) < экшелямо ’купа-

ние; fürdés’;
ютань ’пройденный’ (ERV 797); ’megtett [út]’ (EMSz 463) < юта- ’идти, шагать;

megy, halad’.

13) AZ ALAPSZÓ VALAMILYEN TULAJDONSÁGOT JELÖLŐ MELLÉKNÉV

берянь ’плохой’ (ERV 80); ’rossz, hitvány’ (EMSz 57); ’huono, paha; laiha’ (ESS 16);
beŕań ’плохой; жалкий, бедный, худой / schlecht; elend, erbärmlich, mager’ (MdWb
124). Ismeretlen eredetű szó, Versinyin (ESM 29) egy deskriptív берь- tőre vezeti
vissza. Az -нь képző jellegét erősíti a беража ’id.’.

вечкимань večkimań ’милый / lieb [szeretett, kedves]’ (MdWb 2582) < вечкима ’ми-
лый, любимый; szeretett, kedves’;

козень koźeń ’богатый / reich [gazdag]’ (MdWb 889) < козя ’богатый; gazdag’;
одонь ’молодой [fiatal]’ (ERV 431); odiń ’молодой / jung’ (MdWb 1424) < од ’моло-

дой; fiatal, ifjú’;
олань ’блёклый [halvány, fakó]’ (ERV 436) < олa ’бледный; sápadt, halvány’;
чобдань čobdań ’тёмный / dunkel [sötét’] (MdWb 280) < чопода ’тёмный; sötét’.
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14) AZ ALAPSZÓ HATÁROZÓSZÓ

алкуксонь ’настоящий, истинный’ (ERV 44); ’igazi, valódi; valóságos, tényleges’
(EMSz 38) < алкукс ’на самом деле, пo-настоящему; valóban, igazán, tényleg’;

вейсэнь ’общий, совместный’ (ERV 119); ’együttes, együtt-, közös, társas’ (EMSz
82); ’yhteinen’ (ESS 27); vejceń ’общий / gemeinsam’ (MdWb 2596) < вейсэ
’вместе, совместно; együtt’;

куроконь kurokoń ’быстро сделанный / schnell gemacht, schnell getan [gyorsan csi-
nált]’ (MdWb 971) < курок ’быстро, скоро; gyorsan’;

салавань ’тихий’ (ERV 564); ’titkos’ (EMSz 321) < салава ’тихо, крадучись, неза-
метно, тайком; titokban, lopva’;

седейшкавань ’добрый, отзывчивый’ (ERV 574); ’szívélyes, szívbéli’ (EMSz326) <
седейшкава ’сердечнo, душевно; szívélyesen, szívből, őszintén’;

стяконь ’обычный, привычный’ (ERV 621); ’hiábavaló, felesleges, haszontalan’,
(EMSz 344); ’tavallinen, tavanomainen, mitätön’ (ESS 160) < стяко ’напрасно,
попусту; hiába, feleslegesen’ .

Láthatjuk tehát, hogy a Grammatika (1962, 1980), az EK (2000) és Rjabov (2002)
három-négy (összesen hat) szemantikai csoportját jócskán meghaladó halmazba lehet
besorolni a szótárakból adatolható -ń képzős mellékneveket.

1.6. Összefoglalás

a) A mai mordvin -ń melléknévképző rokoni kapcsolatban áll a genitivus -n (-ń) ele-
mével. A melléknévképző valószínűleg a genitivusból alakulhatott ki, már a finn-volgai
alapnyelvben.

b) Az ún. viszonyító melléknevek közé tartozik. A képzés modellje a következőkép-
pen írható fel: ’az alapszó: X > a származékszó: X viszonya vmihez/vkihez’.

c) Viszonyító szerepéből adódóan rengeteg főnévhez képes kapcsolódni. Az eddigi
szakirodalom összesen hat szemantikai csoportba sorolta be az ezzel a képzővel alkotott
lexémákat, de adatbázisom alapján ennél lényegesen több halmazt lehet felállítani. Ezek
egy része szinte korlátlan számú elemre bővíthető.

d) A képző kapcsolódási szabályai eltérnek a -C alakú főnévképzőkétől; a genitivus
ragéval egyeznek meg. Leíró szempontból a képző alakja -нь/-ень/-онь.
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2. -В és -Й

2.1. A képző eredete

A -v denominális nomenképző az alapnyelvi *-p és *-k szuffixumból jött létre (ld. a
69–71. oldalakon írottakat).

A -v melléknévképző történetét együtt kell tárgyalni a -j és -η képzőkkel (utóbbi csak
dialektális szinten jelenik meg az erzában), ugyanis ezek, úgy tűnik, (részben) azonos
eredetre mennek vissza.

Lehtisalo némiképp ellentmondásosan nyilatkozik e képzőkről. A -v melléknévkép-
zőt egyrészt az alapnyelvi *p-re vezeti vissza (erza példái: salov ’salzig; sós’, lavtomov
’breitschultrig; szélesvállú’). Ugyancsak ezt a szuffixumot tartja a balti finn nyelvek -v,
-va/-vä,12 a zrj. -a és vtj. -o, a vog. -p, -pä, osztj. -p, -ß és a magyar -ú/-ű, valamint a
jurák -Bta és tavgi -btā kiindulópontjául (Lehtisalo 1936: 244–249). Másrészt viszont az
alapnyelvi *-ηç, *-ηä szuffixumra13 vezeti vissza az ugyanilyen alakú ősmordvin
elemeken át a mai -η képző (saloη ’salzig’, sepeη ’gallig; keserű’, kežeη ’zornig;
dühös’) mellett14 a -j és -v alakváltozatokat is: sepej, sepev; kežej, kežev (141). Tehát
Lehtisalo szerint:15

PU *-v > ősmd. *-v > mai md. -v
PU *-η > ősmd. *-η > mai md. -η, -j, -v

Szerebrennyikov (1967: 79) a -v, -j és -η képzőt egyaránt és csak az ősmordvin *η-re
vezeti vissza. Az erza alatirmelléki alnyelvjárásában az irodalmi nyelvi v-nek és j-nek a
palatális nazális felel meg (pl. seŕej ~ seŕeη, kežej ~ kežeη, salov ~ saloη, rudazov ~
rudazoη ’грязный, sáros’).

Majtyinszkaja (1974: 350) az ősi *-p kapcsán csak a fi. -va/-vä, a lapp -b és az obi-
ugor nyelvek ’vmivel való ellátottságot’ kifejező -w (-ß) képzőjét sorolja ide egyértel-
műen. Elfogadhatónak tartja Györke (1929: 19–20) és Szerebrennyikov (1966: 79) véle-
ményét is: előbbi e képzőt – hasonlóan a főnévképzőhöz – az alapnyelvi *-m, *-η, *-k és
*-p szuffixumokra vezeti vissza, utóbbi pedig az ősmd. *-η szuffixumban véli megtalál-
ni a kindulópontot, nem a *-p-ben. Szerebrennyikov nézeteit Majtyinszkaja azzal iga-
zolja, hogy bizonyos erza nyelvjárásokban -v és -j áll, míg ezek helyén más dialektus-
ban η-t találunk.

Bartens (1999a: 110–111) a -v melléknévképzőt identikusnak tartja a főnévképzővel,
s nem zárja ki annak lehetőségét, hogy ezek eredetileg lativusragok voltak (részleteseb-
ben ld. Bartens 1991: 12–14).

                                               
12 Vö. fi. alava ’alacsonyan fekvő’, etevä ’kiváló, kitűnő’, henkevä ’szellemes, értelmes’, ikävä ’kellemet-

len, szomorú’, jäntevä ’izmos, erős’, järkevä ’okos’, kielevä ’fecsegő’, kärkevä ’éles, csípős’, kätevä
’ügyes, gyors’, lihava ’kövér’, luiseva ’szikár’, luonteva ’természetes’, mukava ’kellemes’, roteva
’megtermett’, terävä ’éles’, tilava ’tágas’, tukeva ’vastag, vaskos’, vakava ’komoly’, väkevä ’erős’ stb.
(Hakulinen 1979: 146–147).

13 Erre megy vissza a vog. és osztj. -η, ill. az ősszam. *-ηç képző is.
14 Arról nem nyilatkozik, hogy ez irodalmi nyelvi vagy nyelvjárási alak-e.
15 A három képzővariáns csak a palatális szavakban tűnik fel!
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Nyelvjárási szinten tehát váltakozik a -v, -j és -η (erről részletesebben ld. a 180–181.
oldalt). Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a -j inkább palatális, míg a -v veláris kör-
nyezetben fordult elő. Az ómordvin *-v- veláris magánhangzók között egy ősmordvin *-
γ- fokon keresztül visszamehet a finn-volgai *-k-ra, ill. *-á-re is: ha a szó végén dialektá-
lis v ~ á ingadozás van, általában az *η a kiindulópont. A mordvin zöngés spiránsok bo-
nyolult fejlődéstörténetét Keresztes László (2011: 45) a következőképpen szemlélteti:

*-p- *-v- *-m-

*-j-

*-k- *-γ- *-á-

2.2. Szakirodalmi információk

A főnévképzők sorában részletesen bemutattam az elhomályosult, improduktív -v
képzőt, s ott szóltam arról is, hogy a főnév- és melléknévképzőt sokáig együtt tárgyal-
ták. Az alábbiakban csak a melléknévképzőről szólok, a főnévképzőről írottakat ld. a
71–73. oldalakon.

A szakirodalom a v-t és a j-t általában együtt kezeli. Melléknévképzői szerepéről elő-
ször Jevszevjevnél olvashatunk (1934/1963: 42–43). Ő -в, -й (-нг) alakban veszi fel e
szuffixumokat, melyek funkciója: ’az alapszóban megjelölt tárgy bőséges mennyiség-
ben jelen van egy másik tárgyban’: тикшев ’травной; füves’ (< тикше ’трава; fű’),
салов ’соленый; sós’ (< саl ’соль; só’), келей ’широкий; széles’ (< келе ’ширина;
szélesség’), сэрей ’высокий; magas’ (< сэрь ’вышина; magasság’), ярмаков ’денеж-
ный; pénzes’ (< ярмак ’деньги; pénz’).

Bubrih (1947: 44) erza grammatikai vázlatában csak a melléknévképzőről beszél, a
ярмаков példát hozva fel.

Az 1962-es nyelvtani kézikönyv (Grammatika 1962: 41–42) -в és -й alakot vesz fel, a
Jevszevjev által definiált funkcióban, új példákkal: варяв ’дырявый; lyukas’ < варя
’дыра; lyuk’, верев ’кровяной; véres’ < верь ’кровь; vér’, оев ’масляный; vajas’ < ой
’масло; vaj’, рудазов ’грязный; sáros’ < рудаз ’грязь; sár’, сэпев ’горкький; keserű’ <
сэпе ’горечь; keserűség, epe’. Hasonlóan: Feoktyisztov (1966: 183).

Ugyancsak együtt mutatja be a в-t és й-t a képzők eredete kapcsán már idézett
Szerebrennyikov (1967: 78–79), funkcióként pusztán a minőséget kifejező szerepet adva
meg. Példaanyaga nem tartalmaz újat a korábbiaknál.

Erdődi (1968: 235) csak „a főnévből képzett melléknevek másik [ti. az -ń mellett]
csoportjaként” definiálja, részletesebb leírás nélkül, csak a verev (így, nem palatalizált
-r-rel!), sepev, siveľev ’húsos’ (< siveľ ’hús’), rudazov, salov, kelej, seŕej példákat
felhozva.

Cigankin és Gyevajev összevető erza–moksa nyelvtani jegyzetében válik szét először
világosan a -в főnév- és melléknévképző. Utóbbit ők is a й-vel együtt tárgyalják, tulaj-
donságot jelölő melléknévként (качественное прилагательное) definiálva. Új példáik:
моргов ’сучковатый; görcsös, csomós’ < морго сучок ’csomó, görcs’, питней, пит-
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нев ’ценный, дорогой; drága, kedves’ < питне ’цена; ár, érték’, понав ’волосатый;
szőrös, gyapjas’ < пона ’szőr, gyapjú’, санов ’гибкий; hajlékony, rugalmas’ < сан ’жи-
ла, сухожилие; ér, ín’.

Hasonlóan mutatja be Moszin (1977: 10–11) is a -в és -й melléknévképző funkcióját,
a салов és келей példákkal.

Az 1980-as Grammatika (112) definíciója szerint vmilyen tulajdonsággal, sajátosság-
gal rendelkező melléknevek jönnek létre e képzők segítségével: варяв, медев ’испач-
канный мёдом; mézzel borított, mézes’ < медь ’мёд’, моргов, оев, ормав ’болезнен-
ный, beteg’ < орма ’болезнь; betegség’, питнев, пулев ’пыльный; poros’ < пуль
’пыль; por’, санов, сёрмав ’пестрый; tarka’ < сёрма ’díszítés’, цецяв ’цветастый; vi-
rágos’ < цеця ’цветок; virág’, човов ’пенистый; habos’ < чов ’пена; hab’ (habár a
Grammatika -в és -й képzőről beszél, de csak a -в-re hoznak példákat). – Az Erźań
keľ ugyanilyen funkcióban említi e képzőket, a korábban már említett szóanyagból
hozva példákat (EK 2000: 38).

Keresztes László kresztomátiájában (1990: 66) a -v-t és -j-t a ’vmivel való ellátott-
ság” funkcióban mutatja be (vaŕav, puľev, meďev, keľej).

Mészáros Edit tudatosan szétválasztja e két képzőt. Nyelvkönyvében (1998: 102)
az -v, -ov, -ev alakú melléknévképzőt „elég gyakori és viszonylag produktív képzőnek
minősíti”, míg a -j, -ej képzőt „az előbbinél ritkább és kevésbé produktív” képzőnek.
Példái: ćećav, ormav, ťešťev ’csillagos’ (< ťešťe ’csillag’), rudazov, vijev ’erős’ (< vij
’erő’), ojev; ill. piťńej, keľej, pŕevej ’okos, eszes’ (< pŕev ’ész’), seŕ.

Zaicz Gábor mordvin nyelvről írott áttekintésében együtt kezeli e két képzőt (1998:
202), megjegyezve, hogy a -v veláris, míg a -j palatális környezetben kapcsolódik a szó-
tőhöz. Példái: vaŕav, piťńej.

Raija Bartens finn nyelvű összefoglaló munkájában (1999a: 110–111) a melléknév-
képzők sorában együtt tárgyalja a -v, -j és η elemeket: keľej, keľev, keľeη ’leveys; széles-
ség’, seŕej, seŕev, seŕeη ’korkeus; magasság’.

A rövid szakirodalmi áttekintésből az alábbi következtetéseket vonhatjuk le:
a) a szakemberek nagy része egybevonva kezeli a két képzőt, melyet voltaképpen

egyazon szuffixum két – nyelvtörténeti folyamatok eredményeként elkülönült – varián-
sának tartanak. Egyedül Mészáros Edit tárgyalja külön a két szuffixumot.

b) A képző(k) funkcióját többen csak általánosságban adják meg, vmilyen tulajdon-
ságot jelölő melléknévnek veszik, esetleg ’vmivel való ellátottság’, ’vmiben való gaz-
dagság’ funkcióban írják le, de részletesebben nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

Az alábbiakban – adatbázisom alapján – a következő kérdésekre keresem a választ:
elkülöníthető-e hangtani és alaktani szempontok alapján egymástól a -v és a -j képző?
Van-e jelentéstani különbség a kettő között? Azonos-e e két elem produktivitása?
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2.3. Kapcsolódási szabályok

2.3.1. -в
Tőmorfémát érintő változások nincsenek.
A képzőmorfémát érintő alternációk:
– A kötő- (elő-)hang megléte/hiánya alapján. Magánhangzós tövek után -в (пиземе

’eső’ > пиземев, уса ’bajusz’ > усав, варма ’szél’ > вармав), míg mássalhangzós tö-
vek után -Vв alakú a képző.

– Az utolsó szótagi magánhangzó palatális/nem palatális jellege alapján. Palatális hang-
rendű tövek után a képző -ев (кев ’kő’ > кевев, кеж ’harag, düh’ > кежев, лем ’zsír’
> лемев). Veláris hangrendű tövek után a szuffixum -ов alakú: пор ’kréta’ > поров,
почт ’liszt’ > почтов, рудаз ’sár’ > рудазов, сакал ’szakáll’ > сакалов.

– A szóvégi mássalhangzó palatális/nem palatális jellege alapján. Palatalizált mással-
hangzóra végződő tövek után -ев (akkor is, ha a tő veláris!): чемень ’rozsda’ > чеме-
нев, вий ’erő’ > виев, умарь ’alma’ > умарев, сёвонь ’agyag’ > сёвонев. Nem palata-
lizált mássalhangzó után -ов (рудазов).

Leíró szempontból tehát a képző alakja -в/-eв/-oв (a kézikönyvek közül csak Mészá-
ros adja meg ezt a formát). Kapcsolódása megegyezik a genitivuséval és a lativuséval.

2.3.2. -й
Tőmorfémát érintő változások nincsenek.
A képzőmorfémát érintő alternációk:
– A kötő- (elő-)hang megléte/hiánya alapján. Magánhangzós tövek után -й (келе

’szélesség’ > келей, питне ’ár’ > питней ’drága’, сэпе ’epe; keserű íz’ > сэпей
’keserű’. Mássalhangzós tőhöz -e-kötőhangzóval járul (кеж ’harag’ > кежей, прев
’ész’ > превей), veláris tőhöz is: тантей ’finom; édes’ (ez egy тан(т)- tőre megy
vissza, vö. тансть ’íz; édesség’).

Leíró szempontból a képző alakja -й, -ей, ez egyedül Mészárosnál fordul elő így, a
többi forrás csak -й alakot ad meg.

2.4. A -в (-ов, -ев) és -й (-ей) produktivitása a mai erza irodalmi nyelvben16

Az irodalmi nyelvben jelen lévő -v és -j képző tehát, ahogy a 2.1. pontban bemutat-
tam, közös eredetre megy/mehet vissza, az előzménye *-k és *-η egyaránt lehet (a
nyelvjárási szinten élő -η a palatális nazálisra egyenes folytatója). Nézzük meg az aláb-
biakban azt, milyen a mai irodalmi nyelvben a -v és a -j megterheltsége!

Adatbázisom a nagy erza–orosz szótár (ERV) 191 -в melléknévképzős szavát tartal-
mazza (ezeket részletesebben ld. a 2.5. pontban, a szemantikai csoportok áttekintése so-
rán), ehhez képest a -й képzős alakok száma igen csekély:17

                                               
16 Adattáramba címszóként a mai irodalmi nyelvi alakokat (ERV) vettem fel, tehát pl. a нупонев szót

(aminek Paasonen nupońeη alakját adja meg) a -в képzőhöz soroltam, míg a MdWb-ben keľej ~ keľev ~
keľeη variációkban szereplő szót a -й alatt tárgyalom, mert mai irodalmi alakja келей.

17 Néhány, személyt jelölő szóban a -й nem az ősi képzőre megy vissza, hanem valószínűleg vocativusi
eredetű: ёколдай jokoldaj ’хромой, хромоногий / hinkend, Hinkender [sánta]’ (MdWb 516) <
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адий aďij, aďej ~ aďiv ’сильный, крепкий / kräftig, stark [erős]’ (MdWb 9) < aďe ’си-
ла; erő’;

ватсей vaťśej ’грязный, испачканный навозом / dreckig, kotig [sáros, trágyás]’
(MdWb 2502) < vaće ’кал, навоз; ürülék, trágya’ (vö. ESM 44);

кивексей kivekśej ~ kivekśev ’вязкий, тестообразный / schliffig, teigig, unausgeba-
cken [nyúlós, ragadós, sületlen]’ (MdWb 788) < kiveks ’уклад, закал; sületlen, nyers
tészta’;

чиней čińej ~ čińeη ~ čińiv ’пахнущий, вонячий / Geruch verbreitend, stinkend’
(MdWb 262) < čijńe ’запах, вонь; szag, illat’;

кежей ’злой; сердитый’ (ERV 247); ’haragos, mérges; gonosz’ (EMSz 150); ’vihai-
nen’ (ESS 66); kežej ~ kežev ~ kežeη ’гневный / zornig’ (MdWb 738) < кеж ’гнев,
зло; méreg, gonoszság’;

келей ’широкий’ (ERV 249); ’széles, tágas’ (EMSz 151); ’leveä, laaja’ (ESS 66); keľej
~ keľev ~ keľej ’широкий / breit’ (MdWb 687) < келе ’ширина; szélesség’;

мазый ~ мазы ’красивый’ (ERV 357); ’szép’ (EMSz 214); ’kaunis’ (ESS 89); mazi ~
mazij ’прекрасный, красивый / hübsch, schön’ (MdWb 1202). Az UEW kérdőjellel
kapcsolja össze a lpN muoissa- szóval, s vezeti vissza a FV *majs‹ ’glatt, geschlif-
fen, hübsch; geglättet, geschliffen, hübsch sein’ alakra. – Versinyin deskriptív tőnek
minősíti (ESM 226).

питней ’дорогой, ценный’ (ERV 483); ’drága; értékes’ (EMSz 287); ’kallis, arvokas’
(ESS 122) piťńej ~ piťńev ~ piťńeη ’дорогой, ценный, стоязий / teuer, kostbar,
wert’ (MdWb 1690) < питне ’цена, стоимость; ár, érték, díj’;

превей ’умный’ (ERV 511);’умный; eszes’ (ERV 511); ’järkevä, viisas’ (ESS 129) <
прев ’ум, разум; ész, értelem, elme’;

сэрей ’высокий’ (ERV 633); ’magas; mély (pl. víz)’ (EMSz 351); ’korkea, pitkä’ (ESS
163); seŕej ~ seŕev ~ seŕeη ’высокий / hoch’ (MdWb 1970) < seŕ ’высота; magas-
ság’ (ESM 420);

сэпей ’горький’ (ERV 633); ’keserű’ (EMSz 351); ’karvas, kitkerä’ (ESS 163); sepev ~
sepej ~ sepeη ’жёлчный, горький / gallig, bitter’ (MdWb 1968) < сэпе ’горечь;
epe, keserű íz, keserűség’;

тантей ’вкусный; ароматный’ (ERV 644); ’ízletes, ízes, finom; édes; kellemes’
(EMSz 359); maukas; makea; miellyttävä’ (ESS 165); tańťej ~ tańťev ~ tańťeη ’ла-
комый, вкусный, сладкий / lecker, schmackhaft, süss’ (MdWb 2263), vö. тансть,
танькс ’вкус; íz, édesség’;

                                                                                                                                         
ёколдо- ’ковылять; sántít, biceg’; кольняй ’капризный, избалованный [szeszélyes, elkényeztetett]’
(ERV 281) < колне- ’баловаться; csintalankodik, szórakozik’; нолгай ’сопливый / rotzig [taknyos]’
(MdWb 1349) < нолго ’сопли; takony’ (ld. нолгарь, 2. fejezet, 10.7 pont); резай ’больной [beteg]’
(ERV 544) < резэ- ’дольго болеть; hosszan betegeskedik’; чирёлдай čiŕoldaj ’хромой, хромоногий
/ Hinker, Hinkebein, Humpler’ (MdWb 268) < чиролда- ’хромать, ковылять; sántít, biceg’. – Nincs
képző a талай ’поздний’ (ERV 642); ’késő’ (EMNSz 357); ’kauan, pitkään, myötään; ammoin’ (ESS
165); ’голомя / vor einigen Stunden, vor einiger Zeit’ (MdWb 2258) szóban, ez törökségi eredetű, vö.
Paasonen 1897: 53.
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шержей ’седой (о волосах)’ (ERV 762); ’ősz, deres, ősz hajú’ (EMSz 440); ’harmaa’
(ESS 194); šerÊev, čerÊev ~ šerÊej, čerÊej ~ šerÊeη, čerÊeη ’седой / grau, grauhaarig’
(MdWb 2228) < шерже ’седина; ősz haj’.

A felsorolt adatok közül három (адий, ватсей, кивексей) csak Paasonen szótárából
adatolható. Öt olyan szópár van, amelynek -в és -й képzős alakja egyaránt szerepel a
mai irodalmi nyelvet tükröző nagyszótárban, azaz, másképp fogalmazva, mindkét kép-
zős forma az irodalmi szókincs teljes jogú tagja. Ezek: кежев ~ кежей ’сердитый,
злой; mérges; gonosz’, питнев ~ питней ’дорогой, ценный; drága; értékes’, превев ~
превей ’умный; eszes’, сэпев ~ сэпей ’горький; keserű’, шержев ~ шержей ’седой;
ősz hajú’. Az irodalmi nyelvben csak -й képzős formában fordul elő: келей ’широкий;
széles’, мазый ’красивый; szép’, сэрей ’высокий; magas’, тантей ’вкусный; édes,
finom’ (a мазый alakot leszámítva a nyelvárásokban is megfigyelhető a в ~ й ~ η
ingadozás).

Összességében tehát:
a) a mai irodalmi nyelvben a -й megterheltsége igen csekély (a -в-hez képest mind-

össze 6%-ot tesz ki adatbázisomban);
b) a -й idegen (orosz) eredetű szavak képzésében nem vesz részt, mai produktivitása

nem mérhető. Ezzel szemben a -в képző igen termékeny. Adatbázisom szavainak egy-
negyede orosz eredetű (болотав, буряв, бутрав, волнав, грудав, губорьксэв, дёготев,
жолваков, икрав, илэв, иржав, клеткав, клинэв, краскав, кудряв, латков, лугав, ма-
зутов, мускулав, навозов, назёмов, нарядов, норовов, нукав, одежав, песоков, пра-
нукав, пряшкав, пулев, рогав, росав, сакалов, салов, слюнав, смолав, соков, соров,
талантов, телав, толков, торфов, туманов, убыткав, уголов, удачав, узоров,
усав, чернилав, чеченав, шуткав, ядов), ez jól mutatja kapcsolódási képessége erős-
ségét.

c) a -й és a -в egymás szinonim képzői.

2.5. A v ~ j ~ η ingadozás

Korábban szóltam róla, hogy az -η csak dialektális szinten él. Erről információkat
Paasonen nagyszótárából nyerhetünk. Paasonen erre vonatkozó adatait az északnyugati
nyelvjáráscsoportba tartozó Atraty faluból szerezte (ez egykor a Szimbirszki Kormány-
zóság része volt, ma a Csuvas Köztársaság alatiri járásában fekszik), ezek lelőhelyét
nem jelölöm külön. 18

                                               
18 A gyűjtőpontok a következők voltak: HL = az egykori Szimbirszki Kormányzóság Ardatovi járásának

Hlisztovka nevű faluja (ma a Mordvin Köztársaság [MDK] csamzinkai járása); KOZL = a Szamarai
Kormányzóság Buguljmai járásának Nyizsnyaja Kozlovka nevű faluja (ma a Tatár Köztársaság Bugulj-
mai járása); KAD = a mai Mordvin Köztársaság tyenygusevói járásának Kadom nevű faluja; MAR = a
Szimbirszki Kormányzóság Ardatovi járásának Bolšoje Mareszevo nevű faluja (ma a MDK csamzinkai
járása); PETR = a Szaratovi terület Petrovszki járásának névadó települése; ŠIR = a Tambovi Kormány-
zóság Tyemnyikovi járásának Siromaszovo nevű faluja (ma a MDK tyengusevói járása); VEČK = a
Szamarai Kormányzóság Buguljmai járásának Vecskanovo nevű faluja (ma a Kujbisevi / Szamarai te-
rület Iszaklinói járása); VVR = a Nyizsnyij Novgorod-i (ma Gorkiji) terület Arzamaszi járásának
Velikij Vrag nevű faluja.
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MORDWINISCHES WÖRTERBUCH MAI IRODALMI NYELV (ERV)
-η -v -j forrás -v
čarkoťkseη čarkoťksev (220) чарькодьксэв ’догадливый; találékony’

čemeńeη čemeńij KAD (235) чеменев ’ржавый; rozsdás’
čeηeη (231) чеев ’место, заросшее осокой; sásos’
čińeη čińiv čińej MAR (262) чинев ’пахнущий; szagos’
eηeη ejev (352) эев ’обледенельный; jeges’
gajťeη gajťev (406) гайтев ’звонкий; csengő’
jožoη jožov (539) ёжов ’хитрый; ravasz’
keveη kevev (733) кевев ’каменистый; köves’
kežeη kežev kežej MAR, VEČK (738) кежев ’сердитый; mérges’
koroη korov (857) — (’сердитый; mérges’)
laftomoη lavtovov (1038) лавтовов ’плечистый; vállas’
lavoη lavov (1033) лавов ’покр. перхотью; korpás’
ľevkseη ľevksev (1119) левксэв ’беременная; vemhes’
lovažaη lovažav (1067) ловажав ’костлявый; csontos’
loηoη lovov (1065) ловов ’снежный; havas’
makšoη makšov (1166) макшов ’гнилой; korhadt’
nupońeη (1367) нупонев ’покрывшийся мхом; mohás’
ormaη ormav (1461) ормав ’больной; beteg’
pandoη pandov (1523) пандов ’гористый; hegyes’
peηeη pejev (1587) пеев ’зубастый; fogas, nagyfogú’
piťńeη piťńev piťńej ML (1690) питнев ’ценный; drága’
ponaη ponav (1745) понав ’волосатый; szőrös’
puľeη (1842) пулев ’пыльный; poros’
sanoη sanov (1949) санов ’жилистый; eres, inas’
sekseη seksev seksej MAR (1964) сэксэв ’likainen; piszkos’
seľgeη śeľgev (2127) сельгев ’слюнявый; nyálas’
sepeη sepev sepej PETR (1968) сэпев ’горький; keserű’
šerÊeη šerÊev šerÊej MAR, VEČK (2228) шержев ’седой; ősz hajú’
sijeη śijev (2148) сиев ’вшивый; tetves’
siveľeη siveľev siveľej MAR (1990) сывелев ’мясистый; húsos’
śormaη śormav (2174) сёрмав ’пёстрый; tarka, cifra’
śulmoη (2194) сюлмов ’узловатый; csomós’
śunoη śunov (2197) — (’запутанный; összekuszált’)
śupaη śupav (2198) сюпав ’богатый; gazdag’
śuroη śurov (2202) сюров1 ’рогатый; szarvas’
talanoη talanov (2259) — (’счастливый; szerencsés’)
tarvoη tarvov (2282) — (’болезненный; beteges’)
tazoη tazov (2289) тазов ’чесотоочный; rühes’
ťikšeη ťikšev (2407) тикшев ’травянистый; füves’
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tumanoη tumanov (2348) туманов ’туманный; ködös’
undoη undov (2458) ундов ’дуплистый; odvas’
vazoη (2569) вазов ’стельная; vemhes’
veďeη veďev veďej VVR (2591) ведев ’водянистый; vizes’
veŕeη veŕev veŕij HL (2624) верев ’кровавый; véres’
vijeη vijev vijij ŠIR (2650) виев ’сильный; erős’
viŕeη (2664) вирев ’лесистый; erdős’

Néhány esetben dialektális szinten csak v ~ j ingadozás figyelhető meg:

MORDWINISCHES WÖRTERBUCH MAI IRODALMI NYELV (ERV)
-η -v -j forrás -v

veŕksev veŕksej VEČK (2623) верьксэв ’воспалённый; gyulladt’
viŕezev viŕezej ?? (2665) — (’суягная; vemhes’)
kiveksev kivekśej VVR (788) — (’вязкий; nyúlós’)
naŕďev naŕďij PETR (1331) нардев ’крепкий; erős’
čeľkev čeľkej VEČK (235) челькев ’загрязнённый; poros’
eŕmev eŕmej KOZL, KAD (380) эрьмев ’богатый; vagyonos’

Az irodalmi nyelv -v melléknévképzős alakjainak nyelvjárási ingadozásai táblázat-
ban összefoglalva a következő képet mutatják

Paas. -v Paas. -j Paas. -η
+ + + 10
+ + 25

+ 6
+ + 4

+ + 1

(A 10 v ~ j ~ η alakpár mindegyike palatális, míg a 25 v ~ η közül 18 veláris környezetben él.)

Ugyanezt a vizsgálatot elvégeztem az ingadozó névszóképzőkkel is (ld. a 181. olda-
lon), ott a következő képet kaptam (a névszók esetében az irodalmi nyelv képzője -j is
lehet):

Paas. -v Paas. -j Paas. -η irodalmi
+ + + –
+ + -v/-j 2

+ –
+ + -v 5

+ + -j 9

A két táblázatot összevetve markáns különbségeket figyelhetünk meg (szem előtt
tartva természetesen, hogy itt nem a nyelv egészéről beszélünk, hanem egy nyelvész
gyűjtéséről, de a tendenciák így is világosan kirajzolódnak):
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– az erza főnévképzésben a v ~ j ~ η ingadozás lényegesen kisebb szerepű, mint a
melléknévképzésben;

– a főnévképzésben dialektális szinten nem figyelhető meg hármas (v ~ j ~ η) ingado-
zás (a tőszavak között sem, vö. kov ~ koη ’hó’, ej, eη ’jég’, pej ~ peη ’fog’, azaz ve-
láris környezetben v ~ η, palatálisban j ~ η váltakozás mutatható ki);

– ezzel szemben a melléknévképzésben kimutatható a hármas váltakozás, de csak pala-
tális szavakban: kežeη ~ kežev ~ kežej, piťńeη ~ piťńev ~ piťńej, sepeη ~ sepev ~ se-
pej, veďeη ~ veďev ~ veďej, veŕeη ~ veŕev ~ veŕij stb.

– a melléknévképzésben a kettős ingadozások közül a legmegterheltebb a v ~ η, míg
a főnévképzésben a j ~ η.

2.6. A képzők funkciói, szemantikai mezők

A szakirodalomban e képzők funkcióiról keveset írnak, csak nagy általánosságban ír-
ják le szerepét: ’tulajdonságot jelölő melléknévképző’ (Cigankin – Gyevajev), ’vmilyen
tulajdonsággal, sajátossággal rendelkező melléknévképző’ (Grammatika 1980, EK),
’vmivel való ellátottságot jelöl’ (Keresztes), ’az alapszóban megjelölt tárgy bőséges
mennyiségben jelen van egy másik tárgyban’ (Jevszevjev, Grammatika 1962).

Több mint kétszáz szót tartalmazó adatbázisom (191 -в és 13 -й képzős alak) alapján
megpróbáltam egy lényegesen részletesebb jelentéstani csoportosítást elvégezni. Az
egyes halmazokon belüli alkategóriák gyakran önkényesek, sokszor nehéz köztük éles
határvonalat húzni. A -в képzős adatokat szócikkszerűen közlöm, a -й képzősökre csak
utalok (ezeket részletesebben ld. az 514–515. oldalakon).

1) AZ ALAPSZÓ NÖVÉNYNÉV (az alcsoportok között nincs éles határvonal)

1.1) a származékszó vmilyen növénnyel benőtt / növényben gazdag területet jelöl
лёмзёров ’обилный ягодами черёмухи [zelnicemeggy termésében gazdag]’ (ERV

341) < лёмзёр ’черёмуха; zelnicemeggy’;
лёнов ľonov ’льняной / leinen [lenben gazdag]’ (MdWb 1150) < лён ’лён; len’;
марчов ’заросший лебедой’ (ERV 364); ’paréjas’ (EMSz 219) < марч ’лебеда; paréj,

laboda’;
мушков ’богатый коноплёй (куделью)’ (ERV 395); ’kenderes’ (EMSz 236) < мушко

’конопля; kender’;
нартемксэв ’заросший полынью’ (ERV 402); ’ürmös, ürömmel benőtt’ (EMSz 240)

< нартемкс ’полынь; üröm’;
нупонев ’покрывшийся мхом’ (ERV 422); ’mohás, mohával benőtt’ (EMSz 251); nu-

pońeη ’покрытый мхом, мшистый / mit Moos bewachsen, bemoost’ (MdWb 1367)
< нупонь ’мох; moha’;

пангов paηgov ’грыбной /reich an Pilzen [gombás, gombában gazdag]’ (MdWb 1533)
< панго ’гриб; gomba’;

ризыв ŕiziv ’где много хвороста / wo es viel Reisig gibt [ahol sok faág van]’ < ризе
’хворост, Reisig; rőzse’;
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селеев śelejev ’покрытый вязами / reich an Ulmen, dicht mit Ulmen bewachsen [szil-
fás]’ (MdWb 2126) < селей ’вяз; szilfa’;

сэряв ’имеющий много желудей [makkban gazdag]’ (ERV 633); seŕav ’желудистый
/ reich an Eicheln’ (MdWb 1972) < сэря ’жёлудь; makk’;

сюров2 ’богатый хлебом’ (ERV 637); ’gabonás, gabonában gazdag’ (EMSz 354); śu-
rov ’хлебный, богатый хлебом (человек) / reich an Getreide (Mensch)’ (MdWb
2201) < сюро ’хлеб; gabona’;

татушкав tatuškav ’усеянный цветами / blumenreich [virágokban gazdag]’ (MdWb
2287) < татушка ’цветоk; virág’;

товсюров ’богатый пшеницей [búzában gazdag’] (ERV 664) < товсюро ’пшеница;
búza’;

умарев ’обильный яблоками’ (ERV 694); ’almás’ (EMSz 396) < умарь ’яблоко; al-
ma’;

цюцёвов ’покрытый гроздьями, кистями’ (ERV 731); ’fürtös, barkás’ (EMSz 415) <
цюцёв ’гроздья, кисти; fürt, barka’;

чеев ’место, заросшее осокой’ (ERV 743); ’sással benőtt’ (EMSz 424); čeηeη ’боло-
тистый, болотный / sumpfig, morastig [mocsaras]’ (MdWb 231) < чей ’осока; sás’.

1.2) a származékszó az adott területre jellemző növényzet jelöli (erdős, füves, virágos)
вирев ’лесистый’ (ERV 136); ’erdős’ (EMSz 93); ’metsäinen, metsää kasvava’ (ESS

31), viŕeη ’лесистый / waldig’ (MdWb 2664) < вирь ’лес; erdő’;
лугав ’травянистый, травяной [fű-, füves]’ (ERV 352) < луг ’луг; трава; rét, mező,

fű’;
тикшев ’травянистый’ (ERV 662); ’füves, szénás’ (EMSz 374); ’ruohikkoinen’ (ESS

169); ťikšev ~ ťikšeη ’поросший травой, травянистый / grasreich, grasbewachsen,
grasig’ (MdWb 2407) < тикше ’трава; fű, széna’;

цецяв ’цветастый, цветистый’ (ERV 722); ’virágos’ (EMSz 409); ’kukallinen, kuki-
kas’ (ESS 187) < цеця ’цветок; virág’;

чахрав ’цветастый [virágos]’ (ERV 742) < чахра ’цветок; virág’.

1.3) a származékszó vmilyen növénnyel kapcsolatos jellemzőre utal
пупамов pupamov ’колючий, покрытый шипами / mit Stacheln, Dornen versehen,

stachelig, dornig [tüskés, szúrós]’ (MdWb 1847) < пупамо ’шип; tüske tövis’;
тарадов ’ветвистый’ (ERV 646); ’ágas, ágas-bogas, gallyas’ (EMSz 361); ’oksainen’

(ESS 166); taradov ’ветвистый / ästig, astreich’ < тарад ’ветка; ág, gally’;
лопав ’лиственный’ (ERV 350); ’(fa)leveles, lombos’ (EMSz 210), ’lehti-’ (ESS 87);

lopav ’с густой листвой, густолиственный / dichtbelaubt, laubreich, blattreich’
(MdWb 1057) < лопа ’лист; falevél’;

лавов ’покрытый перхотью [korpás, korpával borított]’ (ERV 323); ’leseihin peitty-
nyt; hilseinen, hilseilevä’ (ESS 82); lavov ~ lavoη ’покрытый перхотью / schuppig,
voll Schuppen’ (MdWb 1033) < лав ’отруби; перхоть; korpa’.
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1.4) a származékszó ’vmilyen növényt tartalmaz’ jelentésű
сював ’содержащий мякину’ (ERV 634); ’pelyvás’ (EMSz 352); śuvav ’мякинистый

/ grannig, mit Spreu vermischt’ (MdWb 2204) < сюва ’мякина; pelyva’;
кснавов ’стручки, полные гороха [borsóval teli hüvely]’ (ERV 306) < кснав ’горох;

borsó’.

2) AZ ALAPSZÓ ÁLLATNÉV

2.1) a származékszó vemhes állat megnevezése
вазов ’стельная (корова)’ (ERV 98); ’vemhes (tehén)’ (EMSz 66); ’tiine, kantava (leh-

mä)’ (ESS 22); vazoη ’стельная / trächtig (von Kühen)’ (MdWb 2569) < ваз ’телё-
нок; borjú’;

вашов ’жерёбая’ (ERV 114); ’vemhes (kanca, szamár)’ (EMSz 77); ’tiine, kantava (he-
vonen)’ (ESS 25); vašov, vašev ’жерёбая (о кобыле) / trächtig (von Stuten)’ (MdWb
2566) < вашо ’жеребёнок; csikó’;

вирезэв viŕezev ~ viŕezej ’суягная (овца, коза) / trächtig (Schaf, Ziege) [vemhes (juh,
kecske)]’ (MdWb 2665) < вирез ’ягнёнок; bárány’;

левксэв ’беременная; суягная’ (ERV 334); ’vemhes, hasas’ (EMSz 200); ’tiine, kanta-
va’ (ESS 84); ľevksev ~ ľevkseη ’беременная / trächtig’ (MdWb 1119) < левкс ’де-
тёныш, птенец; állat kölyke, fióka’.

2.2) a származékszó vmilyen negatív állapotot jelöl (poloskás, bolhás, tetves, férges)
кендялов keńďalov ’полон клопов / voll Wanzen, verwanzt’ (MdWb 704) < кендял

клоп; poloska’;
сиев ’вшивый’ (ERV 585); ’tetves’ (EMSz 332); ’täinen’ (ESS 151); śijev ~ sijeη

’вшивый / lausig’ (MdWb 2148) < сий ’вошь; tetű’;
суксов ’matoinen, toukkainen [férges, kukacos]’ (ESS 161); suksov ’червивый, исто-

ченный червями / wurmig, madig, wurmstichtig’ (MdWb 2050) < сукс ’червь; fé-
reg’;

сярков ’покрытый гнидами, в гнидах’ (ERV 639); ’sertés, sertével borított, tetves’
(EMSz 355); ’saivareiden peittämä’ (ESS 164); śarkov ’гнидный / voll von Nissen,
Nissen habend’ (MdWb 2093) < сярко ’гнида; serke, tetűpete’;

чичавов čičavov ’блошистый / Flöhe habend [bolhás]’ (MdWb 258) < чичав ’блоха;
bolha’.

3. TESTRÉSZNEVEK (EMBERI ÉS ÁLLATI), TESTTEL KAPCSOLATOS MEGNEVEZÉSEK,
TESTI BAJOK

3.1) Az alapszó (tágabb értelemben vett) emberi és állati testrésznév, a származékszó
konkrét testi jegyet jelöl

верев ’окровавленный, кровавый’ (ERV 126); ’véres’ (EMSz 86); ’verinen’ (ESS 28);
veŕev ~ veŕij ~ veŕeη ’кровавый / blutig’ (MdWb 2624) < верь ’кровь; vér’;

каворев ’хрящеватый’ (ERV 222); ’porcos, porcogós’ (EMSz 132) < каворь ’хрящ;
porc, porcogó’;
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коняв ’лобастый’ (ERV 290); końav ’высоко-, широколобый / hoch- breitstirnig [ma-
gas-, széleshomlokú]’ (MdWb 847) < коня ’лоб; homlok’;

кудряв ’кудрявый’ (ERV 309); ’göndör, bodros’ (EMSz 185); ’kihara(inen)’ (ESS 79);
kuďŕav ’курчавый; кудрявый / lockig; lockenhaarig’ (MdWb 930) < кудря ’кудри;
hajfürt, tincs’;

лавтовов ’плечистый [szélesvállú, vállas]’ (ERV 323); lavtovov ~ laftomoη
’широкоплечий / breitschulterig’ (MdWb 1038) < лавтов ’плечо; váll’;

ловажав ’костлявый, костистый’ (ERV 347); ’csontos’ (EMSz 208); ’luiseva’ (ESS
87); lovažav ~ lovačaη ’костлявый / knochig’ (MdWb 1067) < ловажа ’кость;
csont’;

мештев ’грудастый’ (ERV 381); ’melles, nagy mellű, széles mellkasú’ (EMSz 229);
meščev ’грудастый / grossbrüstrig, vollbrüstig’ (MdWb 1252) < меште ’грудь;
mell, mellkas’;

мускулав ’мускулистый [izmos]’ (ERV 394); ’lihaksikas’ (ESS 98) < мускула ’мус-
кул; izom’;

одаров ’с большим выменем [nagy tőgye van’] (ERV 431); odarov ’с большим вы-
менем / einen grossen Euter habend, grosseuterig’ (MdWb 1425) < одар ’вымя;
tőgy’;

пеев ’зубастый’ (ERV 464); ’fogas, nagyfogú’ (EMSz 273); ’hampaallinen; lovi(reu-
nai)nen’ (ESS 117); pejev ~ peηeη ’зубчатый / gezähnt’ (MdWb 1587) < пей ’зуб;
fog’;

пекекшов pekekšov ’пузатый / grossbäuchig, einer mit grossem Magen, Bauche [ha-
sas, nagy hasú]’ (MdWb 1593) << пеке ’живот; has’;

пилев piľev ’ушастый / grossohrig [füles, nagyfülű]’ (MdWb 1662) < пиле ’ухo; fül’
полдав ’костлявый [csontos, sovány]’ (ERV 495) < полда ’щиколотка, сустав; ízü-

let’;
понав ’волосатый, покрытый шерстью’ (ERV 498); ’szőrös, gyapjas’ (EMSz 293);

’karvainen’ (ESS 126); ponav ~ ponaη ’мохнатый / haarig’ (MdWb 1745) < пона
’шерсть, масть; szőr, gyapjú’;

пукшов ’полный, упитанный [testes, jól táplált]’ (ERV 525); pukšov ’мускулистый /
muskulös, muskelig [izmos]’ (MdWb 1831) < пукшо ’ягодица; круп; comb, far’;

рогав rogav ’крупнорогий; рогатый / grosshörnig; behörnt [nagyszarvú]’ (MdWb
1895) < рога ’рог; szarv’;

сакалов ’бородатый’ (ERV 563); ’szakállas’ (EMSz 321); ’parrakas, partainen’ (ESS
145); ’бородистый / bärtig’ (MdWb 1935) < сакало ’борода; szakáll’;

санов ’жилистый’ (ERV 568); ’eres, inas’ (EMSz 323); ’suonikas; jänteikäs’ (ESS
146); sanov ~ sanoη ’взякий; жилистый / zäh; sehnig’ (MdWb 1949) < сан ’жила;
ér, ín’;

сюров1 ’рогатый’ (ERV 637); ’szarvas’ (EMSz 354); śurov ~ śuroη ’рогатый / ge-
hörnt’ (MdWb 2202) < сюро ’рог; szarv’;

телав ’тучный, полный’ (ERV 653); ’testes, kövér, húsos’ (EMSz 369); ’lihava’ (ESS
167); ťelav ’дородный / beleibt’ (MdWb 2386) < тела ’тело; test’;

толгав ’пернатый (о птицах)’ (ERV 666); ’tollas’ (EMSz 377); tolgau ’пернатый /
gefiedert’ (MdWb 2310) < толга ’перо; (madár)toll’;
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турвав ’губастый’ (ERV 683); ’vastag ajkú’ (EMSz 388); ’paksuhuulinen’ (ESS 175)
< турва ’губа; ajak’;

тутмав ’зобастый’ (ERV 684); ’begyes’ (EMSz 389); ’isokupuinen’ (ESS 175) <
тутма ’зоб; (madár)begy’;

усав ’усатый’ (ERV 698); ’bajuszos’ (EMSz 399); ’viiksekäs’ (ESS 180) < уса ’усы;
bajusz’;

чеченав ’щетинистый’ (ERV 747); ’sörtés, borostás’ (EMSz 427); čečinav ’щетинис-
тый / borstig’ (MdWb 230) < чечена ’щетина; sörte, borosta’;

шержев ’седой (о волосах)’ (ERV 762); ’ősz, deres, ősz hajú’ (EMSz 440); ’harmaa’
(ESS 194); šerÊev, čerÊev ~ šerÊej, čerÊej ~ šerÊeη, čerÊeη ’седой / grau, grauhaarig’
(MdWb 2228) < шерже ’седина; ősz haj’ ~ шержей ’id.’.

3.2) Az alapszó vmilyen testi fogyatékosságot jelöl
аржов ’покрытый зазубринами, щербатый’ (ERV 57); ’csorba; forradásos, sebhe-

lyes’ (EMSz 45); ’lovinen, arpinen’ (ESS 9); arÊov ’зазубренный / schartig’ (MdWb
61) < аржо ’зазубрина, щербина; kicsorbulás; forradás, heg’;

безьгунов, безьгудаев, пезьгуналов, пизьгатаев ’везнушчатый’ (ERV 79, 465, 479);
безьгунов, пезьгатав, пезьгунов, пизьгатаев ’szeplős’ (EMSz 57, 274); безьгунов,
пизьгатав ’kesakkoinen’ (ESS 16, 121) < безьгун stb. ’веснушки; szeplő’;

жолваков žolvakov ’в желваках, покрытый желваками / beulig, beulenvoll [daganat-
tal, dudorral borított]’ (MdWb 2702) < жолвак ’желвак; daganat, dudor’;

коськелдав ’покрытый лишаями’ (ERV 297); ’pattanásos’ (EMSz 180); kośkildav
’имеющий шелушащиеся места на коже / sich abschuppende Stellen in der Haut
habend’ (MdWb 875) < коськелда ’лишай; pattanás’;

лемев2 ’покрытый болячками’ (ERV 337); ’pattanásos’ (EMSz 203); ’ihottumaan
peittynyt’ (ESS 84)4 < лем ’болячка на голове; pattanás, kelés’;

пуворьксэв ’мозолистый’ (ERV 525); ’kérges, bütykös’ (EMSz 305) < пуворькс ’мо-
золь; bütyök, tyúkszem’;

пупор(ь)кав ’прищавый’ (ERV 527) ’pattanásos, pörsenéses’ (EMSz 307) < пу-
пор(ь)ка ’прыщ; pattanás, pörsenés’;

сильгев ’бородавчатый, покрытый ’бородавками (ERV 586); ’szemölcsös’ (EMSz
333); ’syyläinen’ (ESS 151); śiľgev ~ siľďejeń ’прищеватый / finnig’ (MdWb 2153)
< сильге ’бородавка; szemölcs’.

3.3) Az alapszó vmilyen testváladékot jelöl
ливезев ’потный, вспотевший [izzadt]’ (ERV 341); ’hikinen’ (ESS 85) < ливезь ’пот;

izzadság, verejték’;
нолгов ’сопливый’ (ERV 415); ’taknyos’ (EMSz 247) < нолго ’сопля; takony’;
нулков ’гнойный’ (ERV 422); ’csipás’ (EMSz 251); ’rähmäinen’ (ESS 104);

’гноящися / augenbuttrig’ (MdWb 1365) < нулко ’гной; csipa’;
сельведев ’мокрый от слёз, заплаканный’ (ERV 577); ’könnyes’ (EMSz 328); śäľvä-

ďev ’слезливый / voll tränen’ (MdWb 2132) < сельведь ’слеза; könny’;
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сельгев ’слюнявый’ (ERV 578); ’nyálas’ (EMSz 328); ’kuolasuinen, kuolainen’ (ESS
149); śeľgev ~ seľgeη ’слюнявый / voll Speichel’ (MdWb 2127) < сельге ’плевок;
köpés, köpet, nyál’;

слюнав ’слюнявый’ (ERV 594); слюняв ’kuolasuinen, kuolainen’ (ESS 154); śľunav
’слюнявый / voll von Geifer, begeifert’ (MdWb 2169) < слюна ’слюна; nyál’;

сыйэв sijev ’гнойный / eiterig’ (MdWb 1979)’ < сый ’гной; genny’.

4) AZ ALAPSZÓ EMBERT JELÖLŐ LEXÉMA, A SZÁRMAZÉKSZÓ AZT JELÖLI, HOGY SOK
VAN BELŐLE

жабав ’многодетный [sokgyerekes]’ (ERV 186) < жаба ’ребёнок, дитья; gyerek’;
нукав nukav ’имеющий (много) внуков / Enkel habend, reich an Enkeln [(sok) unoká-

ja van]’ (MdWb 1363) < нука ’внук; unoka’;
пранукав pranukav ’имеющий прануков / Urenkel habend [vannak unokái]’ (MdWb

1787) < пранука ’правнук; unoka’;
тейтерев ťejťeŕev ’имеющий дочерей, богатый дочерьями / Töchter habend, reich

an Töchtern [sok lánya van]’ (MdWb 2386) < тейтерь ’дочь; lány, lánya vkinek’;
тякав ťakav ’многодетный / kinderreich’ (MdWb 356) < тяка ’ребёнок; gyerek’;
урев-вардов uŕev-vardov ’имеющий рабов и слуг / Sklaven und Lohndiener habend

[szolgálói vannak] (MdWb 2474) < уре + вардо ’раб, слуга; szolga’;
урьвав uŕvav ’богатый невестками / reich an Schwiegertöchtern [sok menye van]

(MdWb 2479) < урьва ’невестка; meny’.

5) AZ ALAPSZÓ BETEGSÉGNÉV, A SZÁRMAZÉKSZÓ ERRE AZ ÁLLAPOTRA UTALÓ MELLÉKNÉV
(tkp. a 3.2. is ide sorolható)

верьксэв ’воспалённый (о глазах)’ (ERV 128); ’gyulladt, gyulladásos’ (EMSz 87);
veŕksev ~ veŕksej ’с кровоподтёками (напр. глаз) / blutunterlaufen (z.B. Auge)’
(MdWb 2623) < верькс ’воспаление глаз; szemgyulladás’;

каштанув kaštanuv ’хриплый / heiser [rekedt]’ < каштан ’хрипота; rekedtség’;
маштыксэв ’лихорадочный [lázas]’ (ERV 370) < маштыкс ’лихорадка; láz’;
орвов ’покрытый чирьями, фурункулами [tályogokkal van borítva]’ (ERV 441) <

оров ’чирей, фурункул; kelés, tályog, furunkulus’;
ормав ’больной, болезненный’ (ERV443); ’beteg’ (EMSz 262); ’sairas’ (ESS 111);

ormav ~ ormaη ’хровый, болезненный / kränklich, kränkelnd, leidend’ (MdWb
1461) < орма ’боль, болезнь; betegség, kór’;

тазов ’больной чесоткой, чесотоочный [rühes]’ (ERV 641); ’syyhyinen’ (ESS 165);
tazov ~ tazoη ’шелудивый / räudig, krätzig’ (MdWb 2289) < таз ’чесотка; rüh’;

тарвов tarvov ~ tarvoη ’болезненный, страдающий от болезней / leidend, an Krank-
heit leidend [beteges]’ (MdWb 2282) < тaрво ’болезнь; betegség, kór’;

ципушкав ’в цыпках’ (ERV 727); ’kirepedezett, sebes’ (EMSz 413) < ципушкат
’цыпки; kirepedezés, seb’.
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6) AZ ALAPSZÓ TERMÉSZETI JELENSÉGET, TERMÉSZETI KÖRNYEZETET,
TÉRSZÍNFORMÁT JELÖL

6.1) Természeti jelenségek, alapelemek
буряв ’буранный [viharos]’ (ERV 94) < буря ’буря; vihar’;
вармав ’ветреный’ (ERV 109); ’szeles’ (EMSz 73); ’tuulinen’ (ESS 24) < варма ’ве-

тер; szél’;
ведев ’водянистый’ (ERV 115); ’vizes, vizenyős’ (EMSz 78); ’vetinen’ (ESS 26); ve-

ďev ~ veďej ~ veďeη ’водянистый; сочный / wässerig; saftig’ (MdWb 2591) < ведь
’вода; víz’;

волнав ’волновой [hullám-, hullámzó]’ (ERV 140) < волна ’волна; hullám’;
коволов ’облачный, покрытый тучами’ (ERV 274); ’felhős, borús’ (EMSz 168) < ко-

вол ’туча; felhő’;
ловов ’снежный, заснеженный’ (ERV 348); ’havas’ (EMSz 208); ’luminen’ (ESS 87);

lovov ~ loηoη ’снеговой, снежный / schneeig’ (MdWb 1065) < лов ’снег; hó’;
пиземев ’дождливый’ (ERV 478); ’esős’ (EMSz 283); ’sateinen’ (ESS 121) < пиземе

’дождь; eső’;
росав ’росистый, обильно покрытый росой’ (ERV 557); ’harmatos’ (EMSz 317);

’kasteinen’ (ESS 143) < роса ’роса; harmat’;
сундерьксэв ’сумрачный’ (ERV 624); ’alkonyati, szürkületi, félhomályos’ (EMSz

346) < сундерькс ’сумерки; szürkület’;
тарьксэв ’пронизывающий, холодный’ (ERV 649); ’metsző, dermesztő, fagyos’

(EMSz 364) < тарькс ’пронизывающий, холодный; холодный ветер; dermesztő
hideg, erős fagy’ ;

тештев ’звёздный’ (ERV 661); ’csillagos’ (EMSz 373); ’tähti-, tähtinen’ (ESS 169),
ťešťev, ťeščev ’звёздный, усеяный звёздами / besternt, gestirnt’ (MdWb 2395) <
теште ’звезда; csillag’;

туманов ’туманный’ (ERV 682); ’sumuinen, usvainen; hämärä, himmeä, sumea’
(ESS 174); tumanov ~ tumanoη ’туманный / nebelig’ (MdWb 2348) < туман ’ту-
ман; köd’;

эев ’обледенельный, со льдом’ (ERV 770); ’jeges, fagyos’ (EMSz 447); ’jäinen, jää-’
(ESS 198); ejev ~ eηeń ’ледяной / eisig’ (MdWb 352) < эй ’лёд; jég’;

эйсюров ’в сосульках’ (ERV 772); ’jégcsapos, jégcsappal borított’ (EMSz 449) <
эйсюро ’сосулька; jégcsap’.

6.2) Felszínformák, talajféleségek
болотав ’болотистый’ (ERV 87); bolotav ’болотистый / sumpfig’ (MdWb 137) < бо-

лота ’болото; mocsár’;
каворьксэв ’хрящевой, комковатый’ (ERV 222); ’csomós, rögös, göröngyös’ (EMSz

132); kavoŕksev ’комковатый / klümprig’ (MdWb 655), vö. még kamurksuv ’тряс-
ный, неровный / holprig, uneben’ (< kamurks ’комочек / hartes Klümpchen)
(MdWb 593) < каворькс ’ком; csomó, rög, göröngy’;
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модав ’богатый землёй’ (ERV 386); ’földes, földdel kevert, földben gazdag’ (EMSz
230); ’multainen’ (ESS 96); земляной; землистый / erdig; mit Erde vermischt’
(MdWb 1273) < мода ’земля; föld’;

песоков ’песчаный [homokos]’ (ERV 473); ’hiekkainen’ (ESS 119); pesokov ’песча-
ный / sandig’ (MdWb 1622) < песок ’песок; homok’;

рудазов ’грязный’ (ERV 558); ’sáros, piszkos’ (EMSz 318); ’likainen, kurainen’ (ESS
143); rudazov ’грязный / schmutzig’ (MdWb 1906) < рудаз ’грязь; sár, piszok’;

сёвонев ’изазанный глиной’ (ERV 582); ’agyagos’ (EMSz 330); ’savinen, savi-’ (ESS
150); śovońev ’глинистый / reich am Lehm, lehmig’ (MdWb 2178) < сёвонь ’гли-
на; agyag’;

торфов ’торфянистый [tőzeges]’ (ERV 672); ’turve-, turveperäinen’ (ESS 171) <
торф ’торф; tőzeg’;

сильдеев ’кочкарник’ (ERV 586); ’zsombékos’ (EMSz 333); ’mättäikkönen’ (ESS
151); śiľďejev ’кочковатый / voll von gras- od. moosbewachsenen Erdhügeln, Bül-
ten’ (MdWb 2153) < сильдей ’кочка; zsombék’.

6.3) Térszínformák
грудав ’кочковатый [buckás, zsombékos]’ (ERV 156) < груда ’груда; rakás, halom’;
губорьксэв ’бугристый, холмистый’ (ERV 157); ’dombos, halmos’ (EMSz 102);

’kumpareinen’ (ESS 39), bugoŕksev ’холмистый / hügelig, reich an Hügeln’ (MdWb
428) < губорькс ’бугор, холм; domb, halom’;

латков latkov ’тряский (дорога) / holperig (Weg) [rázós út]’ (MdWb 1031) < латко
’овраг, долина, лощина; vízmosás, mélyedés’;

лашмов ’неровный (о поверхности)’ (ERV 333); ’völgyes; kátyús’ (EMSz 200); laš-
muv ’неровный, ухабистый, в ямах (дорога, место) / uneben, holperig, voller
Querfurchen (Weg, Stelle)’ (MdWb 1030) < лашмо ’дожбина, долина, лощина;
völgy, horpadás, mélyedés’;

лутков lutkov ’ухабистый, полный воронок / holperig, voll von Schlaglöchern [göd-
rös, kátyús]’ (MdWb 1080) < лутко ’овраг, дол; vízmosás, mélyedés’;

лушмов ’изрезанный лощинами’ (ERV 353); ’völgyes, kátyús’ (EMSz 212); ’notkoi-
nen’ (ESS 88); lušmuv ’неровный, ухабистый, в ямах (дорога, место) / uneben,
holperig, voll von Löschern (Weg, Stelle)’ (MdWb 1079) < лушмо ’лощина, лож-
бина; völgy, mélyedés, horpadás’;

пандов ’гористый’ (ERV 454); ’hegyes’ (EMSz 267); ’vuorinen’ (ESS 114); pandov ~
pandoη ’гористый / bergig’ (MdWb 1523) < пандо ’гора; hegy’.

Talán ebbe a csoportba sorolható még:
макшов ’гнилой, трухлявый’ (ERV 360); ’korhadt, redves, odvas’ (EMSz 216); ’laho,

mätä’ (ESS 89); makšov ~ makšoη ’гнилой, сгнивший / morsch, vermorscht’
(MdWb 1166) < макшо ’гнилушка; korhadt fadarab’;

рашков ’раскидистый, развеситый’ (ERV 540); ’elágazó, ágas-bogas, terebélyes’
(EMSz 313); ’развилистый, ветвистый / vielästig; ästig, zweigig’ (MdWb 1884) <
рашко ’развилка; elágazás, szétágazás’;
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ундов ’дуплистый’ (ERV 694); ’odvas, üreges’ (EMSz 396); ’ontto’ (ESS 178); undov
~ undoη ’дуплистый / hohl’ (MdWb 2458) < ундо ’дупло; odú, üreg, lyuk’;

човов ’пенистый’ (ERV 753); ’habos; tajtékos’ (EMSz 433); ’vaahtoava, vaahtoinen’
(ESS 192); čovov ’пенистый / schaumig’ (MdWb 284) < чов ’пена; hab, tajték’.

Térbeliségre utal: келей ’широкий; széles, tágas’; сэрей ’высокий; magas’.

7) AZ ALAPSZÓ ANYAGNÉV, A SZÁRMAZÉKSZÓ JELENTÉSE: ’AZ ALAPSZÓBAN
MEGNEVEZETT ANYAGBAN GAZDAG, JELLEMZŐ RÁ’

7.1) Az alapszó étellel, étkezéssel kapcsolatos lexéma
лемев1 ’сальный, жирный’ (ERV 337); ’zsíros’ (EMSz 203); ’rasvainen’ (ESS 84); ľe-

mev ’жирный (напр. щи) / fett(ig) (z.B. Kohlsuppe)’ (MdWb 1104) < лем ’сало,
жир; zsír’;

ловсов ’молочный (о корове)’ (ERV 348); ’tejes, tejelő’ (EMSz 209), ловсов скал
’lypsylehmä, maitoa tuottava lehmä’ (ESS 87); lovcov ’дающая много молока / gut
Milch gebend (Kuh)’ (MdWb 1068) < ловсо ’молоко; tej’;

медев ’испачканный мёдом’ (ERV 370); ’mézes’ (EMSz 222); meďev ’переполнен-
ный мёдом / voll von Honig’ (MdWb 1220) < медь ’мёд; méz’;

оев ’масленный’ (ERV 431); ’vajas, olajos’ (EMSz 257); ’voi-, rasvainen’ (ESS 108)’
ojev ’масляный, жирный / ölig, fettig’ (MdWb 1433) < ой ’масло; vaj, olaj’;

оргав ’мутный (о квасе) [zavaros]’ (ERV 441); orgav ’дрожжевой / hefig, Hefe ent-
haltend, Hefe- [élesztőt tartalmazó]’ (MdWb 1457) < оргат ’дрожжи; élesztő’;

почтов ’присыпанный мукой’ (ERV 508); ’lisztes’ (EMSz 298) < почт ’мука; liszt’;
салов ’солёный’ (ERV 565); ’sós’ (EMSz 322); ’suolainen’ (ESS 145); salov ’солё-

ный, засоленный / salzig, gesalzen’ (MdWb 1936) < сал ’соль; só’;
соков ’сочный [lédús, nedvdús]’ (ERV 600); ’mehevä, mehukas’ (ESS 155) < сок

’сок; (gyümölcs)lé’;
сывелев ’мясистый’ (ERV 627); ’húsos’ (EMSz 347); ’lihainen, lihaisa’ (ESS 162); si-

veľev ~ siveľej ~ siveľeη ’мясистый / fleischig’ (MdWb 1990) < сывель ’мясо; hús’;
товов ’покрытый мукой’ (ERV 664); ’lisztes’ (EMSz 376) < тов ’ядро; liszt’;
топов ’творожный’ (ERV 670); ’rahkamainen; kypsä’ (ESS 171) < топо ’творог; tú-

ró, töltelék’;
куяв ’rasvainen, lihava’ (ESS 81); kujav ’зирный, толстый / fett, feist [zsíros, kövér]’

(MdWb 934) < куя ’жир; zsír, háj’;
икрав ’с икрой [ikrás]’ (ERV 207) < икра ’икра; ikra’.

7.2) Az alapszó valamilyen más, tágabban vett anyagnév
бутрав ’мутный; грязный’ (ERV 95); ’üledékes, zavaros, szennyezett’ (EMSz 64);

’samea; likainen, kurainen’ (ESS 21) < мутра ’осадок, гуща; üledék, lerakódás’;
ватсей ’грязный, испачканный навозом; sáros, trágyás’ < vaće ’кал, навоз; ürülék,

trágya’;
дёготев ’в дёгте, испаканный дёгтем [kátrányos, kátránnyal bekent]’ (ERV 165) <

дёготь ’дёготь; kátrány’;
илэв ’покрытый илом, илистый’ (ERV 209) < ил ’ил; iszap’;
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иржав ’ржавый, заржавленный / rostig, verrostet [rozsdás, berozsdált]’ < иржа
’ржавчина; rozsda’ (< or. ржа);

качамов ’дымный’ (ERV 241); ’füstös, füstölgő’ (EMSz 145) < качамо ’дым; füst’;
кевев ’каменистый’ (ERV 244); ’köves’ (EMSz 147); ’kivinen’ (ESS 66); kevev ~ ke-

veη ’каменистый / steinig’ (MdWb 733) < кев ’камень; kő’;
кивексей ’вязкий, тестообразный; nyúlós, ragadós, sületlen’ < kiveks ’уклад, закал;

sületlen, nyers tészta’;
коцтов koctov ’богатый холстами или полотном / reich an Geweben od. Leinwand

[vászonban, szövetben gazdag]’ (MdWb 817) < коцт ’холст; vászon’;
краскав ’вымазанный краской, в краске [festékes, festékkel bemázolt]’ (ERV 301) <

краска ’краска; festék’;
куловов ’испачканный золой, в золе’ (ERV 311); ’hamuval borított’ (EMSz 186) <

кулов ’зола; hamu’;
мазутов ’мазутный, испачканный мазутом [olajjal borított]’ (ERV 357) < мазут

’мазут; pakura, nyersolajtermék’;
навозов ’навозный [trágyás]’ (ERV 396); navuzov ’навозный, удореный / düngerhal-

tig, gedüngt’ (MdWb 1339) < навоз ’навоз; trágya’;
назёмов naźomov ’навозный / Dünger-, Mist- [trágyás]’ < назём ’назём; trágya’;
нолав ’сочный’ (ERV 415) ’leveses, nedvdús’ (EMSz 247); ’mehukas, mehevä’ (ESS

103) < нола ’сок; lé, nedv’;
поров ’измазанный (испачканный) мелом’ (ERV 501); ’krétás’ (EMSz 295); ’liitui-

nen, liituun peittynyt’ (ESS 127); porov ’смешанный селом / mit viel Kreide ver-
mischt’ (MdWb 1752) < пор ’мел; kréta’;

пулев ’пыльный’ (ERV 526); ’poros’ (EMSz 306); ’pölyinen’ (ESS 134); puľeη
’пыльный / staubig’ (MdWb 1842) < пуль ’пыль; por’;

сапонев ’мыльный, в мыле’ (ERV 568); ’szappanos’ (EMSz 323); ’saippuainen’ (ESS
146) < сапонь ’мыло; szappan’;

сияв sijav ’богатый серебром / reich an Silber’ (MdWb 2151) сия ’серебро; ezüst’;
смолав ’смолистый [gyantás, kátrányos]’ (ERV 595) < смола ’смола; gyanta, kát-

rány’;
содов ’nokinen [kormos]’ (ESS 155); sodov ’закоптелый / russig’ (MdWb 1999) < сод

’сажа; korom’;
соров ’засорённый, замусоренный’ (ERV 604) ’szemetes, piszkos, szennyes’ (EMSz

340); ’roskainen’ (ESS 156) < сор ’сор; szemét, piszok, szenny’;
сэксэв ’likainen, tahrainen (pyykki, leho)’; ’piszkos, mocskos, szennyes, koszos’

(EMSz 350); ’hikoilla’ (ESS 163); seksev ~ seksej ~ sekseη ’грязный, неопрятный /
schmutzig, unsauber’ (MdWb 1964) < сэкс ’грязь, пот; piszok, mocsok’;

сэльгев ’волокнистый’ (ERV 631); ’rostos, szálas’ (EMSz 350); ’kuituinen, kuitumai-
nen’ (ESS 163) < сэльге ’волокно; rost, szál’;

терьгев ’студенистый’ (ERV 657); ’kocsonyás, zselés; nyálkás’ (EMSz 371); ’hyyte-
lömäinen, venyvä’ (ESS 168); ťeŕgev ’слизистый, клейкий / schleimig’ (MdWb
2391) < терьге ’студень; kocsonya, zselé, nyálka’;

тонолов tonolov ’головнёвый / brandig (vom Getreide) [üszkös]’ (MdWb 2318) <
тонол ’головешка; üszök’;
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тортав ’мутный (о жидкости)’ (ERV 671); ’üledékes, zavaros, homályos’ (EMSz
382); ’samea’ (ESS 171); tortav ’с осадком / mit Bodensatz bilden’ (MdWb 2328) <
тортат ’üledék, lerakódás, zacc’;

челькев ’загрязнённый’ (ERV 744); ’poros’ (EMSz 425); čeľkev ~ čeľkej ’пыльный /
staubig’ (MdWb 235) < чельке ’пыль; por’;

чеменев ’ржавый’ (ERV 744); ’rozsdás’ (EMSz 425); ’ruostunut, ruosteinen’ (ESS
190); čemeńeη’ ~ čemeńij ’ржавый / rostig’ (MdWb 235) < чемень ’ржавчина;
rozsda’;

чернилав ’чернильный [tintás]’ (ERV 746) < чернила ’чернила; tinta’;
ядов ’ядовитый’ (ERV 799); ’mérges, mérgező’ (EMSz 465); ’myrkyllinen’ (ESS 204)

< яд ’яд; méreg’.

8) AZ ALAPSZÓ ABSZTRAKT FOGALOM

адий ’сильный, крепкий; erős’ < аде ’сила; erő’;
асатыксэв ’puutteellinen [hiányos]’ (SES 324) < асатыкс ’puute [hiány]’;
валов ’красноречный / beredt, redegewandt, zungenfertig [ékes beszédű]’ (MdWb

2516) < вал ’слово; szó’;
виев ’сильный, мощный’ (ERV 134); ’erős’ (EMSz 92); ’voimakas, vahva, väkevä’

(ESS 30); vijev ~ vijij ~ vijeη ’сильный, крепкий / stark, kräftig’ (MdWb 2650) <
вий ’сила; erő’;

виськсэв viśksev ’робкий, стыдливый / scheu, verschämt [félénk, bátortalan, szégyen-
lős] (MdWb 2670) < виськс ’стыд; szégyen’;

ёжов ’хитрый’ (ERV 180); ’ravasz, agyafúrt’ (EMSz 112); ’viekas, ovela’ (ESS 48);
jožov ~ jožoń ’умный, догадливый, разумный / klug, verständig, vernünftig’
(MdWb 539) < ёжо ’самочувствие, состояние; érzés, eszmélet, tudat’;

ёмавксов ’tappiollinen [veszteséges]’ (SES 415) < ёмавкс ’потерь; veszteség’;
ёроков ’умелый, способый, сноровистый’ (ERV 184); ’ügyes, tehetséges’ (EMSz

116); ’taitava, kyvykäs’ (ESS 49) < ёрок ’сноровка, ловкость, умение; ügyesség,
képesség, leleményesség’;

зыянов ’вредный’ (ERV 199); ’bajos, káros, ártalmas’ (EMSz 121); ’ilkeä, pahanilki-
nen; huono, vahingollinen, turmiollinen’ (ESS 54) < зыян ’ущерб, урон, вред; baj,
kár, hátrány’;

илыкев ’силный’ (ERV 208); ’erős’ (EMSz 126) < илык ’сила, мощь; erő’;
ильведевксэв ’ошибочный’ (ERV 208); ’hibás, téves’ < ильведевкс ’ошибка; hiba, té-

vedés’;
казов ’зажиточный, богатый / vermögend, reich [tehetős, gazdag]’ (MdWb 661) <

казо ’собственность; tulajdon, vagyon’;
кежев ’сердитый, злой’ (ERV 247); ’mérges; gonosz’ (EMSz 150); ’vihainen’ (ESS

66); kežej ~ kežev ~ kežeη ’гневный / zornig’ (MdWb 738) < кеж ’гнев, зло; méreg,
gonoszság’ ~ кежей ’id.’;

келев ’острый на язык’ (ERV 248); ’beszédes, bőbeszédű’ (EMSz 151) < кель ’язык;
nyelv’;

келев-валов ’puhelias, kaunopuheinen’ (ESS 66); keľev-valov ’словонаходчивый, го-
ворливый / zungenfertig, redegewandt’ (MdWb 685) < вал ’слово; szó’;
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кенярксов ’радостный’ (ERV 254); ’örömteli, öröm-’ (EMSz 156); ’hauska’ (ESS 67)
< кеняркс ’радость; öröm’;

коров korov ~ koroη ’сердитый, недовольный / ärgerlich, verdrossen [haragos, elége-
detlen]’ (MdWb 857) < кор ’досада / Verdruss, Ärger [bosszúság, elégedetlenség’;

кортакшов ’разговорчивый, говорливый’ (ERV 294); ’разговорчивый, / gesprächig
[beszédes]’ (MdWb 862) << корта- ’говорить; beszél’;

лезэв ’полезный, нужный [hasznos, szükséges]’ (ERV 335); ’hyödyllinen’ (ESS 84);
ľezev ’полезьный / vorteilhaft, nützlich’ (MdWb 1121) < лезе ’польза / Nutzen,
Vorteil, Gewinn [haszon, előny]’;

мелекшев ’упрямый, своевольный [makacs, önfejű]’ (ERV 373); ’oikullinen, oiku-
kas’ (ESS 92); meľekšov ’кому трудно угодить / jmd. dem es schwierig ist, etw.
recht zu machen, zu Gefallen zu sein [akinek nehéz a kedvében járni]’ (MdWb 1232)
<< мель ’желание, стремление, мнение, мысль, настроение; kedv, hangulat, gon-
dolat, vélemény’;

меньксэв meńksev ~ meńksov ’успешный и (вполне) удовлетворительныйй, обыль-
ный, плодородный / erfolgreich u. (völlig) befriedigend, ausgiebig, ergiebig [sike-
res, teljesen kielégítő]’ (MdWb 1243) < менькс ’решение, выход, спасение / Lö-
sung, Ausweg, Rettung [elhatározás]’;

мунзов munÅov ’искусный, изобретательный , хитрый, сведущий / geschickt, erfin-
derisch, pfiffig, kundig [ügyes, jártas, ravasz]’ (MdWb 1297) < munÅo ’уловка,
увёртка / Kunstgriff, Kniff, Trick [fortély]’;

нардев ’прочный, крепкий’ (ERV 400); ’erős, szilárd’ (EMSz 239); ’luja, vahva, kes-
tävä; voimakas’ (ESS 100); naŕďev ~ naŕďij ’трягучий; крепкий / zäh haltbar’
(MdWb 1331) < нарде ’прочность; erő, szilárdság’;

норовов ’норовистый, упрямый’ (ERV 418); ’szeszélyes, bogaras; makacs’ (EMSz
249); ’oikullinen, itsepäinen’ (ESS 101) < норов ’норов, храв, характер; természet
(emberé), karakter, jellem’;

нулготьксэв ’отвратительный, противный’ (ERV 421) < нулготькс гнусность, га-
дость, мерзость; undorító, utálatos dolog’;

обуцяв ’с норовом, норовистый [makacs, önfejű]’ (ERV 428) < обуця ’характер,
нрав; természet (emberé), karakter, jellem’;

ордакшов ’обидчивый; капризный [sértődékeny; bogaras]’ (ERV 442) < ордакш
’капризуля, упрямец; sértődékenység, szeszély’;

питнев ’дорогой, ценный’ (ERV 482); ’drága; értékes’ (EMSz 287); ’kallis, arvokas’
(ESS 122) piťńej ~ piťńev ~ piťńeη ’дорогой, ценный, стоязий / teuer, kostbar,
wert’ (MdWb 1690) < питне ’цена, стоимость; ár, érték, díj’ ~ питней ’id.’;

превев ’умный; eszes’ (ERV 511) < прев ’ум, разум; ész, értelem, elme’ ~ превей
’id.’;

рисксэв ’печальный, горестный’ (ERV 553); ’bánatos, szomorú, sanyarú’ (EMSz
315) < рискс ’горе, печаль; bánat, szomorúság’;

смустев ’содержащий смысл’ (ERV 595); ’jelentéssel bíró, értelmes; jelentős’ (EMSz
336); ’merkityksellinen; älykäs’ (ESS 154) < смусть ’смысл, суть; jelentés, érte-
lem’;
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таланов talanov ~ talanoη ’счастливый / glücklich [boldog, szerencsés]’ (MdWb
2259) < талан ’счастье; boldogság, szerencse’;

талантов ’талантливый [tehetséges]’ (ERV 642); ’lahjakas, kyvykäs; mestarillinen’
(ESS 165) < талант ’талант; tehetség’;

тевев ’дельный’ (ERV 651); ’dolgos, munkás, tevékeny, ügyes’ (EMSz 366); ’toime-
kas, toimelias; työläs, suuritöinen’ (ESS 167) < тев ’дело; dolog, ügy, tennivaló,
munka’;

толков ’толков’ (ERV 666); ’értelmes’ (EMSz 377); ’järkevä, tolkullinen, selvä; selit-
tävä’ (ESS 170) < толк ’толк; értelem’;

убыткав ’убыточний [veszteséges]’ (ERV 687); ’tappiollinen, tappiota tuottava’ (ESS
176) < убытка ’убыток; veszteség’;

уголов ’угловатый [szögletes]’ (ERV 689); ’kulmikas’ (ESS 177) < угол ’угол; szög
(mat.)’;

удачав udača ’удачный / erfolgreich [szerencsés]’ (MdWb 2427) < or. удача ’siker,
szerencse’;

ули-паров ’состоятельный, богатый’ (ERV 693); ’vagyonos, tehetős’ (EMSz 395);
uľev-parov ’зажиточный, богатый / vermögend, reich’ (MdWb 2450) < ули-паро
’вещи, пожитки; tulajdon, vagyon, javak’;

уцяскав ’счастливый’ (ERV 702); ’boldog, szerencsés’ (EMSz 401); ’onnellinen’
(ESS 180); ućaskav ’счастливый / glücklich’ (MdWb 2425) < уцяска ’счастье; bol-
dogság, szerencse’;

шуткав šutkav ’шутливый, забавный / scherhaft, spielerisch [tréfás] (MdWb 2252) <
шутка ’шутка; tréfa, vicc’;

эрьмев ’богатый’ (ERV 786); ’vagyonos, tehetős’ (EMSz 455); eŕmev ~ eŕmej ’зажи-
точный / vermögend, wohlhabend’ (MdWb 380) < эрьме ’богатство; vagyon’;

ярмаков ’денежный’ (ERV 803) ’pénzes’ (EMSz 471); ’rikas, varakas’ (ESS 205);
jarmakov ’денежный / reich an Geld’ (MdWb 500) < ярмак ’деньги; pénz’.

Itt esetleg el lehet különíteni egy olyan alcsoportot, amelynek alapszava érzékelést fejez ki:

вайгелев ’голосистый’ (ERV 99); ’hangos, erős hangú’ (EMSz 66) < вайгель ’голос;
hang’;

гайтев ’звонкий, звучный’ (ERV 145); ’csengő, zengő’ (EMSz 97); ’soinnukas, soin-
tuva, soinnillinen’ (ESS 34); gajťev, gajťeη ’громкий, звонкий, звучный / laut, laut
klingend, hell klingend od. tönend’ (MdWb 406) < гай ? ’звон’;

сэпев ’горький’ (ERV 632); ’keserű, epés’ (EMSz 351); sepev < sepej ~ sepeη ’жёлч-
ный, горький / gallig, bitter’ (MdWb 1968) < сэпе ’горечь; epe, keserű íz, keserű-
ség’ ~ сэпей ’id.’;

тантей ’вкусный; ízletes, finom’;
чинев ’пахнущий, вонючий, тухлый’ (ERV 749); ’szagos, illatos; büdös, bűzös’

(EMSz 429); ’tuoksuva, haiseva’ (ESS 191); čińej ~ čińeη ~ čińiv ’пахнущий, во-
нючий / Geruch verbreitend, stinkend’ (MdWb 262) < чине ’запах, аромат; szag, il-
lat’ ~ чиней ’id.’.
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9) AZ ALAPSZÓ RUHÁZATTAL, ÖLTÖZKÖDÉSSEL KAPCSOLATOS

9.1) A származékszó jelentése: ’sok van belőle’
одежав ’богатый, имеющий много одежды [sok ruhája van] (ERV 431); oďužav

’имеющий много одежды / viele leider habend, reich am Kleidern’ (MdWb 1428)
< одежа ’одежда; ruházat, öltözék’;

панаров panarov ’имеющий много рубашек / reich an Hemden, viel Hemden habend
[sok inge van]’ (MdWb 1522) ~ панар ’рубашка; ing’.

9.2) A származékszó jelentése: mintás, vmilyen díszítésű
викшневксэв ’kuviollinen [mintás]’ (SES 170) < викшневкс ’вышивка; díszítés’;
зборов ’сo сборками’ (ERV 195); ’ráncos, redős’ (EMSz 120); ’ryppyinen, laskostettu’

(ESS 52); zborov ’в складках, морщинистый / in Falten gelegt’ (MdWb 2682) <
збор ’сборка; ránc, redő’;

клеткав ’клетчатый [kockás]’ (ERV 271) < клетка ’клетка; kocka’;
клинэв kľinev ’вo мнгоих складках / viel Falten haben (Kaftanrock)’ (MdWb 795) <

клин ’клин / Keil, Einsatz, Hinterstück in der Jacke’ [berakás, hajtás a ruhán]’;
кумбряв ’украшенный ракушками [kagylóval díszített]’ (ERV 313) < кумбря ’ра-

кушки; kagyló’;
сёрмав ’пёстрый, пятнистый’ (ERV 583); ’tarka, cifra’ (EMSz 331); ’kirjava’ (ESS

150); śormav ~ śormaη ’пёстрый / bunt’ (MdWb 2174) < сёрма ’украшение; díszí-
tés, hímzés’;

узоров ’узорчатый [mintás]’ (ERV 691); ’kuvio-, kuviollinen’ (ESS 178) < узор
’узор; minta, díszítés’;

ялавов jalavov ’с кистями / mit Troddeln versehen [rojtos, bojtos]’ (MdWb 490) <
ялав ’бахрома, кисть; bojt, rojt’.

9.3) Esetleg ebbe a csoportba sorolhatók a ’rongy’ jelentésű alapszavak is:
лыткав ’ветхий, в лохмотьях [ócska, használt, rongyos]’ (ERV 355); litkav ’изорван-

ный, оборванный / zerrissen, zerlumpt, zerfetzt’ (MdWb 1049) < лытка ’рвань,
тряпьё [rongy]’;

нулав ’рваный (об одежде)’ (ERV 421); ’rongyos, szakadt’ (EMSz 251); ’risainen, re-
paleinen’ (ESS 104); nulav ’оборванный, в ломотях’ (MdWb 1364) < нула ’тряп-
ка; rongy’;

панксов ’латаный’ (ERV 456); ’foltos’ (EMSz 269); paηksov ’с (многими) заплат-
ками / mit (vielen) Flicken bedeckt, geflickt’ (MdWb 1525) < панкс ’заплата; folt,
rongydarab’;

ризав ŕizav ’оборванный / lumpig [szakadt, rongyos]’ < риза ’тряпка, лоскут; rongy’.

Ld. még:
петнав ’пятнистый’ (ERV 473); ’foltos, pecsétes’ (EMSz 280) < петна ’пятно; folt,

pecsét’;
нарядов ’нарядный [elegáns] (ERV 402) < наряд ’наряд; ruházat, öltözék, viselet’.
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10) AZ ALAPSZÓ VMILYEN TÁRGYAT JELÖL

артовксов ’kuviollinen [mintás, képes]’ (SES 170) < артовкс ’maalaus [festmény]’;
кечказов ’крючковатый / hakig [horgas, kampós]’ (MdWb 672) < кечказ ’крючок /

horog, kampó’;
налов ’острый, пронзительный [éles, átható] (ERV 399); ’terävä, läpitunkeva (katse,

silmät)’ (ESS 99) < нал ’стрела; nyíl’;
пряшкав pŕaškav ’снабжённый пряжками / mit Schnallen versehen, beschlagen [csat-

tal ellátott, csatos]’ (MdWb 1816) < прашка ’пражка; csat’;
салмуксов ’игольчатый ([tűvel ellátott]’ ERV 565) < салмукс ’игла; tű’;
сурксов surksov ’имеющий (много) перстней, весь в кольцах / (viele Fingerringe

habend, voll von Ringen’ (MdWb 2059) < суркс ’кольцо; gyűrű’.

Érdekes alcsoportot alkot(hat)nak a ’csomó, bog’ jelentésű szavak is:
моргов ’сучковатый’ (ERV 390); ’csomós, bütykös’ (EMSz 234); ’oksainen’ (ESS

97); morgov ’суковатый, ветвистый / ästig, voller Áste’ (MdWb 1284) < морго
’сук; csomó, görcs’;

сюлмов ’узловатый’ (ERV 636); ’csomós, bogos’ (EMSz 353); śulmoη ’узловатый /
knotig’ (MdWb 2194) < сюлмо ’узел; csomó, bog’;

сюнов śunov ~ śunoη ’запутанный (нитка, верёвка) / verfitzt (Faden, Schnur)
[összekuszált (fonál)]’ (MdWb 2197) < сюно ’узел; csomó, bog’.

11) Az alapszó maga is melléknév
вадряв ’хорошенький, прекрасненький / hübsch, schön [jó, szép]’ (MdWb 2510) <

вадря ’хорощий, добросовестный; jó, szép, rendes’-
козяв ’rikas’ (ESS 71); koźav ’богатый / reich [gazdag]’ (MdWb 888) < козя

’богатый / reich’;
сюпав ’богатый’ (ERV 637); ’gazdag’ (EMSz 353); ’rikas, varakas’ (ESS 164); śupav

~ śupaη ’богатый, состоятельный’ (MdWb 2198). Versinyin (ESM 423) a votj.
чуп- ’бодрый, подвижный; élénk, fürge, mozgékony’ szóval rokonítja, ez szemanti-
kailag nem meggyőző.

12) Egyéb

ласксов ’сo щелями, с трещинами’ (ERV 332); lasksov ’надтреснутый / rissigl
[repedt’ (MdWb 1040) < ласкс ’трещина; чель; rés, repedés’;

пондакшов pondakšov ’косматый / struppig, zottig [borzas, gubancos]’ (MdWb 1747)
< пондакш ’обросший, лохматый; borzos, gubancos, kócos’;

чарькодьксэв ’догадливый, смышлённый [találékony, okos]’ (ERV 740); čarkoťksev
~ čarkoťkseη ’даровитый, догадливый / begabt, talentvoll, scharfsichig [tehetsé-
ges]’ (MdWb 220) << чаркоде- ’понять; (meg)ért’;

чачув čačuv ’урожанный, плодородный (о поле) / gut wachsend, fruchtbar (vom
Feld) [termékeny (talaj)’ (MdWb 196) << чачо- ’родиться; születik’.
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Összességében a legfőbb szemantikai jegyek valóban a ’vmiben gazdag, vmivel el
van látva, vmiből sok van’ szemantikai kategóriákkal írhatók körül. Ennek legfőbb hal-
mazai: vmilyen növényben gazdag (terület), vmilyen anyagban gazdag, embert jelölő le-
xémák esetén: sok gyerek, sok rokon stb. A szerteágazó, általam sokszor önkényesen
csoportosított kategóriák között el lehet különíteni speciális jelentéstani csoportokat is,
pl. a vemhes állat megnevezése; vagy vmilyen minta, díszítés jelölése. Viszonylag sok
adatot találtam a negatív állapotok jelölésre (állatok esetén: poloskás, bolhás, tetves, fér-
ges), a testi fogyatékosságok, betegségek megnevezésére.

2.7. Összefoglalás

a) A két képző közös eredetre megy vissza. Nyelvjárási szinten a -v, -j és -η váltako-
zik. A -j inkább palatális, míg a -v veláris környezetben fordult elő.

b) A -в és -й egymás szinonim képzői. A -й megterheltsége igen csekély, ma már
gyakorlatilag improduktív képzővé vált, ezzel szemben a -в nagyon termékeny, orosz
eredetű szavakhoz is szívesen kapcsolódik.

c) A szakirodalomban tulajdonságot, sajátosságot, ill. vmivel való ellátottságot jelölő
melléknévképzőkként definiálják ezeket a szuffixumokat. Több mint kétszáza szavas
adatbázisom alapján ezt a képet árnyalva 11 szemnatikai kategóriát állítottam fel, külön-
féle témakörökben.

d) A -в kapcsolódása megegyezik a genitivuséval és a lativuséval. Leíró szempontból
a képzők alakja -в/-eв/-oв, ill. -й, -ей.
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3. -ЖА

3.1. A képző eredete

Lehtisalo (1936: 226–227) az alapnyelvi *š szuffixumból származtatja, ez azonos
tőről fakad a főnévképzővel. Az ősi melléknévképző folytatását látja a fi. -(e)h,19 ?-hä,20

cser. -ž, -žö primer képzőkben, valamint a lp. -skâs, balti finn -hkA, -hkO21 összetett
szuffixumokban. A mordvinból a raužo ’schwarz; fekete’ és odaža ’bleich; sápadt’ le-
xémákat hozza fel, ill. a -ška comparativus -š- elemét sorolja ide.

Szerebrennyikov (1967: 77) csak Lehtisalo nézetét adja közre, nagyon röviden. Maj-
tyinszkaja (1974) nem számol alapnyelvi posztalveoláris képzővel.

Cigankin – Galkin nyomán – elképzelhetőnek tartja a cser. -жа/-жä képzővel való
rokonságot (cser. кавыжа ’дряблый; petyhüdt’, йывыжа ’мягкий; könnyű’), sőt, a
magyar -cka (lapocka) szuffixummal való rokonságot se zárja ki (Cigankin 1981: 55).
Lehtisalo (1936: 196–197) azonban a kérdéses cseremisz képzőt nem a posztalveoláris
*š-re, hanem az alveoláris *ś-re vezeti vissza. Erről Bereczki (2002: 184) a következő-
ket írja: „Lehtisalo véleménye… mind hangtani, mind pedig funkcionális szempontból
kielégítő’. – Így viszont nem fogadható el Cigankin nézete, azaz a cseremisz és a mord-
vin képzőt nem lehet közös kiindulópontból származtatni.

3.2. Szakirodalmi információk

A szakirodalomban először Jevszevjev (1934/1963: 127–128) tesz említést erről a
melléknévképzőről. Ezt ő a kicsinyítő képzők (уменьшителные суффикси) közé sorol-
ja, melynek funkciója: „kifejezni a tulajdonság kisebb fokban való meglétét és a becé-
zést”.22 A vizsgált képzőnek három alakját különítette el (-жа, -ыжа, -ижа,23 ebből az
utolsó kettő voltaképpen csak a szuffixumot megelőző mássalhangzó palatalizáltságá-
nak függvénye). Jevszevjev e képzőt javarészt az orosz -оватый, -еватый, -оват, -еват
elemnek felelteti meg: покшижа ’довольно большой; eléggé nagy’ (< покш ’боль-
шой; nagy’), пижижа ’зеленоватый; zöldes’ (< пиже ’зелёний; zöld’), сэпевижа
’горьковатый; kesernyés’ (< сэпев ’горький; keserű’), чапамижа ’кисловатый, кис-
ловат; savanykás’ (< чапамо ’кислый; savanyú’), саловижа ’соленоватый, солено-
ват; kissé sós’ (< салов ’соленый; sós’), келейижа ’широковатый, широковат; kissé
széles’ (< келей ’широкий; széles’), сэрейижа ’високоватый, высоковат’ (< сэрей
’высокий’), алкинижа ’низковатый, низковат; kissé alacsony’ (< алкине ’низкий;
alacsony’), беряжа, берянижа ’плоховатый’ (< берянь ’плохой; rossz’).

E képzőre Bubrih (1947: 45) használta először az „ограничительный суффикс [kor-
látozó szuffixumok]” megnevezést. A -жа-ra csak egy példát hoz: беряжа.

                                               
19 Ahne ’mohó, kapzsi’, kade ’irigy’, maire ’kedves, bájos’ (Hakulinen 1979: 119).
20 Lehtisalo egyedül a myöhä ’késő’ szót sorolja ide. Az SSA (2: 191) elképzelhetőnek tartja, hogy ez a

myö- tő képzett alakja.
21 Fi. nyj. haleahka ’kissé halvány’, nyj. olohka ’bőséges’, nyj. sileähkä ’kissé sima’; harvahko ’ritkás’,

isohko ’nagyobbacska’, kalpeahko ’sápatag’, lyhyehkö ’kissé rövid’ (Hakulinen 1979: 148).
22 „выражать оттенки уменьшения качества и ласкательность”.
23 Ennek némiképp ellentmond, hogy e képzőket покш-и-жа, пиж-и-жа, сёпев-и-жа, салов-и-жа stb.

formában tagolja, azaz az -и- elemet inkább kötőhangzónak tekinti.
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Az 1962-es Grammatika (187) szintén az „ограничительный прилагательный”
megnevezést használja, s ekként definiálja e fogalmat: ezek a nem teljes minőséget kife-
jező vagy kicsinyítő elemek, amelyeknek nincs összehasonlító szerepük (magyarra eze-
ket általában az ’eléggé’ jelentésárnyalattal, ill. a -Vs melléknévképzővel lehet fordíta-
ni). Példái: беряжа, камажа ’слабенькое; gyengécske’.

Feoktyisztov mordvin nyelvet bemutató összefoglalásában (1966: 183) szintén nem
teljes minőséget kifejező képzőnek tekinti: сэпевижа, пижижа. Későbbi áttekintő mű-
vében e képzőt -(и)жа alakban veszi fel. Példái: чапамижа, саловижа (1975: 300).

Szerebrennyikov történeti alaktanában külön fejezetet szentel a melléknévképzők-
nek, s ezek sorába, a deadjektivális melléknévképzők közé felveszi a -жа elemet is,
’nem teljes minőség (неполнота качества)’ funkciót definiálva. Tőtani szempontból
fontosnak tartja, hogy sokszor egy -i- hang jelenik meg a tő után (azaz leíró szempont-
ból itt voltaképpen egy -ижа képzővel kell számolnunk): покшижа, пижижа, сэпеви-
жа, чапамижа. Nála a келейжа kötőhangzó nélküli formában szerepel (1967: 77).

Erdődi (1968: 236) szerint a -жа (és a -ла, -лк, -сть, -чть, -шт) kicsinyítő képző.
Meghatározása szerint ezek „a tulajdonság kisebb fokban való meglétét jelzik”. A -жа
mellett egy -ижа elemet is felvesz: покшижа, пижижа, чапамижа, ламбамижа
’édeskés’ (< ламбамо ’édes’).

V. Danyilov 1968-ban a Советское финно-угроведение hasábjain jelentetett meg
egy fontos cikket a korlátozó értelmű képzőkről. Ebben szemantikai alapon igyekszik
különböző halmazokba sorolni az ilyen típusú mellékneveket. Csoportjai: 1) emberek és
állatok belső és külső minőségét kifejező melléknevek, 2) természeti jelenségeket leíró
melléknevek, 3) íz, 4) tér- és időbeli tulajdonságok, 5) valamely tárgy külső vagy belső
jellemzői, 6) szín, 7) elvont fogalmak megnevezése. Danyilov a -жа, -за, -ла képzők
mellett a -ра, -ка, -ня, -не/-ине szuffixumokat is ide sorolta. A -жа (1968: 247) képző-
vel alkotott mellékneveket a következő halmazokba sorolta: 1, 5) превежа (< превей
’умный; okos’), бутража (< бутра ’мутный; zavaros), 2) кельмежа (< кельме ’хо-
лодный; hideg’, вармажа (< варма ’ветер; szél’), 3) сэпежа, ламбажа (< ламба-мо
’сладкий; édes’), 6) ашижа (< ашо ’белый, fehér’), сэняжа (< сэнь ’синий; kék’), 7)
кемежа (< кеме ’крепкий; kemény’), беряжа. (Tehát az élőlények és tárgyak tulaj-
donságait jelölő kategóriákat Danyilov rögvest össze is vonta.)

N. Sz. Bajuskin 1975-ben egy rövid tanulmányt publikált a mordvin nyelv ősi név-
szóképzőiről. Ezek sorában tesz említést a -жа szuffixumról, amelyet ő itt még a -за
variánsának vélt. A -жа-t improduktív, „halott”, nem átlátható képzőnek tartja, amelyet
csak etimológiai módszerekkel, más nyelvek tanúságtétele alapján lehet kimutatni, hi-
szen a tövek ma már nem élnek. Ez igaz ugyan az általa felhozott камажа ’плохой;
rossz’ példa esetében, de nem helytálló sem másik példájára (нолажа ’скользкий; csú-
szós, síkos), mert az erzában ma is él a нола ’lé, nedv’ lexéma, sem pedig a több tucat-
nyi, ma is átlátható képzett alakra (ezeket ld. az adattárban) (Bajuskin 1975b: 69).

Lényegesen terjedelmesebb írásban foglalkozott Bajuskin a -жa, -за, -ла és -на kép-
zőkkel 1977-es írásában. Ezeket – Bubrih nyomán – ő is „ограничительные суффик-
сы”-nek nevezte. Bajuskin a vizsgált képzőnek hat funkcióját különítette el, némiképp a
Danyilkovéra hajazva: 1) szín, színárnyalat kifejezése: ашижа ’беловатый; fehéres’;
2) emberek, élőlények külső és belső tulajdonságai, pszichikai állapot: камажа ’пло-
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ховатый, слабоватый; kissé rossz, gyengécske’; 3) ízérzékelés: сэпевижа ’горько-
ватый; kesernyés’; 4) tárgyak külső és belső jellemzői: беряжа ’плоховатый; kissé
rossz’, 5) tárgy mérete, formája: лапужа ’сплюснутый, плосковатый; lapos’; 6) ter-
mészeti jelenség: вармажа чи ’ветроватый день; szeles nap’ (Bajuskin 1977: 75–78).

Cigankin és Gyevajev 1975-ös egyetemi jegyzetének szóképzéssel foglalkozó fejeze-
tében – más melléknévképzők mellett – szerepel a minőséget, tulajdonságot (és annak
fokozatait) kifejező -жа elem. Érdekes, hogy egyetlen példájuk, a сэпевжа, ellentétben
Szerebrennyikov adatával, itt kötőhangzó nélküli formában van megadva.

Az 1980-ban kiadott újabb Grammatika külön fejezetet szentel a korlátozó értelmű
szuffixumoknak. Itt röviden foglalkoznak a -жа elemmel is, melynek funkcióját az
előbbi bekezdésben foglaltakhoz hasonlóan határozzák meg. Megállapítják, hogy ez el-
sősorban erza képző, a moksában mindössze egy-két szóban bukkan csak fel. Erza pél-
dáik: беряжа, алкажа ’низенький, низковатый; kissé alacsony’ (< алка ’низкий;
alacsony’), лапужа, нолажа, сырежа ’староватый; öreges’ (< сыре ’старый; öreg’)
(Grammatika 1980: 113, 114).

Cigankin 1981-es monográfiájában ezt a képzőt identikusnak tartja a -за főnévképző-
vel. A melléknévképző funkciójára, Szerebrennyikovhoz hasonlóan a ’nem teljes minő-
ség’ definíciót adja. Példái: беряжа, эйгажа ’ледянистый; jeges’,24 венежа ’тягу-
чий; nyúlós, nyúlékony’ (ezt Cigankin a венеме- ’растянуться’ igével kapcsolja
össze’) (Cigankin 1981: 54–55; ld. még 1977a: 345). – Cigankin még egy írásában (fog-
lalkozik röviden a melléknévképzőkkel, itt említi a -жа szuffixumot is (сэпевжа)
(1992: 117).

Keresztes (1990: 67) a képzők rövid felsorolásában említi ezt a képzőt (siŕeža ’öre-
ges’).

Bartens (1999a: 109–110) – Jevszevjev nyomán – az erzában -iža elemet vesz fel
(pokšiža, pižiža, čapamiža), ennek a moksában -ža a megfelelője (šapamaža). Tőtanilag
fontos, hogy az -i-t követő mássalhangzó nem palatalizálódik.

Az Erźań keľ (2000: 39) e képzőt szinonimnak tartja a -за, -нза, -ла elemekkel. Pél-
dái: алкажа, беряжа, сэньяжа.

Rjabov (2000: 6) e képzőnek – hasonlón a -ла és -за elemekhez – a ’меньшая сте-
пень качества [vmilyen minőség kisebb foka]’, ill. ’слабая степень признака [vmi-
lyen tulajdonság, jellemvonás gyenge foka]’ definíciót adja meg: сэньежа25 ’синева-
тый; kékes’ (< сэнь ’синий; kék’), сыре. Ezt a képzőt – ellentétben a -за elemmel, de
hasonlatosan a -ла szuffixumhoz – ő nagyon produktívnak minősíti. Eddig nem szereplő
példák: бойкажа ’шустроватй’ (< бойка ’шустрый’), лембежа ’тепленький’ (<
лембе ’тёплий; meleg’), коськижа ’суховатый; kissé száraz’ (< коське ’сухой; szá-
raz’) (Rjabov 2002: 19).

                                               
24 Cigankin ezt az эй ’лёд, jég’ szóból vezeti le, de nem magyarázza meg a -га- elemet.
25 Közvetve Rjabov is közöl tőtani információkat, ugyanis első példáját сэне-жа alakban adja meg, azaz

– Szerebrennyikovval ellentétben – a tő és a képző között megjelenő magánhangzót a tőhöz sorolja.
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3.3. Kapcsolódási szabályok

Ez a képző alapvetően a névszó magánhangzós tövéhez járul: алка ’alacsony; se-
kély’ > алкажа, ľembe ’meleg’ > лембежа, нурька ’rövid’ > нурькажа. Egy esetben
találtam mássalhangzós tövet, ekkor a szuffixum vokálissal bővülve -ажа alakot ölt:
сэнь ’kék’ > сэняжа. Emellett néhány szóban a tőmorfémát érintő minőségi változások
is kimutathatók: ашо ’fehér’ > ашижа, коське ’száraz’ > коськижа, якстере ’piros,
vörös’ > якстеряжа (és, amennyiben etimológiailag összetartozik, ide sorolható a
венежа ’lejtős’ ~ венюжа ’hajlított, ívelt’ szópár is, részletesebben ld. az adattárban).

3.4. A -жа elemet tartalmazó szavak nagy része etimológiailag transzparens, de van
néhány olyan szó is, amelyben a képzőt csak nyelvtörténeti elemzéssel vagy a moksa
adatok segítségével lehet kimutatni.26

a) Biztos / transzparens etimológiák

алкажа ’низкорослый, невысокий; мелководный, неглубокий’ (ERV 43); ’kissé
alacsony’ (EMSz 37); ’matalahko’ (ESS 6); alkaža ’дов. низкий, низменный /
zieml. niedrig, tiefliegend’ (MdWb 28) < алка ’низкий, невысокий; неглубокий,
мелкий (реке); alacsony; sekély (víz)’;

ашижа ’беловатый; бледный [fehéres; halvány]’ (ERV 65); ’vaaleahko’ (ESS 11) <
ашо ’белый; fehér’;

беряжа ’плохой, плохонький; худой, тощий, худоващий’ (ERV 80); ’hitvány, véz-
na, gebe, satnya, nyápic, csenevész’ (EMSz 57); ’huonohko’ (ESS 16) < берянь
’плохой, худой; rossz, hitvány; vézna’;

бойкажа ’шустрый [fürge]’ (ERV 86) < бойка ’бойкий, быстрый; fürge, gyors,
élénk’;

вадяжа ’гладкий; опрятный [sima, tiszta]’ (ERV 98); вадяжа ~ вадяша ’sima, sík,
egyenletes’ (EMSz 65); vaďaža ’гладкий / glatt’ (MdWb 2508). Moksa alakja: ва-
дяв (MRV 79), ez a -жа (és a -в) képző jellegét bizonyítja. Vö. вадяша- ’гладить,
погадить; разгладить; делать ровным, выровнять; kisimít, kivasal’. Ld. még ESM
36.

венежа1 ’отлогий [lejtős]’ (ERV 124). Finn-volgai eredetű szó, alapalakja a *wińa
’schief, schräg’, vö. fi. vino, lp. (Friis.) vanjal (UEW 822; ESM 48).

венежа2 ’тягучий [nyúlós, nyúlékony; nyújtható]’ (ERV 124); ’venyvä’ (ESS 28).
Versinyin (ESM 48) elkülöníti az előző szócikkben szereplő szótól (az ERV egy szó-
cikkben adja meg őket), s a венеме- ’растянуться; kinyúlik, megnyúlik’ szóval
kapcsolja össze (vö. UEW 819).

венюжа veńuža ’дугообразный / gebogen [ívelt]’ ~ veńaškado- ’выпрямиться, рас-
правиться / gerader werden, sich geradebiegen’ (MdWb 2621). Az etimológiai
szótárak (SKES 1776; UEW 822; ESM 48) a венежа1 alakváltozataként adják meg.

                                               
26 Az általam feldolgozott szótárakban (ERV, EMSz, ESS, MdWb) a mordvin szerzők példaanyagából

sok nem szerepel: вармажа, келейжа, ламбамижа, пижижа, покшижа, саловижа, сырежа, сэ-
певижа, сэрейижа, чапамижа, эйгажа. Ezek az adatok tehát olyan nyelvjárási formák, amelyek
Paasonen gyűjtésében sem fordulnak elő.
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коськижа ’суховатый, почти сухой [kissé száraz, majdnem száraz]’ (ERV 298) <
коське ’сухой; száraz’;

лапужа ’плоский; приплюснутый’ (ERV 332); ’lapos’ (EMSz 199); ’litteä’ (ESS 83);
lapuža ’плоский / flach’ (MdWb 1026). Uráli eredetű szó: U *lapp‹ ’flach, platt Flä-
che’, vö. fi. lappea, LpN lap΄pâd, cser. lap, vtj. lap, zrj. lop, osztj. {ăpsäk, ??vog. lop,
ma. lapos, jur. lapcā- (UEW 237; az SSA 2: 48 a finn-volgai, finn-permi és ugor ada-
tokat csak kérdőjellel kapcsolja a balti finn szavakhoz).

лембежа ’тёплый’ (ERV 337); ’meleg’ (EMSz 203); ľembaža ’тепловатый / zieml.
warm, lauwartm’ (MdWb 1108) < лембе ’тёплый; meleg’;

нолажа ’скользкий’ (ERV 415); ’csúszós, síkos’ (EMSz 247); ’liukas’ (ESS 103);
nolaža ’гладкий (лёд) / glatt (Eis)’ (MdWb 1343) < нола ’сок; lé, nedv’;

нурькажа nuŕkaža ’коротковатый / etwas kurz, zieml. kurz [kissé rövid]’ (MdWb
1372) < нурька ’короткий; rövid’;

сэняжа ’синеватый’ (ERV 632); ’kékes, kéklő’ (EMSz 351); seńaža ’синеватый /
bläulich’ (MdWb 1966) < сэнь ’синий; голубой; kék’;

тияжа ťijaža ’узковатый / etwas od. zieml. schmal (eng) [kissé szűk]’ (MdWb 2377)
< тея ’узкий, тесный; keskeny, szűk, szoros’;

тупажа tupaža ’тупой / stumpf [ostoba]’ (MdWb 2351) < тупа ’тупой; tompa, osto-
ba’;

тюжажа ťužaža ’желтоватый / gelblich [sárgás]’ (MdWb 2423) < тюжа ’рыжий,
коричневый; карий; sárga, vörösessárga, barna’;

човажа čovaža ~ šovaža ’тонковатый / zieml. fein, dünn, schlank [kissé vékony]’
(MdWb 285) < чова ’тонкий; vékony’ (ERV 752);

эрьгажа eŕgaža ’дов. полный, плотный, сильный, крепкий, твёрдый / zieml. dick,
stämmig, stark, kräftig, fest [eléggé erős, kemény]’ (MdWb 378), vö. M эрьгя ’сила,
мощь; erő, képesség’, эрьгав ’сильный, здоровый; erős, egészséges’ (MRV 903), E
eŕgana ’толстоватый / zieml. dick, stämmig, beleibt’ (MdWb 377). Ld. még ESM
517.

якстеряжа jakśťeŕaža ’карсноватый / rötlich [vöröses]’ (MdWb 487) < якстере
’красный; piros, vörös’.

b) Valószínűleg -жа képző rejlik az alábbi szavakban is:

камажа ’плохой’ (ERV 230); ’gyenge, erőtlen; hitvány, silány, rossz’ (EMSz 138);
’kehno’ (ESS 62); kamaža ’слабый, плохой; дряхлый; бедный; подслеповатй или
глуховатый; гнилой (дерево) / schwach, schlecht; gebrechlich; arm; schwachsichtig
od. schwerhörig; faul, morsch’ (MdWb 591) ~ камашкадо- ’ослабеть, обессилеть;
ухудшиться; elgyengül, elerőtlenedik, leromlik’. Versinyin (ESM 102) összeveti a
cser. камаля ’большой и некрасивый; nagy és csúnya’ szóval (ez éppenséggel
megállhatja a helyét) és a fi. kamala ’szörnyű, iszonyú’ lexémával (ezt az SSA des-
kriptív szónak tartja, s a cseremisszel való hasonlatosságot a véletlen számlájára írja,
a mordvinról pedig említést se tesz, SSA 1: 293). Versinyin egyéb megfejtési kísér-
letei (кансяв ’нарыв; kelés, tályog’, комадоньбал ’фурункул; tályog’) sem hangta-
ni, sem jelentéstani szempontból nem állják meg a helyüket.)
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курможа ’покоробленный (от влаги)’ (ERV 317) ’meggörbült, meghajolt; hullámos,
megvetemedett’ (EMSz 189). Versinyin (ESM 186) a cser. курмыж ’выгнутый;
hajlított’ szóval veti egybe. Elképzelhető, hogy egy -жа képző rejlik a szóban, ezt
talán az igealak (курмошкадо- ’покоробиться; meggörbül, meghajlik’)27 is igazolja.

кяпажа käpaža ’быстро, скоро подрастающий / rasch, schnell heranwachsend [gyor-
san felnövő]’ (MdWb 668). Etimológiai kapcsolatba hozható a kepaza ’id.’ szóval
(MdWb 709). Amennyiben ezek egybevethetők a кепеде- ’поднимать; felemel’
szóval (ESM 134), úgy -жа (és -за) képzővel számolhatunk.

оржа orža ’острый; едкий / scharf; beissend [csípős, maró]’ (MdWb 1467). Versinyin
(ESM 318) egy deskriptív ор- [or-] tövet különít el (tehát a -жа elemet képzőnek
látja), ezt kapcsolatba hozza az аржо ’зазубрина; forradás, heg’, уро ’шило; ár
[szerszám]’ szavakkal, ill. ezek vélt vagy valós cseremisz, lapp, osztják stb. meg-
felelőivel. Ez a kapcsolat szemantikailag nem indokolható, a képző létét etimológiai-
lag nem tudjuk kimutatni.

потьмежа ’сырой’ (ERV 505); ’nyirkos; nyers; lédús, nedvdús; zamatos’ (EMSz
297); ’mehevä, mehukas’ (ESS 128). Versinyin a потма (irod. потмо) ’внутрен-
ность; vminek a belseje’ szótövet véli belelátni, ez szemantikailag nehezen állja meg
a helyét.

3.5. A képző funkciója

Mint láthattuk a rövid szakirodalmi áttekintésből, a szerzők általában csak a tulajdon-
ság kisebb fokú meglétét kifejező képzőnek minősítik, egyedül Bajuskin az, aki részle-
tezőbb szemantikai csoportokba sorolja e szuffixumot.

Bajuskin kategóriái közül elfogadhatónak vélem az elsőt (színek) és a másodikat
(emberek tulajdonságai). A harmadik csoportra (ízek) mindössze egy példát találtam.
Célszerűbbnek tartom összevonni a 4. és 5. csoportját, azaz a tárgyak külső és belső jel-
lemzőit a „tárgy mérete, formája” alkategóriával. Az utolsó kategóriát (természeti jelen-
ség) kissé tágabban értelmezem. Mindezek alapján:

1) szín, színárnyalat kifejezése: ашижа ’fehéres; halvány’, сэняжа ’kékes, kéklő’, тю-
жажа ’sárgás’, якстеряжа ’vöröses’;

2) emberek, élőlények külső és belső tulajdonságai, pszichikai állapot: алкажа ’kissé
alacsony’, беряжа ’hitvány, vézna’ (3. is), бойкажа ’fürge’, камажа ’gyenge, erőt-
len’ (3. is), тупажа ’ostoba’, эрьгажа ’eléggé erős, kemény’ (3. is);

3) tárgyak, eszközök jellemzői: венежа2 ’nyúlós, nyúlékony’, венюжа ’ívelt’, ка-
мажа ’hitvány, silány, rossz’, курможа ’meggörbült, meghajolt’, лапужа ’lapos’,
нурькажа ’kissé rövid’, тияжа ’kissé szűk’, човажа ’kissé vékony’, эрьгажа
’eléggé erős, kemény’;

4) ízérzékelés: потьмежа ’lédús, nedvdús; zamatos’;
5) természeti környezet jellemzői: венежа1 ’lejtős’, коськижа ’kissé száraz’, лембежа

’meleg’, нолажа ’csúszós, síkos’.

                                               
27 Analogikusan, vö. лапужа ~ лапушкадо- ’сплющиваться; összelapul, belapul’ stb.
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3.6. Összefoglalás

a) Az alapnyelvi *-š szuffixumból származik (a szibilánsok bonyolult fejlődési utat
jártak be, különféle hangváltozások – zöngésülés, palatalizáció, affrikáció – hatottak
rájuk).

b) A tulajdonság kisebb fokban való meglétét, nem teljes minőséget kifejező, korlá-
tozó szerepű képző közé tartozik, vö. -за, -ла, -ня/-на.

c) Főbb szemantikai halmazok: szín, külső és belső tulajdonság, állapot kifejezése;
ízérzékelés; tárgy méretének, formájának leírása, természeti jelenségek megnevezése.

d) Nagy részük etimológiailag transzparens, de van néhány olyan szó is, amelyben a
képzőt csak nyelvtörténeti elemzéssel lehet kimutatni.

e) Kapcsolódási szabályai: alapvetően a névszó magánhangzós tövéhez járul, de né-
hány szóban a tőmorfémát érintő minőségi változások is kimutathatók.
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4. -ЗА, -НАЗА

A szakirodalom a -за mellett általában elkülöníti a -наза képzőt is. Ez utóbbi az erzá-
ban mindössze egy szóban (ашназа) bukkan fel, különös módon mégis fontos szerepet
kap a képzők bemutatása során (sőt, Jevszevjev és Feoktyisztov, a -за szuffixumot mel-
lőzve, csak ezt mutatja be).

4.1. A képzők eredete

A szakirodalom a -за képző eredetéről nagyon kevés információt ad. Cigankin (1981:
54) egy címszó alatt, egymás alakváltozataként tárgyalja a -жа és a -зa képzőt, azt su-
gallva, hogy ezek egy tőről fakadnak, de valószínűbb, hogy a -за az alapnyelvi alveolá-
ris *-s szuffixumra megy vissza; Szerebrennyikov ezt -s(a) alakban veszi fel (1967: 77).
(Az alveoláris és posztalveoláris képzők bonyolult fejlődését részletesebben ld. a 129–
133. és 140–141. oldalakon.)

A -наза összetett képző, első eleme, a -на- (ld. az 549–555. oldalakon) a moksában a
-за, -жа elemekhez hasonló funkcióban használatos: акшана ’беловатый; fehéres’,
коськана ’суховатый; kissé száraz’, шобдана ’темноватый; kissé sötét’ (Szereb-
rennyikov 1967: 75–76). Ez az ősi *n nomenképzőből vezethető le, végső soron tehát az
-нь melléknévképzővel közös eredetre megy vissza.

4.2. Szakirodalmi információk

Jevszevjev (1934/1963: 128) csak a -наза „színárnyalatképzőről” szól (оттенок в
цвете), s mindössze az ашназа szót említi: ашназа пиже ’бледно-зелёный, светло-
зелёный; világoszöld’, ашназа якстере ’светло-красный; világospiros’, ашназа сэнь
’светло-синий; világoszöld’ (ашо ’белый; fehér’).

Bubrih (1947: 45) nem tesz említést erről az elemről az „ограничительные суффик-
си” között.

Az 1962-es Grammatika (187) a -жа szuffixumhoz hasonlóan ezt is korlátozó értel-
mű képzőnek („ограничительные прилагательные”) minősíti. Az erzából a каназа
’неповоротливый, малоподвижный; nehézkes, lomha’, таймаза ’смирный, несме-
лый, тихий; csendes’ példákat hozza, míg a moksából az акшаза ’беловатый; fehéres’
(< акша ’белый; fehér’), равжаза ’черноватый; feketés’ (< равжа ’чёрный; fekete’)
alakokat. Ugyanitt tesznek említést a -наза képzőről, Jevszevjevhez hasonlóan színár-
nyalatot kifejező képzőnek definiálva azt: ашназа-пиже, акшаза-якстере.

Feoktyisztov (1966: 183) csak a -наза elemet mutatja be: ашназа пиже, ашназа
якстере, ашназа сэнь (különírva!).

Szerebrennyikov (1967: 76–77) a -жа elemhez hasonlóan ’nem teljes minőség’ (не-
полнота качества) funkciót rendel hozzá, moksa példákkal (акшаза, равжаза, якс-
теряза).

Danyilov (1968: 247) olyan kis produktivitású képzőnek minősíti, amely csak né-
hány szóban mutatható ki: színmegnevezésekben (ожоза ’желтоватый; sárgás’, ашоза
’беловатый; fehéres’, пижеза ’зеленоватый; zöldes’) és minőséget, tulajdonságot je-
lölő szavakban (ормаза ’болезненноватый; beteges’, таймаза).
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N. Sz. Bajuskin 1975-ös írásában mindössze egy példát hoz az általa a -жа variánsá-
nak tekintett -за képzőre: каназа. Sokkal részletesebben mutatja be a -за és a -наза
képzőket későbbi munkájában (1977: 78–80). Előbbit – Jevszevjev nyomán – színár-
nyalat kifejezésére alkalmas elemnek tartja. Ő az első, aki megjegyzi, hogy ez az erzá-
ban csak az ашо ’белый; fehér’ szóhoz kapcsolódik (> ашназа), míg a moksában más
színnevekhez is járulhat (равжаназа). Bajuskin a -за képzőt improduktívnak minősíti,
amely csak néhány – melléknévből képzett – melléknévben mutatható ki. Ennek némi-
képp ellentmondva kicsit később arról értekezik, hogy ez a képző az erza minden nyelv-
járásában kimutatható, pl. ашаза, раужаза, пижаза (drakinói dialektus). Bajuskin a -за
funkcióit majdnem ugyanazon osztályokba sorolja, mint a -жа elemét: 1) szín, szín-
árnyalat kifejezése: ашоза ’беловатый; fehéres’, якстеряза, пижеза; 2) emberek, élő-
lények külső és belső tulajdonságai, pszichikai állapot: ормаза ’бешенный; veszett;
таймаза ’смирный; békés’; 3) tárgyak külső és belső jellemzői: чаваза ’тонковатый,
мелковатый; vékonyka, kicsike’; 4) természeti jelenség: бутраза ’мутноватый; kissé
zavaros’, кельмеза ’холодноватый; kissé hideg, hűvös’; 5) ízérzékelés: M шапамаза
’горьковатый; kesernyés’;

Cigankin és Gyevajev a képzőt csak a moksából mutatja ki, -аза formában, mind-
össze egy példát említve: кельмаза (1975: 96).

A Grammatika (1980: 113–114) a -за elem mellé felvesz egy -нза formát is, de ez
csak íráshibának tűnik, mert a későbbiekben a -наза képzőt mutatja be (ld. az Erźań
keľ-ről írottakat). Ezeket az elemeket a -жа, -ла és -ня szuffixumokkal együtt tárgyalja
a minőség fokozatait kifejező képzők között: ормаза, кельмеза, тюжаза ’желтова-
тый; sárgás’ (< тюжа ’жёлтый; sárga’), ill. ашназа. A Grammatika megállapítása
szerint a -за a moksában e kategória legproduktívabb képzője, míg az erza -за szóalko-
tási képessége lényegesen kisebb.

Mint a képző eredete kapcsán említettem, Cigankin 1981-es monográfiájában e két
képzőt identikusnak tartja, ugyanolyan funkciót (’nem teljes minőség’) tulajdonítva
nekik: ормаза, таймаза, пеляза ’трус; gyáva’ (ezt Cigankin a пеле- ’бояться; fél’ igé-
ből vezeti le, erről ld. az 543. oldalon) (Cigankin 1981: 54–55; ld. még 1977a: 345).

Az Erźań keľ (2000: 39) a -за (эряза, ормаза, ожоза) mellett a Grammatikához ha-
sonlóan -нза elemet említ, de itt az ашназа példát hozza (lehet, hogy így öröklődnek a
tévesztések?).

Rjabov (2000: 6; 2002: 19) a -жа és -ла elemekkel együtt tárgyalja (részletesebben
ld. az 536. oldalon írottakat), példái: кельмеза, тюжаза, эчкеза.

A nem mordvin szerzők csak említésszerűen foglalkoznak e képzővel. Erdődi (1968:
236) csak a -нaза színnévképzőt veszi fel, a mindenki által említett ašnaza példával.
Bartens (1999a: 110) az ečkaza ’paksuhko; kövérkés’ példát adja közre.
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4.3. Kapcsolódási szabályok

A kevés adat alapján úgy tűnik, hogy ez a képző a névszó magánhangzós tövéhez já-
rul: орма ’betegség, vész’ > ормаза ’veszett’, ожо ’sárga’ > ожоза. Sporadikusan elő-
fordulhat tővégi hangváltozás is: пеле- ’fél’ > пеляза ’veszett’, эчке ’kövér’ > эчказа.

4.4. Az adattár elemei28

ашназа ’беловатый; бледный’ (ERV 65); ’fehéres, sápadt, halvány’ (EMSz 49); ’vaa-
leahko, vaalean-’ (ESS 11); ašnaza ’белесоватый / bleich, weisslich’ (MdWb 78) <
ашо ’белый; fehér’;

ашоза ’беловатый [fehéres]’ (ERV 66) < ашо ’белый; fehér’;
каназа ’неповоротливый, малоподвижный’ (ERV 230); ’nehézkes, lomha’ (EMSz

138); kanaza ’кривой, сгорбленный / krumm, gebückt’ (MdWb 595). Versinyin
(ESM 104) egy deskriptív кан- tövet különít el, ezt a cser. кунь- (куньыри ’непово-
ротливый; gyenge, nehézkes’), zrj. конь-, vtj. куан- (куанер ’бедняк; szegény, szá-
nalmas’) szavak tövével veti egybe.

лаказа lakaza ’толстый и малорослый / dick u. klein von Wuchse, untersetzt [kövér
és alacsony]’ (MdWb 1003). Paasonen a laka- tőre vezeti vissza, amelyet a laka-
perda ’безобразно жирный, тучний / formlos fett, dick [alaktalanul kövér]’ szóban
adatol. A -perda utótag az ala-perda ’бесформенный, безобарзно толстый / unför-
mig dick’ kifejezésben is felbukkan (MdWb 1618).

луказа lukaza ’криво, дугообразно растущий / krumm, etwas krummholzartig wach-
send (Baum) [ferdén, hajlottan növő (fa)]’ (MdWb 1074) < luka- двигаться туда-
сюда, качаться, раскачиваться / sich hin und her bewegen, sich wiegen, schaukeln,
wippen [ide-oda mozog, imbolyog]’ igéből származtatja (ld. még ESM 221).

ожоза ’желтоватый’ (ERV 432); ’sárgás’ (EMSz 257) < ожо ’жёлтый; sárga’.
ормаза ’бешеный; сумашедший’ (ERV 443); ’veszett’ (EMSz 262); ’raivotautinen,

vesikauhuinen’ (ESS 111); ormaza ’бешеный, неистовый / toll, rasend, besessen
(vom Hund)’ (MdWb 1461) < орма ’боль, болезнь; betegség, kór’.

пеляза ’недалёкий, глуповатый; непутёвый’ (ERV 469); ’veszett, kerge, bolond, hü-
lye’ (EMSz 278); ’hurja, hurjistunut’ (ESS 118). Paasonen peľas ’бешеный, неисто-
вый / toll, rasend’ formában veszi fel (MdWb 1606), és a peľe ’половина / Halb
[fél]’ főnévből származtatja. Ezzel szemben Versinyin a пеле- ’бояться; fél’ igéből
eredezteti. A szemantikai kapcsolat: az állatok (lovak) nagy ijedelme veszettséghez
vezethet (ESM 344).

таймаза ’смирный, тихий’ (ERV 641); ’nyugodt, szelíd, csendes, békés’ (EMSz
356); ’hiljainen, rauhallinen, lauhkea’ (ESS 165); tajmaza ’окоченелый, оцепене-
лый; неловкий, молчаливый; ленивый / starr, steif; ungewandt; verschwiegen, trä-
ge’ (MdWb 2257) ~ таймазкадо- ’megnyugszik, elcsendesedik’. Vö. FV *taje- ’be-
täubt werden, in Ohnmacht fallen’ > ?fi. taintu-, ?lp. taimaske- (UEW 791; ESM 428).

                                               
28 Az általam vizgált szótárakban nem szerepel a mordvin szerzők által adatolt, nyelvjárási szinten létező

színnevek egy része: пижаза, равжаза, тюжаза, якстеряза.
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тулдаза tuldaza ’выдвинутый, выпяченный / herausgezogen, herausgestreckt [kihú-
zott, kimozdított]’ (MdWb 2346). Paasonen összekapcsolja a tulo ’клин, кол, втул-
ка; задвижка / Keil, Pflock, Zapfen; Riegel [ék, cövek, dugó; retesz]’ szóval (ld.
még ESM 448).

тупаза ’тупой; неловкий / stumpf, ungeschickt [ostoba]’ (MdWb 2351) < tupa
’тупой; ostoba’ (ESM 448).

эряза ’пловорный, живой, быстрый, ловкий’ (ERV 786); ’élénk, fürge, gyors, moz-
gékony’ (EMSz 455); ’vikkelä, sukkela, virkeä’ (ESS 201); eŕaza ’живой, про-
ворный / lebhaft, schnell, rasch, eilig’ (MdWb 373) < эря- ’жить; él’.

эчказа ečkaza ’толстоватый / zieml. dick, etwas dick [kövérkés]’ (MdWb 350) < ečke
’толстый; kövér’.

4.5. Összefoglalás

a) Az alapnyelvi *-s szibilánsra vezethető vissza.
b) A szakirodalom felvesz egy a -наза képzőt is, de ez az erzában mindössze egy

szóban (ашназа) bukkan fel.
c) A tulajdonság kisebb fokban való meglétét, nem teljes minőséget kifejező, korláto-

zó szerepű képző közé tartozik (vö. -жа, -ла, -ня/-на).
d) Adatbázisom tanúsága korlátozó szerepű képzők közül legkevésbé a -за vett részt

a szóalkotásban. Szemantikai kategóriái is zártabbak: szín, külső és belső tulajdonság,
állapot kifejezése; tárgy méretének, formájának leírása.

e) Etimológiailag többé-kevésbé transzparens.
f) Kapcsolódási szabályai: a névszó magánhangzós tövéhez járul, a tőmorfémát érin-

tő minőségi változás csak sporadikusan fordul elő.
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5. -ЛА

5.1. A képző eredete

A -lа melléknévképző identikus az -l(V) főnévképzővel, mindkettő az alapnyelvi *-l
szuffixumra megy vissza. Megfelelői vannak a lappban, a balti finnben, a cseremiszben,
a permi és az obi-ugor nyelvekben, valamint a szamojédban (Lehtisalo 1936: 152–156;
Szerebrennyikov 1967: 75). A finnben a -la/-lä (hankala ’nehézkes, ormótlan; kényel-
metlen’, kamala ’szörnyű, borzalmas’, matala ’alacsony’, nokkela ’találékony, fürge’,
ovela ’ravasz’, tikelä (nyj.) ’keserű, fanyar’, vetelä ’híg; vizenyős’, vikkelä ’fürge, ele-
ven’) mellett ezt az elemet tartalmazza a nagyon gyakori és produktív -lainen/-läinen és
-llinen, valamit a -lloinen (pitkällöinen ’kissé hosszú’, vaivalloinen ’fáradságos, fárasz-
tó’), -las/-läs (kuulas ’átlátszó; világos, derült’, suulas ’beszédes, fecsegő’, työläs ’fá-
radságos, nehéz’, vuolas ’sebes folyású, sodró’) és -lo/-lö (hontelo ’vézna, gyenge’, hu-
pelo ’bolond, bolondos’, kömpelö ’esetlen, ügyetlen’) összetett képző is (Hakulinen
1979: 129–130, 161–163, 167–169). Lehtisalo mordvin példákat nem ad meg. (Ld. még
Cigankin 1981: 52.)

5.2. Szakirodalmi információk

Jevszevjev (1934/1963: 127–128) a korábban bemutatott -жа és -за melléknévkép-
zővel együtt tárgyalja; példaanyagában csak színnevek szerepelnek: ашола ’беловатий;
fehéres’ (< ашо ’белый; fehér’), ожола ’желтоватый; sárgás’ (< ожо ’жёлтый; sár-
ga’), пижола ’зеленоватый; zöldes’ (< пиже ’зелёный; zöld’), сэньола ’синеватый;
kékes’ (< сэнь ’синий; kék’).

Bubrih (1947: 45) a жа-val és a -лт elemmel együtt a korlátozó szerepű képzők kö-
zött említi, ugyancsak színnévi példákkal (ашола, пижола).

Az 1962-es Grammatika (187) a színnevek (ашола, ожола, тюжала ’желтоватый;
sárgás’ (< тюжа ’жёлтый; sárga’) mellett a таштола ’староватый; öreges’ (< таш-
то ’старый; öreg) és чаула (чавола) ’пустой; üres’ (< чаво ’id.’) szavakat sorolja ide.

Feoktyisztov a többi hasonló értelmű képzővel együtt tárgyalja, igen szűkszavúan
(1966: 183; 1975: 304: ашола, ожола.) Nem sokkal bővebb Szerebrennyikov (1967:
75) példasora is: ашола, ожола, сэнела, пижола, тюжала; az egyetlen nem színnévi
példája: таштола.

Erdődi (1968: 236) a -ža képzőhöz hasonlóan ezt az elemet is olyan kicsinyítő
képzőnek tartja, amely a „tulajdonság kisebb fokban való meglétét jelzi”: ašola, pižola.

Danyilov (1968: 244) színjelölő (ашола, ожола, пижела), külső és belső tulajdon-
ságot és állapotot megnevező szerepet (лавшола ’слабоватый; gyengécske’ < лавшо
’слабый; gyenge’, таштола, вачола ’голодный; éhes’ < вачо ’id.’) és valamely tárgy
formáját, alakját leíró (покшола ’большеватый; kissé nagy’ < покш ’большой; nagy’,
пешксела ’полноватый; kissé tele’ < пешксе ’полный; tele’), funkciókat tulajdonat e
képzőnek.

N. Sz. Bajuskin részletetesen foglalkozott ezzel a képzővel 1977-es tanulmányában
(80–84). Ezt a képzőt (is) improduktívnak minősíti, ugyanolyan funkciót (nem teljes /
gyengébb minőség, korlátozottság) rendelve hozzá, mint a -жа és -за képzőhöz. Ez a
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szuffixum sem vehet részt a hasonlításban. Vizsgálatai szerint ez a -ла minden erza
nyelvjárásban él, azonos szerepkörben. A moksában viszont csak nyomai vannak (pl.
чавла ’слизистый; nyálkás’, новла ’лентяй; lusta’), helyette a -на és -за használatos.

Bajuskin, N. F. Ciganovval egyetértve, bizonyos igeképzők -л- elemét (-лд-, -лгад-)
identikusnak tartja e képzővel. Ez lehetséges, de az a megállapításuk, mely szerint ez az
igeképző csak színneveket jelölő melléknevekhez kapcsolódhat, nem állja meg a helyét,
vö. чирволдо- ’хромать; sántít’, нузялдо- ’лениться; lustálkodik’; куялгадо- ’ожи-
реть; elzsírosodik’, кувалгадо- ’удлиниться; megnyúlik’, ламолгадо- ’размножиться;
megsokszorozódik’ stb. (bővebben: Mészáros 1999: 155–156, 172).

Bajuskin szemantikai csoportjai az alábbiak:
1) szín, színárnyalat kifejezése: aшола, ожола, пижола, сэнела, тюжала, валдола

’светловатый; kissé világos’, чопула ’темноватый; kissé sötét’. Bajuskin ezt tartja a
leginkább produktív alcsoportnak.

2) méret, forma, külső megjelenés, térbeli helyzet: покшола, пешксела, эчкела
’толстоватый; kövérkés’ (< эчке ’толстий; kövér’), чавола ’пустоватый; üres (< чаво
’пустой; üres’); човала ’тонковатый; vékonyka’ (< чова ’тонкий; vékony’).

3) külső és belső tulajdonság fizikai állapot: лавшола, навола ’скользкий; kissé csú-
szós’, таштола, тустола ’густоватый; kissé sűrű’ (< тусто ’густой; sűrű’).

4) Bajuskin fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy ez a képző nem szolgál az ízek kife-
jezésére (egy kivételt idéz, az Ardatovi járás Zsabino nevű falujából: чапала ’кислый;
savanyú’, vö. irod. чапамо ’id.’).

5) élőlények testi és pszichikai állapota: вачола верьгиз ’голодный волк; éhes far-
kas’ (< вачо ’голодный; éhes’), лавшола седей ’слабоватое сердце; gyengécske szív’,
чавола ломань ’пустоватый человек; kissé üres ember’, човала кирьга ’тонковатая
шея; vékonyka nyak’, чувтола пря ’тупая голова = тупой человек; ostoba fej, ostoba
ember’, эчкела чама ’толстоватое лицо; kövérkés arc’. (Bajuskin kategóriái eléggé
heterogének, a harmadik és ötödik csoportot össze is lehetne vonni.)

Az eddigi példák mind a deadjektivális deriváció esetei. Emellett Bajuskin két olyan
példát idéz, melyek igéből jöttek létre: ёмбола чары ’быстро вертящееся, двигаю-
щееся [колесо]; gyorsan forgó [kerék]’ (ёмболдо- ’быстро вращаться; gyorsan forog,
pörög’), ёзмола гуй ’извивающаяся змея; tekergő kígyó’ (< ёзмолдо- ’извиваться,
ползать; tekereg, csúszik-mászik’). – Azt a kérdést, mennyiben tekinthető igei képzés-
nek, az adattár megfelelő szócikkeiben igyekszem megválaszolni.

Az 1980-ban megjelent Grammatika (113) ezt a szuffixumot az ún. korlátozó értelmű
erza képzők (-за, -жа, -на, -ла) közül a legproduktívabbnak tartja (a moksában a -за a
legtermékenyebb). A kézikönyv a -ла funkciójáról ugyanazt írja, mint a fentebb bemu-
tatott képzőkről. Példái a szakirodalomból már ismertek: ашола, ожола, пижола,
таштолa, чавола, эчкела.

A korábbiakhoz képest nem ad újat Cigankin (1981: 52), Lipatov – Matyuskin –
Moszin (1983: 125), az Erźań keľ (2000: 39) és Rjabov (2002: 18–19) sem.
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5.3. Kapcsolódási szabályok

A névszó magánhangzós tövéhez járul: ожо ’sárga’ > ожола, пиже ’zöld’ > пиже-
ла, раужо ’fekete’ > раужола (kivétel: тюжа ’sárga, vörösessárga, barna’ > тюже-
ла). Egy szóban a szóvégi mássalhangzó-torlódás után -ола alakú képző áll: покш
’nagy’ > покшола.

5.4. Adattár29

ёзмола ’увёртливый, вёрткий [ügyes, fürge]’ (ERV 181). Bajuskin a ёзмо- ’ползать;
tekereg, csúszik-mászik’ igéből származtatja, de pontosabb úgy fogalmazni, hogy
egy ёзмо(л)- onomatopoetikus tő lehetett az ige- és névszóképzés kiindulópontja. Ld.
még ёзмол- ’kígyózva; kígyózó mozgást kifejező onomatopoetikus szó (EMSz 112);
ёзмол ’gyors, kanyargó mozdulat kifejezésére szolgáló OT. szó’ (EMSz 113); ёзмол
’ползание [mászás, kúszás]’ (ERV 181).

ёмбола ’вертящийся, двигающийся’ (ERV 183); ’(gyorsan) forgó/pörgő’ (EMSz
114). A kiindulópont itt is egy onomatopoetikus tő lehetett: ёмбол ’изобр. слово,
передающее быстро совершаящееся действие’ (ERV 183); ’gyors tevékenységet
kifejező szó (EMSz 114); ёмбол ’варштамс ’(katse) harhailla)’ (ESS 48); ёмбо-
’вращаться; gyorsan forog/pörög’ (ld. még ESM 72).

лавшола. A SES (359) ’rääpäle [kis semmiség; szegényke]’ jelentésben veszi fel,
Bajuskinnál ’слабоватый; gyengécske’ értelemben szerepel. Alapalakja a лавшо
’небольшой; gyenge, kicsi’.

начкола ’сыроватый’ (ERV 405); ’nedves, nyirkos’ (EMSz 241); ’kostea, märähkö’
(ESS 101) < начко ’сырой; nedvesség, nedves’;

нузяла ’ленывый [lusta]’ (ERV 421); ’laiska’ (ESS 104). A kiindulópont egy нузя- tő
lehetett, vö. нузякс ’id.’ (ld. még ESM 299);

овтола ’неповоротливый, неуклюжий, как медведь’ (ERV 430); ’mackós; ügyetlen,
suta, esetlen; lompos’ (EMSz 255) < овто ’медведь; medve’;

ожола ’желтоватый’ (ERV 432); ’sárgás’ (EMSz 257); ’kellertävä’ (ESS 108) < ожо
’жёлтый; sárga’;

пижела ’зеленоватый’ (ERV 478); ’zöldes’ (EMSz 283); ’vihertävä’ (ESS 120) <
пиже ’зелёный; zöld’;

покшола ’sievoinen [meglehetős, jókora, elég nagy]’ (SES 374) < покш ’большой;
nagy’;

раужола ’mustanpuhuva [sötét, sötétbarna]’ (SES 318) < раужо ’чёрный; fekete’;
сэтьмела ’rauhanomainen [békés]’ (SES 342) < сэтьме ’смырный; csendes’;
таштола ’старенький’ (ERV 650); ’elég/kicsit régi, régies’ (EMSz 365) < таштo

’старый; régi’;
тюжела ’желтоватый; рыжеватый’ (ERV 685); ’sárgás, vörösessárgás’ (EMSz 390);

’kellertävä’ (ESS 175) < тюжа ’рыжий, коричневый; карий; sárga, vörösessárga,
barna’;

                                               
29 A vizsgált szótárakban nem szerepel: ашола, валдола, вачола, навола, пешксела, сэнела, тустола,

чавола, чапала, човала.
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чувтола ’тупой’ (ERV 757); ’fafejű, nehézfejű, korlátolt’ (EMSz 436); ’tylsä,
tylsämielinen’ (ESS 193); čuvtula ’непроворный , неловкий / langsam, ungewandt,
plump’ (MdWb 312) < чувто ’дерево; fa’;

эчкела ’толстоватый’ (ERV 791); ’kövérkés, kissé vastag/kövér’ (EMSz 459);
’lihavahko, paksuhko’ (ESS 202) < эчке ’толстый ; kövér’.

5.5. Összefoglalás

a) Az alapnyelvi *-l képzőre vezethető vissza.
b) A tulajdonság kisebb fokban való meglétét, nem teljes minőséget kifejező, korlá-

tozó szerepű képző közé tartozik (vö. жа, за, -ня/-на).
c) Szemantikai kategóriái: főként színnevek képzére, valamint külső és belső tulaj-

donság, állapot kifejezése.
d) Etimológiailag transzparens.
e) Kapcsolódási szabályai: a névszó magánhangzós tövéhez járul. Egy szóhoz kötő-

hangzóval kapcsolódik (покшола).
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6. -НА, -НЯ

6.1. A képző eredete

Ez a képző az alapnyelvi *-n nomenképzőre mehet vissza. Ez valószínűleg kapcso-
latba hozható az -ń melléknévképzővel (ld. a 489–491. oldalakon), a -ńe, -ne, -ińe kicsi-
nyítő képzővel (330–338. oldal) és az elhomályosult -n főnévképzővel (174–179. oldal).
Szerebrennyikov (1967: 76) szerint a funkciókat nehéz összegyeztetni: a -na/-ńa szuffi-
xumnak nem deminutív szerepe, hanem korlátozó értelme van.

6.2. Szakirodalmi információk

E képző csak későn bukkan fel a szakirodalomban, s viszonylag kis figyelmet fordí-
tottak rá a szerzők. Először az 1962-es Grammatika (187) tesz róla említést, de csak
moksa példákkal (коськана ’суховатый; kissé száraz’, акшана ’беловатый; fehéres’,
шобдана ’темноватый; kissé sötét’, тюжана ’желтоватый; sárgás’), hasonlóan Sze-
rebrennyikovhoz (1977: 75), aki szintén csak ezeket a moksa szavakat mutatja be. Ők
-на formát közölnek.

Danyilov (1968: 244) az első, aki a -ня alakváltozatot is megadja. Szerteágazó funk-
ciójú képzőként írja le, amely kifejezhet: a) tulajdonságot, állapotot (ёлганя цёра ’про-
ворноватый парень; fürge fickó’,30 нусманя атя ’грустноватый старик; szomorkás
öreg’), b) természeti jelenséget (опаня кошт ’душноватый воздух; fülledt levegő’, пи-
синя чи ’жарковатый день; forró nap’), ízt (чапаня поза ’кисловатый квас; savany-
kás kvasz’), tárgyak tulajdonságát, formáját (кавшаня мода ’рыхловатая земля; porha-
nyós föld’), színt (якстерня тол ’красноватенький тол, vörös tűz’).

Bajuskin (1975b: 69) a -за és -жа képzőkkel együtt improduktív, „halott” elemnek
minősíti, de erre csak a EM вецана ’водянистый’ példát hozza fel, melynek alapszava
szerinte mára már elhomályosult (ennek etimológiáját ld. az 550. oldalon).

Lényegesen részletesebben foglalkozik vele későbbi, 1977-es írásában (85–86). Ki-
emeli, hogy az irodalmi nyelvek közül csak a moksában fordul elő, az erzában pusztán
nyelvjárási szinten figyelhető meg, -ня, -на, -не alakban. Bajuskin jelentős különbséget
vél felfedezni a moksa és az erza képző között. Előbbiben átlátható, ma is élő szuffi-
xumról van szó, melynek alapszava könnyedén kimutatható (pl. акшана < акшa ’бе-
лый; fehér’), funkciója pedig ugyanolyan, mint a -за, -жа és -ла elemeké, azaz az ott
már taglalt ограничительные суффикси („korlátozó értelmű képzők”) közé sorolható
(főként színt, ill. minőséget, emberek és tárgyak tulajdonságait fejezheti ki). – Ezzel
szemben az erzában olyan improduktív képzőelem, amely ma már csak nyelvtörténeti
módszerekkel mutatható ki (ha egyáltalán sikerül megtalálni az alapszót). Ezért, mondja
Bajuskin, nincs igaza a Grammatikának, amikor a kicsinyítő-becéző, ill. a korlátozó sze-
repű képzők közé sorolja, hiszen, alapszó hiányában a funkcióját sem lehet definiálni,
hanem ezt elhomályosult, archaikus elemnek lehet csak minősíteni.

Cigankin és Gyevajev (1975: 96) szintén moksa elemnek minősíti, ők -ана formában
adják meg (коськана).

                                               
30 Magyarul nem mindig lehet pontosan visszaadni a jelentésárnyalatot, tkp. „fürgécske”.
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Nagy ugrást jelent ennek az elemnek a megítélésében az 1980-as Grammatika állás-
foglalása, itt már az erzában is teljes polgárjogot nyer e képző, -на, -ня formában (114).
Szintén fontos mozzanat, hogy Cigankin ugyan nem mindig találja meg az ide sorolható
szavak etimonjait, de igei párhuzamok révén világosan bizonyítja a képzők meglétét, pl.
ловтаня ’бледноватый; halvány’ ~ ловта-шкадо- ’побледнеть; elhalványodik’, по-
чаня ’рассыпчатый; porhanyós, omlós’ ~ поча-кодо- ’сделаться рассыпчатым; om-
lóssá válik’. További erza példái: коськаня, опаня ’душный; fülledt’, валаня ’глад-
кий; sima, sík’, пухляня ’пышный, пышненький; pompás; dús’. – Képzőtani monográ-
fiájába (1981: 55) csak a -ня alakváltozatot veszi fel, mindössze két példával: валаня és
опаня. (Ráadásul egy címszó alatt tárgyalja az orosz eredetű -ня főnévképzővel.)

Az Erźań keľ (2000: 38) a -на, -ня szuffixumot elhomályosult képzőnek tartja (a -ра/
-ря/-рe, -се, -ка/-кo/-ке, -кс/-кш és -до/-да elemekkel együtt), de a csak mordvinul
megadott példákhoz (валаня, вецана, кажаня ’durva, érdes’, ловтаня, нусманя ’szo-
morú’, оланя ’fakó’, опаня) semmiféle magyarázatot nem fűz.

6.3. Kapcsolódási szabályok

A névszó magánhangzós tövéhez járul: ола ’fakó’ > оланя, опа ’meleg, fülledt’ >
опаня, чова ’sovány’ > чованя. (Sok esetben már nem él az alapszó: кажа-ня ’durva,
érdes’, лажаня ’avas’, ловтаня ’sápadt; halvány’, лужаня ’szomorú’, нузманя ’bána-
tos’, почаня ’száraz, kemény’ stb.) A tővégi magánhangzó sporadikusan megváltozik:
коське ’száraz’ > коськана.

6.4. Adattár

A -на, -ня elemet tartalmazó szavak között csak nagyon kevés etimológiailag átlát-
ható van. Az ide tartozó szavakban általában igei párhuzamok vagy moksa megfelelések
segítségével bizonyítható a képző léte; de sajnos, szép számmal vannak olyanok is,
amelyek bizonytalan eredetűek.

балана ’опухший [dagadt, duzzadt]’ (ERV 71). Versinyin (ESM 26) a бала- tövet de-
skriptívnek minősíti, s kapcsolatba hozza a байге ’пузырь; hólyag’, балявто- ’на-
есться досыта; jóllakásig eszik’ szavakkal. Ezek sem hangtanilag, sem szemantikai-
lag nem meggyőző etimológiák.

боцяня ’набухший [duzzadt, puffadt]’ (ERV 89); ’pöhöttynyt, turvonnut’ (ESS 19) ~
боция- ’набухнуть [megdagad, megduzzad]’ (ERV 89) Ismeretlen eredetű szó, Ver-
sinyin cseremisz és vepsze párhuzamai (пöцäш, ill. puzu-) nem fogadhatók el (ESM
33).

валаня ’гладкий, ровный’ (ERV 101); ’sima, sík, egyenletes; síkos’ (EMSz 68); ’sileä,
tasainen’ (ESS 22); valańa ’гладкий / glatt, eben’ (MdWb 2517) ~ валакадо- ’стать
гладким; kisimul’, валакавто- ’сровнять, сделать гладким; kisimít’, vö. továbbá
M валазя ’скользкий, гладкий (MRV 83; ESM 38).

ветрашна ’спокойный [nyugodt, csendes]’ (ERV 129). Ismeretlen eredetű szó.
вецана ’водянистый, жидкий’ (ERV 130); ’híg, folyékony’ (EMSz 89); ’nestemäinen;

vetinen’ (ESS 30); većana ’жидкий; пресный / dünn, dünnflüssig; klitschig’ (Brot)
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(MdWb 2592) ~ вецакадо- ’разжидиться, стать жидким; felhígul, híg lesz’. Ld.
még вецаям ’кашица; híg kása’ (ям ’суп; leves’). A -на képzőjellegére vö. M веца
’водянистый, пропитанный влагой’ (MRV 115). – A веца etimológiai kapcsolat-
ban állhat a ведь ’вода; víz’ szóval (ESM 51); Paasonen is e címszó alá sorolja be.

гурдяня gurďańa ’горбатый; тощий, сухопарный (человек) / gebückt, nidergebeugt;
knochendürr, hager (Mensch) [púpos, görbe, sovány]’ (MdWb 431). Paasonen a mo-
ksa guŕďä címszó alá sorolja be, vö. kak guŕďä jakaj ’er geht wie ein g. (о высоком
человеке, идущем согнувшись] / wird von einem hochgewachsesen u. gebückt ge-
henden Menschen gesagt). Ennek alapján a -ня képzőelem, de a moksában nem lehet
kizárni deminutív funkcióját sem.

ёланя ’гибкий, упругий’ (ERV 181); ’hajlékony, rugalmas, ruganyos’ (EMSz 113);
’taipuisa, joustava, elastinen’ (ESS 48). Ld. a következő szócikket.

ёлганя ’гибкий, упругий’ (ERV 181); ’hajlékony, rugalmas, ruganyos’ (EMSz 113);
’notkea, taipuisa, kimmoisa, joustava’ (ESS 48); jolgańa ’извивающийся, гибкий и
скользкий (змею, рыба) / sich schlängelnd, geschmeidig u. schlüpfrig (Schlange,
Fisch)’ (MdWb 517). Paasonen adatol egy M jolga ’стройный / schlank’ szót, ennek
alapján valószínű a -ня képző jellege.

злыдня ’беспокойный [nyugtalan]’ (ERV 197); ’kóbor’ (EMSz 120), vö. злыдарь
’бродячий; kóbor, csavargó’. Orosz eredetű szó, Daľ a rjazanyi, tambovi és kosztro-
mai nyelvjárásból adatolta злодырь ’злодей’ és злыдаръ ’злонамеренный человек’
formákban.

иржаня ’жёсткий, грубый’ (ERV 216); ’érdes, durva’ (EMSz 129); ’karkea, karhea’
(ESS 58); iržańa ’жёсткий / struppig, rauh (z.B. Haar des Menschen nach der Sau-
na)’ (MdWb 465) ~ иржакадо- ’сделаться грубым (жёстким, шершавым), огру-
беть; érdessé, durvává válik’. Paasonen az irža ’ржавчина [rozsda] / Rost’ szó szár-
mazékának tartja. (Ld. még ESM 89.)

кавшаня ’рыхлый, пышный, пушистый’ (ERV 222); ’laza, omlós, porhanyós’ (EMSz
132); ’kuohkea, möyheä’ (ESS 60); kovšańa, kavšańa ’рыхлый, мягкий, вздутый /
locker, weich, beuschig’ (MdWb 886) ~ кавшакадо- ’стать рыхлым, разрых-
литься; porhanyós lesz’ (ld. még ESM 93).

кажаня ’грубый, шершавый, шероховатый’ (ERV 224); ’durva, érdes; szikkadt’
(EMSz 133); ’karkea, karhea; kuiva, kova (leipä); kitkerä’ (ESS 61) ~ кажакадо-
’сделаться грубым (шешршавым, шероховатым); durvává, érdessé válik’. Versi-
nyin a каж- tövet összeveti a cser. каштыра, коштира ’грубый, шершавый’ lexé-
mák első elemével és a vtj. кажга ’хриплый, осилший; rekedt’ szó tövével (ESM
94).

каланя ’рыхлый’ (ERV 227); ’porhanyós, omlós, morzsálódó, foszlós, laza’ (EMSz
136); ’kuohkea, pehmeä’ (ESS 61); kalańa ’мягкий, рыхлый / mürbe, locker’
(MdWb 578). Ismeretlen eredetű szó. Versinyin (ESM 97) nem zárja ki a каладо-
’разрушиться; leomlik’ szóval való kapcsolatot, ezt valószínűleg a szó ERV-ben
adatolt második, átvitt jelentésére (’плохой; rossz’) alapozza.

кальцяня ’кисло-сладкий’ (ERV 229); ’savanykás-kesernyés, fanyar, rosszízű’ (EMSz
138); калсяня ’happamankitkerä’ (ESS 62) ~ кальцякадо- ’набить оскомину; el-
vásik (savanyú, fanyar ételtől, italtól érzékennyé válik) a foga’.
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караня karańa ’рыхлый / mürbe, locker, mehlig (von Kartoffel) [porhanyós, omlós]’
(MdWb 613). Ismeretlen eredetű szó.

корсяня ’прогорклый; чадный, угарный, едкий’ (ERV 294); ’avas, áporodott, dohos’
(EMSz 177); ’karvas, kitkerä; käryinen, katkuinen’ (ESS 76) ~ корсякадо-1 ’сде-
латься чадным (угарным); megavasodik, megáporodik’. (Ld. még ESM 167.)

корцяня koŕćańa, korćäńa ’горький, терпкий, едких / herb, bitter, beissend [keserű,
fanyar]’ (MdWb 868); корсякадо-2 ’сделаться горьким, прогоркнуть; keserű lesz,
megkeseredik’. Talán egy címszó alá lehetne vonni az előzővel.

коськана ’худощавый, худенький, щуплый’ (ERV 297); ’kissé száraz; sovány, szi-
kár, ösztövér’ (EMSz 179); ’kuivakka; laiha’ (ESS 76); kośkana ’сухощавый; сухой /
knochendürr, hager, mager (Mensch); trocken’ (MdWb 873) < коське ’сухой; szá-
raz’ (vö. ESM 168).

кусляня ’разжиженный, жидкий [híg, folyékony]’ (ERV 318). Elképzelhető, hogy a
кусля ’кисель; savanykás gyümölcskocsonya’ szó származéka.

лажаня ’прогорклый’ (ERV 326); ’avas, dohos’ (EMSz 194); ’kitkerä, härski’ (ESS
82); lažańa ’терпкий (вкус), горький, жгучий / herb (Geschmack), bitter, brennend
[fanyar, keserű]’ (MdWb 1043) ~ лажакадо- ’прогоркнуть; megavasodik, megdo-
hosodik’ (ld. még ESM 194).

ланганя ’недалёкий, глупый [korlátolt, ostoba]’ (ERV 330); laηgańa ’глупый; не-
вежда / dumm; Tölpel’ (MdWb 1019). Paasonen a laηgo ’поверхность; felszín, fe-
lület’ címszó alatt tárgyalja (a jelentésváltozás talán ’felület > felületes > korlátolt’
lehetett).

лапштаня ’приплюснутый [lapos, tömpe]’ (ERV 332); lapštańa ’проплюснутая
сторона, поверхность / flache Seite, Fläche’ (MdWb 1026; itt főnévi jelentésben
áll). Paasonen a lapuža ’плоский; lapos’ származékszavának tartja. Nincs tisztáva a
szóbelseji -t- szerepe.

латяня ’развалившийся; обветшалый’ (ERV 333); ’rozzant, roskatag, düledező; ala-
csony’ (EMSz 200) ~ латякадо- ’разплыться; szétmegy, elkopik; elszakad’ (ld.
még ESM 202).

левцана ’реденький, негустой [ritkás, gyér]’ (ERV 334). Ismeretlen eredetű szó.
лепаня ’липкий, клейкий’ (ERV 338); ’tapadós, ragadós, ragacsos’ (EMSz 203); ’tah-

mea’ (ESS 85). Ismeretlen eredetű szó, Versinyin felveti a лив- (vö. ливезь ’пот; ve-
rejték’) tővel való kapcsolatot, de ez sem hangtani, sem szemantikai alapon nem fo-
gadható el (ESM 209).

ливчаня ’гибкий, поворотливый’ (ERV 342); ’hajlékony, rugalmas, laza; puha, lágy’
(EMSz 205); ’pehmeä; notkea’ (ESS 85); ľivčańa ’гибкий, яластичный / biegsam,
flexibel, geschmeidig’ (MdWb 1146) ~ ливчакадо- ’стать гибким; hajlékonnyá, ru-
galmassá válik’.

ловтаня ’бледный; тусклый’ (ERV 348); ’sápadt; halvány’ (EMSz 209); ’kalpea’
(ESS 87); lovtańa ’бледный / blass, bleich’ (MdWb 1069) ~ ловташскадо- ’по-
бледнеть; elsápad, elhalványul’ (vö. ESM 216).

лужаня ’печальный’ (ERV 352); ’szomorú, bánatos’ (EMSz 211); ’surullinen (äänes-
tä)’ (ESS 88) ~ лужадо- ’плакать, причитать; sír, siránkozik’ (vö. ESM 220).
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нильтяня ’приторный’ (ERV 413); ’émelyítő(en édes), émelygős’ (EMSz 246); ’vas-
tenmielinen; inhottava; äitelä’ (ESS 103); ńiľťańa ’противный, отвратительный,
чрезмерно сладкий / zuwider, widerlich, unangenehm süss, übersüss, ekelhaft’
(MdWb 1406) ~ нильтякадо- ’надоесть, приесться; torkig van, émelyeg’ (vö. ESM
290).

нусманя ’грустный, печальный, унылный’ (ERV 424); ’szomorú, bánatos, csüggedt’
(EMSz 253); ’apea, alakuloinen, surullinen’ (ESS 105); nusmańa ’недовольный,
угрюмый / missmutig, mürrisch’ (MdWb 1373) ~ нусмакадо- ’загрустить, опеча-
литься; elszomorodik, nekikeseredik’ (vö. ESM 302).

оланя ’линялый, выцветший’ (ERV 436); ’fakó, színehagyott’ (EMSz 259); ’haalistu-
nut, kauhtunut; kalpea’ (ESS 109); olańa ’бледный, линючий / blass, bleich, ver-
schossen’ (MdWb 1442) < ola ’бледный / blass, bleich, verschossen’ (MdWb), vö.
ола- ’полинять, потерять цвет; kifakul, színét veszti’.

опаня ’душный’ (ERV 439); ’fülledt meleg/levegő’ (EMSz 260) ’tukahduttava kuu-
muus; tukahduttava (ilma)’ (ESS 109); opańa, opana ’жаркий (погода); душный,
угнетающий; тёплая, тихая погода / heiss (Wetter); schwül, drückend; warmes,
windstilles Wetter’ (MdWb 1454) < opa [опа] ’тёплый, жаркий, душный, удуш-
ливый / warm, heiss, schwül, stickig’ (MdWb) ~ опа- ’увязнуть; elakad, megreked’.
A KESK (109) a M опана szót összekapcsolja a zrj. is, cser. üpš, lpL hapsa, ma. íz,
osztj. ēßät, jur. ηabtie- stb. szavakkal, az UEW (83) azonban e szócsaládba (U *ip‹ ~
ip‹-s‹ ~ ip‹-ś‹ ’Geschmack, Geruch’) csak a moksa opoś ’Geruch, Witterung’ szót
veszi fel (ezek a mai szótárakban nem fordulnak elő).

позаня ’мутный; тусклый’ (ERV 491); ’zavaros, fénytelen’ (EMSz 289) ~ позакадо-
’стать грязным (мутным); zavarossá válik’ (ld. még ESM 371).

потаня ’рыхлый’ (ERV 503); ’porhanyós, laza’ (EMSz 296). Ismeretlen eredetű szó.
пузаня puzańa ’толстый, опухший (живот) / dick, geschwollen (Bauch) [kövér, da-

gadt (gyomor)]’ (MdWb 1872) < пуза ’желудок, пузо / Magen (des Menschen)
[gyomor, has]’ < or. пузо ’has, pocak’.

пухляня ’пушистый, лёгкий’ (ERV 530); ’habkönnyű; pihés, bolyhos’ (EMSz 310);
’kuohkea, pöyheä, muhkea’ (ESS 135) < or. пухлый ’duzzadt, telt, puha’. Itt tehát az
orosz melléknévképző helyére lépett a mordvin -(a)ня szuffixum (ESM 384).

пушаня ’пушистый, очень мягкий; рыхлый [pelyhes, bolyhos, pihés, nagyon könnyű]’
(ERV 531). Versinyin szerint nem feltétlenül az orosz пушистый átvétele (mordvin
képzővel, ld. az előző szócikket), hanem ősi onomatopoetikus szó is lehet, vö. cser.
пужга ’мягкий, рыхлый’ (ESM 385).

рацяня ’развесистый, раскидистый’ (ERV 540); ’elágazó, ágas-bogas, terebélyes’
(EMSz 313); ’haarallaan oleva; tuuhealehväinen, tuuheaoksainen’ (ESS 138); raćańa
’раскидистый / breitästig, niedrig u. breit (von Bäumen)’ (MdWb 1874) ~ рацяка-
до- ’разветвиться; elágazik’. A raća- tő a finn-volgai korig vezethető vissza, vö.
lpN rač’čâ- ’stretch’ < FV *raće- ’ausspannen’ (UEW 743; ESM 388).

ризаня ’кисло-сладкий’ (ERV 551); ’savanykás-édes’ (EMSz 315); ’hapanimelä’
(ESS 142); ŕizańa ’кислый, кисловато-горький / sauer, säuerlich bitter’ (MdWb
1924) ~ ризакадо- ’стать кислым; megsavanyodik’ (ld. még ESM 389).
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рипаня ’вялый, увядший’ (ERV 552); ’hervadt, fonnyadt; petyhüdt, ernyedt’ (EMSz
316); ’veltto, lerpattava; lakastunut, nahistunut’ (ESS 142) ŕipańa ’поникший, вяло
ниспадающий / schlaff herabhängend’ (MdWb 1921) ~ рипакадо- ’увянуть, за-
вять; elhervad, elfonnyad, elernyed’ (ld. még ESM 390).

руманя ’застиранный’ (ERV 559); ’fakó’ (EMSz 319) ~ румо- ’покрыться синяка-
ми, посинеть; megkékül’ (ld. még ESM 391).31

сакланя ’ясный, чёткий [világos, pontos]’ (ERV 563). Versinyin (ESM 393) deskrip-
tív eredetűnek tartva elkülönít benne egy -ня képzőt, de cseremisz, votják, tatár és
csuvas párhuzamai nem meggyőzőek.

соланя ’елейный [olaj-, kenet-]’ (ERV 601); ’puha, lágy; folyékony’ (EMSz 339);
solańa ’жидкий; тёплый / flüssig; warm’ (MdWb 2009) < сола ’елейный’ (ERV),
’текущий / fliessend’ (MdWb), vö. сола- ’растопиться, расплавиться, растаять,
раствориться; (el)olvad, megolvad; feloldódik; megpuhul; meglágyul’ (ld. még
ESM 409).

тулганя ’клёклый’ (ERV 681); ’keletlen, sületlen’ (EMSz 386). Ismeretlen eredetű
szó (ESM 448).

цёцяня ’клином (о бороде); заострённый’ (ERV 723); ’hegyes’ (EMSz 410); ćoćańa
’острый, остроконечный / spitz, spitzig, feinspitzig’ (MdWb 181) < FU *ćuća
’Spitze, Gipfel’ ~ ?ma. csúcs (UEW 41; ESM 477).

чованя čovańa ’тоненький; тонкий / zieml. fein, zieml. dünn; dönn, fein [vékony, so-
vány]’ (MdWb 285) < чова ’тонкий; vékony, sovány’ (ld. még ESM 494).

чольтяня čoľťańa ’шумящий, шуршащий [zizegő, susogó] / rauschend, rasselnd’
(MdWb 275). Paasonen a hangutánzó čoľ ’бултых / platsch [zsupsz]’ származéksza-
vaként tünteti fel. Vö. чоль ’нареч-изобр. слово, передающее пение птиц [a mada-
rak énekét jelölő onomatopoetikus szó]; melléknévként: ’поющий, воркующий, ше-
лестящий; éneklő, susogó’ (ERV 754). A -т(я)- is képző lehet. (Ld. még ESM 495.)

эльканя ’мягкий, лёгкий [könnyű]’ (ERV 781). Ismeretlen eredetű szó, Versinyin
(ESM 14, 515) kérdőjellel összekapcsolja az алякс ’хорошо, добротно; jól’ szóval,
de ez sem hangtanilag, sem szemantikailag nem állja meg a helyét.

эрьгана ’крупный; толстый [erős, kövér]’ (ERV 786);32 eŕgana ’толстоватый; креп-
кий, мощный / zieml. dick, stämmig, beleibt; stark, kräftig, fest, zähe’ (MdWb 377)
~ M эрьгя ’сила, мощь; erő’ (MRV 903).

6.5. A képző alakja

Az általam adatolt 49 szóból 43-nak a képzője -ня alakú. A -на formájak közül bi-
zonytalan etimológiájú a балана, ветрашна, левцана, csak a вецана, коськана, эрьга-
на biztos. Mindezek alapján úgy vélem, e szuffixumot az erza képzőtárban érdemesebb
lenne -ня (-на) alakban számon tartani.

                                               
31 Ez homonim az orosz eredetű руманя ’tummanvihreä’ (ESS 144); ’грим, румяна; краснощёкий /

Schminke; rötlich(e Wange) (MdWb 1907) szóval, vö. or. румяна ’(arc)pirosító’.
32 Az erza–magyar szótárban csak a ’nagy szemű, szemcsés’ (EMSz 454) jelentés szerepel, ez az erza–

orosz szótárban negyedikként megadott megfelelő (’крупчатый’).
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6.6. Szemantikai kérdések

A -на, -ня képzővel alkotott szavak szerteágazó jelentéstani csoportokba sorolhatók,
közülük talán a legmarkánsabbak az észlelést kifejező lexémák.

– ízlelés: кальцяня ’кисло-сладкий; fanyar’, корцяня ’горький, терпкий; keserű,
fanyar’, нильтяня ’приторный; émelygős’, ризаня ’кисло-сладкий; savanykás-
édes’ (Bajuskin szerint a -ла képző nem szolgál az ízek megnevezésére);

– állag: вецана, кусляня ’водянистый, жидкий; híg, folyékony’, кавшаня, каланя,
потаня ’рыхлый; omlós, porhanyós’, корсяня, лажаня ’прогорклый; avas, ápo-
rodott’, позаня ’мутный; zavaros’, соланя ’елейный; folyékony’, тулганя ’клёк-
лый; keletlen, sületlen’

– tapintás: иржаня, кажаня ’жёсткий, грубый; érdes, durva’, лепаня ’липкий,
клейкий; tapadós, ragadós’.

Természetesen itt is jelen van a színárnyalat kifejezése, a különbség az előzőekkel
szemben az, hogy itt nem egy-egy konkrét színről van szó: ловтаня ’бледный; туск-
лый; sápadt; halvány’, оланя ’линялый; fakó’, руманя ’застиранный; fakó’. Egyéb,
több elemet tartalmazó halmazok:

– méret, súly: пухляня, пушаня, эльканя ’пушистый, лёгкий; könnyű; pihés’, чо-
ваня ’тонкий; vékony’;

– forma: гурдяня’горбатый; púpos’, xваланя ’гладкий, ровный; sima, sík’, xлапш-
таня ’приплюснутый; lapos’, xцёцяня ’заострённый; hegyes’ stb.

6.7. Összefoglalás

a) Az alapnyelvi *-n képzőre megy vissza.
b) Az általam adatolt szavak túlnyomó többsége -ня alakú, fél tucat szóban -на for-

mát adatoltam. A képzőtárba -ня (-на) alakban érdemes felvenni.
c) Szintén a tulajdonság kisebb fokban való meglétét, nem teljes minőséget kifejező,

korlátozó szerepű képző közé tartozik (vö. -жа, -за, -ла). Adatbázisom tanúságtétele
alapján az összes ide sorolható melléknév mintegy fele ezzel a képzővel jött létre.

d) Főbb szemantikai halmazok: észlelés kifejezése; a színnevek kisebb szerepet kapnak.
e) Túlnyomó többségük etimológiailag intranszparens, csak nyelvtörténeti elemzés-

sel lehet kimutatni bennük a képzőt.
f) Kapcsolódási szabályai: alapvetően a névszó magánhangzós tövéhez járul, spora-

dikusan a tőmorfémát érintő minőségi változások is kimutathatók.
*

A korlátozott értelmű képzők (-жа, -за, -лa, -ня/-на) összehasonlítása

a) Produktivitási kérdések
A négy vizsgált képző produktivitása erősen eltérő képet mutat. Korábban többször

hangsúlyoztam már, hogy nyitott korpusz lévén, a szótárak mennyiségi adataiból nem
szabad mechanikus következtetéseket levonni, ugyanakkor bizonyos tendenciák felraj-
zolására ezek az adatok alkalmasak.

Az irodalmi nyelv szótáraiban (ERV, EMSz, ESS), Paasonen nagy nyelvjárási szótá-
rában, valamint az egyes tanulmányokban előforduló képzett szavak kvalitatív mutatói a
következők:
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szótári
alakok

ebből
biztos etim.

ebből
bizonytalan

szakirod.
alakok33

összesen

-ня, -на 49 38 11 49
-жа 25 20 5 11 36
-ла 15 15 10 25
-за 12 10 2 7 19
-наза 1 1 1

b) Szemantikai kérdések
Ezek a képzők leginkább valamilyen tulajdonság, jellegzetesség kisebb fokban való

meglétét fejezik ki. A velük foglalkozó tanulmányok, nyelvtankönyv-részletek első he-
lyen a színneveket említik, a képzési mechanizmust a következőképpen lehet leírni: ’a
származékszó az alapszóban megnevezett szín árnyalata, halványabb, gyengébb megje-
lenése’. A képzők viszonylag szabadon felcserélhetők, az alakváltozatok egymás szino-
nimái. Ebben a folyamatban a -на alig vesz részt, a -ла viszont nagyon aktív. (A táblá-
zatban a szótári adatok mellett az egyes tanulmányokban szereplő nyelvjárási alakok is
szerepelnek):

-жа -за -ла -ня
aшо ’fehér’ + + +
oжо ’sárga’ + +
пиже ’zöld’ + +
раужо ’fekete’ + +
сэнь ’kék’ + +
тюжа ’sárga, barna’ + + +
якстере ’piros’ + +

Az első három képző csak konkrét színnevekhez kapcsolódik, a ’sápadt, halvány, fa-
kó’ árnyalat kifejezésére csak a -ня képes (ловтаня, оланя, руманя). Összes adat
száma: 22.

Az összes képzőket egybevéve kissé önkényesen állítottam fel néhány nagyobb kate-
góriát. Ilyen az adatbázisom közel két tucat tagját magában foglaló ÁLLAG halmaz (avas,
híg, nedves, nyirkos, nyúlós, porhanyós, puha stb.). Ugyancsak gazdag a MÉRET (ala-
csony, rövid, nagy, vékony, kövér) és a FORMA (ferde, görbe, hegyes, lapos). A TULAJ-
DONSÁGOK kategóriában a negatív jelzők dominálnak (ostoba, lusta, esetlen, korlátolt,
fafejű, hitvány, gyenge, veszett, bolond), de néhány pozitív (nyugodt, békés, szelid) is
helyet kapott itt. A szakirodalom nem tesz róla említést, de elkülönítettem egy fél
tucatnyi elemből álló MOZGÁS csoportot (élénk, fürge, gyorsan forgó, ill. nehézkes,
lomha). Külön alcsoportot alkot az ÍZLELÉS, itt főként a -ня és -жа képző aktív.

                                               
33 Bajuskin és mások tanulmányaiban szereplő nyelvjárási alakok, de ezek a vizsgált szótárakból nem

adatolhatók.
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7. -РА, -РЯ, -РE, -Р, -РЬ

7.1. A képző eredete

Lehtisalo (1936: 184–186), Szerebrenyikov (1967: 76) és Majtyinszkaja (1974: 352–
353) egyaránt az alapnyelvi *-r képzőből vezeti le a fi. -ra/-rä,34 észt -r, cser. -ra, -er,
votj. -(e)r, vog. -r, ma. -rú/-rű (domború), szam. *rV szuffixumot. A mordvinból mind-
két forrás csak a jaksťere ’piros’ szót említi. – Ez a képző azonos a főnévképzővel (ld. a
154. oldalon).

 7.2. Szakirodalmi információk

A szakirodalom nagyon röviden szól erről a képzőről. Az első nyelvtanok még nem
foglalkoznak vele, először az 1962-es nyelvtani kézikönyv tárgyalja. A -ря, -ре, -ра
alakban felvett képzőt improduktív, kihalt szuffixumnak minősítik. Erza példáik: вадря
’хорощий; jó’, вандора ’отологий; lejtős’, канаря ’недвижимый; mozdulatlan’,35

кичкере ’кривой; görbe’, нувара ’обвисший, печальный; lekonyuló, bánatos’, пот-
мура ’хмурый, невеселый; borús, komor’, сумбора ’id.’ (Grammatika 1962: 189).
Szerebrennyikov (1967: 76) ugyanezeket a példákat hozza, kiegészítve a якстере ’кра-
сный; piros’ lexémával. A képzőt -ра, -ря, -р formában adja meg, funkciójáról ő sem
tesz említést.

Danyilov a -ра alakban felvett szuffixumot is a korlátozó értelmű melléknévképzők
közé sorolja, de ugyanakkor megjegyzi, hogy ez nem alkalmas szín, íz, méret kifejezé-
sére (tehát valószínűleg nem is tartozik ebbe a csoportba). Kutatásai szerint kifejezhet
valamilyen formát (вандура ки ’отлоговатая дорога; lejtős út’), minőséget (нувара
чувто ’обвисшеватое дерево; lekonyuló fa’), állapotot (потмура менель ’пасмурно-
ватое небо; borús égbolt’) (1968: 244–245).

Bajuskin (1975b: 68) -р (-рa, -ря, -ре) formájú képzőt vesz fel. Ő is olyan improduk-
tív, kihalt elemnek minősíti, amely csak a rokon nyelvek összehasonlító elemzése révén
tárul fel. Példanyaga elég szűkös: вандора, кичкере, нувара.

Moszin 1977-es tanulmányában elkülönítette a főnév- és melléknévképzést (előbbit
ld. a 155. oldalon), utóbbira a потмура és вадря szavakat hozta fel, de a képző funk-
ciójáról nem szólt (Moszin 1977: 8).

Az 1980-as kiadású nyelvtani kézikönyv csak felsorolásszerűen szól a -ра, -ря, -ре
alakban felvett szuffixumról, a вандара, кичкере, нувара, потмора, сумбаря, чамора
’хромой; sánta’, якстере példákat említve, minden egyéb magyarázat nélkül (Grammatika
1980: 111). Ugyanilyen szűkszavúan járt el Lipatov, Matyuskin és Moszin 1983-as átte-
kintő tanulmányában (1983: 126) és az Erźań keľ (2000: 38) is.
                                               
34 Pl. ahkera ’szorgalmas’, ankara ’szigorú’, hämärä ’homályos’, katkera ’keserű’, typerä ’ostoba’. A fő-

névképzők között viszonylag produktív a -re, -ri és -rO, a melléknévképzők között ezek nem annyira
termékenyek és ritkák. Nagyon kevés a -ri elemet tartalmazó szavak halmaza, s ezek is elsősorban dia-
lektális szinten élnek, pl. sumppuri ’homályos, ködös’, vikuri ’csökönyös (ló)’, väättyri ’helytelen, nem
jó’. Hakulinen másodlagosnak tartja a -rO képzőt az eredeti -rA-hoz képest, pl. avaro (= avara ’sík, ha-
tártalan, végtelen’, höperö ’bolondos, zagyva’, kovero (= kovera ’homorú’). A -re a melléknévképzők
között nem fordul elő (Hakulinen 1979: 135, 175–178).

35 Ez a szó a szótárakban sehol nem adatolható.
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A finn és magyar nyelvű összefoglaló munkák, kézi- és nyelvkönyvek nem foglal-
koznak ezzel a képzővel, egyedül Sirkka Saarinennél találtam egy rövid említést róla
(1999: 4) az ősi eredetű képzők között.

A szakirodalom, mint látható, általában -ра, -рe, -ря (egy helyütt: -р) alakváltozato-
kat vesz fel, ezt jómagam kiegészítem a -рь elemmel. Ezek megterheltsége eltérő, adat-
táramban (a biztos és bizonytalan etimológiákat egyaránt beszámolva) a -ра és a -ря
alakú szuffixum fordul elő legtöbbször. A képző alakváltozatai:

biztos bizonytalan
ря 6 6
ра 1 10
рe 2
р 1 4
рь 1 1

A -r(V) elemet tartalmazó szavak nem transzparensek, alapszavuk mára általában ki-
halt, a képzőt csak a rokon nyelvek, a moksa nyelvjárások és az erza szóbokrok segítsé-
gével tudjuk kimutatni. Ha egyáltalán ki tudjuk mutatni, mert az ide sorolható szavak
között csak tíznek tudtam felderíteni az etimológiáját, a többi eredete bizonytalan,
emiatt egyértelműen nem lehet elkülöníteni bennük a képzőt.

E képzőhöz jellegezetes funkciót, jelentésárnyalatot nem tudok hozzárendelni, a szó-
halmazon belül szemantikai alcsoportokat nem tudok elkülöníteni.

7.3. Adattár

a) Többé-kevésbé biztos etimológiájú, -r(V) képzőt tartalmazó szavak

вадря ’хороший’ (ERV 97); ’jó, szép, rendes’ (EMSz 65); ’hyvä, kaunis, kelpo’ (ESS
21); vadŕa ’миловидный, красивый; хорощий / hübsch, schön; gut’ (MdWb 2510).
Paasonen a vaďe- ’смазать, обмазать; beken, bemázol’ ige alatt közli, Versinyin a
вадяжа ’гладкий; sima, sík’ (ERV 98), вадяв ’id.’ szavakkal kapcsolja össze, a je-
lentősfejlődés szerinte ’sima > egyenes > jó’ lehetett (ESM 36). A -ря mindkét meg-
közelítésben képzőnek tűnik.

кичкере ’кривой (ERV 269); ’görbe, ferde, hajlott’ (EMSz 166); ’käyrä, kiero, mutkai-
nen’ (ESS 69); kičkeŕe ’кривой, косой / krumm, schief’ (MdWb 752) < FV *kečke-
rä ’rund, krumm’ ~ fi. kehkerä, cser. käškär (UEW 655; SSA 1: 335; ESM 150).

нувара1 ’поникший, обвислый; печалный, понурый’ (ERV 420); ’lekonyult, kókadt;
bánatos, levert, csüggedt’ (EMSz 250); ’apea, alakuloinen, surullinen’ (ESS 104).
Versinyin (ESM 298) egyértelműen képzőt lát a szóban, s a нувазеве-, нуваземе-
’вздремнуть; elszunnyad’, нувсе- ’дремать; szunyókál’ igék szócsaládjával kapcsol-
ja össze (vö. нувазя ’сонливый; álmos, aluszékony’), ld. még mdM нува- ’дремать;
szunyókál’, нувай ’дремлющий, сонный; alvó, álmos’ (MRV 421). Ezek egy FU
*ńuη‹- ’ruhen, rasten’ alapalakra vezethetők vissza, vö. osztj. ńoγol-, ?vog. il-ńōnt-,
ma. nyug- (UEW 328). Amennyiben a нувара ebbe a szócsaládba tartozik, képző
rejlik benne.

полгаря ’выпученный (о глазах)’ (ERV 495); ’(ki)dülledt, kigúvadt’ (EMSz 292);
’mulkosilmä(inen)’ (ESS 125); polgaŕa ’выпученный / hervorgequollen, hervorste-
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hend’ (MdWb 1734). Versinyin deskriptív szónak minősíti, s összekapcsolja a пуль-
ка ’пузырь; hólyag, légbuborék’ пулька сельме ’пучеглазый; dülledt szemű’ sza-
vakkal (ESM 374). A -ря képző jellegét bizonyítja a Paasonen adatolta M polgan, E
polgańa ’id.’ is. Mai moksa irodalmi alakja: полган (MRV 508).

пондаря ’обросший, лохматый’ (ERV 499); ’borzas, bozontos, gubancos, kócos’
(EMSz 294). A -ря képző jellegét bizonyítja a пондакш ’id.’, amit Paasonen a ponda
’тело; test’ szó származékának tekintett (MdWb 1747). Ld. még ESM 375.

сивиря śiviŕa ’ломкий / brüchig, spröde, zerbrechlich [törékeny; rideg, merev]’ (MdWb
2165). Paasone a śive- ’изломаться; összetörik’ szóból származtatja, e szerint a -ŕa
képzőelem.

сюворя ’непропечённый; клёклый’ (ERV 635); ’sületlen, keletlen’ (EMSz 352); su-
voŕa ’сыроватый, липкий (хлеб) / neugebacken, nicht ganz ausgebackenm teigig,
klitschig (Brot)’ (MdWb 2205). Paasonen egy śuvo- tőre vezeti vissza, vö. śuula
’взякий, липкий, свежий, недопечённый (хлеб) / teigig, klitschig, zu frisch, ungar
(Brot)’, śuulgado- ’становиться взяким, недопечённым / teigig, klitschig werden,
nicht gar gebacken werden’. Ennek alapján a -ŕa képzőelem. Ld. még ESM 421.

эчкур ’толстый [kövér]’ (ERV 792). Az эчке ’id.’ származéka (ESM 518).
якстере ’красный, алый’ (ERV 800); ’piros, vörös’ (EMSz 467); ’punainen’ (ESS

204); ’красный; алый / rot; hochrot’ (MdWb 486) ~ cser. jakšar, joškar. Az UEW
(606) összetett képzőnek minősíti a -ťeŕe elemet.

якштерь ’яловый / gelt, güst, unfruchtbar, nichtgebärend [meddő, terméketlen]’
(MdWb 488) < FV *akšte-r‹ (akš‹-ter‹) ’gelt, güst, unfruchtbar’, vö. fi. ahtera, é.
aher (UEW 606; SSA 55).

b) Bizonytalan vagy ismeretlen etimológiájú szavak

вандора ’отлогий, пологий’ (ERV 105); ’lejtős, lankás’ (EMSz 70); ’loiva’ (ESS 23);
’отлогий / (etwas) schräg, schief’ (MdWb 2534). Versinyin (ESM 39) a вандяжа
’совок; szórólapát’ szóval hozza kapcsolatba, ennek alapja a lapát lejtős felülete
lenne, ez szemantikailag nehezen magyarázható.

гавзара ’ощетинившийся [szőrét borzoló; berzenkedő, dühöngő]’ (ERV 143). Versinyin
(ESM 56) deskriptív szónak minősíti, de eredetéről nem ad közelebbi felvilágosítást.

кавара ’непричёсанный, взлохмаченнный [borzas, zilált]’ (ERV 221). Versinyin
(ESM 92) ezt is deskriptív szónak tartja. Kérdőjellel kapcsolja a гавзара és кизыря
szavakhoz, de ez hangtanilag nem állja meg a helyét.

кизыря ’взъерошнный’ (ERV 260); ’borzas, bozontos, zilált, kócos’ (EMSz 160). Ld.
ESM 143.

какаря ’скорченный; скрюченный’ (ERV 226); ’görbe’ (EMSz 134); ’raihnainen,
ränsistynyt; rampa’ (ESS 61). Versinyin összekapcsolja a moksa какольгодо- ’за-
мёрзнуть, окоченеть; megfagy, megmerevedik’ szóval, de ez jelentéstanilag erősen
kérdéses. Némiképp hihetőbbnek tűnik a cser. кугыр ’горбибшийся, скрюченный’
szóval való egybevetés (ESM 96).

лагоря ’развесистый’ (ERV 324); ’ágas-bogas, szétágazó, terebélyes’ (EMSz 194);
’tuuhealehväinen, tuuheaoksainen’ (ESS 82). Versinyin deskriptív szónak minősíti
(ESM 193).
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мажор mažor ’прожорливый / Schwelger, Schlemmer, Fresser, gefrässig [mohó, fa-
lánk]’ (MdWb 1206).

мандыря mandiŕa ’раскидистый, широко растущий (о деревях) / sich weit ausbrei-
tend, breit gewachsen (von Bäumen) [terebélyes]’ (MdWb 1170).

навгара ’неприятный, противный (человек) [kellemetlen (ember)]’ (ERV 396).
нувара2 nuvara ’кривой, косой (дерево) / krumm, schief [görbe, ferde]’ (MdWb 1375).
отёр ’большой, огромный [nagy, hatalmas]’ (ERV 447)
пезеря ’мелкий’ (ERV 465); ’apró’ (EMSz 274); ’мелкий / klein’ (MdWb 1637).
потмура ’пасмурный, хмурый’ (ERV 504); потмура, потмора ’borús; komor’

(EMSz 296); ’pilvinen, synkkä’ (ESS 128); potmara, potmura ’ворчливый, неразго-
ворчивый; печалный, озабоченный; пасмурный, облачный / mürrisch, wortkarg;
traurig, bekümmert; trübe, bewölkt’ (MdWb 1763). Versinyin (ESM 377) nem zárja
ki a потмо ’нутро, внутренность; belseje vminek, belső (rész)’ szóból való szár-
maztatás lehetőségét, de ez szemantikailag nehezen képzelhető el.

сумборя ’пасмурный (о погоде)’ (ERV 624); ’borús, komor’ (EMSz 346); ’pilvinen,
synkkä’ (ESS 161); sumbura, sumbuŕa ’пасмурный / trübe (vom Wetter)’ (MdWb
2054). Versinyin (ESM 407) elkülönít egy sumb- tövet, amelyet az észt sombune
’udune, pilves, hall, hämune; ködös, felhős, szürke, homályos’ szóval vet össze.

сянгора ’грубый (о голосе); болезненный’ (ERV 639); ’beteges, fájdalmas’ (EMSz
355); ’растрёпанный, лохматый; болящий, горький / struppig, zottig; schmerzend,
bitter’ (MdWb 2088). Versinyin (ESM 426) deskriptívnek minősíti, de etimológiai
magyarázatot nem ad.

токор ’неумелый [ügyetlen]’ (ERV 665). Deskriptív szó (ESM 441).
тотмара totmara ’густой / dicht [sűrű]’ (MdWb 2331). Ld. ESM 445.
цикор ćikor ’наполненный с верхом, переполненный / übervoll, gehäuft, ungestri-

chen [teletömött, túltöltött]’ (MdWb 172).
цицерь ćićeŕ ’густой, непроходимый (лес) / dicht, undurchdringlich (nur vom Walde)

[sűrű, áthatolhatatlan (erdő)]’ (MdWb 169).
чамора ’хромой / hinkend [sánta]’ (MdWb 207).
шумбра ’крепкий, здоровый’ (ERV 767); ’egészséges’ (EMSz 446); ’terve’ (ESS

197); ’весь, целый; здоровый / ganz, heil; gesund’ (MdWb 301). Versinyin -рa kép-
zőt lát a szóban (ESM 509).

7.4. Összefoglalás

a) A képző négyféle alakváltozatban fordul elő a szakirodalomban (-р, -ра, -ре, -ря) ezt
egy ötödikkel (-рь) egészítettem ki. Ezek a közül a legmegterheltebbnek a -ря válto-
zat tűnik. A képzőt -ря/-р(V)/-рь (-ŕa/-rV/-ŕ) formában javaslom felvenni a képző-
tárba.

b) Ez a képző az ősi *-r szuffixumra megy vissza, azonos tőről fakad a főnévképzővel.
Finn-volgai kori képzés mutatható ki a кичкере és якштерь szavakban, md–cser.
kori a якстере. A képző mára már teljességgel improduktívvá és intranszparenssé
vált, jelenléte csak etimológiai módszerekkel mutatható ki. Sok a bizonytalan
etimológia.

c) Jellegzetes funkcióját nem lehet elkülöníteni.
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8. -МО

8.1. A képző eredete

Ez a képző identikus az *-m névszóképzővel (ld. a 166. oldalon). Az ősi mellék-
névképzőre vezethető vissza a finn -ma (kuuma ’forró’, mokoma ’ilyen, olyan; derék,
kitűnő’, muutama ’néhány’) és -n szuffixum (vasen ’bal’, hapan ’savanyú’, avoin ’nyi-
tott’, lämmin ’meleg’ – genitivusi tövük: vasemma-, happama-, lämpimä-); emellett
megvan a superlativus jelében (suurin : suurimma-), az ensimmäinen ’első’, jälkimmäi-
nen ’utóbbi’ szavak képzőiben és a -mainen melléknévképzőben (alamainen ’alázatos,
engedelmes’, etumainen ’első, legelső’, sikamainen ’disznó-’). Ugyancsak megtalálható
a cseremiszben (-mše), a votjákban -(i)m, -(Ï)m, az osztjákban (-m) és a magyarban (ke-
serű, savanyú), valamint a szamojéd nyelvekben. (Lehtisalo 1936: 86–91; Szerebrennyi-
kov 1967: 77–78; Majtyinszkaja 1974: 344–345; Hakulinen 1979: 130–132, 169–170.)

Lehtisalo az erzából a seťme ’still, ruhig; csendes’; jakšamo ’kalt, kälte; hideg’, koń-
ďamo ’ähnlich, gleich; hasonló’, čapamo ’sauer; savanyú’, śiśem-pŕamo ’siebenköpfig;
hétfejű’ szavakat hozza fel, Majtyinszkaja a сэтьме és чапамо alakokat említi – mind-
két szerző -mo/-me alakváltozatokkal számol tehát. (A képzők történetéhez még: A.
Kövesi 1965: 212–232.)

8.2. Szakirodalmi információk

Az első grammatikák csak a -ма, -мo, -ме főnévképzőkkel foglalkoznak (Jevszevjev
1934/1963: 42; Bubrih 1947: 45; Feoktyisztov 1966: 192). Szerebrennyikov (1967: 77–
78) az első, aki figyelmet szentel az általa -мо, -ма alakban felvett melléknévképzőre,
amelyet improduktív, nagyon ritka szuffixumnak minősít. Példái: чапамо ’кислый; sa-
vanyú’, якшамо ’холодный; hideg’. Az e szavakban rejlő képzőt csak a rokon nyelvek
segítségével lehet felfejteni, vö. fi. happo ’sav’, é. jahe ’hideg’.

Cigankin és Gyevajev (1975: 95) csak -мо képzőről beszél. Ők szintén a чапамо és
якшамо szavakat említik, igei párhuzamok segítségével bizonyítva a képző létét: ча-
павто- ’заквасить; megsavanyít’, якшавто- ’похолодать; lehűl’.

Bajuskin szerint (1975b: 70) az improduktív -мо, -ма, -ме szuffixum tulajdonságot
jelölő melléknevet hoz létre. Létüket csak összehasonlító elemzéssel, illetve a rokon
nyelvek segítségével lehet felfedni, vö. ламбамо ’сладкий; édes’ ~ ламбаськавто-
’насладить; megédesít’; a чапамо és a якшамо példáit ld. fentebb.

A Grammatika (1980: 112) ugyanezen elvek szerint jár el, a -мо, -ма melléknévkép-
zőt az igékkel összevetve mutatja ki. A kézikönyv a чапамо és якшамo mellett ide
sorolja az истямо ’такой; ilyen’, кодамо ’какой; milyen’ névmási alakokat is. (Hason-
lóan: Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983: 126.)

8.3. -мо képzős lexémák
Mint láthatjuk tehát, a szakirodalom igen csekély figyelmet fordít erre a melléknév-

képzőre. A négy forrásból kettő -мо, -ма, egy -мо, -ма, -ме, egy pedig csak -мо alak-
ban veszi fel a képzőt, de a példaanyagban csak a -мо verzió szerepel (ламбамо, чапа-
мо, якшамо; истямо, кодамо). Ezek a példák etimológiai szempontból helytállóak,
valóban elkülöníthető bennük egy -мо képzőelem:
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ламбамо ’сладость; сладкий, пресный’ (ERV 329) ’édes; édesség’ (EMSz 196); ’ma-
kea’ (ESS 83); ’пресный; сладость / süss, ungesäuert, frisch; Süsse’ (MdWb 1006).
Moksa alakja: ламбама (MRV 323). Versinyin (ESM 197) deskriptív szónak tartja.
(Az EtV a kolai lapp лябп ’достаток’ szóval kapcsolja össze, ez szemantikai és
hangtani okok miatt nehezen fogadható el [EtV 90].) A szóban egy -мо képző rejlik,
ezt a szócsalád többi tagja bizonyítja: ламбавкс ’закваска (для браги, кваса)’
(ERV); ’подслащённый затор для пива, браги и кваса / angesüsste Maische für Bier,
Dünnbier u. Kwass’ (MdWb); vö. még ламбакш ’приторный; émelyítő, émelygős’;
ламбавто- ’запарить солодовое тесто (для кваса браги); kovászol’; ламбаськав-
то- ’подсласить; megédesít’; ламбаськадо- ’сделаться сладким; édes lesz’.

чапамо ’кислый; горький; горькая’ (ERV 738); ’savanyú, keserű; keserűség’ (EMSz
420); ’happamuus; hapan’ (ESS 189); ’кислый; горький, едкий; горечь / sauer; bit-
ter, scharf; Bitterkeit’ (MdWb 210). Moksa alakja: шапама (MRV 853). Valószínű-
leg finnugor eredetű szó, amennyiben a fi. hapan, é. hape, md. čapamo, cser. čapç,
ill. az osztj. čĕγ-, vog. sāw-, ma. savanyú szavak összefüggenek (UEW 54). Az SSA
(1: 140) a FV ágban *šappa-/tšappa- alapalakot rekonstruál. A md. -мо denominális
nomenképző voltát a чапакс ’тесто; tészta’, чапавтомс ’квасить; megsavanyít’
származékszavak is alátámasztják. Ld. még MdKons 153; EtV 210; ESM 486.

якшамо ’холодный, морозный; холод, мороз, стужа’ (ERV 801); ’hideg, fagyos;
hideg, fagy’ (EMSz 468); ’pakkanen, kylmä’ (ESS 204); ’холодный; холод, мороз /
kalt; Kälte, Frost’ (MdWb 488). Moksa alakja: якшам ’холод’, якшама ’холодный’
(MRV 917). Finn-volgai eredetű szó: *jakša ’kühl, kalt; kalt werden’ > é. jahe, lp.
juoskos, ?cser. ükše-. Meglehet, hogy ez a szócsalád a FU eredetű *jäkš‹ ’kühl, kalt;
kalt werden’ veláris változata (vö. fi. jähty-, lp. jiksem, md. ekše/jäšä, cser. ükše-,
osztj. jöγli) (UEW 90, 630). Ld. még MdKons 43; EtV 230; ESM 524.

Ugyanilyen alakú a -мо névmásképző:
истямо ’такой, подобный’ (ERV 218); ’ilyen, olyan’ (EMSz 129); ’sellainen, tällai-

nen’ (ESS 59); iśťamo ’такой, подобный / solcher, ein solcher’ (MdWb 348). Mok-
sa alakja: стама (MRV 665). Alapszava az истя ’так, таким образом; így, úgy’,
ebből ld. még истяк ’бесплатно; просто так; так же; csak úgy, ingyen’, истякак
’и так, и без того; amúgy is’, истяня ’так, таким образом; ilyen módon, ilyenféle-
képpen’; истяшка ’такого размера; ekkora, akkora’ stb. Mindezek Versinyin sze-
rint egy ősi i/e mutatószóra mennek vissza (ESM 89), s Paasonen is az e- névmási
tőhöz sorolja őket. Meglehet, hogy ez a szó az uráli eredetű *e- ’dieser’ szócsaládjá-
ba tartozik (vö. fi. e-: että, ensi, ma. ez stb.), de az UEW (67) a mordvin alakok közül
csak az eťe ’dieser’, eśe ’jener’ szavakat veszi fel. Mindezektől függetlenül a -мо, a
szócsalád más szavainak tanúsága alapján, képző. Az EtV (54) szerint a -стя elem
ablativusrag, ez kevésbé fogadható el.

кодамо ’какой’ (ERV 274); ’milyen, melyik, amilyen’ (EMSz 169); ’minkälainen, mil-
lainen’ (ESS 71). Moksa alakja: кодама (MRV 265). E szócsaládba tartozik: кода
’как; hogy; ahogy; mint’, кодашка ’какой; mekkora’, кодаяк ’как-нибудь; valaho-
gyan’, ill. ков ’куда; hová; ahová’, кона ’который; melyik; ami, amely’, косо ’где;
hol; ahol’. Töve az uráli eredetű ko-, amely minden rokon nyelvben megtalálható, vö.
fi. ku- (kuka, kussa stb.), ma. ho- (hol, hová, hogy) stb. A -da képzőelem (Ablei-
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tungssuffixe), vö. lp. -tti, cser -Þç, -Þo, permi -d, osztj. -ti, -tä (< *t‹); a -mo névmási
elem (Pronominalsuffixe), vö. permi -m, jur. -m, kam. -m (UEW 191; ld. még
MdKons 63; EtV 74; ESM 152).

8.4. Van-e -ма és -ме változat is?

Adatbázisomban csupán két olyan melléknév van, amely -ма szekvenciára végződik:

котьма koťma ’ленивый, нерадиво работающий, старьёвщик / träge, einer der säu-
mig arbeitet, trödelt, Trödler(in) [lusta, hanyagul dolgozó]’ (MdWb 882). Versinyin
(ESM 169) deskriptív szónak tartaja, de nem ad etimológiai magyarázatot.

созма sozma ’медлительный, нерешительный; неуклюжий, медленный / zaudernd,
zögernd; ungelenk, langsam [lassú, határozatlan]’ (MdWb 2022). Versinyin összeveti
a tat. суз(у) ’оттягивать (время); elodáz, húzza az időt’, сузым ’протяжение; idő-
tartam’ szavakkal (ESM 408), de ez cseppet sem meggyőző. – Mindkettő ismeretlen
eredetű szó tehát, így összességében biztos etimológiájú adattal nem tudjuk alátá-
masztani egy -ма melléknévképző-változat meglétét az erzában.

Ami a palatális változatot illeti, mindössze egy -ме elemű szóra bukkantam:
сэтьме ’тихий, безмолвный; спокойный; смирный; слабый; тишина’ (ERV 634);

’csend; csendes, nyugodt, békés, szelíd, jámbor’ (EMSz 352); ’hiljainen, rauhallinen;
hiljaisuus, rauhallisuus’ (ESS 163); ’смирный; скромный; сдержанный / still,
ruhig, sanft, mild; bescheiden, zurückhaltend’ (MdWb 2100). Moksa alakja: сятяв
(MRV 699). Versinyin (ESM 401, 420) deskriptív szónak tartja. Paasonen a főcím-
szóként felvett moksa śäťav ’id.’ alá sorolja be, ez egy fiktív seť-/śäť- tő meglétét su-
gallja. Ebben az esetben a moksa -av és az erza -me képzőnek tekinthető. Ezt erősíti a
seťks ’успокоение, спопкойствие / Beruhigung, Ruhe’ főnév is. – A -ме tehát kép-
ző, de nem feltétlenül melléknévképző, hiszen a szónak főnévi jelentése is van, ami
akár elsődleges is lehetett.

Összességében tehát csak a -мо képző meglétét bizonyító adatok állnak rendelkezé-
sünkre, a -ма nem adatolható, a -ме pedig mindössze egy olyan szóban fordul elő,
amelynek főnévi jelentése is van.

8.5. Kapcsolódási szabályok

A -мо képző a magánhangzós tőhöz kapcsolódik (a főnevek kapcsolódási szabályai
sokkalta bonyolultabbak, ld. 269–270. oldal). Amennyiben a -ма és -ме elemű szavak ide
tartoznának, azok a mássalhangzós tőhöz járulnának (ez is az ide sorolásuk ellen szól).

8.6. Összefoglalás

a) Az alapnyelvi *-m képzőre megy vissza, azonos tőről fakad az elhomályosult -m
főnévképzővel és a manapság rendkívül produktív -ма, -мо (-ме) deverbális főnévkép-
zővel.

b) Melléknévképzőként – bizonyos szakirodalmi feltételezések ellenére – csak -мо
alakban vehetjük fel a képzőtárba.

c) Pusztán néhány szóban, csak etimológiai módszerekkel mutatható ki.
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9. -ДО (-ДА, -ДЕ)

9.1. A képző eredete

Ez a képző az uráli *-t szuffixumra megy vissza. Az alapnyelvi *-t főnév- és mellék-
névképzőként egyaránt funkcionált (de egyik sem volt túlzottan produktív), előbbiről
részletesebben ld. a 110. oldalon. A finnben az -a/-ä képző -δa/-δä előzményre megy
vissza, ez pl. az alábbi melléknevekben él: eheä ’ép, sértetlen’, ilkeä ’gonosz’, kapea
’szűk’, kauhea ’szörnyű’, korea ’csinos, ékes’, korkea ’magas’, kostea ’nedves’, leveä
’széles’, makea ’édes’, nopea ’gyors’, pimeä ’sötét’, pyöreä ’kerek’, rohkea ’bátor’,
ruskea ’barna’, sokea ’vak’, tärkeä ’fontos’. Ugyancsak ebből származtatható az -ut/-yt
képző is: kevyt ’könnyű’, lyhyt ’rövid’, ohut ’vékony’, pehmyt ’puha’. Az ősi *-t-ből
eredeztethető a lapp -d, cser. -t, -δä/-δç, zrj. -Ïd, szam. *-tū.

Erza folytatását a szakirodalom csak -do alakban adja meg (moksa megfelelője: -da).
Lehtisalo a valdo ’hell, licht; világos’, Majtyinszkaja a вачодо ’голодный; éhes’ példá-
kat hozza, Szerebrennyikov ezek mellé felveszi a kalgodo ’жесткий; kemény, szilárd’
és naksado ’гнилой; rothadt, korhadt’ mellékneveket is (Lehtisalo 1936: 270–273; Sze-
rebrennyikov 1967: 77; Majtyinszkaja 1974: 354–355; Hakulinen 1979: 120–121, 141–
142.).

9.2. Szakirodalmi információk

Ez az elem melléknévképzőként Szerebrennyikov 1967-es történeti nyelvtanában
bukkan fel először a mordvin szakirodalomban. Őt Cigankin – Gyevajev és Bajuskin
követte 1975-ben. Cigankinék áttekintésükben E -до, -да, M -да alakban mutatták be
ezt az elemet. Melléknévi példáik mellé igei párhuzamokat is megadtak, ezzel
bizonyítva a kérdéses elemek képző jellegét: чопода ’темный; sötét’ ~ чопоте-
’стемнеть; besötétedik’, штадо ’раскрытый, голый; meztelen, fedetlen’ ~ штавто-
’раскрыть, оголить; lemeztelenít’, панжадо ’открытый; nyitott’ ~ панжо- ’открыть;
kinyit’36 (1975: 95).

Bajuskin (1975b: 69) -дo (-де) alakban veszi fel ezt a képzőt (a két általa hozott pél-
dában ugyanakkor csak a -дo szerepel). Minősítése szerint ez improduktív, ritka, csak
nyelvjárási szinten él, s csak a rokon nyelvek segítségével fejthető fel, pl. валдо ’свет-
лый; világos’ ~ fi. valkea ’белый, светлый; fehér, világos’, valo ’свет; fény’; калгодо
’жестокий; kemény, szilárd’ ~ é. kale, kaleda ’id.’

Az 1980-as nyelvtani kézikönyv a -дo szuffixumot improduktívnak minősíti, s a már
ismertetett igei párhuzamokkal veti egybe: штадо ~ штавто-, чоподa ~ чопоте-,
панжадо ~ панжо- (Grammatika 1980: 112). Hasonlóan: Lipatov – Matyuskin – Mo-
szin 1983: 126.

Az Erźań keľ (2000: 38) a képzőt -дo, -да alakban adja meg, de csak előbbire hoz
példákat: a fentebbi három példát a вачодо lexémával toldja meg.

                                               
36 Mivel ez a képző alakilag egybeesik a -до gerundiumképzővel (vö. ландядо ’leguggolva’ < ландя- ’le-

guggol’, озадо ’ülve’ < оза- ’ül, leül’, стядо ’állva’ < стя- ’kel, felkel’), valószínűbb, hogy a панжа-
до is inkább határozói igenévnek tekinthető (mivelhogy itt van egy панжо- tő, míg a többi esetében
csak egy fiktív *чопо-, *шта- tőről beszélhetünk).
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A vačodo bukkan fel példaként Keresztes chresthomatiájának képzőtani áttekintésé-
ben is. A -do elemet ő állapotot kifejező melléknévképzőként definiálja (1990: 66). Saa-
rinen (1999: 4) a вачодо és чопода példákat említi

Láthatjuk tehát, hogy a szakirodalmi áttekintésben hol -дo, hol -дo, -дa alakban kerül
elő e képző. Bajuskin -де verziót is felvesz, de erre nem hoz adatot.

9.3. -до képzős alakok

валдо ’свет; светлый’ (ERV 101); ’fény, világosság (fn), fényes, világos (mn)’ (EMSz
68); ’valo; valoisa, kirkas; vaalea’ (ESS 22); ’светлый, ясный; свет, язность / hell,
lischt; Helle, Licht’ (MdWb 2518). Moksa megfelelője: валда (MRV 83). Finn-
permi vagy finnugor eredetű szó, vö. *waľ‹ ’Glanz; glänzen’ > fi. vaalea, ?valo, vtj.
vaľ, zrj. voľk, ?osztj. waľi-, ?vog. oľk-, ?ma. világ, virág. Meglehet, hogy a md. valdo
és a ma. virág, világ, villám a FV/?FU *walk‹ ’weiß, hell, leuchtend; leuchten (vö. fi.
valkea) szócsaládba tartozik, de a md. -do – akár a főnévi, akár a melléknévi jelentés
volt az elsődleges – mindenképpen képző (UEW 554, 555; ld. még ESM 38; SSA 3:
384, 399; EtV 25).

каладо ’худой, рваный, изношенный; ветхий, развалившийся’ (ERV 226); ’rozzant,
düledező; rongyos, kopott’ (EMSz 135); ’ränsistynyt, rikki(näinen)’ (ESS 61); ’сло-
манный, раздроблённый, разорванный, разусенный / zerbrochen, zerfetzt, zerris-
sen, verfallen’ (MdWb 575). Versinyin nem zárja ki a каланя ’рыхлый; porhanyós,
omlós’ szóval való kapcsolatot, ezt valószínűleg a szó ERV-ben adatolt második, át-
vitt jelentésére (’плохой; rossz’) alapozza (ld. az 551. oldalon). Felveti a коле- ’ис-
портиться; elromlik’ és кола- ’разбить, нарушить; elront, tönkretesz’ szócsalád ro-
konságát is, ezek szemantikailag szóba jöhetnek (ESM 97).

калгодо ’твёрдый; жёсткий’ (ERV 227); ’kemény, szilárd, merev’ (EMSz 136); ’kova,
luja’ (ESS 61); kalgudo, kalgodo ’жёсткий; клейкий; негибкий / hart; zähe; unbieg-
sam’ (MdWb 581). Finn-volgai eredetű szó, vö. *kalke ’hart’ > fi. kalki, é. nyj. kalk
(UEW 644; SSA 1: 286 kalkinen, ld. még ESM 98).

наксадo ’гнилой’ (ERV 398), ’rothadt, korhadt, poshadt’ (EMSz 238); ’laho, mätä’
(ESS 99); naksado прогнивший; гнилой / verfault, vermorscht; faul’ (MdWb 1311).
A -до képző jellegét bizonyítják az egyéb képzett alakok: наксавкс, наксарька ’гниль,
гнильё; rothadék, korhadék (fn.), rothadt (mn.)’, наксавто- ’сгноить; rohaszt’. Ld.
még ESM 272.

таядо ’вялый (о человеке) [bágyadt, fáradt]’ (ERV 650); tajado ’глуповатый; рас-
строенный, недовольный / einfältig, dümmlich; missgelaunt, unzufrieden’ (MdWb
2256). Moksa megfelelői – таяда, таяна ’тихий, смирный, спокойный; csendes’
(MRV 711) – -до/-да, ill. -на képzőre utalnak. Ld. még ESM 433 (a таймаза szóval
való egybevetés hangtanilag nehezen állja meg a helyét).

штадо ’meztelen, fedetlen, leplezetlen’ (EMSz 444); ’peittämätön, paljas’ (ESS 196);
štado ’непокрытый, голый / unbedeckt, nackt’ (MdWb 913). E szóhoz mind hang-
alakját, mind jelentését tekintve közel áll a штапо ’meztelen, fedetlen, leplezetlen’
(EMSz 444); ’alaston’ (ESS 196); štapo ’нагой, голый, обнажённый / nackt, bloss,
unbekleidet’ (MdWb 2246). Versinyin összekapcsolja e két szót, de a tövet ismeret-
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len eredetűnek veszi (ESM 507). Paasonen a štado szót a kšta ’воск / Wachs [viasz]’
címszó alatt tárgyalja, a szemantikai kapcsolatot nem találom. A штадо -до elemé-
nek képző jellegére utal a штавто- ’lemeztelenít, levetkőztet’ igei párhuzam.

Gerundium- vagy melléknévképző?

Az erzában három gerundium van: 1) -msto, -mste, 2) -ź, 3) -do. Ezek közül az első
és a második tkp. olyan infinitivus, ill. participium, amely határozói igenévként is hasz-
nálatos, míg a harmadik a kifejezetten gerundiumképző (Keresztes 2011: 93–94). A -do
gerundium használata korlátozott, ez az eleme csak néhány igéből képes igenevet létre-
hozni, általában ’valahol, valamilyen helyzetben található’ jelentésben, pl. озадо ’сидя;
ülve’, стядo ’стоя; állva’, пульзядо ’присев; térdelve’, комадо ’meghajolva; накло-
нившись’ (Grammatika 1980: 360). Ezeket Raija Bartens (1999a: 156–157) a követke-
zőképpen definiálja: „igéből képzett, E do, M da elemű alakok, amelyeknek gerundium-
szerű funkciója van [verbeistä muodostuneita E do, M da -päätteisiä muotoja, joiden
funktio on gerundinomainen]”. Véleménye szerint ezeket azért nem lehet határozói ige-
névnek tekinteni, mert csak bizonyos igékből jöhetnek létre.

Ennek az elemnek az eredetéről megoszlik a tudósok véleménye. Szerebrennyikov
(1967: 215) szerint ez minden valószínűség szerint („по всей видимости”) genetikai
kapcsolatban van a -do melléknévképzővel; sőt, ő összekapcsolja a finn, lapp és osztják
-t elemű infinitivusképzővel is. Bartens (i. m.) viszont, Erkki Itkonen nyomán ezt az ele-
met identikusnak tartja a -do ablativusraggal.

A szakirodalom a вачодо és панжадо lexémákat -дo melléknévképzős alaknak
tartja. Ezek azonban lehetnek határozói igenevek is:

вачодо ’голодный’ (ERV 114); ’éhes; éhesen, éhen’ (EMSz 77); ’nälkäinen; nälässä,
nälkään’ (ESS 25); vačodo ’голодный; голод / hungrig; Hunger’ (MdWb 2507).
Alapalakja, kiindulópontja az ugyanolyan jelentésű вачо. (Ld. még ESM 44.)

панжадо ’раскрытый; открытый’ (ERV 455); ’(ki)nyitott, felnyitott, megnyitott [ha-
tározó igenévként: (ki)nyitva, (ki)tárva]’ (EMSz 268); ’auki, avoin, avonainen’ (ESS
114); panžado ’открытый / offen, geöffnet’ (MdWb 1528). Kiindulópontja a пан-
жо- ’открыть; (ki)nyit’ ige. – Funkcióját csak kontextusba helyezve tudjuk eldön-
teni, vö. келес панжадо вальмаванть лиссь тусто качамно ’в широко раскры-
тое окно валил густой дым; a szélesre tárt ablakon át áradt a füst’ (Grammatika
1980: 360).

Szövegkörnyezetéből kiragadva nehéz megmondani egy adott szóról, gerundium-
vagy melléknévképző rejlik-e benne. Összességében úgy tűnik, hogy ha a) egy -до
elemű szónak állapothatározói jelentése van és b) töve ma is élő igealak, akkor azt a
szót ebbe a köztes, kettős funkciójú csoportba sorolhatjuk.
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9.4. -да és -де képzős alakok

гайгида gajgida ’звонкий / hell, laut, wohl klingend, voll tönend, laut schallend [xxx]’
(MdWb 406). Alapszava a гайги ’звучный, звенящий, громко звучащий / schal-
lend, knallend, laut klingend’, amely a гайге- ’звенеть, звучать; cseng, zeng, csilin-
gel’ tőre megy vissza (ERV 145, EMSz 97).

чопода ’тёмный; темнота, тьма’ (ERV 755); ’sötét (mn.); sötét, sötétség (fn.)’ (EMSz
435); ’pimeä, tumma; pimeys; pimeästi’ (ESS 193); čopuda, čopoda ’тямный, мрач-
ный; темнота, мрак / dunkel, finster; Dunkelheit, Finsternis’ (MdWb 278). Paaso-
nen egy fiktív *čopo tőből eredezteti. A -да képző jellegét bizonyítják az igei párhu-
zamok: чополгадо- ’стемнеть; besötétedik’, чополкс ’тень; árny’, чопоньбелев ’к
вечеру, под вечер; estefelé’, чопоте- ’темнеть; besötétedik’. Ld. még ESM 496.
Alakváltozata: топода ’тёмный’ (ERV 670; vö. ESM 443).

виде ’правда; прямой’ (ERV 132); ’egyenes; helyes, igaz’ (EMSz 90); ’suora; tosi,
oikea’ (ESS 30) vijeďe ~ viďe ’прямой; справедливый; правый / gerade; gerecht;
recht’ (MdWb 2652). Talán finn-volgai eredetű szó, alapalakja: *wojke ’gerade’ >?fi.
oikea, ?lpN vuoi’gâ, cser. wie-. Az UEW (824) a md. -ďe elemet képzőnek veszi, ezt
alátámasztja a viť, vijeť alakváltozat is (ld. még SSA 2: 260; ESM 52).

сееде ’частый; густой’ (ERV 575); ’gyakori; sűrű’ (EMSz 327); ’tiheä, taaja’ (ESS
148); śejeďe ’густой; частый / dicht; häufig’ (MdWb 2121). Finn-volgai eredetű
szó, vö. FV *śik‹ ’dicht, fest’ > fi. sikeä (UEW 774, SSA 3: 179; ESM 397). Moksa
megfelelője сиде (MRV 627). A -де képzőelem.

9.5. Összefoglalás

a) Az ősi *t képzőből származtatható.
b) Az elhomályosult, improduktív, ritka képzőnek etimológiai módszerekkel több

szóban kimutatható egy -до alakváltozata, ez egybeeshet az etimológiailag átlátható
gerundiummal (вачодо, панжадо). Két szóban találtam -да verziót, s ugyancsak két
szóban mutattam ki a -де képzőt (виде, сееде).

c) Mindezek alapján ezt a szuffixumot -до (-да, -де) formában veszem fel a képző-
tárba.
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10. -КС

10.1. A -кс az egyik legproduktívabb főnévképző (részletesebben ld. a 196–225.
oldalakon). Melléknévképzőként távolról sem annyira jelentős, de mintegy két tucat
szóban ki lehet mutatni. A melléknévképző identikus a főnévképzővel.

Ezt az elemet tartalmazza a participium praesens passivum képzője (-викс) is, amely
voltaképpen az ige visszaható -в- képzős alakjának -кс szuffxiummal ellátott formája,
például вечкевикс ’любимый; szeretett’ < вечкеве- < вечке- ’любить; szeret’; кемевикс
’верный, надёжний; hihető; megbízható’ < кемеве- < кеме- ’верить; надеться’; (el)hisz,
(meg)bízik’; кортавикс ’сговорчивый; egyezségre hajló’ < кортаво- < корта- ’гово-
рить; beszél’; манчевикс ’доверчивый; hiszékeny’ < манчеве- < манче- ’обмануть,
солгать; becsap, rászed’; марявикс ’громкий; чувствительный; hallható; érezhető;
hangos’ < маряво < маря- ’услышать; чувствовать, ощущать; hall; érez, érzékel’; со-
давикс ’знакомый, известный; ismerős, ismert; híres’ < содаво- < сода- знать; tud,
ismer’; чарькодевикс ’понятый; érthető’ < чарькодеве- < чарькоде- ’понять, дога-
даться; megért, felfog, kitalál’ stb., részletesebben ld. az 594–596. oldalakon.

10.2. Szakirodalmi információk

Az első nyelvtanok csak a főnévképzőről szólnak röviden (Jevszevjev 1934/1963:
38; Bubrih 1947: 43; Feoktyisztov 1966: 182; Szerebrennyikov 1967: 69; Erdődi (1968:
214). Melléknévképzői funkcióban először az 1962-es grammatikában bukkan fel. A
szerzők deverbális képzőnek minősítik, s példaként a маштовикс ’пригодный; al-
kalmas’, эрявикс ’требуемый; szükséges’, ловновикс ’удобочитаемый; könnyen, jól
olvasható’, содавикс ’известный; ismert’, кортавикс ’сговорчивый; egyezségre
hajló’, моравикс ’удобный, легкий для пения, певучий; könnyen, jól énekelhető’ ala-
kokat hozzák fel – azaz itt csak a fentebb említett participium kerül bemutatásra (Gram-
matika 1962: 40).

Cigankin – Gyevajev (1975: 92) és Cigankin (1981: 35–40) csak a főnévképzőről
beszél. Bajuskin az archaikus, elhomályosult képzőkről szóló cikkében felvesz ugyan
egy -кс (-кш) címszót, de csak egy moksa adatot hoz (пакш ’клок, прядь волос;
hajtincs’) (ráadásul ez etimológiailag hibás, ld. a 259. oldalon).

A Grammatika (1980: 111) beemeli a melléknévképzők tárába a -кс (кш) elemet,
példaként – minden magyarázat nélkül – a ванькс ’чистый; tiszta’, нузякс ’ленивый;
lusta’ szavakat hozza fel (a moksa шуморкс ’здоровый; egészséges’ mellett) (ugyan-
így: Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983: 126).

Keresztes (1990: 66–67), Bartens (1999a: 106–107) és az EK (2000: 36) csak a fő-
névképzőről tesz említést. Mészáros (1998: 59) a mindig a -v- deverbális képzős
igékhez járuló folyamatos, szenvedő melléknéviigenév-képző, az -iks bemutatása során
megjegyzi, hogy az ilyen képzős igenevek melléknévvé válhatnak, pl. eŕaviks ’kellő,
fontos’, sodaviks ’ismerős’, večkeviks ’szeretett, kedves’.
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10.3. Kapcsolódási szabályok

A biztos etimológiájú szavak javarészében a -кс a magánhangzós tőhöz kapcsolódik,
de igei alapszavak esetében van példa a tővégi magánhangzó kiesésére is (нулгоде- ’un-
dorodik’ > нулгодькс). Sporadikusan megfigyelhető a tővégi magánhangzó megválto-
zása.

10.4. Az adatbázis tanúságtétele

Láthatjuk tehát, hogy a szakirodalom elvétve említést tesz a -(в)икс melléknéviige-
név-képzőről, de – a Grammatika 1980 két példáját leszámítva – senki nem foglalkozik
a -кс melléknévképzővel, holott adatbázisom tanúsága szerint ezt a szuffixumot kétség-
kívül fel kell venni az erza képzők tárába.

A -кс mára már javarészt elhomályosult, csak az igei párhuzamok és/vagy moksa
megfelelők segítségével lehet kimutani, de vannak olyan szavak is, amelyek teljességgel
transzparensek. Összességében 20 szóban tudom igazolni a -кс szuffixum meglétét.

аеркс ’противный, неприятный’ (ERV 36); ’kellemetlen, kínos’ (EMSz 33). Erza és
moksa adatok igazolják a -кс képző jellegét, vö. E аердаво- ’стать противным; kel-
lemetlenné válik’, M аергодо- ’опостылеть, очень надоесть; unottá válik, nagyon
megun’; аерда- ’досадить, сильно обидеть; bosszant; nagyon megbánt’ (MRV 26).
Ld. még ESM 8.

азаркс ’страшный [borzasztó, szörnyű, félelmetes]’ (ERV 36); vö. азаргадо- ’взбе-
ситься; dühöng, tombol’, M азар ’злой; gonosz’ (MRV 27). Ld. még ESM 9.

аштикс ’лишний’ (ERV 67); ’felesleges’ (EMSz 51) < аште- ’стоять, не двигаться;
бездействовать; быть, находиться; áll, van, tartózkodik vhol’.

ванькс ’чистый’ (ERV 107); ’tiszta’ (EMSz 71); ’puhdas, siisti, raikas; vilpitön’ (ESS
24). Versinyin adatol egy ваньскадо- ’очиститься; проясниться (о небе); megtisz-
tul, kitisztul (ég)’ igét (ESM 40).

кивекс ’отвердевший, затвердевший [megkeményedett]’ (ERV 258) ~ киведня- ’за-
твердеть, стать твёрдым; megkeményedik, kemény lesz’ (vö. még ESM 143).

кункшкакс ’средний [középső]’ (ERV 315); kunčkaks ’находящееся в середине,
самое центральное / was sich in der Mitte befindet, das allermittelste’ (MdWb 956)
< куншка ’середина, центр; közép’.

малацекс ’близкий’ (ERV 360). Egy мала- tőre vezethető vissza, vö. мала ’близко,
рядом, около; közel, közelébe’, маласо ’вблизи, около, рздом közel, közelében’,
маласто ’вблизи; közelből stb.’. Valószínűleg finn-volgai eredetű szó, az SSA kér-
dőjellel kapcsolka a fi. malo ’reuna, ääri, sivu; szél, oldal’, lpLu muolōS szavakhoz
(ez végső soron balti eredetű, vö. litv. malá, lett mala ’maa, maisema; reuna; föld,
vidék; szél, perem’ (SSA 2: 144).

нузякс ’лентяй; ленивый’ (ERV 421); ’lusta, rest’ (EMSz 250); ’laiska, laiskuri’ (ESS
104); ’ленивый; лень, вялость / faul, träge; Faulheit, Trägheit’ (MdWb 1376). Ver-
sinyin (ESM 299) egy deskriptív нузь- tövet különít el, amit kapcsolatba hoz a vtj.
ныжмыль ’еле-еле, лениво; alig-alig, lustán’, cser. ньыз-нюз ’изобразительно о
неуклюжей, ленивой походке; lassú, lusta mozgás leírása’ szavakkal. Paasonen a
nuva- ’дремать; elszunyókál’ igével kapcsolja össze. A -кс mindkét megközelítés-
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ben képzőelem. (Akár a melléknévi, akár a főnévi jelentés volt az elsődleges.) (Ezt a
szót felvettem a -кс képzős főnevek közé is, ld. a 212. oldalon.)

нулгодькс нулготькс ’отвратительный, противный, мерзкий’ (ERV 421); нулгодькс
~ нулготькс ’undorító, visszataszító; ellenszenves’ (EMSz 251); ’inhottava, vasten-
mielinen’ (ESS 104); nulgoťks ’отвратительный, противный / ekelhaft, widerlich’
(MdWb 1364) < нулгоде- ’питать отвращение, брезгать; undorodik, utál’.

орькс ’злой [rossz, silány]’ (ERV 445); oŕks ’благой / böse, zornig’ (MdWb 1469).
Versinyin (ESM 319) felveti az ормаза ’бешеный, сумасшедший; veszett’ szóval
való rokonságot (pontosabb lenne az орма ’болезнь; betegség’ szóval összekapcsol-
ni, mert az előbbi szóban egy -за képző rejlik). Ez szemantikailag elképzelhető, de a
palatalizáció megléte/hiánya miatt csak kérdőjellel fogadható el.

остаткакс ’последний’ (ERV 445); ’utolsónak, utolsóként’ (EMSz 263) < остатка
’последний; другой, иной; utolsó; más(ik)’ (< or.)

племакс ’племенной [törzsi]’ (ERV 485) < плема ’племя; törzs’ (< or.)
сёркс śorks ’гневний / zornig [haragos, mérges]’ (MdWb 2173). Versinyin (ESM 403)

összekapcsolja a cser. сыраш ’злиться; megharagszik’ igével. Ha ez a párhuzam
helytálló, akkor a mordvin szóban képző rejlik. Ellene szól a szókezdő palatalizáció.

тарькс ’пронизывающий, холодный’ (ERV 649); ’metsző, dermesztő, fagyos’ (EMSz
364); ’pakkanen; huurre, härmä’ (ESS 166); taŕks ’холодный, суровый (о погоде
весной и осенью / kalt, rauh (vom Wetter im Frühling u. Herbst)’ (MdWb 2283).
Paasonen és Versinyin (ESM 431) a тарде- ’окоченеть, продрогнуть; megmere-
vedik, fázik, megdermed’ igével kapcsolja össze, ld. még taŕť ’холодный / kalt’
(MdWb).

тюнголькс ’презрительный; удивлённий’ (ERV 686); ’lenézett, megvetett; szemér-
metlen’ (EMSz 390); ’epäsiisti, siivoton; halveksiva’ (ESS 175). Paasonen főnévként
adatolja: ťuηgolks ’неловкий, дурной человек / ungewandter, schlechter Mensch’
(MdWb 2417) ~ тюнгольде- ’презирать, брезгать; lenéz, megvet’.

шуморкс ’egészséges’ (EMSz 446); ’terve’ (ESS 197); čumorks, šumorks ’здоровый /
gesund’ (MdWb 302) ~ шумбра ’крепкий, здоровий; egészséges’.

эрикс ’зажиточный; живущий, существующий’ (ERV 785); ’életképes, életrevaló;
jómódú, vagyonos’ (EMSz 453); ’vauras, varakas; mahdollinen; elinkykyinnen, elin-
kelpoinen’ (ESS 201); eŕiks ’зажиточный / vermögend, wohlhabend’ (MdWb 369)
< эря- ’жить; él’.

10.5. Nem vettem fel külön alfejezetbe, mert adattáramban mindössze három -вкс
képzős alak szerepel. Ez a szuffixum ma a második legproduktívabb deverbális névszó-
képző (erről részletesebben ld. a 226–248. oldalakat), melléknévképzőként viszont rend-
kívül ritka. A szakirodalom erről nem tesz említést (mint ahogy a főnévképző is alig-
alig kerül a kutatók látóterébe). Az ide sorolható adatok (a melléknévképző fejlődéstör-
ténete megegyezik a főnévképzőével):

левежнявкс ’изношенный, измочалившийся / verschlissen [szétrongyolódott]’ (MdWb
1120) << левежня- ’истрепаться, износиться; szétfoszlik, szétrongyolódik’.
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лиядовкс ’остальной / übrig [maradék, fennmaradó]’ (MdWb 1127) << лиядо- ’ос-
таться; marad, megmarad’.

нильгедевкс ’отвратительный, противный [utálatos, undorító]’ (ERV 413); ’inhotta-
va, iljettävä’ (ESS 103) << нильгеде- ’наесться дo пресыщения, пресытиться;
megcsömörlik, eltelik’.

10.6. Összefoglalás

a) Azonos tőről fakad a rendkívül produktív -кс főnévképzővel.
b) Melléknévképzőként ritka, ma már eléggé improduktív.
c) Mára már részben elhomályosult, de néhány szóban még átlátható a képző.
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11. -КШ

11.1. Ezt a szuffixumot a szakirodalom a -кс nyelvjárási változatának tartja. Főnév-
képzőként a produktivitása lényegesen kisebb, mint a -кс-é. Melléknévképzőként ugyanez
mondható el róla, csak néhány szóban mutatható ki.

A szakirodalomban – hasonlóan a -кс elemhez – általában csak mint főnévképző
bukkan fel. Melléknévképzőként a Grammatika (1980: 111), s ennek nyomán Lipatov –
Matyuskin – Moszin (1983: 126) említi, pusztán a пондакш ’лохматый; borzas’ szót
hozva fel. Az EK (2000: 36, 38) melléknévképzői példaként a пондакш mellett a сю-
ракш alakot is felveszi (a főnévképzők között említi a пилюкш és ламбалкш lexémá-
kat, ezeknek inkább melléknévi jelentése van, ld. alább).

11.2. Kapcsolódási szabályok

A rendelkezésmre álló adatokban mindig a magánhanzós tőhöz kapcsolódik. A tő-
végi magánhangzó megváltozására két példát találtam.

11.3. Adatbázis

аракш ’неистовый, яростный / rasend, wütend [heves, féktelen]’ (MdWb 52) ~ ара-
ла- ’бушевать, буйствовать; tombol, dühöng’.

ламбакш ’приторный (слишком сладкий)’ (ERV 329); ’émelyítő, émelygős’ (EMSz
196)37 ~ ламбамо ’сладкий; édes’.

наракш ’стриженый, бритый [nyírott, borotvált]’ (ERV 400); ’leikkotukkainen’ (ESS
100). Paasonen főnévi jelentésben adja meg: ’стриганок / Füllen im zweiten Lebens-
jahr, dessen Mähne u. Schweif beschnitten worden sind)’ (MdWb 1322). Alapszava
a нара- ’стричь; брить; (meg)nyír’.

ордакш ’обидчивый; капризный; упрямый’ (ERV 442); ’sértődékeny; szeszélyes;
hóbortos’ (EMSz 261); ’loukkaantuvainen; oikukas; kiukkupussi’ (ESS 111). Paaso-
nen főnévi jelentésben adja meg: ordakš ’упрямый, сварливый человек, задира;
упрямый (о лошади); неукротимый, злобный ребёнок / widerspenstiger, streit-
süchtiger Mensch, Zänker; stätisch (vom Pferde), unbändiges, boshaftes Kind’
(MdWb 1456). Vö. ордадо- ’обидеться, закапризичать; megsértődik, makacsko-
dik, szeszélyeskedik’; frekventatív alakja: ордале-.

пилюкш ’чуткий; бойкий; хохлатый’ (ERV 480); ’éles/finom hallású, vájtfülű; bóbi-
tás; búbos’ (EMSz 285); ’tarkkakorvainen, herkkäkorvainen; töyhtöpäinen’ (ESS
121). Paasonen főnévi jelentésben adja meg: piľukš ’хохолок вокруг ушей петуха и
курицы / kleines Federbüschel an den Ohren von Hahn u. Henne’ (MdWb 1663).
Alapszava a пиле ’ухо; fül.

пондакш ’обросший, лохматый’ (ERV 499); ’borzas, bozontos, gubancos, kócos’
(EMSz 294); ’tiheä, pörröinen’ (ESS 126); pondakš ’косматый / struppig, zottig’
(MdWb 1747). Paasonen a понда ’тело; test’ szó származékának tartja. Versinyin a
будав ’взъерошенный; zilált, borzas’ szóval veti egybe (ESM 33, 375).

                                               
37 Az ESS-ben megadott jelentés: ’tyhmänpuoleinen, tyhmähkö [butácska]’ (ESS 83).
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сюракш ’рогатый’ (ERV 637); ’szarvas’ (EMSz 353) < сюро ’рог, szarv’.
турвакш ’губастый [vastag ajkú]’ (ERV 683) ~ турвав ’id.’ < турва ’губ; ajak’.

Ismeretlen eredetű lévén (ESM 373), nem tudok állást foglalni a покш kapcsán:
’большой’ (ERV 493); ’nagy’ (EMSz 290); ’iso, suuri’ (ESS 125); ’большой; стар-
ший / gross; älterer, ältester’ (MdWb 1725).

11.4. Összefoglalás

a) Azonos tőről fakad a -кш főnévképzővel.
b) Melléknévképzőként ritka, ma már improduktív.
c) Etimológiailag részben átlátható, részben az igei párhuzamok figyelembe vételével

lehet kimutatni.
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12. -КА

Mint korábban több helyütt is szóltam róla, a mordvinban többféle -ка képző él egy-
más mellett: a) kicsinyítő képző, b) a deminutív jelleget valamennyire őrző transzparens
főnévképző, c) elhomályosult, csak nyelvtörténeti módszerekkel kimutatható ősi főnév-
képző, d) az onomatopoetikus szavak -k képzője, és e) melléknévképző.

12.1. A képző eredete

Az alapnyelvi *-kka főnévképzőként viszonylag produktív lehetett az alapnyelvben,
ennek folytatása a fi. -kka/-kkä, -ke, -kas/-käs, -kainen/-käinen, -kko/-kkö, a lp. -k, cser.
-ka/-kä, vtj. -k, -ka, zrj. -k, -uk-, -ka, osztj., vog. -k, -χ, ma. -k (ének, farok, fészek, lélek,
torok), -kó/-kő (szánkó) és a -ka/-ke, -cska/-cske kicsinyítő képzők; valamint az ősszam.
*-kka (ezekről részletesebben ld. a 84. oldalt). Ugyanezek az elemek élnek melléknév-
képzőkként is, pl. fi. helakka ’fényes, ragyogó’, punakka ’vörös; pirospozsgás’, solakka
’karcsú’, tanakka ’zömök’; arvokas ’értékes’, halukas ’vágyódó, hajlandó’, himokas
’sóvárgó’, iäkäs ’idős, koros’, kookas ’termetes, tagbaszakadt’, maukas ’ízletes’, mie-
hekäs ’férfias’; ainokainen ’egyetlen; kedves’, kaunokainen ’szépséges’; lp. *-kka, cser.
-ka/-kä, zrj. -k, vog. -χ, -k, osztj. -k, ma. -ka/-ke (büszke, hetyke, szőke, szürke, tarka),
ősszam. *-kka stb. (Lehtisalo 1936: 370–377; D. Bartha 1958: 106–107, 114–116;
Majtyinszkaja 1974: 341–342; Hakulinen 1979: 128–129, 155–160). Ezek a szerzők
mordvin melléknévi példákat nem említenek.

12.2. Szakirodalmi információk

A mordvin szóképzéssel foglalkozó szerzők túlnyomó többsége csak a főnévképzőt
(az elhomályosult, ősi szuffixumot és a kicsinyítő képzőt) tárgyalja, vö. Jevszevjev
(1934/1963: 39, 42), Bubrih (1947: 43), (Grammatika 1962: 40), Feoktyisztov (1966:
182, 1975: 299–300), Szerebrennyikov (1967: 68), Bajuskin (1975b: 70); Cigankin –
Gyevajev (1975: 94), Moszin (1977: 9–10), Cigankin (1976: 93–94, 1981: 42–44, 2006:
46), Rjabov (1998: 387–389; 2000a: 279; 2002: 20, 39, 43); Erdődi (1968: 216), Raun
(1988: 108), Keresztes (1990: 66), Mészáros (1998: 41), Bartens (1999a: 106), Zaicz
(1998: 202).

A szakirodalomban csak néhány helyen bukkantam a melléknévképzőt érintő infor-
mációkra. Danyilov (1968: 245) a kicsinyítő képzőről ír, ennek három alcsoportját
különíti el: a) tér- és időbeli viszonyok (вишкинька ейкакш ’маленьковатый ребёнок;
kisgyerek’, алкинька эзем ’низковатая лавка; alacsony lóca’), forma (казямка лаз
’неровноватая доска; egyenetlen deszka’), emberi tulajdonság (чаволка пря ’пустова-
тая голова; üres fej’). Danyilov ezt a képzőt is a korlátozó értelműek közé sorolja. Fe-
leslegesen, hiszen a deminutív jelleg erősebb. – A kicsinyítő képzővel ebben a részben a
továbbiakban nem foglalkozom (vö. főnévképzőként a 331–334., 339–340. oldalakon).

Az 1980-as Grammatika a melléknévképzők sorába beemeli a -ка, -ке szuffixumot.
Magyarázatot nem fűz hozzá, csak a кувака ’длинный; hosszú’, стака ’тяжелый; ne-
héz’, летьке ’влашный; nedves’, коське ’сухой; száraz’ példákat említi (1980: 111). E
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példasort a начко elemmel egészíti ki az EK (2000: 38), itt a képzőnek -ка, -ко, -ке
alakváltozata van megadva, itt sincs semmiféle magyarázat.

Először is nézzük meg, a летьке, коське és начко tartalmaz-e melléknévképzőt!
Ezekkel a szavakkal már foglalkoztam a -ко/-ке stb. névszóképző tárgyalása során (ld. a
102., 107. oldalakon), most idemásolom az ott írottakat:

коське ’сухой’ (ERV 297); ’száraz’ (EMSz 179); ’kuiva’ (ESS 76); kośke ’сухой, то-
щий / trocken, dürr’ (MdWb 872). Cigankin (1976: 336; 1981: 45) ’сушь; száraz-
ság’, jelentésben adatolja, s a косьта- ’сушить’, кошксе ’сухарь; kétszersült’ sza-
vak alapján különít el egy кось- tövet. Ennek az uráli eredetű szónak – vö. *kuśka
(kośka) ’trocken; trocken werden’ > lpN gYikes, cser. koške-, vtj. kwaś, zrj. koś, jur.
χāsūj (UEW 223) – a -k eleme azonban nem képző, hanem a tő része. – Az EtV (79)
a fi. koski ’vízesés’ szót, korábbi nézetekre támaszkodva, tévesen veszi ide (vö. SSA
1: 409; ESM 168).

начко ’сырость; слякость’ (ERV 405); ’nedves, nyirkos; nedvesség, nyirkosság’ (EMSz
241); ’kostea, märkä; kosteus’ (ESS 101); načko ’мокрый, сырой; сырость, влаж-
ность / nass, feucht; Nässe, Feuchtigkeit’ (MdWb 1307). Cigankin (1976: 94; 1981:
45) a начто- ’намочить; benedvesít, beáztat’ igéből vezeti le, de ez a finnugor
*ńašk‹ ’naß, feucht, roh’ alakra megy vissza (> ?fi. nahkea, lpN njuoskâs, cser.
načkä, osztj. ńašaχ), így tehát nem lehet a mordvin szóban képzőt kimutatni (UEW
311; ld. még ESM 281; EtV 116).

летьке ’влага; влажный, сырой, мокрый’ (ERV 339); ’nedves, nyirkos; nedvesség,
nyírkosság’ (EMSz 204); ’kostea; kosteus’ (ESS 85); ’влажный, мокрый / feucht,
nass’ (MdWb 1115). Melléknév és főnév is. Cigankin (1981: 45) egy леть- ’стать
влажным; nyirkos lesz’ igetőből eredezteti. Versinyin (ESM 210) összeveti a fi.
liete, vtj. луть-луть (котмыны) ’(промокнуть) дo нитки; megázik’, zrj. люзь
’совсем (промокнуть)’ szavakkal. Ezt a feltevést sem az SSA (2: 71), sem a KESK
nem támasztja alá. – Elképzelhető, hogy a mordvin szó képzőt rejt magában, de ez
inkább a főnévképzőt között bemutatott -га, -го, -ге szuffixum, pontosabban a -ге
sporadikusan előforduló -ке alakváltozata lehet.

Melléknévi adatbázisomban a -ке, -ге (-нге) elemű szavak mind kicsinyítő képzőt
tartalmaznak (ld. az 582. oldalt), így összességében el kell utasítanunk a Grammatika és
az Erźań keľ véleményét, nincs -ка, -ко, -ке alakváltozat, ennek a melléknévképzőnek
csak -ка alakja adatolható.

12.3. A soványka szakirodalom csak a кувака és стака szavakat sorolta ide. Adatbá-
zisom alapján úgy tűnik, e képző lényegesen több szóban fedezhető fel, jómagam tucat-
nyi lexémában találtam meg több-kevesebb bizonyossággal e képzőt (közülük hét biztos
etimológiával rendelkezik).

a) Az alábbi szavakban -ка melléknévképző mutatható ki

алка ’низкий, невысокий’ (ERV 43); ’alacsony, sekély’ (EMSz 37); ’matala, alhainen’
(ESS 5); ’низкий / niedrig’ (MdWb 28). Az al- tő uráli eredetű: U *ala ’Raum unter
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etw., Unter-, das Untere’ > fi. ala, alla, lpN vuolle, cser. ül-, vtj.-zrj. ul, osztj. Ïl, vog.
jalχ, ma. al, jur. ηilna (UEW 6). Vö. mdE ало ’внизу, под; alsó, alul’, алов ’вниз,
под le, alá’, алга ’низко, низкий; alsó, alul’, алкс ’низ, основание; alj, alap, alsó
rész’ stb. – Versinyin fejtegetéseit nem lehet elfogadni (ESM 12).

алька ’удалой, лихой [merész, vakmerő]’ (ERV 46). Versinyin (ESM 13) összekap-
csolja a mdM алыня ’гордец, хвастун, чванливый человек; dicsekvő, kérkedő em-
ber’ szóval, s kérdőjellel az алюха ’ловкач; ügyes, talpraesett ember’ lexémát is
ideveszi. Ennek alapján a -ка talán képzőnek tűnik, de azt nehéz eldönteni, mellék-
névi vagy főnévi jelentése-e az elsődleges.

валка ’медленный, неторопливый’ (ERV 102); ’lassú, kényelmes, ráérős’ (EMSz 68);
’hidas, verkkainen; tasainen, tasasuhtainen’ (ESS 23). A moksa валом ’тихо, мед-
ленно, постепеннo; csendesen, lassan’ (MRV 85) tanúságtétele alapján egy onoma-
topoetikusnak tűnő вал- tövet lehet elkülöníteni (ESM 39).

вишка ’маленький’ (ERV 138); ’kis, kicsi, apró’ (EMSz 95); ’pieni, pikkuinen’ (ESS
31); veška, viška ’малый; klein’ (MdWb 2639). Finn-volgai eredetű szó, vö. FV
*wäšä ’klein, wenig’ > fi. vähä, é. vähe (UEW 818; ESM 46). Tővariánsa a веж-,
vö. вежава ’младшая сноха; a legfiatalabb testvér felesége’ (ава ’женщина;
asszony’), вежкель ’nyelvcsap’ (кель ’nyelv’) stb. (MdWb 2638–2639; SSA 3:
478).

истямка ’такой’ (ERV 218 ) < истямо ’такой, подобный; ilyen, olyan, hasonló’ <
истя ’так, таким образом; így, úgy, ilyen módon’. Vö. mdM стамка ’такой же;
ugyanilyen’ (MRV 665; MdWb 348).

ношка ’тупой’ (ERV 419), ’tompa, életlen’ (EMSz 249); ’tylsä; tylsämielinen’ (ESS
104); ’тупой / stumpf’ (MdWb 1354). Finn-permi eredetű szó, vö. FP *niš‹ (nüš‹)
’stumpf’ > cser. näškä, vtj. nÏÊ, nÏž, zrj. nÏž (UEW 708; ESM 297).

томбака ’глубокий’ (ERV 667); ’mély’ (EMSz 378); ’upottava, vetelä’ (ESS 170);
tomka, tombaka ’глубокий / tief’ (MdWb 2312). Vö. mdM томба ’омут, глубокое
mесто’ (MRV 731). Paasonen a kiindulópontul szolgáló tomba ’болотистый, илис-
тый; глубокий / sumpfig; tief’ szót a törökségi nyelvekből származtatja, vö. csuv.
täba, tat. tuba (ld. még ESM 441). Eszerint a -ка képzőelem. Az erza домка ’глубо-
кий’ (ERV 172) ’mély’ (EMSz 107); ’syvä’ (ESS 45) a томбака rövidült alakválto-
zata lehet.

b) Elképzelhető a -ка melléknévképző megléte

бибелька ’маленький’ (ERV 82). Ismeretlen eredetű szó. Versinyin (ESM 30) három
részre tagolja. A пи- elemet a fi. pieni, ma. pici szavakkal veti egybe (a finn szó
valószínűleg germán jövevényelem, SSA 2: 348), a magyar szó onomatopoetikus
eredetű, EWUng 1154), a бель szórészt a пель ’fél’ jelentésű szóra vezeti vissza
(ennek semmiféle szemantikai alapja nincs), ebből adódóan, habár nem mondja ki, a
-ка elemet képzőnek tartja. Ezt az önkényes szódarabolást nem lehet elfogadni. A
бибелька egyébiránt, ahogy Versinyin is megjegyzi, kapcsolatban állhat a пипиль-
нешка ’очень маленький; nagyon kicsi’ (ERV 481) (gyermeknyelvi?) szóval –
elképzelhető, hogy itt egy -шка comparativusi elem rejlik a szóban. Jelentéséből fa-
kadóan valószínűbb a deminutív jelleg.
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верка ’быстрый, бойкий; ловкий’ (ERV 126); ’élénk; fürge’ (EMSz 86); ’nopea’
(ESS 28); virka ’проворный / flink, rasch’ (MdWb 2660). Versinyin (ESM 49) a
вер- tövet kapcsolatba hozza a M вермаскодо- ’устремиться; siet, igyekszik’ igé-
vel. Amennyiben ez a párhuzam helytálló, az erza szóban -ка képző rejlik.

нурька ’короткий’ (ERV 423), ’rövid, kurta’ (EMSz 252); ’lyhyt’ (ESS 105), ’корот-
кий / kurz’ (MdWb 1372). Az SSA (2: 214) kérdőjellel veti egybe a fi. nerko, ner-
ko(i)nen, nerkko ’kicsi, gyenge’, é. nõrk ’id., zrj. ńurk ’laiha; sovány’ szavakkal. Mi-
vel az SSA nem következtet ki alapalakokat, nem lehet eldönteni, a -ka ősi képző-
elem-e vagy sem (ld. még ESM 302).

стака ’тяжёлый’ (ERV 611); ’nehéz, súlyos’ (EMSz 342); ’painava, raskas; vaikea’
(ESS 158); staka ’тяжёлый; тяжесть / schwer; Schwere’ (MdWb 2025). Ismeretlen
eredetű szó (ESM 411), de analogikusan elképzelhető, hogy -ка melléknévképző
rejlik benne.

тётьмака ’недопечённый, сырой [sületlen, nyers]’ (ERV 661). Ismeretlen eredetű
szó. Versinyin (ESM 437) összeveti a vtj. тютьмыны ’промокнуть; átázik’ igével,
de ez a párhuzam szemantikailag nem túl meggyőző.

c) Van néhány olyan szó, amely igei eredetre megy vissza, s ma egyaránt használatos
főnévi és melléknévi értelemben. Ezekben talán a főnévi funkció az elsődleges (ld. a
302–303. oldalakat):

бесяка ’сумасшедший’ (ERV 81); ’dühöngő, őrjöngő’ (EMSz 58) < бестя- ’буйсто-
вать; tombol, dühöng’.

пиштяка ’несчастный’ (ERV 484) ’szerencsétlen, nyomorult’ (EMSz 288); ’kova-
osainen, onneton, raukka’ (ESS 122); pišťaka ’беззащитий (человек); дурак, глу-
пый; бедный / schutzlos; дummkopf, dum; arm, Arme(r)’ (MdWb 1686) < пиште-
’нуждаться; мучиться, страдать; szükséget szenved; nélkülözik, nyomorog’ (ESM
369).

потяка ’грудной (о ребёнке), сосун [csecsemő]’ (ERV 506); ’грудной ребёнок /
Säugling’ (MdWb 1772) < потя- ’сосать; szopik’ (vö. ESM 376).

12.4. Összefoglalás

Az erzából egyértelműen kimutatható egy mára már elhomályosult, improduktív -ка
melléknévképző (de nem kicsinyítő képző!), amely javarészt csak etimológiai módsze-
rekkel fejthető meg. E képző az ősidőkben is ritka lehetett. A szakirodalmi feltevésekkel
ellentétben csak a -ка alakváltozatot tudom kimutatni, -ко és -ке alakja nincsen.



578

13. -ЦЕ

13.1. A képző eredete

Ez a képző valószínűleg identikus a hasonló alakú sorszámnévképzővel (Szereb-
rennyikov 1967: 120, részletesebben ld. az 586–587. oldalakat). Ezt Bubrih (1955 94) a
finn se mutató névmással kapcsolja össze.

13.2. Szakirodalmi információk

Az 1962-es Grammatika – hasonlóan az -нь képzőhöz – a határozószókból -це elem-
mel alkotott szavakat viszonyító értelmű mellékneveknek (относительные прилага-
тельные) nevezi. A képzőt -це, -се (-сь) alakban adja meg: икельце ’передный;
el(ül)ső’ (< икеле ’id.’) , удалце ’задний; hát(ul)só’ (< удало ’сзади; hátul’), меелсе ~
меельсь ’последний; utolsó’. Ezek helyviszonyt kifejező funkciójú melléknevek
(Grammatika 1962: 193).

Cigankin – Gyevajev (1975: 95) összemossa a sorszám- és a melléknévképzőt: „суф-
фиксом -це образуются прилагательные от числительных и некоторых существи-
тельных [a -це képzővel mellékneveket képezünk számnevekből és néhány főnévből]”.
Példáik: икельце, удалце. Ők csak a -це változatot adják meg.

Az újabb Grammatika -це, -се alakokat vesz fel. A képzőt korlátozott produktivitású-
nak minősíti, kevés ide tartozó szóval. Funkcióját a következőképpen definiálja: ’vala-
milyen helyen található, összehasonlítva valamilyen tárgy elhelyezkedésével’.38 Példái:
икельце, удалце, верце ’верхний; felső’ (< верь- ’верх; felső része vminek’), меельсе
’следующий, последний; következő, utolsó’ (< мейле ’потом, после; aztán, után’)39

(Grammatika 1980: 113).
Lipatov – Matyuskin – Moszin (1983: 126) megjegyzi, hogy az alapszó hely- vagy

időhatározó lehet. Példaanyagukba a fentebbiek mellé beemelik a куншкаце ’середи-
ный, центральный; középső’ (< куншка ’серединa; közép’) lexémát is

Az Erźań keľ csak -це képzőről beszél (EK 2000: 38), ugyanazt mondva, amit az
előző két forrás. Egyetlen új példája: васолце.

13.3. Kapcsolódási szabályok

A tővégi magánhangzó kiesik: икеле ’elöl’ > икельце, удало ’hátul’ > удальце, вере
’felső’ > верьце. – A számnevek másképp viselkednek: a) magánhangzó után a tővég-
hangzó nem esik ki: колмо ’három’ > колмоце, ниле ’négy’ > нилеце; b) a mássalhang-
zóra végződő számnevek után a szuffixum vagy -це (кемень ’tíz’ > kemeńце, колонь-
гемень ’harminc’ > колоньгеменце) vagy -еце alakú (сисемь ’hét’ > сисемеце, комсь
’húsz’ > комсеце) – ld. az 586–587. oldalon.

                                               
38 Ezt a funkciót a moksában a -да, -де képző is kifejezheti: вярде ’верхний; felső’ (< вяре ’высоко;

magasan’), алда ’нижний; alsó’ (< алу ’вниз; внизу; alul’) (Grammatika 1980: 113).
39 A меельсе nem közvetlenül a мейле alakból jött létre, hanem egy ме-, мей- tőből.
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13.4. Az adatbázisom határozószókból képzett melléknevei:

алце ’нижний, расположенный внизу’ (ERV 45); ’alsó’ (EMSz 39); ’alinen, alhaalla
sijaitseva’ (ESS 6); alće ’нижний, низший / der untere, unterste, Unter-’ (MdWb
31). Vö. ало ’внизу, под; alsó, alul’, алов ’вниз, под; le, alá’, алга ’низко, низкий;
alsó, alul’, алкс ’низ, основание; alj, alap, alsó rész’. Az ал- tő uráli eredetű, vö. U
*ala ’Raum unter etw., Unter-, das Untere’ > fi. ala, alla, lpN vuolle, cser. ül-, vtj.-
zrj. ul, osztj. Ïl, vog. jalχ, ma. al, jur. ηilna (UEW 6).

васолце ’дальный, далёки’ (ERV 111); vasolće ’дальний / fern, entlegen’ (MdWb
2555). Vö. васоло ’дальный, далёки; messze, távol (hsz.), messzi, távoli (mn)’; ва-
солдонь ’дальный, далёки; messzi, távoli’, васолдо ’издалека; messziről, távolról’
васолкс ’даль; távolság, messzeség’. Versinyin (ESM 42) ezeket a szavakat össze-
kapcsolja a васень ’первный; első’, васня ’сначала, вначале; először, előbb’ lexé-
mákkal. Utóbbiakat az UEW finn-volgai eredetűnek tartja: vö. FV *waśe- + Kasus-
suffix ’zuerst, anfangs’, vö. lpN. vuoč’čân (UEW 816).

верце ’верхний, находящийся наверху’ (ERV 127); ’felső, felül/fenn lévő’ (EMSz
86); ’ylhäällä sijatseva’ (ESS 6); veŕće ’высший, верховный, находящийся навер-
ху / der oberste, oben befindliche’ (MdWb 2577). Vö. вере ’вверху, наверху, верх-
ний; fenn, fent (hsz.), felső (mn)’, верьга ’высоко; fenn, magasan (mozgásban)’. Az
SSA (3: 434) a md veŕ- tövet a fi. vieri ’szél, mellék, oldal’, lp. vierrâ ’erdős magas-
lat, dombhát’ szavakkal veti egybe, vö. FV *wēre ’Rand, Seite’ (UEW 820), viszont
az UEW e szó mordvin megfelelőjének a viŕ ’erdő’ lexémát tartja (a jelentésváltozás-
ra: ’Rand, Seite’ > Grenzlinie zwischen dem Ufer und dem Binnenland od. Waldge-
biet > Wald’). Ld. még ESM 49.

икельце ’передний; передовой’ (ERV 207); ’(meg)előző, elülső, elő-’ (EMSz 125);
’etumainen; edellinen’ (ESS 56); ikeľće ’передний; прежний / vorderer; früherer’
(MdWb 446). Vö. икеле ’предыдущий, предсествующий, перед; elöl (hsz.), előtt
(nu.), икельде ’впереди, спереди; перед, от; elölről (hsz.), elől (nu.)’, икельга ’от-
кровенно, перед; elöl (mozgásban) (hsz.), előtt el (nu.)’, икелькс ’перёд; elülső
rész, eleje vminek’. Versinyin (ESM 84) az ősi *e- névmási elemből származtatja, de
nem magyarázza meg sem a szó többi elemét, sem pedig az e ~ i változást. Vö. U *e
> mdE eťe ’dieser’, eśe ’jener’(UEW 67).

меельце ’последний, окончательный; заключительный’ (ERV 371); ’utolsó’ (EMSz
222); ’viime, viimeinen’ (ESS 92); mejeľće ’последний, самый поздний, самый
младший / letzt, spätest, jüngst’ (MdWb 1225). Vö. меелць ’последний (пo поряд-
ку); utolsó’, меельцек ’по очереди, друг за другом; egymás után, sorban’, меелькст
’остатки; maradék, maradvány’; мейле ’потом, затем, после; utána, aztán, később’,
мекев ’обратно, назад, снова, опять; vissza, újra’. A mej, me-, mek- tő a FU *miηä
(müηä) ’Raum hintervetwas’ szóra vezethető vissza, vö. fi. myö (myös, myötä, myö-
ten), lpN mâηηe, cser. mäηγe, ?zrj. mÏ, ?vog. mänt, ma. meg (UEW 277).

удалце ’задний, последний’ (ERV 689); ’hátulsó, hátsó’ (EMSz 393); ’taka-, takai-
nen’ (ESS 177); udalće ’задний, последний / hinterer, letzte’ (MdWb 2431). Vö.
удало ’позади, сзади, за; hátul (hsz.), mögött (nu.)’, удалдо ’сзади, из-за; hátulról
(hsz.), mögött (nu.)’, удалкс ’задняя часть; hátsó rész, hátulja vminek’. Versinyin
(ESM 457) egy ősi *у [u] névmási tőre vezeti vissza.
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Paasonen ezek mellett adatolt néhány főnévből képzett melléknevet is. Ezek a lexé-
mák más szótárakban nem szerepelnek, így gyaníthatóan csak dialektális alakok voltak
(viszont nem egy nyelvjárási területről származnak: az első szót a mai Mordvin Köztár-
saság Csamzinkai járásában fekvő Boľsoje és Maloje Mareszevo nevű falvaiból, ill. a
mai Tatár Köztársaság Bugulma nevű településéről, a harmadikat ugyancsak Maresze-
vóból és a Tyengusevói járás Koljajevo nevű falujából gyűjtötte, a másodiknál nem
adott meg gyűjtőpontot).

исинце iśińće, iśeńće ’вчерашний / der Gestrige [tegnapi]’ (MdWb 468) < исень ’id.’
< исяк ’вчера; tegnap’.

кудонце kudońće ’домашний / häuslich, Haus- [házi]’ (MdWb 929) < кудонь ’id.’ <
кудо ’дом; ház’.

ошонце ošońće ’горожанин / Städter’ (MdWb 1473) < ошонь ’id.’ < ош ’город; vá-
ros’.

13.5. Összefoglalás

A -це igen korlátozott használatú, ritka, ma improduktív szemantikailag behatárolt
képző, amely (ősi) helyhatározószókból hozott létre viszonyító értelmű mellékneveket.
Az irodalmi nyelvben csak a -це alakja él, a -се nyelvjárási változat.
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14. -СЕ

Ez az elem a szakirodalomban először az 1980-as Grammatikában tűnik fel, Cigan-
kin minden kommentár nélkül emeli be a melléknévképzők sorába, a пешксе ’полный;
tele’ példát hozva rá, amelyet összevet a пешкеде- ’наполниться; megtelik’ igével,
azaz egy пешк- tő elkülönítésével igazolja a -се képző jellegét (Grammatika 1980: 111).
Ugyanez az egyetlen példa szerepel a Lipatov – Matyuskin – Moszin féle összefogla-
lásban (1983: 126) és az Erźań keľben is (EK 2000: 38).

Noha a Grammatikának és az Erźań keľnek is Cigankin volt a főszerkesztője, más
műveiben (1976: 99; 1981: 50) ezt az elemet (pontosabban a -се, -сэ alakváltozatot) a
névszóképzők közé veszi fel. Erre javarészt nyelvjárási adatokat hoz: лембесе ’облада-
ющий теплом,40 теплынь; meleg időjárás’ < лембе ’тёплый’; кельмесе ’обладающий
холодом, холод; hideg, hideg idő’ < кельме ’холодный’; кевесе ’обладающий твер-
достью; kemény’ < кев ’камень’; пешксесэ ’беременная; terhes’ < пешксе ’полный;
tele, telt’; пачалксе ’блин; palacsinta’.

Ezek inkább mellékneveknek tűnnek. Az utolsó példa Versinyin szerint a пачалгo ’ско-
ворода; serpenyő, palacsintasütő’ + кши ’kenyér; хлеб’ összetételből jött létre, tehát ab-
ban nem kell képzőt keresnünk (ESM 337). A пешксесэ inessivusi alak.

E szavak közül az irodalmi nyelv szótáraiban egyedül a пешксе adatolható: ’пол-
ный; сытый; пухлый’ (ERV 475); ’tele, teli’ (EMSz 281); ’täynnä, täysi; kylläinen’
(ESS 120); peškśe ’полный; сытый / voll, satt (MdWb 1625). A пешкеде- ’наполнить-
ся; megtelik’, пештя- ’наполныть; megtölt’ igei párhuzamok alapján a -се képző. Ver-
sinyin (ESM 349) óvatosan felveti a cser. пошкет ’зоб; begy’ szóval való rokonságot
is, de ezt sem szemantikai, sem hangtani síkon nem lehet igazolni. Paasonen a pešks
’тонкий ствол дерева; плот / dünner Baumstamm; Floss, Gestell [vékony fatörzs;
deszkapalló]’ szóval kapcsolja össze, de az előző, szemantikailag kifogástalan etimoló-
giához képest ez valószínűtlenebbnek tűnik.

Adatbázisomban ezen kívül mindössze egy, csak Paasonen által adatolt szót találtam,
amely talán -sе képzőt tartalmaz: pekse: kavto pekse ’двубрюхий, с двумя животами /
zweibäuchig, mit zwei Bäuchen [kétgyomrú]’, koto pekse ’с шестью животами / mit
sechs Bäuchen [hatgyomrú]’ (MdWb 1593). Ez a peke ’желудок, живот / Magen,
Bauch [has, gyomor]’ származékszava.

Cigankin (1981: 50) ezt az elemet a finn -isa/-isä képzővel rokonítja, vö. antoisa ’bő-
séges, termékeny’, eloisa ’eleven, vidám’, kalaisa ’halban gazdag’, kiintoisa ’érdekes’,
kimmoisa ’rugalmas’, lukuisa ’számos, sok’, riemuisa ’örömteli’, riitaisa ’civakodó’,
satoisa ’bő termésű, bőséges’, taipuisa ’hajlékony’, tehoisa ’hatékony’, valoisa ’fényes,
világos’ (Hakulinen 1979: 125–126). A finn és más balti finn nyelvek képzője eredeti-
leg ’vmiben gazdag, bőséges’ jelentésű lehetett, ez szemnatikaliag jól illeszkedik a két
erza szó jelentésmezejéhez. – Cigankin elképzelhetőnek tartja, hogy a cseremisz -шö/-шü,
ill. a zrj. -öс/-eс képzőkkel is lehet rokonítani, vö. cser шüк ’мусор; szemét’ > шüкшö
’плохой, ветхий; rossz, hitvány’, zrj. алькöс ’пологий, отлогий; lankás, lejtős’, кузь-
мöс ’продолговатый’ (uo.). Amennyiben ez a képző azonos a Bereczki által -šä/-šç for-
mában közreadott denominális melléknévképzővel, akkor ez a PU -ć denominális no-
                                               
40 Szó szerint: ’meleggel rendelkező’.
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menképzőre vezethető vissza (a hangfejlődés útja: *ć > ś > š volt) (Bereczki 2002:
182).

Összességében elképzelhető, hogy volt (van) az erzában egy -се [-se] képző,
melynek eredete a finn-volgai (finnugor) korig nyúlik vissza. Ez a képző a balti finn
nyelvekben produktív, viszonylag gyakori, de a mordvinban visszaszorult, ma már alig
adatolható.

15. Kicsinyítő képzők

Korábban, a 330–341. oldalakon részletesen bemutattam a -не/-нэ/-ине; -ке; -ка ki-
csinyítő-becéző képzőket. Ezek melléknevekhez is járulhatnak. Szótári előfordulásuk
esetleges, az általam feldolgozott művekben az alábbi példák fordulnak elő:

алкине < алка ’низкий, невысокий; alacsony’ (ERV 43; EMSz 37; ESS 6; MdWb 28);
ашине < ашо ’белый; fehér’ (ERV 65; ESS 11; MdWb 78);
вейкине ’единственный, одинокий’ (ERV 119); ’egyedüli, egyetlen’ (EMSz 81);

’ainokainen, ainoa, ainut’ (ESS 27); ’единственный / einzig (MdWb 2598) < вейке
’один; egy’ (itt szófajváltás történt);

беряжине < беряжа ’плохой, плохонький; (kissé) rossz, hitvány, vézna’ (ERV 80);
берякшке, берякшкине < *берякш < берянь ’плохой; rossz’ (ERV 80; EMSz 57;

ESS 16; MdWb 125) берянне < берянь ’плохой; rossz’ (ERV 80; MdWb 125);
боцянине < боцяня ’набухший; duzzadt, puffadt’ (ERV 89);
вадрине < вадря ’хороший; jó’ (ERV 97; MdWb 2510);
вишкине, вишкинькине < вишка ’маленький; kicsi’ (ERV 138; EMSz 895; ESS 31;

MdWb 2639–2640: višińe, vešińge, vešińgińe, viškińe, veškiηka, viškińkińe, viškińe);
вежне сазор ’младшая сестра; húg’ (ERV 118);

ёжовне < ёжов ’хитрый; ravasz’ (ERV 180; MdWb 539);
нурькине < нурька ’короткий; rövid’ (ERV 423; EMSz 252; ESS 105; MdWb 1372);
однэ < од ’новый, молодой; új, fiatal’ (ERV 431; EMSz 256; MdWb 1424: odge);
ожине < ожо ’жёлтый; sárga’ (ERV 430; EMSz 257; MdWb 1492);
осалне osalnä < osal ’плохoй; rossz (MdWb 1469);
покшке < покш ’большой; nagy’ (ERV 493; MdWb 1727: pokške, pokškińe, pokšińe);
светлыне śvetlińe < светлый ’светлый; világos’ (MdWb 2208);
човине < чова ’тонкий, мелкий; vékony, sovány’ (ERV 752; EMSz 432; ESS 192;

MdWb 285–286:čovińe, čoviηge, čovińgińe, čovińkine).

Cigankin (2000b: 187–188) kicsinyítőképző-bokrokban adatol -ка képzőket (ине +
ка, ill. ка + ине szekvenciákban egyaránt): алкинька ’низенький’ (< алка ’низкий; al-
só), вишкинька ’маленький’ (< вишка ’малый; kicsi’), коськинька ’суховатый’ (<
коське ’сухой; száraz’), нюрькинька ’коротенький’ (< нюрька ’короткий; rövid’),
човинька ’тоненький’ (< чова ’тонкий’), шождынька ’лёгонький’ (< шожда ’лёг-
кий; könnyű’), эчкинька ’толстенкий’ (< эчке ’толстий; kövér’); апокшкине ’малю-
сенький’ (< апокш ’небольшой; nem nagy’), берянькине ’плохенький’ (< берянь
’плохо; rossz’).
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6. FEJEZET

A SZÁMNEVEK KÉPZŐI (KÉPZŐSZERŰ ELEMEI)

1. TŐSZÁMNEVEK

1.1. Az erza irodalmi nyelvi tőszámnevek a következők:

вейке ’egy’ кевейкее ’tizenegy’
кавто ’kettő’ кемгавтово ’tizenkettő’ комсь ’húsz’
колмо ’három’ кемголмово ’tizenhárom’ колоньгемень ’harminc’
ниле ’négy’ кемнилее ’tizennégy’ ниленьгемень ’negyven’
вете ’öt’ кеветее ’tizenöt’ ведьгемень ’ötven’
кото ’hat’ кемготово ’tizenhat’ кодгемень ’hatvan’
сисем ’hét’ кемзисемге ’tizenhét’ сизьгемень ’hetven’
кавксо ’nyolc’ кемгавксово ’tizennyolc’ кавксоньгемень ’nyolcvan’
вейксэ ’kilenc’ кевейксэе ’tizenkilenc’ вейксэньгемень ’kilencven’
кемень ’tíz’

комсьвейкее ’huszonegy’ сядо ’száz’ сядо колмоньгемень вете
комськавтово ’huszonkettő’ кавтосядт ’kétszáz’ ’százharmincöt’
комськолмово ’huszonhárom’ колмосядт ’háromszáz’ кавтосадт ведгемень ниле
… нилесядт ’négyszáz’ ’kétszázötvennégy’
колоньгемень ниле ветесядт ’ötszáz’
’harmincnégy’ котосядт ’hatszáz’ кавто тёжат/тищат
… сисемсядт ’hétszáz’ ’kétezer’
ниленьгемень вете кавксосядт ’nyolcszáz’
’negyvenöt’ вейксэсядт ’kilencszáz’ ниле тищат колмосадт

тёжа(нь), тыща ’ezer’ кодгемень вете
миллион ’millió’ ’négyezer-háromszázhatvanöt’

(Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 138–140; Grammatika 1962: 204–208; Feoktyisztov
1966: 183–184; 1975: 305–306; Szerebrennyikov 1967: 107–119; Erdődi 1968: 238–
243; Grammatika 1980: 241–243, 246–249; Lipatov – Matyuskin – Moszin 1983: 138;
Erźań keľ 2000: 115–120; Keresztes 1990: 61; Honti 1993: 151–154; Mészáros 1998:
50, 58–59, 98–99; Bartens 1999a: 118–120. Jó kutatástörténeti áttekintést publikált
Szmolkina 2005, 2010.)
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Megjegyzések:1

– A mordvin összetett szavakra általánosan jellemző zöngésségi hasonulás a számne-
vekben is kimutatható. Az összetétel második elemének szókezdő zöngétlen más-
salhangzója az előtag végén álló zöngés mássalhangzóhoz asszimilálódik. Ez a ha-
sonulás 11 és 19 között a кавто, колмо, кото, сисем, кавксо lexémákat (кем-
гавтово, кемголмово, кемготово, кемзисемге, кемгавксово колоньгемень), 20–
90 között pedig a tízeseket (кемень > гемень) érinti.

– Tíz és húsz között a кемень ’tíz’ összetételi utótagként lerövidül: ке- alakú lesz, ha
utána в- kezdetű számnév következik, minden más esetben кем- alakú lesz.

– A ’harminc’, ’negyven’ nyolcvan’ és ’kilencven’ jelentésű számokhoz egy -Vń
elem járul (колонь-гемень, нилень-гемень, кавксонь-гемень, вейксэнь-гемень),
de az ’ötven’, ’hatvan’ és ’hetven’ jelentésűekhez nem (ведь-гемень, код-гемень,
сизь-гемень). Jevszevjev (1934/1963: 140) és Feoktyisztov (1966: 184; 1975: 306)
ezt genitivusnak veszi, Szerebrennyikov (1967: 117–119) viszont az instructivusra
vezeti vissza (jelentése: ’втроем десять; вчетвером десять’ stb. Honti (1993: 53)
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy ez a кемень tíz’ multiplikátorrá rövidült
formája. A колоньгемень és a сизьгемень hangtanilag deformálódott.

1.2. A tőszámnevek képzői (képzőszerű elemei)

Az összetett számnevek 11–19 és 21–29 között -е, -во, -ге [-je, -vo, -ge] elemet
vesznek fel. Harminc fölött ez már nem használatos. A moksában a számnevek csak 19-
ig kapják meg ezt az elemet, 21 és 29 között már nem: кефкие ’tizenegy’, кемгафтува
’tizenkettő’, de комсь фкя ’huszonegy’, комсь кафта ’huszonkettő’ stb. Leíró szem-
pontból a -е, -во, -ге leginkább képző(szerű elem)nek tekinthető, olyannak, amelyik
nem változtatja meg az alapszó szófaját, és csak meghatározott lexémákhoz kapcsolód-
hat.

A kapcsolódási szabályok a következők:
a) a tővégi veláris magánhangzó után -во (-vo) áll: кемгавто-во ’tizenkettő’, кем-

голмо-во ’tizenhárom’, кемгото-во ’tizenhat’, кемгавксо-во ’tizennyolc’;
b) a tővégi palatális magánhangzó után -e (-je) áll: кевейке-е ’tizenegy’, кемниле-е

’tizennégy, кевете-е ’tizenöt’, кевейксэ-е ’tizenkilenc’;
c) a tővégi (zöngés) mássalhangzót -ге (-ge) követi: кемзисем-ге ’tizenhét’.

A -е, -во, -ге elemek kérdése régóta foglalkoztatja a tudósokat. Wiedemann (1865:
48) prolativusragnak minősítete (16 = ’zehn an sechs vorüber’). Budenz József ’két-
két szám összefoglalását kiemelő képző’-ként (1876: 59), majd „két számnak […]
összefoglalására vonatkozó” ’dualis-féle értékű képző’-ként definiálta (1884–1894:
320). Paasonen (1903: 16) „Anhangspartikel”-nek (kiegészítő partikulának) nevezte,
s a g-t tartotta elsődlegesnek.
                                               
1 Egyéb morfológiai és szintaktikai kérdésekkel (számnevek határozatlan és határozott ragozása, a szám-

név után álló főnév egyes/többes száma, a számnevek mondatbeli szerepe stb.) ebben a dolgozatban
nem foglalkozom.
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Jevszevjev, mint korábban többször szóltam róla, a cirill betűs írás foglya volt, még ő
sem tudott elvonatkoztatni ettől. A tíz fölötti számnevek képzését a következőképpen
írja le: „конечная гласная удваивается: кевийкее, кемнилее, кеветее, причем, если
конечным звуком является o, то между удвоенными гласными, во избежание зия-
ния, вставляется звук в: кемгавто-в-о, кемголмо-в-о, кемгото-в-о [a tővégi magán-
hangzó megkétszereződik, ha pedig a tő végén o áll, a megkétszerezett magánhangzók
között egy hiátustöltő в áll]”. Ez alól kivétel a сисемь, amely után -ге elem áll (Jevszev-
jev 1934/1963: 139).

Bubrih a -ге, -е (nála: -йе), -го számnévrészeket a к-elemű partikulára (к-овая при-
соединяющая частица) vezeti vissza, azaz implicite к(V) > г(V), й(V) változást feltéte-
lez (1953: 54).

Szerebrennyikov (1967: 115–116) véleménye szerint itt inkább az ősi mordvin comi-
tativus (совместный падеж) nyomait láthatjuk. A számnevek jelentése: ’десять с од-
ним, десять с двумя, десять с тремя [tíz az eggyel, tíz a kettővel, tíz a hárommal]’ stb.
A comitativust *-ge alakban rekonstruálja, ebből palatális környezetben (-γe fokon ke-
resztül) -je fejlődött, míg veláris magánhangzók között -γo > -vo volt a változás útja.
Mássalhangzó után (kemzisemge) megmaradt a -ge. Szerebrennyikov idézi Galkint, aki
a cser. lučkä ’пятнадцать; tizenöt’ számnevet a következőképpen tagolja: lu ’десять;
tíz’ + vič ’пять; öt’ + -ke comitativus.

Raija Bartens (1999a: 118) Wiedemann nézeteit fogadja el: „lukusanat 11–19: ke(m)
+ lukusanan 1–9 prolatiivimuoto (muodoissa assimilaatioita) [11–19 közötti számnevek:
ke(m) + az 1–9 közötti számnevek prolativusa (asszimilálódott alakokban)”, de nézeteit
nem indokolja.

Ugyancsak prolativusinak2 tartja ezeket az elemeket az Erźań keľ is (2000: 117), rá-
adásul itt -во, -ее, -эе (йе), -ге alakváltozatokat adnak meg – ékes példájaként annak,
hogyan zavarhatja össze a cirill betűs lejegyzés a mordvin nyelvészek fejét. A -эе válto-
zat tűnik a legkülönösebbnek.

 Honti László (1993: 152) uráli számnevekről írott monográfiájában teljességgel el-
fogadhatónak tartja Szerebrennyikov feltevését, egyrészt a comitativus szerepköre, más-
részt a cseremisz párhuzam miatt.

                                               
2 A prolativus valószínűleg azért jött szóba Wiedemann, Bartens, ill. Cigankin és munkatársai műveiben,

mert annak alakja az erzában -ва/-ка/-га, a moksában -ва/-ка/-га/-ге. A prolativus a valami mellett,
fölött elhaladást, valami mentén végighaladást fejezi ki, fontos komponense a mozgás érzékeltetése; pl.
a ’tizenkettő’ e magyarázat szerint ’kettő a tíz előtt/fölött (el)’ lenne, ez szemantikailag kevésbé hihető.
Ráadásul a kapcsolódási szabályok is eltérőek: a szóvégi magánhangzó után az erzában -va áll, a hang-
rend nem megkülönböztető jegy, de a szóvégi mássalhangzó zöngéssége igen: zöngétlenhez -ka, zön-
géshez -ga rag járul (részletesebben: Maticsák 2003: 151–152). Voltaképpen tehát a számnévképzők és
a prolativus kapcsolódása csak egy pontban, a g- elemű szuffixum esetében azonos:

Prol. számnevek
tővégi magánhangzó után va vo tővégi veláris mgh. után

je tővégi palatális mgh. után
hangrend —
tővégi zöngétlen msh. után ka
tővégi zöngés msh. után ga ge tővégi zöngés msh. után
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2. SORSZÁMNEVEK

2.1. Az erza irodalmi nyelvi sorszámnevek a következők:

васен-це ’első’ 3 кевейкее-це ’tizenegyedik’
омбо-це ’második’ кемгавтово-це ’tizenkettedik’
колмо-це ’harmadik’ кемголмово-це ’tizenharmadik’
ниле-це ’negyedik’ кемнилее-це ’tizennegyedik’
вете-це ’ötödik’ кеветее-це ’tizenötödik’
кото-це ’hatodik’ кемготово-це ’tizenhatodik’
сисем-еце ’hetedik’ кемзисемге-це ’tizenhetedik’
кавксо-це’nyolcadik’ кемгавксово-це ’tizennyolcadik’
вейксэ-це’kilencedik’ кевейксэе-це ’tizenkilencedik’
кемен-це ’tizedik’

сядо-це ’századik’
комс-еце ’huszadik’ кавтосядо-це ’kétszázadik’
колоньгемен-це ’harmincadik’ колмосядо-це ’háromszázadik’
ниленьгемен-це ’negyvenedik’ нилесядo-це ’négyszázadik’
ведьгемен-це ’ötvenedik’ ветесядо-це ’ötszázadik’
кодгемен-це ’hatvanadik’ котосядо-це ’hatszázadik’
сизьгемен-це ’hetvenedik’ сисемсядо-це ’hétszázadik’
кавксоньгемен-це ’nyolcvanadik’ кавксосядо-це ’nyolcszázadik’
вейксэньгемен-це ’kilencvenedik’ вейксэсядо-це ’kilencszázadik’

тёжа(нь), тыща-це ’ezredik’
комсьвейкее-це ’huszonegyedik’ миллион ’milliomodik’
комськавтово-це ’huszonkettedik’
комськолмово-це ’huszonharmadik’
колоньгемень васен-це ’harmincegyedik’
колоньгемень ниле-це ’harmincnegyedik’
ниленьгемень вете-це ’negyvenötödik’ stb.

(Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 140–141; Grammatika 1962: 211–212; Szerebrennyi-
kov 1967: 119–120; Erdődi 1968: 243–245; Feoktyisztov 1975: 306; rammatika 1980:
243–244; Erźań keľ 2000: 122–123; Keresztes 1990: 62; Mészáros 1998: 140–141;
Bartens 1999a: 120.)

A kapcsolódási szabályok a következők:

a) A tővégi magánhangzó a számnevekben nem esik ki: колмо-це ’harmadik’ ниле-
це ’negyedik’, de a melléknévképző előtt igen: икеле ’elöl’ > икельце, удало ’hátul’ >
удальце, вере ’felső’ > верьце (ld. az 578. oldalon írottakat).

                                               
3 A васенце, кеменце (> -геменце) cirill betűs lejegyzés nem tükrözi pontosan a palatalizációt: ezekben a

szavakban valójában a tővégi -ń is palatalizált: vaśeńće, kemeńće.
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b) A mássalhangzóra végződő számnevek után a szuffixum vagy -це (кемень ’tíz’ >
kemeńце, колоньгемень ’harminc’ > колоньгеменце) vagy -еце alakú (сисемь ’hét’ >
сисемеце, комсь ’húsz’ > комсеце).

– A képző alakja tehát leíró szempontból: -це, -еце (Mészáros 1998: 140).

Megjegyzések:4

– Moksa alakja -це [-ćə].
– A -це helyett sorszámnévképzői szerepben néha a -тькс is használatos (főleg 2–10

között): омботькс, колмотькс, нилетькс, вететькс, кототькс, сисеметькс,
кавксотькс, вейксятькс (Jevszevjev 1934/1963: 141; Erdődi 1968: 243).

– A tőszámnevek -е, -во, -ге képzője a sorszámnevek előtt megmarad.

– Sok más nyelvhez hasonlóan az ’első’ és ’második’ jelentésű sorszámnevek a
mordvinban is szuppletív tövekből eredeztethetők:

васенце < васень ’первый’ (ERV 111); ’első’ (EMSz 74), vö. васня ’сначала,
вначале, предварительно; először, előbb, kezdetben’. A szócsalád finn-volgai eredetű:
FV *waśe- + Kasussuffix ’zuerst, anfangs’, vö. lpN. vuoč’čân (UEW 816). Szereb-
rennyikov (1967: 120) és Versinyin (ESM 42) összekapcsolja a васоло ’дальный, далё-
кий, далеко, вдали’ (ERV 111); ’messze, távol; messzi, távoli’ (EMSz 75); kaukana,
etäällä’ (ESS 25); васолкс ’даль; távolság, messzeség’, васов ’далеко; messzire, távol-
ra’, vasolo ’далеко, вдали / fern, in der Ferne’ (MdWb 2554) lexémák tövével.

омбоце, vö. омбо ’другой, иной; más, másféle’; омбонст, омботькс ’второй;
második’, омбоньгирда ’второй раз; másodszor’ (ERV 438; EMSz 260; ESM 313). Ez
a szó három elemből áll:

a) o- < U *o ~ u ’jener, -e, es’, vö. cser. u-, vtj. o-, ?zrj. a-, ma. az, a (addig, akkor,
akkora, amaz, annyi, azon, azonban, azonnal, azonos, által, át; oda, oly, onnan, ott, óta;
úgy), jur. am stb. (UEW 332);

b) -мб- ~ vö. fi. mpi (-mpa-/-mpä-), lp. -b, magy -b/-bb, a középfok jele (Majtyinsz-
kaja 1974: 280; Feoktyisztov 1975: 306);

c) -це: sorszámnévképző.

2.2. A sorszámnévképző eredete

Bubrih (1955: 94) a -će sorszámnévképzőt *-ńće alakra vezeti vissza, melyből az -ń
fonetikai okok, az ń + ś kapcsolat miatt kiesett (de eltűnhetett a kemeń-ńće, koloń-
gemeń-ńce stb. szavakból is, majd ez analogikusan átterjedhetett a többi számnévre is).
A -śe elemet Bubrih a mutató névmásra vezeti vissza (~ fi. se). Szerebrennyikov (1967:
120) ezt a nézetet elfogadja, megtámogatva más nyelvek példáival: ném. zwei ’kettő’ >
der zweite ’második’; arab hamsatun ’öt’ > al-hamisun ’ötödik’ – ezekben az esetekben
a határozott névelő részt vesz a sorszámnevek megalkotásában.

                                               
4 A tőszámnevekhez hasonlóan itt is csak az alapvető morfológiai kérdésekkel foglalkozom.
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3. GYŰJTŐSZÁMNEVEK

A gyűjtőszámnevek képzése során a kettő és kilenc közötti tőszámnevekhez kap-
csolódik egy -ńe- elem és a többes számú birtokos személyrag (-нек, -нк, -ст):
кавто-не-нек ’mi ketten’, кавто-не-нк ’ti ketten’, кавто-не-ст ’ők ketten’, колмо-
не-нек ’mi hárman’, ниле-не-нк ’ti négyen’, вете-не-ст ’ők öten’ stb. A többes
szám első személyű alak megrövidülhet: кавтоненек ~ кавоненек, колмоненек ~
колмонек. (Előbbi alakváltozata: кавоненек, кавонек, ld. Mészáros 1998: 99; Bar-
tens 1999a: 121.) Példák: кавтонек сынек ’мы двое пришли; mindketten megér-
keztünk’, колмонек якинек ’мы втроем ходили; mi hárman járkáltunk’, ветененк
нузякстадо ’вы все пятеро лентяи; ti mind az öten lusták vagytok’, кавтонест
лисметьне вирься ’обе лошади в лесу; mindkét ló az erdőben van’ (Jevszevjev
1934/1963: 141; Erdődi 1968: 246); кавонест од ломанть ’оба молодые люди;
mindketten fiatalemberek’, колмонест кашмолезевсть ’все трое замолчали;
mindhárman elhallgattak’ (Grammatika 1980: 244). Ld. még Grammatika 1962:
209–210; Feoktyisztov 1966: 183; EK 119–120.)

A -н(e) elemet Szerebrennyikov (1967: 121) az ősi instructivusra vezeti vissza,
Erdődi és Mészáros genitivust lát benne. – A gyűjtőnévképzők -не- eleme tehát leíró
szempontból olyan képzőszerű elemnek tekinthető, amely valamilyen ősi esetragra
megy vissza.

4. SZORZÓSZÁMNEVEK

Az erza irodalmi nyelvi szorzószámnevek a következők: ве-сть ’egyszer’, кавк-сть
’kétszer’, колмо-ксть ’háromszor’, ниле-ксть ’négyszer’, вете-ксть ’ötször’, кото-
ксть ’hatszor’, сисеме-ксть ’hétszer’, кавксо-ксть ’nyolcszor’, вейксе-ксть ’kilenc-
szer’, кемен-ксть ’tízszer’, кевейкее-ксть ’tizenegyszer’, кемгавтово-ксть ’tizenkét-
szer’, сядо-ксть ’százszor’ stb. (Mészáros 1998: 68–69). Jevszevjev (1934/1963: 141)
a képzőt -сьть: alakban veszi fel: кавсьть, колмсьть. Erdődi (1968: 245) ugyancsak -śť
formát ad meg, de a példaanyagában a -kśť is szerepel: kavksť, kolmśť. – A többi
kézikönyv és grammatikai összefoglaló nem foglalkozik ezzel a számnévfajtával.

A -ксть képző határozatlan számnevekhez is járulhat: ламоксть ’sokszor’, ала-
моксть ’kevésszer’, зярыяксть ’néhányszor’. A -ксть alapvetően ugyanazt a feladatot
tölti be, mint a кирда ’-szor, -szer, -ször’ névutó (ezt részletesebben ld. a 384–386.
oldalakon): кавтонь кирда ’kétszer’, ламонь кирда ’sokszor’.

A Grammatika (1962: 40) ezt az elemet a -кс főnévképző és a többesjel kombináció-
jának tartja, a későbbi kézikönyv (Grammatika 1980: 363) „speciális szóképző szuffi-
xumnak [специальный словообразовательный суффикс]”-nak nevezi.

*
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– A számnevekhez kicsinyítő képző is járulhat. A képzett szó a ’csak, csupán’ jelen-
tésárnyalatot veszi fel: vejkińe ’csak egy, egyetlen(ke)’, kavtińe ’csak kettő’, kolmińe
’csak három’, keveťińe ’csupán tizenöt’ (tőszámnév); vaśeńćińe ’csak első’, ombocińe
’csak második’, kolmocińe ’csak harmadik’ (Erdődi 1968: 242–243, 245).

*
 A számnevek egyéb fajtáiban az erza nem használ képzőket:

– Az osztó (páros) számnevekben (genitivusi?)5 -нь elem áll: кавтонь-кавтонь ’по
два; kettesével’, колмонь-колмонь ’по три; hármasával’, сядонь-сядонь ’по сто; szá-
zasával’ (Jevszevjev 1934/1963: 141 Feoktyisztov 1975: 306); рамасть комсень-ком-
сень тетрадь ды ветень-ветень пера ’купили по двадцать тетради и по пять перьев;
húsz-húsz füzetet és öt-öt tollat vettek’ (Grammatika 1962: 210; Szerebrennyikov 1967:
121); maksan kavtoń-kavtoń kńiga ’adok két-két könyvet’, kandan veťeń-veťeń vedra
veď ’viszek öt-öt vödör vizet’ (Erdődi 1968: 240); минь ютинек комсьветеень-
комсьветеень вайгельбе чизэнзэ ’мы проходили по двадцать пять километров в
день; huszonöt kilométert tettünk meg naponta’ (Grammatika 1980: 244); вейкень-
вейкень ’egy-egy’, кеветеень-кеветеень ’tizenöt-tizenöt’ (EK 2000: 120).

– A hozzávetőleges mennyiséget kifejező számnévben a -шка comparativusrag áll:
колмошка ломань ’человека три; mintegy három ember’ (Feoktyisztov 1966: 184;
1975: 306); kavtoška kńiga ’kb. két könyv’, veťeška lomań ’mintegy öt ember’, komśeš-
ka ćelkovoj ’mintegy húsz rubel’ (Erdődi 1968: 239); колмошка ’около трех; mintegy
három’; ветешка ’около пяти; kb. öt’ (Grammatika 1980: 245); кеменьшка ’kb. tíz’,
сядошка mintegy száz’ (EK 2000: 121).

– A törtszámnevek a пель ’fél’ szóval építkeznek: омбоце пель ’másfél [tkp. a má-
sodik fele]’, колмоце пель ’két és fél [tkp. a harmadik fele]’, нилеце пель ’három és fél
[tkp. a negyedik fele]’ stb. (Grammatika 1962: 211; Feoktyisztov 1975: 307; Gramma-
tika 1980: 245). Erdődi (1968: 245) a -ťks sorszámnévképzős szerkezetről is említést
tesz: kolmoťks čaśť ’harmad’ (čaśť ’rész’ < or.), ńiľeťks čaśť ’negyed’, veťeťks čaśť
’ötöd’.

                                               
5 Feoktyisztov (1966: 183) genitivusnak tartja, a többi szerző nem foglal állást e kérdésben.
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7. FEJEZET

AZ IGENEVEK KÉPZŐI

1. INFINITIVUSOK

Az erza infinitivusok számáról megoszlik a tudósok véleménye. A mordvin leíró
grammatikák, nyelvtani kézikönyvek, összefoglaló tanulmányok alapvetően két infiniti-
vusszal számolnak: -мс; -мо, -ме (Jevszevjev 1934/1963: 286–287; Grammatika 1962:
241–249; Feoktyisztov 1966: 191–192; 1975: 326; Szerebrennyikov 1967: 216; Mészá-
ros 1998: 33–34);1 míg mások harmadikként felveszik a -мадо, -модо (-меде) alakot is
(Bubrih 1953: 153–155; Grammatika 1980: 270–276; Bartens 1999a: 144–151; EK
2000: 154–155 Keresztes 2011: 93). Keresztes László chrestomathiájában (1990: 67–
68) ezek mellett felvette az infinitivus-elativust (-msto, -mste) és az infinitivus-translati-
vust (-mks, -moks, -meks) is. Ezek csak az északi erza nyelvjárásokban élnek. (Ebben a
viszonyrendszerben a -mo, -me infinitivus-nominativusi, a -ms infinitivus-illativusi, a
-mado, -modo pedig infinitivus-ablativusi alak.)

Ezek az infinitivusok az ősi *m (> ősmd. *-mə) deverbális nomenképzőre mennek
vissza (ezt részletesebben ld. a 166. oldalon, vö. fi. elämä, mdE eŕamo ’élet’, fi. kuole-
ma, mdE kulomo ’halál’ stb.), ugyanez az elem több rokon nyelvben él különféle
infinitivusi, participiumi és gerundiumi formában is, pl. a finnben a -ma/-mä III.
infinitivusi alakban, a participum passivumban (minun tekemäni ruoka ’az általam ké-
szített vacsora’) és a -minen szuffixumban, amely egyes nyelvtanok szerint IV. infiniti-
vusi alak volt, de mára már elvont főnévképzővé vált (eläminen ’élés, élet’). (Bubrih
1953: 155; Szerebrenyikov 1967: 216; Keresztes 2011: 93).

Az I. infinitivus (infinitivus-illativus) -мс (moksa alakja ugyanez) képzője két
részből tevődik össze: az -m deverbális névszóképzőhöz csatlakozott az illativus ragja,
felépítését tekintve megfelel tehát a finn III. infinitivus illativusának.

A II. infinitivus (infinitivus-nominativus) -мo, -мe (moksa -мa) képzője a *-mə
deverbális névszóképzőre megy vissza.

A III. infinitivus (infinitivus-ablativus) -мaдо, -мoдо, -мeде (moksa megfelelője
-mdə) képzője -до, -де ablativusragot tartalmaz.

Az alábbiakban áttekintem az infinitivusok főbb használati köreit.

a) A -мс infinitivus az ige szótári alakja. Ez a forma használatos:

– az эряви, сави ’надо, нужно ’kell, szükséges’, арсе- ’думать; gondol’, алтне-
’желать; kíván’, бажа- ’стремиться, желать; akar, kíván’, кенере- ’успеть; ráér,
elér’, мере- ’сказать; mond’, снартне- ’стремиться; törekszik’ igék mellett: монень
яряви молемс ’мне надо идти; mennem kell’, сави кой-мезе теемс эстень
’придется кое-что сделать самому; természetesen, kell valamit tennem magamért’;

                                               
1 Erdődi (1968: 262–263) csak a -ms infinitivust mutatja be.
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– az ули ’есть; van’, арась ’нет; nincs’ igék mellett: aрасель кинь кучомс ’некого
было послать; nem volt kit küldeni’;

– a kérdő és tagadó névmások és határozószók után: мезе теемс ’что делать; mi a
teendő?’, теемс а мезе ’делать нечего; nincs mit tenni’, молемс а ков ’идти
некуда; nincs hova menni’;

– a шка ’время; idő’ szó mellett: монень шка туемс ’мне пора идти; ideje indulnom’;
– a паро ’хорошо; jó’, стака ’тяжело; nehéz’ szavak mellett: паро тесэ охотничамс

’хорошо здесь охотиться; jó itt vadászni’, стака молемс ломатненень истямо
китнева ’тяжело идти лчюдям по таким дорогам; nehéz az embereknek ilyen úton
elindulni’ stb.

A -мс infinitivusnak dialektális szinten -мкс (> -мокс, -мекс) alakváltozatai vannak:
кучомкс ~ кучмокс ’послать; elküld’ (irod. кучомс), молемкс ~ мольмекс ’идти;
megy’ (irod. молемс). Damaszkin 1785-ben megjelent szótárában túlnyomó többségben
vannak ezek az igenévi alakok.

b) A -мо, -ме infinitivus használatos:

– az inchoatív árnyalatú a карма-, устава-, ушодо ’начать; (el)kezd’, кунда- ’взяться,
наступить; nekifog, nekilát’, анокста- ’готовитьсяя; készülődik’ igék mellett:
карман морамо ’начну петь; énekelni kezdek’, ушодан ярсамо ’enni kezdek’
(birtokos személyragokkal: карман вечкемензэ ’стану любить его; kezdem szeretni
őt’);

– mozgást jelentő igék mellett (моле- ’идти, megy’, туе- ’уйти; jön’, са- ’прийти; ér-
kezik’: молян сокамо ’поеду пахать; megyek szántani’ – itt célhatározói funkciót
tölt be;

– a cselekvés végrehajtásának képességét kifejező машто- ’уметь; tud, képes’, тона-
до- ’научиться; megtanul, megszokik’ igék után: тон тонадоть сёрмадома ’ты
научился писать; megtanultál írni’;

– az érzékelést jelentő нее- ’видеть; néz’, маря- ’слушать; hall’ igék mellett: эзить
нее атя ютамо ’не проходил здесь старик; nem láttál itt egy öreget elhaladni?’;

 – necesszivitás kifejezésére: ванды тонеть вирев молема ’завтра тебе в лес ехать;
neked holnap az erdőbe kell menned’. Ez múlt időben is állhat: исяк тонеть вирев
молемаль ’вчера тебе в лес ехать-было; neked tegnap az erdőbe kellett menned’.
(Bubrih ezt külön -ма infinitivusnak veszi fel, de ez valójában moksa alak, az erzában
a -мо/-ме infinitivus látja el ezt a funkciót.)

b) A -мадо, -модо infinitivus használatos:

– a лотка- ’перестать; abbahagy’, отказа- ’отзакать(ся); elutasít, visszautasít’,
прядо- ’кончить; befejez’, топоде- ’надоесть, наскучить; megun’ igék mellett (a
cselekvés abbahagyása, megszüntetése): ламот лоткась нуемеде ’многие
перестали жать; sokan abbahagyták a vetést’; лоткан морамодо ’перестану петь;
abbahagyom az éneklést’;
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– a мере- ’велеть, приказать; megparancsol’, кошардо- ’заставить; kényszerít,
késztet’, карда- ’запретить; megtilt’ igék mellett (tiltás, kényszer): те эрямось мери
вечкемадо ’наша жизнь велит любить; szeretni kell az életet’;

– a пеле- ’бояться; fél’, визде- ’стесняться; szégyenkezik’ igék mellett (félelem, aggo-
dalom): пельсь сон тейтеренть тандавтомадо ’боялся он девушку напугать;
félt megijeszteni a lányt’ stb. (Bartens hívja fel rá a figyelmet, hogy – ellentétben a
finn III. infinitivusszal (meni joelle uimaan ’ment a folyóra úszni’, tuli joelta uimasta
’tkp. jött a folyóról úszásból’) – a mordvinban ehhez az infinitivushoz nem kapcsoló-
dik mozgást jelentő ige (1999a: 151).

2. PARTICIPIUMOK

Az erza participiumok egyrészt jelen és múlt idejű, másrészt cselekvő és szenvedő
alakokra oszlanak, ezekhez társul a passzív értelmű, múlt idejű agens participium:

activum passivum
praesens -i(ća) -(v)iks, -ma
perfectum -ź -ź, -ń, -vt/-vť

1. Participium praesens activum: -i, -ića

Irodalom: Bubrih 1953: 156–158; Grammatika 1962: 320–322; Feoktyisztov 1966:
192; 1975: 326; Szerebrennyikov 1967: 209–210; Grammatika 1980: 348–351; Legyaj-
kina 1985; Keresztes 1990: 68; 2011: 93–94; Mészáros 1998: 59; Bartens 1999a: 152;
EK 219–220.

A képző cirill betűs lejegyzésben: -и/-ы, -иця/-ыця. Előbbinek az erzában dialektális
szinten van -ий/-ый változata is (молий ’идущий; menő’, морый ’поюший; éneklő’,
эри ’живущий; élő’). Moksa megfelelője: -и/-ы, -ай/-яй (моли, морай, эряй), a
hosszabb változat itt nem él. Az -и ~ -ай kettősség magyarázata: az erzában az ősi *-i
végű diftongusok nagy része monoftongizálódott (sodaj > sodij > sodi), míg a moksá-
ban megőrződött.

Az -i az ősi *-j deverbális névszóképzőre megy vissza, hasonlóan jöttek létre a per-
mi, lapp és finn participiumok is, vö. fi. < opetta- ’tanít’ > opettaja ’tanító > tanár’, lau-
la- ’énekel’ > laulaja ’éneklő > énekes’). Az -i-hez később csatlakozó -ća eredetileg ta-
lán deminutív képző volt. Ez az elem az uráli *-ć denominális képzőre megy vissza (~
fi. kammitsa ’béklyó, pányva’, karitsa ’bárány’, kurmitsa ’lile’ – részletesebben ld. a 131.
oldalon). (Lehtisalo 1936: 205–208; Szerebrennyikov 1967: 209–210; Feoktyisztov 1975:
326; Bartens 1999a: 152; Keresztes 2011: 94–95.)

Mivel az -и/-ы egybeesik a jelen idő egyes szám 3. személyű igei személyraggal,
ezért az irodalmi nyelvben általában a participium hosszabb változata él. Egyértelműen
a hosszabb változat használatos főnévvé lexikalizálódás esetén és predikatív funkció-
ban: ваны(ця) ’смотрящий’ > ’пастух’, кундыця ’ловящий’ > ’ловец’ (főnévként na-
gyon gyakran foglalkozásnév jön létre: важоде- ’работать; dolgozik’ > важодиця ’ра-
ботяга; munkás’, леча- ’лечить; gondoz’ > лечиця ’врач; orvos’, микшне- ’продать;
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elad’ > микшниця ’продавец; eladó’, мора- ’énekel; петь’ > морыця ’певец; énekes’,
налксе- ’играть; játszik’ > налксиця ’игрок; színész’, сёрмадо- ’писать; ír’ >
сёрмадиця ’писатель; író’, тонавтне- ’учиться; tanul’ > тонавтниця ’ученик;
diák’). A participium főnévként ragozódik (pl. стада ваныця ’стадо стерегузий; nyáj-
őrző’, Gen. стада ваныцянь, Dat. стада ваныцянень), egyébként nem kongruál. Fő-
névként igei személyragot is kaphat: морицян ’я поющий’, морицят ’ты поющий’.

A rövidebb változat elsősorban folklórszövegekben használatos. Az irodalmi nyelv-
ben összetételekben, szintagmákban, frazeológiai egységekben él, pl. чадыведь ’паво-
док; árvíz = бурлящая вода; zúgó víz’ < чадо- ’течь; folyik’; пиципалакс ’крапива;
csalán = жгучая крапива; égető csalán’) < пице- ’обжечь; éget’; палыкандал ’сера;
kén = горящий камень; égő kő’ < пало- ’гореть; ég’; мари седей ’чуткий человек;
érzékeny ember = слышащее сердце; érző (halló) szív’.

2. Participium praesens passivum: -iks, -viks

Irodalom: Bubrih 1953: 159; Grammatika 1962: 323; Szerebrennyikov 1967: 209–
210; Feoktyisztov 1975: 326; Legyajkina 1979; Grammatika 1980: 351–352; Keresz-
tes 1990: 68; 2011: 93–94; Mészáros 1998: 59; EK 220–221.

A képző alakjáról megoszlik a tudósok véleménye. Egyesek -кс (Grammatika 1962,
Feoktyisztov), mások -(и)кс (Szerebrennyikov, Grammatika 1980), -икс (Mészáros, EK),
ill. -викс (Keresztes) formában veszik fel. Ez a sokszínűség a -v- szerepének megítélé-
séből fakad. Az -iks képző hívei szerint a szuffixum egy olyan tőhöz kapcsolódik, amely
reflexív -v- képzőt tartalmaz (pl. вечке- ’любить; szeret’ > вечкеве- reflexív alak > веч-
кевикс ’любимный, szeretett, kedves’), Keresztes viszont egy közvetlenül az (abszolút)
igetőhöz járuló képzővel számol. Moksa megfelelője ugyanaz.

Hasonló jelenséggel találkozhatunk a -вкс igeképző kapcsán. Ott eredetileg az ősi -кс
képző kapcsolódott a reflexív -в- képzős szavakhoz. Ebből később elvonódott az abszt-
rakt, elsősorban a cselekvés eredményét jelölő -вкс képző, amely ma már bármilyen
igéhez járulhat. (Részletesebben ld. a 227–228. oldalon.)

Nézzük meg részletesebben, valóban (csak) a reflexív tőhöz járulhat-e ez a képző!
Az általam vizsgált szótárakban 17 olyan participiumi alakot találtam, amely lexikalizá-
lódva, melléknévi értelemben bekerült e szótárak szóanyagába. A címszó után meg-
adom az erza–orosz nagyszótárban (ERV) és az erza–magyar szótárban (EMSz) szerep-
lő jelentéseket, majd közlöm az ige reflexív alakját. Az ERV ezeket minden esetben fel-
veszi, általában возм. (= возможностная форма глагола; az ige ható képzős alakja) és
возвр. (возвратный залог; az ige visszaható képzős alakja) jelzettel látja el, jónéhány-
szor jelentés nélkül. Az EMSz nem veszi fel mindegyik alakot. A szótárban szereplő je-
lentéseket az orosz megfelelők után pontosvesszővel adom meg. A korábban már
alkalmazott eljárásnak megfelelően, ha a magyar jelentés nem szerepel a szótárban, azt
szögletes zárójelben adom közre.
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вечкевикс ’любимый’ (ERV 130); ’szeretett; kedves, kedvenc’ (EMSz 89) < вечкеве-
’1) возм. к вечкемс, 2) возвр. к вечкемс понравиться; megtetszik, (meg)szeret’ <
вечке- ’любить; szeret’;

гадявикс ’маркий’ (ERV 144); ’könnyen bepiszkolódó’ (EMSz 97) < гадяво- ’1)
возм. к гадямс, 2) возвр. к гадямс; bepiszkolódik’ < гадя- ’пачкать, испачкать,
портить; bepiszkol, összeken’;

кемевикс ’верный, надёжный’ (ERV 251); ’hihető; megbízható’ (EMSz 154) <
кемеве- ’1) возм. к кемемс, 2) возвр. к кемемс надеяться, 3) возвр. к кемемс
довериться; bízik, meggyőződik’ < кеме- ’верить; (el)hisz, (meg)bízik’;

кирдевикс ’терпимый [türelmes]’ (ERV 264); < кирдеве- ’1) возм. к кирдемс, 2)
возвр. к кирдемс удержаться, задержаться; tartja magát, tartózkodik vmitől’
(EMSz 163) < кирде- ’терпеть; (vissza)tart, kibír, elvisel, tűr’;

кортавикс ’сговорчивый [engedékeny, egyezségre hajló]’ (ERV 294) < кортаво- ’1)
возм. к кортамс, 2) возвр. к кортамс наговориться [kibeszéli magát]’ < корта-
’говорить; beszél’;

куцтявикс ’чувствительный к щекотке’ (ERV 320); ’csiklandós’ (EMSz 190) <
куцтяво- возвр. к куцтямс < куцтя- ’щекотать; (meg)csiklandoz’;

лечавикс ’излечимый [gyógyítható]’ (ERV 340) < лечаво- ’1) возм. к лечамс, 2)
возвр. к лечамс вылечиться, излечиться; meggyógyul’ < леча- ’лечить;
(meg)gyógyít’;

малавикс ’близкий’ (ERV 360); ’közeli, közel álló’ (EMSz 216) < мала-: маласо
’вблизи, рядом; közel’, малас ’близком, рядом, около; közelre’, маласто
’вблизи; közelről’;

манчевикс ’доверчивый’ (ERV 362); ’becsapható, rászedhető, hiszékeny’ (EMSz
217) < манчеве- ’1) возм. к манчемс, 2) возвр. к манчемс ошибаться; becsapódik,
csalódik’ < манче- ’обмануть, солгать; becsap, rászed’;

марявикс ’громкий; чувствительный’ (ERV 364); ’hallható; érezhető; hangos’
(EMSz 219) < маряво- ’1) возм. к марямс, 2) возвр. к марямс слышаться; hallat-
szik, érződik, tűnik’ < маря- ’услышать; чувствовать; hall, érez’;

маштовикс ’годный, прогодный’ (ERV 369); ’alkalmas, megfelelő’ (EMSz 221) <
маштово- ’годиться, подходить, быть годным [alkalmas, megfelel]’ < машто-
уметь, быть способным, мочь; tud, képes’;

налкставикс ’надоедливый [unalmas, untató]’ (ERV 399) < налкставо- ’возм. к
налкстамс < налкста- ’надоесть; megun’;

невтевикс ’показательный [jellemző; bemutató]’ (ERV 407); < невтеве- ’1) возм. к
невтемс, 2) возвр. к невтемс < невте- ’указать, показать; (meg)mutat, bemutat’;

неявикс ’видный, видимый’ (ERV 411); ’látható; érzékelhető’ (EMSz 245) < неяво-
’виднеться; látszik, látható’ < нее- ’видеть, увидеть; (meg)lát’;

содавикс ’знакомый’ (ERV 598); fn is ’ismerős, ismert’ (EMSz 337) < содаво- ’возм.
к содамс; megismerszik, felismerődik’ < сода- ’знать; tud, (meg)ismer’;

чарькодевикс ’понятый’ (ERV 740); ’érthető’ (EMSz 422) < чарькодеве- ’возм. к
чарькодемс; érthető (ige)’ < чарькоде- ’понять; ért’;

эрявикс ’нужный, необходимый’ (ERV 786); ’kellő, szükséges, fontos’ (EMSz 455)
< эряво- ’быть нужным; прожить; kell, szükséges’ (< эря- ’жить; él’).
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Mit olvashatunk ki ebből a szólistából? A неяво- és эряво- önálló szóként él az erzá-
ban. A вечкеве-, кемеве-, кирдеве-, лечаво-, маряво-, маштово alakokat szótárak je-
lentéssel veszik fel. A кортаво-, манчеве- esetében szintúgy, de némiképp más jelen-
tésben. Csak az EMSz veszi fel a содаво- és чарькодеве- jelentését, de ezek nagyon
erőltetettnek tűnnek. A гадяво-, куцтяво-, налкставо-, невтеве- az ERV nem is ad
meg jelentést. A малавикс lexémának nincs igei előzménye: a -викс képző közvetlenül
a мала- (fiktív) szótőhöz járul.

Összességében úgy vélem, mindezek alapján itt a képzőnek kétféle alakjával számol-
hatunk: -икс és -викс. Előbbi azokhoz az igékhez járul, melyeknek reflexív -в- képzős
alakjai ténylegesen élnek az erzában, utóbbi viszont analogikusan olyan igékhez is kap-
csolódhat, amelyeknek valójában nincs reflexív képzős alakja (még ha a szótárak egyes
esetekben „kényszerből” fel is veszik őket).

Ami a képző eredetét illeti: Szerebrennyikov (1967: 211) és Keresztes (2011: 94) a -ks
translativusragból eredezteti.

3. Participium praesens passivum: -ma

Irodalom: Bubrih 1953: 157; Grammatika 1962: 323; Szerebrennyikov 1967: 213;
Feoktyisztov 1975: 326; Grammatika 1980: 352; Keresztes 1990: 68; 2011: 93–94;
Mészáros 1998: 59; EK 221.

A -ma képzőről (moksa megfelelője ugyanaz) a szakirodalom csak nagyon röviden
tesz említést. Kis produktivitásúnak tartják, csak néhány tárgyas igéhez kapcsolódhat:
вечкема ломань ’любимый человек; szeretett ember’, кемема ялга ’верный друг; hit-
hű barát’, максома тейтерь ’выудаваемая замуж девушка; férjhez adandó lány’
(вечке- ’любить; szeret’, кеме- ’верить; hisz’, максо- дать; ad’). Keresztes ’-andó/,
-endő’ jelentésben adja meg. Mészáros a helykifejező funkcióját emeli ki: mikšńema
kudo ’áruház, bolt’ (< mikšńe- ’elad’), udoma tarka ’ágy, fekvőhely’ (< udo- ’alszik’).
A szakirodalom -ma alakban veszi fel, Mészáros -mo/-ma alakváltozatokat ad meg.
Nézetét el lehet fogadni, anennyiben a лажамо, мешамо, тапардамo, шнамо, эрямо
szavak (ld. az adattárban) participiumoknak minősíthetők.

A -мо/-ма képzős participiumi alakok és a deverbális főnevek alakilag egybeesnek,
szerepüket csak a mondatbeli kontextus alapján lehet eldönteni. Adatbázisom ide sorol-
ható adatai:

вечкема ’любимый’ (ERV 130); ’szeretett, kedves, kedvenc’ (EMSz 89) ~ főnévként:
’любовь; szeretet’ < вечке- ’любить; szeret’;

вешкема ’пронзительный [éles, metsző (hang)]’ (ERV 131) ~ főnévként: ’свист; fü-
tyülés; síp’ < вешке- ’свистеть; fütyül, sípol’;

лажамо ’грустный, пешальный [síró, szomorú]:’ лажамо моро ’грустная песна;
siratóének’ (ERV 326) ~ főnévként: лажамо ’оплакивание; siránkozás’ < лажа-
’оплакивать, плакать; sír, siránkozik’

мешамо  ’неудобный, мешающий [kényelmetlen, zavaró]’ (ERV 381) ~ főnévként:
’помеха; zavar’ < меша- ’мешать; zavar’
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мурнема ’бранный [szitkozódó]’: мурнема валт ’бранные слова szitokszavak’ (ERV
394) ~ főnévként: ’ругань, брань; szidás, szidalom’ < мурне- ’обругать, выругать;
szid, korhol’;

невтема ’указательный [mutató]’: невтема сур ’указательный палец; mutatóujj’
(ERV 407) ~ főnévként: ’указание; megmutatás, bemutatás’ < невте- ’указать;
(meg)mutat, bemutat’;

потявтома ’дойный [fejő]’: потявтома скал ’дойная корова; fejőstehén’ ~ ’дое-
ние, дойка; fejés, szoptatás’ < потявто- ’доить; fej, szoptat’;

тапардамo  обёрточный [borító-, csomagoló-]’ (ERV 645); тапардамo конёв
’csomagolópapír’ (EMSz 360) < тапарда- ’зеврнуть, обернуть; begöngyöl,
beteker’

чачома ’родной, родимый [szülő-]’: чачома мастор ’родимый край; szülőföld’
(ERV 742) ~ főnévként: ’рождение; születés’ < чачо- ’родиться; születik’;

чумондома ’обвинительный [vád-]’ (ERV 758) ~ főnévként: ’обвинение; vád’ <
чумондо- ’винить, обвинить; (meg)vádol’.

шнамо ’хвалебный [dicsérő]’: шнамо валт ’хвалебные слова; dicsérő szavak’ ~
főnévként: шнамо ’похвала; dicséret’ < шна- ’хвалить; dicsér’

эрямо ’жилой, обжитой (ERV 787); ’lakás-, lak-’ (EMSz 456) ~ főnévként: ’жизнь;
élet’ < яря- ’жить; él’

Eredetét tekintve azonos a -mo/-ma deverbális főnévképzővel, az uráli *-m szuffi-
xumra megy vissza (ld. a 166. oldalt). A lappban, a balti finnben, a cseremiszben, a per-
mi és obi-ugor nyelvekben, valamint a jurákban participiumi szerepet is betölt (Szereb-
rennyikov 1967: 213).

4. Participium perfectum activum/passivum: -ź

Irodalom: Bubrih 1953: 156; Grammatika 1962: 322–323; Szerebrennyikov 1967:
211; Feoktyisztov 1966: 192; 1975: 326; Grammatika 1980: 353; Legyajkina 1980;
Keresztes 1990: 68; 2011: 93–94; Mészáros 1998: 79–80; Bartens 1999a: 153; EK
221.

Képzője a -ź, moksa megfelelője: -f. Nagyon produktív képző, cselekvő és szenvedő
értelmű egyaránt lehet. Cselekvő: коськезь тикше ’kiszáradt fű’ (< коське- ’kiszárad’),
палозь штатол ’leégett gyertya’ (< пало- ’ég, elég, leég’), пужозь лопат ’elhervadt
levél’ (< пужо- ’elhervad, megfonnyad’), сивезь тарад ’eltört faág’ (< сиве- ’eltörik’),
сяворезь улав ’felborult szekér’) (< сяворе- ’kidől, eldől’). Szenvedő: видезь суро ’el-
vetett mag’ (< виде- ’vet’), викшнезь панар ’hímzett ing’ (< викшне- ’hímez, kihí-
mez’), керязь чувто ’kivágott fa’ (< керя- ’levág, kivág’), нуезь розь ’learatott rozs’
(нуе- ’arat’), соказь модa ’felszántott föld’ (< сока- ’szánt’).

A -ź határozói igenévként is funkcionál, szerepüket a mondatbeli kontextus dönti el:
vikšńeź oršamopeľ ’hímzett ruha’ (participium) ~ vikšńeź ťejems ’hímezve készít’
(gerundium); aŕśeź ťev ’átgondolt dolog’ (part.) ~ aŕśeź baśams ’meggondoltan beszél’
(ger.) (< aŕśems ’gondol’) (Mészáros 1998: 79).
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A -ź képzőt Lehtisalo (1936: 198) és Szerebrennyikov (1967: 211) az uráli deverbális
*-ś nomenképzőre vezeti vissza, ennek folytatása kimutatható a cseremiszből, valamint
a permi, obi-ugor és szamojéd nyelvekből. Keresztes László véleménye szerint (2011:
94) „a -ź (amely alapul szolgált a determinatív ragok zöméhez) eredetére jobb megoldás
nem mutatkozik, mint hogy talán összefügg az ś múlt idő jellel”.

5. Participium perfectum passivum: -ń

Irodalom: Bubrih 1953: 156; Szerebrennyikov 1967: 212; Feoktyisztov 1966: 192;
1975: 326; Grammatika 1980: 353; Keresztes 1990: 68; 2011: 93–94; Bartens 1999a:
154; EK 221.

Nagyon ritka. Szerebrennyikov csak a moksából adatolja (alakja ott is -ń), a Gram-
matika 1980 szerint főként folkórszövegekbenfordul elő. Használati köre megegyezik a
másik participium perfectum passivuméval, a sokkal produktívabb -ź szuffixuméval:
керянь ~ керязь чувто ’kivágott fa’, рестань ~ рестазь сывель ’sült hús’, салтонь ~
салтозь куярт ’sózott uborka’, чапавтонь ~ чапавтозь умарть ’savanyított alma’.

Lehtisalo (1936: 26) – kérdőjellel – az uráli *-n deverbális nomenképzőből vezeti le
(ezt részletesebben ld. a 174. oldalon írottakat). Szerebrennyikov (1967: 212) és Keresz-
tes (2011: 94) a finn -nut/nyt (-nee-) participium perfectum -n- elemével veti egybe.

6. Participium perfectum passivum (agens participium): -vt-, -vť

Irodalom: Bubrih 1953: 157, 159; Grammatika 1962: 323; Szerebrennyikov 1967:
211; Feoktyisztov 1966: 192; 1975: 326; Grammatika 1980: 353–354; Keresztes
1990: 68; 2011: 93–94; EK 221.

Moksa megfelelője nincs (etimológiai megfelelője, az -f funkcióját tekintve az erza ź-
participiumnak felel meg). Tárgyas igékből képződik. Az agens genitivusban áll: те-
тянь сокавт модa ’отцом вспаханная земль; az apa (fel)szántotta föld, az apa által
(fel)szántott föld’. Vö. finn Kallen ostama auto ’a Kalle vásárolta autó’, minun tekemäni
ruoka ’az általam készített étel’.

A -v- elemet Lehtisalo (1937: 214–249, 333–343; vö. még Szerebrennyikov 1967:
211–212) alapnyelvi *p-re vagy a *k-ra vezeti vissza (erről ld. még a 69–71. oldalakon
írottakat). A -t összefügg a balti finn participiumok (fi. -nut/-nyt) -t elemével (Keresztes
2011: 94). Ez a képző identikus a -vt, -vť nomenképzővel (ld. 249. oldal) (Lehtisalo
1936: 348).
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3. GERUNDIUMOK

Az erzában három határozói igenév van (-msto, -mste; -ź; -do), de ezek közül „való-
dinak” csak az utóbbi tekinthető. A moksában él egy negyedik is, -мок alakban.

3.1. -msto, -mste

Irodalom: Bubrih 1953: 159–160; Grammatika 1962: 324; Feoktyisztov 1966: 192;
1975: 326–327; Szerebrennyikov 1967: 214; Grammatika 1980: 360–362; Keresztes
1990: 68; 2011: 93–94; Mészáros 1998: 80; Bartens 1999a: 155–156; EK 219–220.

Moksa alakja мста (-mstä). Időhatározói funkciója van: вирьга ютамсто ’проходя
по лесу; az erdőt járva/járván’, кудов самсто ’возвращаясь домой; hazatérvén’. Ha
az alany nem azonos a gerundium agensével, utóbbi genitivusban áll: чинь стямсто
молян паксав ’во время восхода солнца я пойду в поле; napfeltekor megyek a me-
zőre’.

A gerundium felveheti a birtokos személyragot: туемстэн ’когда я уходил; amikor
én mentem’ (туе- ’ходить; megy, jár’, -н Px1Sg), туемстэть ’когда ты уходил;
amikor te mentél’ (-ть Px2Sg), туемстэнзэ ’когда он уходил; amikor ő ment’ (-нзэ
Px3Sg). Példák Bartenstől: od moroń moramston saś jalgam ’uusia lauluja laulaessani
saapui ystäväni; új dalokat énekeltem, amikor megérkezett a barátom’; toń śormań śor-
madomstot tujiń lavkav ’sinun kirjettä kirjoittaessasi lähdin kauppaan; amikor te levelet
írsz, elmegyek a boltba’.

Összetett képző: első eleme vagy az infinitivus (Keresztes) vagy az ezzel identikus -ма/
-мо (-ме) deverbális nomenképző (Szerebrennyikov) konszonánsa (az infinitivusról ld.
az 591–593. oldalakat, a nomenképzőről ld. a 261–265. oldalakat). Második része pedig
az elativus -сто/-стэ ragja. – Az elativusnak a helyviszonykifejező funkciója mellett
időhatározói szerepe is van: ńeďľači-ste ’vasárnap’, кавто čas-sto ’két órakor’, siŕeči-
ste ’öregkorban’, te ška-sto ’ebben az időben, eközben’ (Grammatika 1980: 170;
Keresztes 1990: 74; Mészáros 1998: 49).

3.2. -ź

Irodalom: Bubrih 1953: 161; Grammatika 1962: 325; Feoktyisztov 1966: 192; 1975:
326; Szerebrennyikov 1967: 215; Grammatika 1980: 358–360; Keresztes 1990: 68;
2011: 93–94; Mészáros 1998: 80; Bartens 1999a: 155–156; EK 219–220.

Moksa alakja ugyanez. Idő- és módhatározói funkciója van: чинь стазь сынь кар-
масть роботамо ’на восходе солнца они начали работать; amikor a nap felkelt (a
nap felkelve) elkezdtek dolgozni’; эйкакшось авардезь сась кудов ’ребёнок плача
пришел домой; a gyerek sírva ment haza’, прянь нолдазь ашти ’стоит, опустив го-
лову; fejét lehajtva áll’. Nem járulhat hozzá birtokos személyrag.

Identikus a -ź participiumképzővel, annak átértékelődésével jöhetett létre (Szereb-
rennyikov) (ld. az 597–598. oldalakat).
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3.3. -до

Irodalom: Bubrih 1953: 160–161; Grammatika 1962: 325; Feoktyisztov 1966: 192;
1975: 327; Szerebrennyikov 1967: 215; Grammatika 1980: 360; Keresztes 1990: 68;
2011: 93–94; Mészáros 1998: 80; Bartens 1999a: 155–156; EK 219–220.

Moksa alakja -да (-dä). Az erza képzőt a szakirodalom (Bubrih, Grammatika 1962,
1980, Feoktyisztov, Keresztes, Bartens) -do alakban adja meg. Szerebrennyikov -do, -da,
Mészáros -do, ďe változatokat vesz fel, de sem a -da, sem a -ďe alakú gerundiumra nem
hoznak példát, így semmi okunk a -do mellé más alakváltozatot felvenni.

Ritka, nem nagyon produktív képző, csak kevés ige veszi fel ezt a képzőt. Állapotha-
tározói funkciója van, ’valamilyen helyzetben van’ jelentésben: ловнан озадо ’читаю
сидя; ülve olvasok’, аштян комадо ’стою наклонившись; meghajolva állok’, стядo
’стоя; állva’, пульзядо ’присев; térdelve’, комадо.

Ez az elem identikus a -до, -дa melléknévképzővel, vö. валдо ’светлый; fényes, vi-
lágos’, каладо ’худой, рваный; rozzant, düledező’, калгодо ’твёрдый; kemény’, нак-
садo ’гнилой; korhadt’, штадо ’непокрытый, голый; meztelen’, чопода ’тёмный;
sötét’ (részletesebben ld. az 564–567. oldalakat). Ezek eredetéről megismétlem Raija
Bartens (1999a: 156–157) ott közreadott nézetét: „igéből képzett, E do, M da elemű ala-
kok, amelyeknek gerundiumszerű funkciója van [verbeistä muodostuneita E do, M
da -päätteisiä muotoja, joiden funktio on gerundinomainen]”. Véleménye szerint ezeket
azért nem lehet határozói igenévnek tekinteni, mert csak bizonyos igékből jöhetnek
létre.

Szerebrennyikov (1967: 215) szerint a gerundium képzője minden valószínűség sze-
rint genetikai kapcsolatban van a -do melléknévképzővel; sőt, ő összekapcsolja a finn,
lapp és osztják -t elemű infinitivusképzővel is. Feoktyisztov (1975: 327) és Bartens (i.
m.) viszont, Erkki Itkonen nyomán ezt az elemet identikusnak tartja a -do ablativusrag-
gal, hasonlóan Paul Aristéhez, aki észt párhuzamokkal (é. istu ’сидя; ülve’ < istuδa,
seisu ’стоя; állva’ < seisoiδa) próbálja igazolni nézetét (idézi Szerebrennyikov 1967:
215).
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AZ ERZA-MORDVIN NÉVSZÓKÉPZŐK ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZATA

elhomályosult
főnévképző

transzparens
főnévképző

melléknév-
képző

számnév-
képző

igenév-
képző

*-p
*-k

-v -v -vt, -vť

*-kk -ka, -k;
-ga, -go, -ge

-ka, -mka, -kaj
-ke, -ka (dem.)

-ka
-ke, -ka (dem.)

*-t -da, -do, -ďe -do, -da, -ďe -do
*-tt -t, -ť (-st, -śť) -vt, -vť -vt, -vť
?*-w
*-j -j -i-ńe -i-ća
*-s -za, -naza
*-ś -će -će -ź
*-š

-s, -ś, -z, -ź;
-ža

*-ć -śe -i-ća
*-č

-š, -ž, -č

*-l -l, -ľ -la
*-r -r, -ro, -ŕe -r, -ra, -ŕa, -ŕe
*-m -m,

-ma, -mo, -me
-ma, -mo, -me
-lma, -lmo

-mo -ms, -mo, -me, -mado,
-modo (inf.); -mo, -ma
(part.); -msto, -mste
(ger.)

*-n (?*-ń) -n, -ń, -nV -ńe, -ińe (dem.) -ń, -naza
-ńa, na
-ńe, -ińe (dem.)

-ń

*-η -η -v, -j, -η
*-ks -ks, -vks, -kš -ks, -vks, -kš -kśť -(v)iks

Valószínűleg esetragból jött létre a -vo, -ge, je számnévképző (a comitativusból) és a
-ńek számnévképző (az instructivusból).
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Nyelvek és nyelvjárások rövidítésjegyzéke

alt. altaji óir. óiráni
av. avesztai or. orosz
bask. baskír osztj. osztják
csag. csagatáj osztjDN demjankai nyelvjárás
cser. cseremisz osztjDT alsó-demjankai nyelvjárás

cserJ jaranszki nyelvjárás osztjKaz kazimi nyelvjárás
cserKB kozmogyemjanszki (hegyi) osztjNi nizjami nyelvjárás

csuv. csuvas osztjO obdorszki nyelvjárás
é. észt osztjTrj tremjugani nyelvjárás
fi. finn osztjV vahi nyelvjárás
FP finn-permi osztjVj vaszjugani nyelvjárás
FU finnugor örm. örmény
FV finn-volgai sum. sumér
ieur. indoeurópai sv. svéd
jur. jurák (nyenyec) szam. szamojéd
kam. kamassz szkr. szanszkrit
karj. karjalai szlk. szelkup
kojb. kojbál tat. tatár
lat. latin tvg. tavgi (nganaszan)
litv. litván U uráli
lp. lapp Ug ugor

lpI inari-lapp ujg. ujgur
lpK kolta-lapp üzb. üzbég
lpKld kildini lapp ve. vepsze
lpL lule-lapp vog. vogul
lpN északi-lapp (norvég-lapp) vogK kondai nyelvjárás
lpNot notozeroi lapp vogKU alsó-kondai nyelvjárás
lpS déli-lapp vogLO felső-lozvai nyelvjárás
lpT ter-lapp vogLU alsó-lozvai nyelvjárás

ma. magyar vogN északi nyelvjárás
md. mordvin vogP pelimkai nyelvjárás

mdE erza-mordvin VogSo szoszvai nyelvjárás
mdM moksa-mordvin vogT tavdai nyelvjárás

ném. német vogTJ tavdai nyelvjárás
óbolg. óbolgár vtj. votják
óeszl. óegyházi szláv zrj. zürjén
ófn. ófelnémet


