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1. Bevezetés

A téma Kkoriilhatarolasa, az értekezés célkitiizése

Az egyeztetési tipusok hasonlosagainak és kiilonbozdéségeinek vizsgalata mind a
kiilonb6zd nyelvesalddok kozott, mind az egyes nyelvesaladokon beliili nyelvek kozott
a nyelvészeti kutatasok egyik érdekes teriilete. Ebben a témaban kezdtem kutatasaimat a
cimben jelzett finnugor nyelvekben. Az egyeztetés témakorében mar tobb hazai é€s
kiilfoldi kutatd publikalta eredményeit, gy gondolom, hogy a négy finnugor nyelv
Osszehasonlitdsa hozzajarul az egyeztetési jelenségek kutatdsainak boviilésé¢hez.

Dolgozatomban az egyeztetési tipusokat vizsgaltam kontrasztiv szempontbol négy
finnugor nyelvben (magyar, finn, észt, északi lapp). A nyelvek kivalasztasa nem
véletlenszerlien tortént. Ezeket a nyelveket azért valasztottam, mert tanulmanyaim soran
a fenti finnugor nyelvekben lettem jaratos. Finnugor témaji szakdolgozatomat a magyar
¢s a lapp (€szaki szami) egyeztetés kérdéseirdl készitettem, majd fokozatosan
bovitettem disszertaciova, hozzavéve a balti finn nyelvek koziil a finnt és az észtet.
Dolgozatom célja a frazison beliili egyeztetési jelenség (jelzd €s jelzett sz0 egyeztetése
az NP-frazison beliil) €s a mondaton beliili egyeztetés (alany és allitmany NP — VP/Kop
— NP/AP) vizsgalata. Vizsgalatom tehat a mondat predikativ magjara és a fonévi
frazisra terjed. Az Osszehasonlitas célja az volt, hogy feltarja a nyelvekben
megfigyelhetd egyezdségeket és kiillonbozdségeket. EbbOl a célbdl leirtam, elemeztem
azokat a f0 tipusokat, amelyek megtalalhatok mind a négy nyelvben, és az eredményt
tablazatban Osszefoglaltam. A magyar nyelv volt a kiindulé nyelv ¢és a jellemzé
egyeztetési tipusokat szembesitettem a gyakorlattal a hdrom tavoli, &m egymas kozott
kozelebbi rokon nyelvben. A jelenségeket 0sszevetettem nem finnugor rokon nyelvek
(foként angol, tovabbd minden esetben a bolgar) egyeztetési sajatsagaival. Szamomra az
Osszes vizsgalt nyelv idegen nyelvnek szamit, azért az egyeztetés kérdéseinek
targyalasakor bolgar anyanyelvemet hasznaltam fel kontrollnyelvként. A bolgar nyelv
hasznalata azért is indokolt, mert a jelenlegi dolgozatot a bolgar nyelvii, magyar ¢€s
skandinavisztika szakos hallgatoknak szdntam, mint hasznos segédanyag, megteleld

atdolgozas és forditas utan.



Annak ellenére, hogy genetikai kozeli nyelvek vesznek részt a kutatasban, érdekes
egyeztetési megoldasok ¢€s sajatossdgokat mutatnak az egyeztetési teriileten. A magyar
nyelv sajatos egyeztetési szerkesztésmoddal bir bizonyos egyeztetési tipusoknal €s eltér

a tobbi harom nyelvtdl.

Az alkalmazott médszerek

A vizsgalat folyaman a hagyomanyos kontrasztiv modszert és a finnugor nyelvészeti

kutatasok terminologidjat hasznaltam.
Az elsd, elméleti részben felvdzoltam azokat az elméleti irdnyzatokat és modelleket,
amelyek meghatarozzak a mai egyeztetés kutatdst, hiszen az egyeztetés sok nyelvészt
foglalkoztatott ¢s foglalkoztat, igy szamos elmélet €s tanulmany jelent meg errdl a
témarol.

Szeretnék kiemelni két alapmiivet, amelyek befolyasoltdk a munkdmat. Az egyik
Racz Endre monografidja (,,Az egyeztetés a magyar nyelvben”), a masik pedig Greville
Corbetté (,,Agreement”). Racz miive azért volt meghatdrozd szamomra, mert segitett
atfogod képet kialakitani az egyeztetés jelenségérdl. Egy késobbi stadiumban Corbett
miivei az egyeztetésrdl €s az altala kialakitott modell, az ugynevezett ,,Agreement
hierarchy” hasznosnak bizonyultak az egyeztetési miikodési mechanizmus tisztazasara,
¢s tovabbi oOtletekkel szolgaltak. A Corbett altal ajanlott modell felelt meg a legjobban

az egyeztetésrol altalam kialakitott megkozelitésnek.

A disszertacio szerkezete

Az értekezés hat nagyobb fejezetre oszlik: lényegét tekintve azonban két nagyobb
részre bonthatd. — Az els6, elméleti részben a téma kutatastorténetét ismertetem €s az
egyeztetési jelenségeket foglalom Ossze. A 3. fejezetben talalhatd grammatikai versus
logikai/szemantikai egyeztetés kozponti része tisztdzza a grammatikai egyeztetés
mechanizmusat. A szemantikai egyeztetésre tobb figyelmet forditok, mivel kiilonb6z6
tényezOk hozzajarulnak a kongruencia ellentmondasaihoz. — A masodik rész a negyedik
fejezettdl kezdddik: tulajdonképpen ez a dolgozat részletes, érdemi része. A negyedik,
az 0todik és a hatodik fejezet hasonlo strukturat kovet. Mindig a magyar a kiinduld
nyelv, ezt koveti a finn, az észt, a lapp. El0szor bemutatom az egyeztetést a NP-

frazisban, azaz hogyan viselkednek a tagok az attributiv szerkezetben: milyen



tekintetben egyezik, vagy nem egyezik a jelzd ¢és a jelzett szo. Az 6todik, egyben a
legnagyobb terjedelmii fejezetben az alany és az allitmany kozotti szambeli egyeztetés
eseteit targyalom mind a négy nyelvben. A fejezet két alfejezetre oszlik: az elsé rész az
allitmény egyeztetését mutatja be egy alannyal, a masodik rész pedig tobb alannyal. A
hatodik fejezetben az alany és az allitmany személybeli egyeztetését targyalom. Az
értekezést Osszegzeés zarja. Ebben taldlhatok a vizsgalt nyelvek Osszehasonlitasabol,

kontrasztiv vizsgalatabol lesziirt kovetkeztetések.

Az ¢értekezés empirikus anyaganak tulnyomo része leird nyelvtankonyvekbdl, a
finnugor nyelvekrél megjelent publikaciokbol szarmazik: ezek alapjan 6sszegytijtdttem,
rendszereztem a rendelkezésemre all6 példamondatokat. A masodik adatforras a
szépirodalom ¢és a publicisztika, els6sorban az Ujsagnyelv (Népszabadsag,
Vilaggazdasag). Az idézett példamondatok tehat irott forrdsokbol szarmaznak, és csak a
finn birtokos szerkezetekben hivatkoztam a besz¢lt nyelvre. Ott az egyeztetés
masképpen alakul, mint az irott nyelvben.

Bizonyos mondatok ¢és kifejezések forditdsaban ¢€s értelmezésében anyanyelvi
lektorok, informatorok nyujtottak segitséget: Sanna Lédhde, Petteri Laihonen, Susanna
Virtanen (finn lektorok), valamint Kirli Ausmees ¢s Kai Tiislar (észt lektorok). A lapp
példamondatok Ante Aikio, Marjatta Jomppanen és Kaarina Vuolab-Lohi segitségével
keriiltek a dolgozatba. Néhany szerkezet elemzésekor, ahol alkalmas €s sziikséges volt,
angol és bolgar példamondatokat is felhasznaltam. Bizonyos egyeztetési tipusoknal,
ahol nem allt rendelkezésemre eredeti forras, leforditottam (vagy lefordittattam) az
eredeti magyar mondatot finnre, észtre, lappra, igy tudtam elvégezni az Osszevetd
elemzést. Minthogy szdmomra az Osszes vizsgalt nyelv idegen nyelvnek szamit, az
egyeztetés kérdéseinek targyalasakor bolgar anyanyelvemet hasznaltam fel
kontrollnyelvként.

Az értekezésben az egyeztetést a hagyomanyos jelentésében hasznidlom. Az
egyeztetés (kongruencia) Iényegét véleményem szerint legjobban Susan Steele
definicioja adja: ,,Az egyeztetés kifejezés altalaban az egyik elem szemantikai vagy
formai tulajdonsdga és a masik elem formai tulajdonsdga kozotti Osszefliggésre
vonatkozik.” (Steele 1978: 610). Ennek ¢s vizsgéalataim kdvetkeztetésének értelmében a

kovetkezd definicidt adndm: az egyeztetés (kongruencia) az a jelenség, amelynek



lényege, hogy a mondat valamely részének (meghatarozo tag, regens) a mondat egy
masik részére nézve (meghatdrozott, rectum) valamilyen morfoszintaktikai
kovetkezménye van.

Az egyeztetésen beliil fogunk megkiilonbdztetni irdnyitd és egyeztetett tagot. A két
kifejezést Racz Endre monografiabol vettem at (Racz 1991:12). Alany—allitmany az
iranyitd tag nominativusi NP frazis, a jelz6—jelzett sz6 viszonylatiban az iranyit6 tag
fOnév.

A kiilonb6z6 egyeztetési kategoriakat kiilon-kiilon, nyelvenként veszem goreso ala, s

végiil a finnugor rokon nyelvek egyez0 €s eltérd egyeztetési vonasait tisztazom.

Egyeztetés a finnugor nyelvekben

Az urali nyelvekben a jelzd ¢€s a jelzett sz6 kdzott nem volt egyeztetés, igy a jelzd
jeloletlentiil jelent meg a jelzett sz6 eldtt, s az uralkodd vélemények szerint ez Osi
sajatossag (Hajda 1981: 167). E tekintetben csak a balti finn nyelvek képeznek kivételt,
amelyekben kifejlodott a jelzd €s a jelzett szd egyeztetése szamban és esetben. Szamos
kutaté foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon miért és hogyan jott 1étre a kongruencia
a finnben ¢és a legkdzelebbi rokon nyelvekben. Kiilonbozé feltételezések vannak, vajon
hogyan alakulhatott ki az egyeztetés ezekben a nyelvekben. Egyes vélemények szerint
az egyeztetés idegen nyelvi hatds eredményeképpen jott létre, mégpedig indoeurodpai,
nevezetesen vagy german, vagy pedig balti befolyas eredményezte. A nyelvészek ma
inkdbb a spontdn belsé fejlddést valdszintsitik (Ravila 1960: 28-35; Papp 1962: 399—
412). Ezen kiviil vannak olyan kutatok, akik e két fejlodés egyiittes hatasat feltételezik.
Teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az €észtben és a lappban, a jelenség

ritkdbban a mordvinban és a jurdkban is megvan (Hajda 1981: 167).



2. A téma kutatasanak torténete

2.1. Az egyeztetés-kutatasok altalanos kérdései

Izgalmas feladatnak bizonyult az egyeztetés kutatasardl irni, mert tobb angol nyelvii
publikaci6 jelent meg Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Ami viszont érdekes,
hogy a legtobb kutatd olyan egzotikus nyelvekre hivatkozik, mint példaul a bantu,
amerikai indidn nyelvek, papua nyelvek, ausztronéz, dagesztani, ausztral aborigén,
kaukazusi nyelvek stb'. A szlav nyelvek is szép szamban szerepelnek a kutatisokban.
(Comrie 1975; Corbett 1998; Moravesik 1978; 1988; Wechsler — Zlati¢ 2003). Ami a
finnugor nyelveket illeti, nem sok elemzéssel taldlkoztam az Aaltalam elolvasott
irodalomban. Néhany tudds (Lehmann 1988; Moravcsik 1978; 1988; Corbett 2006) a
magyar nyelvvel foglalkozott a kutatdsaiban, foleg a szamhasznalat és az abbol ad6do
szambeli egyeztetés az, ami felkeltette az érdeklddésiiket. A félkongruencia esetével
(partial agreement) a lapp nyelvben talalkozunk. (Toivonen 2007). Moravcesik (1978) és
Wunderlich (1994) finn példakat sorolnak NP-frazis esetbeli egyeztetésére. Az angol
nyelvii publikdciokban észt példdkat nem talaltam. A bolgar nyelvii példak fileg a
személybeli és szambeli egyezésre €s az udvariassagi formulakra vonatkoznak. (Corbett
2006; Comrie 1975). Nyilvanval6an nem lehet 6sszefoglalni és csoportositani az Gsszes,
maig megjelent tanulmanyt az egyeztetés témakorében, ezért a fejezet elsd részében
azokat az angol nyelvli tanulméanyokat ismertetem, amelyeket idéztem a dolgozatomban
¢s hozzajarultak az egyeztetés mechanizmusanak megértéséhez.

Ebben a fejezetben csak kifejezetten az egyeztetés tipologiai aspektusait vizsgalo
munkdknak a bemutatdsdra torekszem: az ismertetd magdban foglal 0Onallo
monografidkat, cikkgytjteményeket €s tanulmanyokat.

Els6ként a brit nyelvész Corbett munkéissadgat szeretném bemutatni, mert szdmos

jelentdés monografiat, konyvfejezetet €s cikket publikdlt az egyeztetés témakdrében.

! Baker 2008; Bresnan-Mchombo 1987; Corbett: 2000; 2006; Moravcsik 1978
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Mivei kisebb-nagyobb mértékben befolyasoltak az egyeztetéssel foglalkozd kutatdkat;
az egyeztetéssel foglalkozok siirlin hivatkoznak irasaira.’

Corbett Agreement c. konyve (2006) az els6 mii, amely 6sszehasonlitd szemszogbol
vizsgalja a témat. A f0 kutatasi nyelvek: angol, orosz, tsakhur, kayardild, de a
nyelvészeti kivancsisag olyan nyelvekhez vezet, mint bassé, chichewa (bantu nyelvek),
archi, bagwalal (dagesztani nyelvek), graz, szlovén, héber. Magyar példakkal is
talalkozunk, a targyas ragozéassal €s az allitmany mennyiségjelzOs alannyal torténd
egyeztetésével (a szerz0 Moravesikra hivatkozik). Toivonent idézve az inari lapp
félkongruencia eseteire hoz példakat. Az egyeztetési szerkezetek nagy valtozatossagot
mutatnak a nyelvekben, és mas ¢€s mas eszk0zok szerepelnek az egyeztetési
folyamatban. A bevezetésben Corbett bemutatja a grammatikai egyezés (canonical
agreement) mikodési mechanizmusat. A valasztott példamondatok olyan nyelvekbdl
szarmaznak, amelyek gyokeresen eltérd egyeztetési rendszerekkel birnak. A masodik
fejezetben kiemeli az iranyitod tag (controller) dont6 szerepét, konkretizalja az egyeztetd
tagot (target) ¢és az egyeztetési tartomanyt (domain). A harmadik fejezetben az
egyeztetés morfologiajat targyalja, a negyedikben pedig az egyeztetési kategoridkat. Az
otodik fejezet kitér az egyeztetési ellentmondasokra €s azokra a tényezdkre, amelyek
eloidézik az egyeztetési ellentmondast (agreement mismatch). Az utolsé négy fejezet az
egyeztetési feltételeket, az Agreement Hierarchy-t és érdekes megoldasi lehetdségeket
targyal.

Bernard Comrie (1975): Polite Plurals and Predicate Agreement. A névszoi €és az
igei allitmany masképpen viselkedik predikativ egyeztetésben, amikor kiilonbség van a
felszini €s az odaérthetd alany kozott. Szamos nyelvbdl szarmazo6 adatok (szldv, roman
nyelvek, 0jgordg) azt sugalljak, hogy az igei allitmany inkabb formailag egyezik az
alannyal, tehat tobbes szdmban van, mig a névszdi allitmany inkabb az alany

jelentéséhez igazodik, azaz a legtobbszor egyes szamban all.

® Corbett a Surrey Egyetem (Guildford, Egyesiilt Kiralysag) morfologiai kutatocsoportjanak (Surrey
Morphology Group) vezetdje; f6 feladatuk az egyeztetés on-line adatbazis létrehozasa, amelyben 15
kiilonféle nyelvcsaladba tartozod nyelv szerepel, kozottiik a magyar nyelv is. http:/www.smg.surrey.

ac.uk/Agreement/index.aspx
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Moravcesik Edit Agreement tanulmanya (1978) klasszikus miinek szamit; boséges
magyar példakkal elemzi az alany és az allitmany kozotti nembeli, szambeli,
személybeli egyeztetési tipusokat. Kiilon figyelmet szentel a szemantikai egyeztetésnek.

Doncseva-Mareva 1978-ban megjelent cikke: Cvenacysanemo na yumusomo Bue cve
ckazyemomo 8 Owaeapckusi u pyckus e3ux O0sszehasonlitja az udvariassagi formulak
szerkezetét és egyeztetését a bolgar €s az orosz nyelvben. Az dsszehasonlitas szerint a
bolgar és az orosz udvariassagi formulak eltérést mutatnak.

A kutatott témarol az egyetlen atfogd tanulmany bolgar nyelven Konstantin Popov
tollabol jelent meg Cunmaxmuunomo cvenracysane 6 o6wacapcku cimmel. A konyv elsé
kiadasa 1964-ben, a masodik 1988-ban latott napvilagot. A mésodik, atdolgozott kiadas
tilkrozi a nyelvfejlddés sordn végbement valtozasokat. A szerz6 miivét tanaroknak,
ujsagirdknak szénta, valamint mindazoknak, akiknek fontosak az egyeztetési normak és
kivételek. A monografia harom fejezetben targyalja az egyeztetést a bolgar nyelvben; az
elsd a személybeli, szambeli, nembeli grammatikai egyeztetést az alany €s az allitmany
kozott, a masodik érdekes egyeztetési eseteket, gyakori hibakat sorol fel, a harmadik
pedig a jelzO—jelzett szd egyeztetését, valamint az alarendelé Osszetett mondatok
egyeztetési gyakorlatat. A konyv szamos, féleg bolgar klasszikusoktol vett szépirodalmi
példat tartalmaz.

M. Barlow ¢és C. A. Ferguson 15 cikkbdl allo gylijteményt jelentettek meg Agreement
in Natural Language (1988) cimmel, amely neves nyelvészek elméleti, leiro,
funkciondlis ¢€s nyelvtorténeti megkozelitéseit tartalmazza az egyeztetésrdl. A
cikkgytijtemény a Stanfordi Egyetemen (Kalifornia, USA) megrendezett nemzetkozi
konferencian elhangzott eldadasokat tartalmazza.

Quirk Comprehensive Grammar of the English Language (1991) c. miivét sokan
alapmiinek tekintik; 6nallé fejezetet szentel az angol nyelvben taldlhatd egyeztetési
tipusoknak ¢€s szerkezeteknek, kiilonos tekintettel az alany—allitmany személybeli €s
szambeli egyeztetésére (subject-verb concord). A grammatikai egyeztetésen kiviil
részletesen leirja a szemantikai egyeztetés eseteit, amelyeket a brit és amerikai angolb6l
vett példakkal szemléltet. A grammatikai és szemantikai egyeztetésen kiviil fontosnak
tartja az un. kozelségi egyeztetést (attraction).

A Stephen Wechsler és Larisa Zlati¢ szerzOparos The Many Faces of Agreement c.

tanulmanya (2003) nagyon részletesen targyalja az egyeztetési folyamatot a
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szerb/horvat nyelvben a HPSG’-elmélet keretében. A konyv elsd része bemutatja az
elméletet, a masodik részben megvizsgaljdk a személybeli egyeztetést ¢és a
személy/szam paradigmakat, nembeli megoldasokat halmozott alanyok esetén és az
anaforikus névmast a diskurzusban. Az egyeztetési kategdridk szoros kapcsolatban
szamos olyan tényezOt, amelyek befolyasoljak az egyeztetést. Elméletiik bizonyitja a
Corbett-féle Agreement Hierarchy-t. A szerzok szerint az egyeztetés sokarcu jelenség €s
a nyelvtan kiilonb6z0 részeiben mutatkozik meg. A szerb/horvat mellett francia,
macedon, bolgar példak is sorakoznak.

Erdekes egyeztetési szerkezetek elemzésére véllalkozik a bolgar Petya Osenova
2004-es tanulmanyaban: On Subject-Verb Agreement in Bulgarian (An HPSG-based
account). Példa az allitmany egyezésére gyljtd fonevek esetére: Jlescku’ nobeou
/nobeouxa. A Levszki nyert.” @ymoboanuam ombop ’Jlescku’ nobeou. A Levski
labdaragdcsapat nyert.” Az alany-allitmany elemzés a HPSG-modellen alapszik, de
koveti Kathol megkozelitését, amely szerint az egyeztetés a szematikai alapia INDEX
agreement-bol és a szintaktikai alapti Concord agreement-bol 4ll.

Mark C. Baker The Syntax of Agreement and Concord (2008) c. monografidjaban a
személybeli, szambeli €s nembeli egyeztetési kategoriak disztribicidjaval foglalkozik a
grammatikai egyeztetésben. Baker egységes elméletet javasol, €s bizonyitékul adatokat
hoz a nyelvek széles skalajabol. Noam Chomsky minimalista elméletét atdolgozta, de
tipologiai kutatasi modszereket is hasznal. Baker formalis/formai hasonlosagokat talal a
kétségtelen nyelvi valtozatossag mogott, és kifejleszt formalis szintaktikai modelleket.

Mint fentebb emlitettem, a Corbett altal ajanlott modell felelt meg szamomra a

legjobban az egyeztetésrdl kialakitott megkdzelitésnek.

2.2. Egyeztetés-kutatasok a finnugor nyelvekben

Ebben a fejezetben csak azok a miivek, amelyek Racz Endre Az egyeztetés a magyar
nyelvben c. atfogd monografidja megjelenése utan lattak napvildgot bemutatdsara
torekszem. Mivel Racz Endre részletes Osszefoglalast ad az egyeztetéssel foglalkozo

publikaciokrol 1991-ig, én értekezésemben az azdta megjelent miivekre fokuszalok.

* Head-driven Phrase Structure Grammar Fejkdzpontu frazisstruktira nyelvtan (Pollard — Sag 1987;

1994)
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2.2.1. Magyar egyeztetés-kutatasok

Az egyeztetésr6l 1991-ben jelent meg Magyarorszagon talan a legatfogobb ¢s
legtekintélyesebb monografia Racz Endrétdl Az egyeztetés a magyar nyelvben cimmel.
A bevezetésben a részletes szakirodalmi attekintés soran Racz bemutatja azokat a
szerzOket ¢és miiveket, amelyek részletesebben targyaljak az egyeztetés jelenségét; az
elsé magyar grammatikatol (Molnar Albert nyelvtanatol) a monografia megsziiletéseéig.
Az elso fejezetben definidlja az egyeztetés klasszikus kategoridit. A magyar nyelvben a
kovetkezd  kategoridk  érvényesiilnek:  személybeli, szdmbeli, esetbeli ¢és
hatarozottsagbeli egyeztetés. A szerz6 mind a négy kategdriaban feltarja az alaki és az
értelmi egyeztetés megnyilvanuldsait, és kitér az ugynevezett kozelségi (helyzeti)
egyeztetésre is. A szerz6 koriilbeliil 6 millid szonyi terjedelmii korpuszt dolgozott fel,
amely harom stilusrétegben oszlik el (szépirodalmi, tudomanyos ¢€s publicisztikai). A
mondaton beliili egyeztetési formak koziil az alany és az allitmany egyeztetését elemzi
legrészletesebben, majd megvizsgalja a problémakdr szoveggrammatikai vonatkozasait.
A bolgar Mirella Jordanova Az alany és az allitmany szambeli egyeztetése a magyar és
a bolgdr nyelvben c. miivét (1990) doktori disszertacionak szanta. O az elsé és az
egyetlen nyelvész, aki magyar—bolgar kontrasztiv vizsgalattal foglalkozott, kiilonds
tekintettel az alany ¢és az allitmany kozotti szambeli egyeztetésre.

Kubinyi Kata tobb tanulmdnyaban (1998; 2001; 2005; 2006) a kongruencia jelenség
problémaival foglalkozik a magyar €s a finn nyelv 6sszehasonlitasa révén.

Tobb tanulmany foglalkozik egy-egy egyeztetési problémaval a magyar nyelvben
(Kornai 1989: A4 fonévi csoport egyeztetése, Csatay 2000: Egyeztetés a magyarban: a
szam-jegy egyeztetés, Pete 2000: Egyeztetési tipusokrol a mondatszerkezetben).

Honti Laszlo részletesen elemzi a jelzOs szerkezet egyeztetésének kérdéseit (Honti
1997). Egy masik tanulmanyaban pedig az urdli nyelvek birtokos szerkezeteit foglalja
0ssze (Honti 2004). Ezek a munkak a kérdéskor torténeti aspektusait is megvilagitjak.

2010-ben jelent meg H. Varga Marta tanulmanya [Inkongruens jelenségek a
magyarban. Az inkongruencia az egyeztetés redundans jellegébol fakad. A szerzd
szerint ennek tobb oka is lehet, példaul a szabdlyos egyeztetés elhomdlyosulasa, az

értelmi egyeztetés dominanssa valasa, a rossz hangzas, a homonim alakok Iétrejotte,
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vagy az, ha a nyelv kotott szorenddel is eleget tud tenni a vildgos informacidatadas
kovetelményének.

Nemrégen jelent meg E. Kiss Katalin (2012): Patterns of agreement with coordinate
noun phrases in Hungarian. A tanulmanyban E. Kiss Katalin megvizsgélja a szambeli
egyeztetést a mellérendelt és halmozott alanyok esetében, az alany—allitmanyi
egyeztetést szdmban, névmasi alany esetében személyben és a hatarozottsagbeli targyi—
allitményi egyeztetést.

Részletes, praktikus szempontll leirasokat tartalmaznak a jelenség lényegérdl a
kiilfoldieknek szant tankonyvek is. A magyar nyelvkonyvekben kiilon fejezetben
targyaljak az egyeztetést, mely féleg az alany és az allitmany kozotti egyeztetésre
korlatozodik. A forrasok altaldban részletesen targyaljdk a kovetkezd jelenségeket: az
allitmény egyeztetése egy alannyal, az allitmany egyeztetése tobb alannyal, szambeli,
személybeli, alaki egyeztetés esetei, €rtelmi egyeztetést esetei, egyeztetési problémak
halmozott alanyok esetén. (V6. Bencédy Jozsef et al. 1991: 248-256; Keresztes 1995;
1999; Keszler [szerk.] 2000: 404-406; 2002: 184-185; Hegediis 2005: 275-277.)

2.2.2. Finn egyeztetés-kutatasok

A finn nyelvtanok altalaban csak érintélegesen foglalkoznak az egyeztetéssel.

Erkki Itkonen Kieli ja sen tutkimus (1966) cimli miivében frappansan foglalja 6ssze a
kongruencia lényegét és fajait (Itkonen 1966: 317-321).

A Nykysuomen kdsikirja (1977) roviden megemliti a szdmnév ¢és melléknév
egyeztetését a NP-frazisban, valamint az alany—allitmany egyeztetésének eseteit.

A Nykysuomen lauseoppia (1979) cimli monografia a személy ¢és szambeli
kongruenciat vazlatosan vizsgalja.

Fred Karlsson (1977): Syntaktisten kongruenssijdirjestelmien luonteesta ja funktioista
cimli cikkében foglalkozik az egyeztetéssel (vo. 359-391). Yleinen kielitiede (1994)
cimi konyvének egy alfejezetében ismerteti az egyeztetés jelenségét. Definiciot kozol,
felsorolja az egyeztetési kategoriakat, a nembelit €s ezen beliil az osztalybeli egyeztetést
(klassifikaattorikongruenssi), amely a bantu nyelvekben talalhato; a szambeli €s esetbeli
egyezetést, valamint birtokos egyeztetést (possessivikongruenssi), pl. minun kirja+ni ’az

én konyvem’ — sinun kirja+si ’a te konyved’. Végiil sor kertiil az allitmany személybeli
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egyeztetésére. Megemliti a magyar targyas igeragozast is. Karlsson irdsdban foleg
Corbettet idézi.

Maria Vilkuna Suomen lauseopin perusteet cimii tankonyvében (2000) kiilon
fejezetet szentel a jelzdi kongruencianak.

A finn nyelvtanok tehat nem tal részletesen foglalkoznak az egyeztetéssel. Kivétel a
legtjabb leird nyelvtan (Iso suomen kielioppi, 2004), amely mélységében feltarja az
egyeztetési normakat, problémakat és kivételeket nemcsak az irott szovegekben, hanem
az €16 hétkdznapi beszédben is. Az egyeztetés jelenségét onalld fejezetben (1217-1251)
vizsgalja meg. A bevezetésben meghatdrozza az egyeztetési kategoridkat: esetbeli,
szambeli ¢és személybeli, és kiilonbséget tesz a grammatikai kongruencia (NP-frazisban
szam ¢s esetbeli egyezés) és a szemantikai kongruencia kozott, amely az alany és az
allitmény kozott Iéphet fel. A négy alfejezetben részletesen targyalja az alany ¢és az
allitmény kozotti egyeztetést, az egyeztetést az Osszetett igeidoben, a birtokos
egyeztetést és NP-frazisbeli egyeztetést.

Részletes, praktikus szempontll leirasokat tartalmaznak a jelenség lényegérdl a
kiilfoldieknek szant tankonyvek is. (VO. Leila White 2001; Fred Karlsson 1999;
Keresztes 1999 stb.)

2.2.3. Eszt egyeztetés-kutatasok

Pusztay Janostol 1994-ben jelent meg a Komyv az észt nyelvrol. A mondattani
kérdések cimii fejezet Kongruencia c. alfejezetében keriil sor a jelzd és jelzett szo,
valamint az alany ¢és az allitmény egyeztetésének leirasara az észt nyelvben. Ennek
roviditett verziojat olvashatjuk az Eszt-magyar kisszétdr-ban (1993) is.

Mati Erelt (2003, 2006), valamint Metslang et al (2006) munkéiban csak egy-egy
példamondatot taldlunk, azt is féleg az alany ¢és allitmany kozotti egyeztetés
problémaira.

Részletes, praktikus szempontll leirasokat tartalmaznak a jelenség lényegérdl a

kiilfoldieknek szant tankonyvek is. (V6. Lavotha 1960; Kippasto—Nagy 20022.)

2.2.4. Lapp egyeztetés-kutatasok
Tudomasom szerint nem sziiletett Ondlld6 monografia az egyeztetésrdl a lapp

nyelvben.
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Konrad Nielsen Laerebok i lappisk (samisk) c. miive (1926-29/1979°) a mondattani
fejezetben bdséges példaanyaggal illusztralja a kiilonboz0 egyeztetési lehetoségeket.
Ezek nem egylitt, hanem a tipusoknak megfelden szétszortan keriilnek targyalasra.

Uttord vallalkozasnak szamit Pekka Sammallahti Ldidehus samegiela cealkkaoahpa
dutkamii (2005), hiszen tudomasom szerint ez az els6 mondattani dsszefoglalo, amely
északi lapp nyelven jelent meg. Ebben a monografidban a kongruencia és inkongruencia
jelenségei ugyancsak szétszortan talalhatok.

Ida Toivonen [Inari Sami verbal agreement c. 2007-es cikkében részletesen
foglalkozik a teljes és a felkongruencia jelolésével, és megallapitja, hogy az
¢lo/€lettelen oppozicid fontos tényez0 a paradigmavalasztisban. A szerzd
Osszehasonlitja az inari lapp és a finn egyezések jelolését. Egy mélyrehato vizsgalat azt
mutatja, hogy a finn egyeztetés bonyolultabb, mint az inari lapp. Az inari lapp igek
mindig egyeznek az alannyal. A szerzd kontrasztiv kontextusban vizsgalja a kérdéskort.
A finn nyelvben az ige meg kell, hogy feleljen néhdny feltételnek ahhoz, hogy helyes
egyeztetési toldalékokat vegyen fol.

Részletes, praktikus szemponti leirdsokat tartalmaznak a jelenség lényegérdl a
kiilfoldieknek szant tankonyvek is. A lappul tanuld magyarok szamdra alapmiinek,
kézikonyvnek mindsilé Chrestomathia Lapponica-ban (1986) Lakoé GyoOrgy precizen
leirja a jelzOs szerkezeteket (mindségjelzds, mennyiségjelzds, birtokos jelzds, az alany
¢s az allitméany szambeli €és személybeli egyeztetését, €s kiilon targyalja a névszoi és az
igei allitméany eseteit. Lakdo munkaja Nielsen alapjan késziilt, voltaképpen az utdbbi
kivonata, bar példaanyaga szerényebb.

Hans-Hermann Bartens Lehrbuch der saamischen (lappischen) Sprache c.
konyvében (1989) kiilon figyelmet fordit a jelzOs szerkezetekre jellemz6 egyeztetésre.
Ezt szemlélteti néhdny fonév ragozasi paradigméjaval, amelybdl latszanak a
félkongruencia esetei, valamint az alany ¢€s az allitméany kozotti egyeztetési megoldasok.

A lapp szakirodalom jelentds alkotdsa Klaus Peter Nickel Samisk grammatikk cimi
konyve, amely 1990-ban jelent meg norvég nyelven. Nyilvanvald, hogy Nickel
fontosnak tartja az egyeztetést a lapp nyelvben, mert kiilon fejezetet szentelt neki. Sok
példaval szemléleti a kiillonb6z0 egyeztetési tipusokat: alany—allitmany, egyeztetés a
predikativ szerkezetekben, egyeztetés a vonatkozd mellékmondatokban, egyeztetés

appozicids szerkezetekben
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3. Az egyeztetés-jelenség értelmezései

Az egyeztetés széles korben elterjedt és valtozatos jelenség. Széles a skdla, a vilag
szamos nyelve gazdag nyelvi eszkdzokkel rendelkezik, masokban szlikos a kifejezési
eszkoztar, és olyanok is vannak, amelyekbdl teljesen hidnyzik. A grammatikairas
torténete Priscianusnak tulajdonitja az érdemet, hogy O hasznalta el0szor a szot
grammatikai terminusként (congruitas). Priscianust kdvetden pedig Duns Scotus volt
az, aki elsoként definidlta is a jelenséget (Jacger 1992: 5). Az egyeztetés valtozatossaga
komoly kutatasi teriiletnek bizonyul; hatdssal van a nyelvtan szerves részeire: szintaxis,
szemantika ¢és morfologia, de nemcsak ezekre, hanem a nyelvtanulassal és a
pszicholingvisztikaval foglalkoz6 munkakra is (Corbett 2006:1). Az egyeztetés
hasznalata nyelvenként kiilonbozik. Nemcsak a nembeli, a szdmbeli és a személybeli
kategoriadk hasznalatdban jelentkezik a kiilonbség, hanem az affixumok szdmaban és
mértékében is. Az egyeztetést a nyelvspecifikus tényezOk is befolyasoljak, igy az
egyeztetés lehet kotelezd, valaszthatd vagy kizart. Az egyeztetés morfologiaja ¢€s
szintaxisa az egyik olyan aspektus, amelynek tekintetében a nyelvek lényegesen
kiilonboznek, és ezért az egyeztetés a nyelvi tipoldgia egyik legérdekesebb teriilete
(Corbett 2006: 4).

Az egyeztetés vagy kongruencia (fr. accord, ang. concord, agreement, ném.
Kongruenz, finn kongruenssi, €. iihildumine, lp. kongrueansa, or. coenacosanue, bg.
cvenacysane) altalanos nyelvtipologiai jelenség, amely a vilag nyelveinek 75%-aban
megtalalhato (Karlsson 1994: 149). Racz Istvan szerint: "Az egyeztetés a mondat két
tagja kozott fennallo szerkezeti vagy értelmi Osszefiiggést mindkét tagon megjeloli,
mégpedig azonos vagy rokon jelentésii morfémakkal. A beszéd folyamdn igy
megteremtett alaki egyontetliség, illetve O0sszhang felhivja a hallgatd figyelmét az
emlitett Osszefliggésre, s ez altal megkdnnyiti a mondatszerkezet attekintését, illetve a
szoveg megertését." (Racz 1991: 11.)

Egyeztetés allhat fenn a jelz6 és a jelzett sz6, az alany és az allitmany kozott.
Mondategységen kiviil egyeztetés van az anaforikus névmas €s az antecedens fonév
kozott, példaul bg. Mapusa xeana dememo 3a pvka u 2o 3asede 6 kvwu. To e wacmaugo.
’Maria megfogta a gyerek kezét és hazavitte 6t. O (a gyerek) boldog.’

Az allitmany ¢és az alany kozotti egyeztetés a két mondatrész kolcsonds fliggését

crer
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személyéhez igazitjuk. A magyarban az igei allitmanyt, valamint az Osszetett
allitményok segédigéjét szamban és személyben, az Osszetett allitmany névszoi részét

pedig szamban egyeztetjiik az alany szamaval ¢€s személyével (Keszler 2002: 184).

3.1. Az egyeztetés definicidja

Az egyeztetési jelenség szamos nyelvészt (Baker 2008, Barlow 1988, Bloomfield
1933, Corbett 1979, 1998, 2006, Givon 1976, Honti 1997, Lapointe 1988, Lehman
1982, 1988, Wechsler — Zlati¢ 2003) foglalkoztat és tobb monografia jelent meg és
kiilonboz6 elmélet* foglalkozik a kérdéskorrel. Annak ellenére, hogy tobb tudds is irt
err6l a témardl, az angol nyelvli szakirodalomban nincs egységes definicid6 az
egyeztetésr6l. A szakirodalom feldolgozasa soran sokféle definicidt olvastam az
egyeztetésr6l. Roviden mondhatom, hogy ahany tanulmany, annyi megkdzelités.
Christian Lehmann igy vélekedik az egyeztetésr6l: "Constituent B agrees with
constituent A (in category C) if and only if the following three conditions hold true:

1. There is a syntactic or anaphoric relation between A and B.

2. A belongs to a subcategory ¢ of a grammatical category C, and A’s belonging to ¢
is independent of the presence or nature of B.

3. C is expressed on B and forms a constituent with it." (V6. Lehmann 1988: 55.)°

* A legujabb szakirodalomban két egységes egyeztetési elméletrél is olvashatunk. Mindkett a szintaxis-
szemantika teriiletére helyezi az egyeztetést. Az egyik a fejkozpontu frazisstruktura-nyelvtan (Head-
driven Phrase Structure Grammar) (Pollard — Sag 1994), a masik pedig a lexikon-alapti egyeztetési
elmélet (the lexicon-based theory of agreement), amely kés6bb a lexikalista dekompozicios nyelvtan
(Lexical Decomposition Grammar) része lett (Wunderlich 1994). A HPSG kialakuldsa Carl Pollard és
Ivan Sag munkassagahoz kapcsolhato, akik két konyvben is 0Osszefoglaltak elképzelésiiket egy
fejkozponta nyelvtanrdl (Pollard és Sag 1987, 1994). A fej fogalma a HPSG-ben koézponti szerepet
jatszik a mondattani szerkezetekben. A HPSG lexikalista nyelvtani elmélet, amely a nyelvi
objektumokat jegy-érték-struktura (features structure) segitségével modellezi. Az elmélet a nyelvi
ontologian (sort hierarchy) és a grammatikai elveken, pl. megszoritasokon (constraints over the sort
hierarchy) alapul.

> A B elem akkor és csakis akkor egyezik az A elemmel (C kategoridban), ha a kovetkezé harom feltétel
fennall: 1) Anaforikus vagy szintaktikai kapcsolat van A és B kozott. 2) A elem a C grammatikai

--------

természetétol. 3) C megjelenik B-n és egységet alkot vele.”
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Moravcsik szerint az egyeztetési jelenség magaban foglalja egy extra morfémanak
(vagy morfémaknak) a jelenlétét, és megmutatja, hogy az NP frazis melyik eleme
melyik alkategoridhoz tartozik, mint példaul a melléknévi egyeztetés azt, hogy vajon a
fonév him- vagy nénemii (Moravcsik 1988: 93).

Quirk szerint (Quirk 1991: 755) az egyeztetést meg lehet hatarozni, mint a két
grammatikai egység kozotti kapcsolatot, még pedig ugy, hogy az egyikiik kiilon
kategoriat vagy tulajdonsagot (tobbes szamot) mutat, amely egyezik a megjelenitett
(vagy szemantikailag implicit) kategoriaval a masikon. Quirk definicidja csak azokat a
nyelvtani jelenségeket foglalja 0Ossze, amelyeket hagyoményosan egyeztetésnek
neveznek. A definici6 segit eldonteni, hogy a vizsgalt jelenség egyeztetés-e vagy sem.
A definicio teljesen kizérja az in. kormanyzast (government).

A Matthews féle Oxford Concise Dictionary of Linguistics cimii szotarban (1997) a
kovetkezd egyeztetési definicid olvashatd: "Syntactic relation between words and
phrases which are compatible, in a given construction, by virtue of inflections carried by
at least one of them."®

Mar emlitettem, hogy nincs egyértelmi definicid az egyeztetési jelenségre, de
egyontetli az a vélemény, hogy a grammatikai egyeztetés olyan jelenség, amelyben
’grammatical element X matches a grammatical element Y in property Z*’ (V6. Barlow
et al. 1988: 1.).

Véleményem szerint az egyeztetés lényegét legjobban Susan Steele definicioja adja:
Az egyeztetés kifejezés altaldban az egyik elem szemantikai vagy formai tulajdonsaga
és a masik elem formai tulajdonsaga kozotti Gsszefliiggésre vonatkozik.” (Steele 1978:

610).

Ennek és a vizsgdlt anyagnak az alapjdn pontositani kivdnom a kongruenci-
inkongruencia jelenség meghatarozasat. Feltevésem szerint a kovetkezd definicio

pontosabban kifejezi a jelenség lényegét: az egyeztetés (kongruencia) az a jelenség,

® Egy adott szerkezetben 1évé kompatibilis szavak és frazisok kozotti olyan szintaktikai dsszefiiggés,
amely a ragoknak kdszonhetd, és a ragok legalabb az egyikhez kotédnek.”

7 az X grammatikai elem megegyezik az Y grammatikai elemmel a Z kategoriaban”

® The term agreement commonly refers to some systematic covariance between a semantic or formal

property of one element and a formal property of another." (Steele 1978: 610)
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amelynek lényege, hogy a mondat valamely részének (meghatiroz6 tag, regens) a
mondat egy masik részére nézve (meghatarozott, rectum) valamilyen morfoszintaktikai
kovetkezménye van. Ennek értelmében példaul véleményem szerint a predikativ
szerkezet alaptagjanak formai vagy szemantikai jegyei indukaljdk az allitmanyi névszo
morfoszintaktikai megjelenését. A szigora grammatikai kohézid6 mellett beszélhetiink
inkongruenciar6l is, amely logiai, ill. szemantikai elvek alapjan rendezi a
mondattagokat.

Az angol nyelvli szakirodalomban az egyeztetés jelenségének nincs stabil
megnevezése. Két kifejezéssel talalkozunk: agreement €s concord. Bizonyos esetekben
szinonimak, de vannak szerz6k, akik mast értenck az agreement és a concord alatt. {gy
példaul Lyons, Trask, Moravcesik (Corbett 2006) az ’agreement (or concord)’
alternativat hasznélja a jelenség megnevezésére.

Bloomfield viszont (1933: 191) az agreement és concord alatt két kiillonbozo
jelenséget ért. Az 6 véleménye szerint az "agreement is the superordinate term".

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a legtdbb nyelvész szinonimaként hasznélja a
ket kifejezést. A magyar szakirodalomban egyeztetésnek, illetve kongruencianak
nevezik ezt a tipologiai (grammatikai) jelenséget.

Lehmann (1988: 58) az egyeztetést a jelzd ¢és a jelzett sz6 kozott ’internal
agreement'-nek vagy ’case-domain agreement’-nek nevezi, az egyeztetést az alany és az
allitmany kozott pedig *external agreement’-nek vagy ’person-domain agreement’-nek.

Lehmann szerint, ha egy nyelvnek van ’belsé egyeztetése’, amely a jelzé €s a jelzett
sz0 kozott all fenn, akkor van ’kiilsé egyeztetése’ is, amely az alany és az allitmany
kozott 4ll fenn, de nem feltétlentil igaz forditott esetben.

Az egyeztetési folyamatban megkiilonboztetiink iranyité tagot (controller), példaul
az alanyi NP-frazis, egyeztetd tagot (target), kategoéridkat vagy jegyeket (features) a
HPSG szerint, vagyis azt, hogy az iranyitotag és az egyeztetett tag miben egyezik €s
annak az értékeit (value), pl. egyes szdm, tobbes szam. A szintaktikai kornyezet az,
amelyben az egyeztetés torténik, mint pl. a mondategység, a tartomany (domain) és a
feltétel (condition) pedig az, ami befolyasolhatja az egyeztetést, mint pl. a szérend. Az
alany—allitmany szerkezetbeli egyeztetését az alany iranyitja: az allitmany szdalakjat az

alany szamahoz €s személyéhez igazitjuk.
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3.2. Egyeztetési kategoriak

Az egyeztetés klasszikus kategoridi a személybeli, a szambeli, a nembeli és az
esetbeli kongruencia. Az els6 hadrom kategéria szamit fo egyeztetési kategorianak. A
Government and Binding (GB, Kormanyzas ¢és Kotés Elmélet) és a Minimalista elmélet
“phi-features”-nek nevezi 6ket. Ezeken kiviil az egyeztetésnek még egyéb fajai is
vannak, példaul a hatarozottsagbeli egyeztetés, valamint az osztalybeli egyeztetés
bizonyos nyelvekben, tovabba az ergativ egyeztetés (példaul az eszkimoban). Tagabb
értelemben egyeztetési jelenségnek szoktak tekinteni az ugynevezett consecutio
temporumot is; amely szerint id6 és modbeli egyeztetéssel is szamolni lehet (Lyons
1968: 240).

A grammatikai nem a legelgondolkodtatobb nyelvtani kategoria, ezért van az, hogy
nemcsak a nyelvészek érdeklddését kelti fel; bizonyos nyelvekben kdzponti szerepe
van. A horvat, bolgér, német, izlandi, orosz, szerb, szlovén, ukran, latin, gérog nyelvben
megkiilonboztetiink himnemet, ndnemet, semleges nemet, mig az 6rmény, €szt, finn,
magyar, lapp, graz, torok, vietnami nyelvekben teljesen hidnyzik. Az alban, francia, ir,
lett, litvan nyelvben csak him- és nénemet taldlunk.

Néhany szlav nyelv, mint pl. az orosz és a cseh nyelvtani kiilonbséget tesz €16
(animate) ¢és ¢lettelen (inanimate) fonevek kozott (a cseh nyelvben csak a himnemi
fonevek esetében, az oroszban az egyes szamu himnemi fonevek esetében és tobbes
szamban, valamennyi nemben) (Corbett 1999: 1).

A nyelvtani nem a vilag nyelveiben nem mindig egyezik a referens természetes
nemével. Egy nagyon gyakran idézett példa a német Mddchen szo, amely lanyt jelent,
de nyelvtanilag semleges nemii. igy az ir cailin *girl’ (lany) himnemii, mig stail
’stallion’ (cs6dor) ndnemii.(Moravcsik 1978: 340)

Hasonlo példa a bolgar fonevek momue’ i’ és momuue ’lany’, amelyek a természetes
nem ellenére semleges nemiick. Nem teljesen vildgos a bolgarban az Osszefliggés a
nyelvtani és a természetes nem kozott. A németben és a bolgarban ezek kicsinyitd
képzds formak.

Gyakran egy nyelvcsaladon beliili kiilonb6z6 nyelvekben is mas és mas nemiiek a

fonevek. Igy példaul a knuea *konyv’ fonév a bolgar nyelvben (a tobbi szlav nyelvben
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1s) nénemd, a francia nyelvben /e livre himnemi, a németben das Buch — semleges
nemd, a torok nyelvekben pedig teljesen ismeretlen a nyelvtani nem.

Nembeli egyeztetés taldlhato az alanyi NP-frazisban, az alany és az allitmany kozott,
valamint a névmas ¢€s az antecendens fonév kozott. A finnugor nyelvekben — minthogy
nyelvtani nemek nincsenek — nem beszélhetiink nembeli egyeztetésrdl. A szemantikai
vagy a természetes nem eléfordulasa az NP-frazisban feltételezi a nembeli egyeztetést a
mondategységen kiviil is (Moravesik 1978: 340), példaul. bg. Xybasomo momuue,
Koemo 6uods, cnewenu cvcmezanuemo. To e ymuo. A sz€p lany, akit tegnap lattal,
megnyerte a versenyt. O okos.’

Viszont vannak esetek, amikor az ugynevezett pragmatical agreement is szerepet
jatszik. Wechsler és Zlati¢ (Wechsler 2003: 9) a kovetkezd példaval szemlélteti ezt az
esetet: A cowboy approached the bar. She ordered a drink.” A cowboy megkozelitette a
barpultot. O egy italt rendelt’. Ranézésre a she és a cowboy nem koreferens, mivel a két
referensnek a neme kiilonb6zd. Viszont ez a megoldas akkor lehetséges, ha a besz¢ld
szeretne retorikus hatast elérni, vagy ha bizonyos nyelvhasznalok szamara, illetve
megfeleld szovegkdrnyezetben a cowboy sz6 nem csak himnemre utal.

A német Mddchen ’gitl’ sz6, nem hagyomdnyos egyeztetési megoldassal bir,
semleges nemil. Ezért az NP-frazison beliil a néveld, a mutatdé névmas €s a melléknevek
is semleges nemiiek. Tehat a determindnsok neme egyezik a jelzett sz06 grammatikai
nemével. A vonatkozo névmas és az anaforikus névmas viszont semleges vagy nénemd.
Das schone Mddchen [nSg], das/die [n/fSg], du gestern sahest, ist krank. Es/sie [n/f], ist
im Krankenhaus. °A szép lany, akit tegnap lattal, beteg. O korhazban van.” A példa
azért ¢érdekes, mert, mind a semleges, mind a nénemi egyeztetésnek értelme van, €s
teljesen elfogadhatd. Mddchen jelentésében két tulajdonsag taldlhato: nénemt fonév, de
kicsinyitd is. A német nyelvtani szabalyok szerint a kicsinyitOképzds fonevek semleges
nemiiek (Corbett 1999: 227-228; Moravcsik1978: 340).

A szam egyszerQ kategorianak tiinik, 4m a kutatdsok (Honti 1977; Saadeniemi 1960)
azt mutatjak, hogy sok logikai €és nyelvtani problémat okozhat. Jespersen szerint:

"Number might appear to be one of the simplest natural categories, as simple as ‘two
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and two are four’. Yet on closer inspection it presents a great many difficulties, both
logical and linguistic." (Jespersen 1968: 188.)°

A szam a fonév kategoéridja. A szdmbeli egyeztetés talan a legtobb fejtorést okozza a
nyelvészeknek. Vannak olyan fOnevek, amelyek vagy csak egyes szamban (that
information ’ez az informacid’) vagy csak tObbes szamban (these trousers ’ez a
nadrag’) hasznalhatok, és ez meghatdrozza a mutaté névmasok szamat is, mint példaul
az angolban, vagy a melléknévi jelzé szdmat a bolgarban (masu nosa unghopmayus ’ez
az 1j informacid’, meszu nosu nanmanonu ’ez az 1j nadrag’). A legtdobb nyelvben a
foneveknek egyes és tobbes szamu alakja egyarant van. A szlovénban és az urali
nyelvekben (hanti, manysi, nyenyec, szami) kettes szdm (dualis) is taldlhato két dolog
jelolésére. Bonyolultabb rendszerekben kiilon alak van harom dolog jelolésére (“the
trial” trialis, példaul a tok pisin nyelvben, amely Papua Uj-Guinea egyik hivatalos
nyelve), valamint kis szamu, de hatdrozatlan tételekére (,,the paucal”, amely szadmos
oceani nyelvben talalhato). (Corbett 2000: 22-23)

A tobbes szamot illetve a’tobbséget’ kiilonfeleképpen lehet kifejezni egy adott
nyelvben. Mivel a lista elég valtozatos, azért a nyelvészek inkabb plurativakrol
beszélnek (plural forms). (VO. pl. Kelemen 2013.)

Az egyik problématikus teriilet a gyiijto fonevek (collective nouns), a masik a plurale
tantum fonevek. A gyljtd foneveknek és a plurale tantumoknak minden nyelvben
kiilonleges helyzetiik van. A plurale tantumok létezése és szama egy adott nyelvben jo
mérdje a nyelv sajatos struktardjanak. (Corbett 2000: 4-5) Szambeli egyeztetés léphet
fel a jelzd és a jelzett sz6 kozott, valamint az alany és az allitmany kozott.

A személy a személyes névmasok inherens (velejard) kategoriaja, viszont az igék
esetében kontextudlis kategoria. Az ’én’ inherensen elsd személy, mig a ’tanulok’ az
egyeztetési szabalyok révén egyes szam elsd személy (Corbett 2006: 130-131;
Moravesik 1988: 101).

Személybeli egyeztetésrdl az alany és az allitmany kozott beszélhetiink, valamint

finnugor nyelvekben a birtokos egyeztetése a birtokos jelzds szerkezetekben.

° LA szam az egyik legegyszeriibb kategorianak tinik, olyan egyszer(i, mint “ketté meg ketté négy’.
Viszont egy mélyebb vizsgalat azt mutatja, hogy sok problémat okoz, logikait és nyelvtanit egyarant.”

(Jespersen 1968: 188.)
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A hagyomanyos nyelvtanok gyakran ugy tekintik az esetbeli egyeztetést, mint
egyenrangll egyeztetési kategoriat a szam €s a nyelvtani nem mellett. Viszont behatobb
vizsgalat azt mutatja, hogy az esetbeli egyeztetés valami teljesen mas. Az eset a
fdnévnek nem inherens kategéridja, mint a szam és a nem, hanem szemantikai okok
miatt a fonév és a melléknév ugyanabban az esetbe keriilnek és az 6sszefliggést azonos
morféma jeloli. Néha a hatdrozottsagot is egyeztetési kategoéridnak tekintik, mivel
lIéteznek olyan nyelvek, amelyekben a hatdrozottsagot egynél tobbszor megjeldlik az

NP-frazisban (Corbett 2000: 133—135).

3.3. Egyeztetési tipusok

Az egyeztetési esetek legalabb két kiilonbdzé dimenzid mentén csoportosithatok. Az
egyik csoportositds az irdnyitotag és az egyeztetett tag viszonyan alapul. Ez az a
nyelvészeti mechanizmus, amely egyeztetésre késztet. Bresnan és Mchombo (1987)
megkiilonboztetik az anaforikus €s grammatikai (alaki) egyeztetést. Tipikus példa az
anaforikus egyeztetésre a névmas €s az antecendens fonév kozotti egyezés, a
grammatikaira pedig az Aallitmany-argumentum egyezése. Tagabb értelemben az
anaforikus egyeztetés a diszkurzushelyzethez tartozik, mig a grammatikai egyeztetés a
strukturalis szintaxishoz (Wechsler 2003: 8).

A legtobb esetben a névmdasok egyezése az antecendens fonévvel lehet pragmatikus
vagy grammatikai. Erre példaként Wechsler és Zlati¢ (2003) a szerb/horvat kicsinyitd
képzbs szot hozza: devojce ’lany’, példaul Ovo malo devojce e uslo. *This [nSg] little
[nSg] girl [nSg] Aux [Vx3Sg] entered [nSg]. Ez a kislany bejott.” | Ono je htelo da
telefonira. ’It [nSg] Aux [Vx3Sg] wanted [nSg] to phone. O akart telefonalni.” | Ona je
htela da telefonira. ‘She [fSg] Aux [Vx3Sg] wanted [fSg] to phone. O akart
telefonalni.’

A példakbol lathato, hogy a besz¢ld eldtt két lehetdség all. Az egyik egy semleges
személyes névmas, amely grammatikai egyezést mutat, a masik a ndnemii személyes
névmas, amely tiikr6zi a referens természetes nemét. A valasztas a szovegkornyezettol

fligg, és attol az iizenettdl, amelyet a mondat magéban hordoz. (Wechsler 2003: 198.)
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A masik csoportositas az iranyitotag relevans kategdridja szerint torténik. A
grammatikai egyeztetés tovabb csoportosithatd INDEX agreement-re (alany—allitmany)
¢s concord-ra (jelzé—jelzett sz0).

Az allitmany ¢és az alany kozotti egyeztetés a két mondatrész kolcsonds fliggését
jelzi. Az egyeztetést az alany iranyitja: az allitmany morfoldgidjat az alany szamahoz és
személyéhez igazitjuk. A magyarban az igei allitmanyt, valamint az Osszetett
allitmanyok segédigéjét szamban és személyben, az Osszetett allitmany névszoi részeét
pedig szamban egyeztetjiik az alany szamaval ¢€s személyével (Keszler 2002: 184).

Egyezés (kongruencia) vagy nem-egyezés (inkongruencia) allhat fenn a jelz6 és a
jelzett szd, az alany ¢€s az allitmany, valamint a targy és az allitmany kozott. Az irdnyitd
¢s az egyeztetett tag sorrendje az egyes tipusokban mas és mas. A legtobb esetben az
egyeztetés progressziv, azaz balr6l jobbra igazodik, amely logikus, a nyelv linearis

jellegére tekintve (Karlsson 1977: 370). A tipusok vazlatosan a kovetkezOképpen

abrazolhatok:
szerkezet Irany példa fajta
attributiv  |jelzé |« jelzett sz6 | isossa autossa regressziv
Kijelo16 — abban az autoban | regressziv
mennyiség — kahdessa  autossa regressziv
birtokos — a tanar autoja progressziv
értelmezd — a buszban, a pirosban | progressziv
predikativ |alany | — igei allitm. |a buszok robognak progressziv
az Egyesiilt nyert progressziv
Allamok szemantikai
allitméanyi | tuoli on vahva progressziv
névszo kahvi on vahvaa szemantikai
objektalis |targy |— allitmény |egy buszt  varok progressziv
a buszt varom targyas

Egyezés allhat fenn tehat a mindségjelzo €s a jelzett szo6 («—), a birtokos jelzd és a
birtoksz6 (—), az alany ¢€s az allitmany (—), valamint a targy ¢és az allitmany (—)

kozott.
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3.4. Grammatikai versus értelmi egyeztetés

Az egyeztetésen elsOsorban alaki 0sszhangot értiink: az egyeztetett tag, illetdleg
annak az egyeztetést hordozd6 morfémaja az iranyitd tag alakjat, illetéleg annak
megfeleld morfémajat masolja. Ezt a fajta egyeztetést alakinak vagy grammatikainak,
vagy szintaktikainak nevezziikk (agreement ad formam, formal agreement, strict
agreement) (Corbett 2006: 154), principle of grammatical concord (Quirk 1972: 360).
Az egyeztetés a jelzo és a jelzett sz6 kozott csak grammatikai lehet. Akkor beszélhetiink
grammatikai egyeztetésrdl az alany és az allitmany kozott, ha az allitmany szdmban ¢€s
személyben egyezik az alannyal: Janos iskoldba ment. | Mi iskolaba mentiink.

A grammatikai egyeztetés mechanizmusainak a mitkodését Wechsler — Zlati¢ (2003)
tisztazza ¢és az altaluk alakitott modellt felhasznidlom a jelenség feltarasahoz. A szlav
nyelvekben 4ltaldban a determinans melléknevek egyeznek a fonévvel nemben,
szamban ¢€s esetben (Moravcsik 1978: 345). Wechsler (Wechsler 2003: 14) ezzel a
példaval szemlélteti az egyeztetést a jelzd €s a jelzett szo kozott (concord agreement).
Szerb/horvat példa:

ova stara kniga

this [fNomSg] old-[fNomSg] book-[fNomSg]

‘ez a régi konyv’

Léteznek fontos elméleti és empirikus kiilonbségek a concord és alany—allitmany
egyeztetés kozott, mert mas €s mas kategéridk szerepelnek az egyeztetésben:
személybeli, szdmbeli, nembeli az INDEX agreementben, masteldl esetbeli, szambeli és
nembeli a concord agreementben. (Corbett 2006: 133.)

Az eset olyan grammatikai kategoria, amelyet egy fonév vagy névmas szintaktikai
vagy szemantikai funkcidi hatdroznak meg. Az eset fonévi kategdria €¢s mondhatjuk,
hogy az NP-frazisban a determinansok, a birtokos névmasok ¢és a melléknevek felveszik
a fonév esetragjat. A vonatkoz6 névmasnak érdekes vegyes helyzete van. Egyrészt
osszekapcsolja a vonatkozd mellékmondatot az alannyal. Ebben az értelemben
elvarhato téle hogy concord egyeztetési jellemz6i legyenek. Masrészt, a névmasok
egyeznek az antecendens fonévvel. A vonatkozd névmasok egyeztetése érdekes

kombinacié concord €s INDEX agreement kozott (Wechsler 2003: 15).
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A kétféle egyeztetési tipus nemcsak a kiilonbozd egyeztetési kategoriakban
kiilonbozik, hanem a szintaktikai tartomany tekintetében is.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a ragozott fdnév morfoszintaktikai (concord)
kategoridkkal rendelkezik: szam, nem ¢€s eset. Tovabba, hogy a NP frazis kapcsolodik a
referencialis indexhez, amely sajat kategoéridkkal bir (szerb/horvat példak alapjan):
személy, szdm €s nem:

Ova stara kniga stalno pada.

this [fNomSg] old-[fNomSg] book-[fNomSg] always fall-[ Vx3Sg]

"Ez a régi konyv allanddan leesik’.

Molim vas, podignite je.

Please you pick [Vx2P]] it. [fNomSg].

’Kérem vegye fel!’

A determinans ova és a melléknév stara egyezik a fejtdnév ikniga CONCORD
kategoridival, mig a finit ige pada €s a névmas je jegyeznek a NP-frazis ova stara kniga
INDEX kategoéridival.

Wechsler ¢és Zlati¢ kovetkezOképpen foglaljak O0ssze az egyeztetési elméletiiket a
HPSG keretében (Wechsler — Zlati¢ 2003: 14). A ragozott fonév két kiilonbozd
készlettel rendelkezik, amelyek meghatdrozzak az egyeztetést, amelyet eléidéznek. Az
egyik a CONCORD kategoriak/jegyek (eset, szdm €s nem, pl. a szerb/horvat nyelvben),

a masik az INDEX-kategoridk (személy, szdm €s nyelvtani nem).

Ez a morfologia-concord 6sszefliggés/kapcsolat a kovetkezé formulaban lathato:

morphology-CONCORD

Masrészt, az INDEX-GENDER ¢s INDEX-NUMBER kategoridk/jegyek szorosan
kapcsolédnak a fOnév szemantikajdhoz, pl. attdl fiiggden, hogy a fénév him- vagy
nénemt, gyujtd vagy egyéni fonév:

INDEX-semantics

Végiil, a concord ¢és index kategdridk rendszeresen hatnak egymasra:

CONCORD-INDEX

Ha 6sszekapcsoljuk a harom binaris korrelacios szabalyt, a kovetkezd az eredmény:

morphology-CONCORD-INDEX-semantics
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Tulajdonképpen a CONCORD egy fej-jegy, ezért a névszoi frazis orokli ezt a jegyet
a frazisban 1évd fonévtdl. Az INDEX a szemantikai TARTALOM (CONTENT) mez6
része.

A fonév személybeli, szambeli és nembeli egyeztetési jegyeirdl gyakran mondjék,
hogy grammatizdlodnak, nem lehet Oket csak a fOnév szemantikdjara vagy
szemantikajaval azonositjak, azaz a tobbes szdmi NP olyan csoportra vonatkozik,
amelynek egynél tobb eleme van. De a plurale tantum fOnevek (these
scissors/pants/remains/leftovers are...) kivételt képeznek e szabaly alol.

Az angolban a tobbes szam jele -s. De a rendhagy6 fonevek (these people/teeth/
syllabi/sheep are....) kivételt képeznek a morfologiai altalanositas alol. Ezek a fonevek
azért tobbes szamuak, mert tobbes szamu determinanst és allitmanyt vesznek fel.
Roviden: a CONCORD jegyek a fdnév morfologiajabol erednek, mig az INDEX jegyek
a fonév szemantikdjabol (Wechsler 2003: 28).

Az alaki egyeztetésen kiviil az értelmi (szemantikai) egyeztetést (constructio ad
intellectum, agreement ad sensum, loose agreement, logical agreement (Corbett 2006:
154), principle of notional concord (Quirk 1972: 360) is mar régota figyelembe veszik a
nyelvészek. Az egyeztetéses szerkezetben megkiilonboztetiink iranyitotagot ¢&s
egyeztetett tagot. Ilyenkor az egyeztetett tag az iranyito tagnak nem az alakjdhoz, hanem
a jelentéséhez igazodik: The government have broken all their promises (BrE). A
kormany megszegte az igéretét.” Ebben az esetben a ’kormany’ tobb személybdl allo
szerv, és ezt nemcsak a tobbes szdmu 4allitmany jelzi, hanem a névmas is (their) (Quirk
1972: 360).

A tulajdonképpeni értelmi egyeztetés elsésorban a szambeliséget érinti, ez pedig
alaki inkongruencidnak szdmit. Szemantikai egyeztetés csak az alany ¢és az allitmany
kozott 1éphet fel. Az olyan nyelvekben, ahol ismeretes a nyelvtani nem, nembeli értelmi
egyeztetés is lehetséges, elsdsorban akkor, ha ellentmondas forog fenn az iranyit6é tagon
beliil a természetes €s a nyelvtani nem kozott (Moravesik 1978: 336; Racz 1991: 25).

Corbett szerint (Corbett 2006: 155) a szintaktikai €s szemantikai egyeztetés
kifejezéseket akkor hasznaljuk, ha vélasztéasi lehetdség van. Sok esetben az iranyito tag
grammatikai €s szemantikai tulajdonsagai egybeesnek, igy az egyeztetés szintaktikailag

¢és szemantikailag is indokolt.
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Altaldban a grammatikai és a szemantikai egyezés egybeesik. Példaul: Mary has

2

decided *Mary gy dontott, hogy ...> mondatban az &llitmany szdmban egyezik az

2

alannyal. The committee has decided A bizottsag tigy dontott, hogy ...” mondatban a
grammatikai egyeztetés érvényesiil, mert az allitmany a formailag egyes szamu alannyal
egyezik. Ha viszont az éllitmany a sz6 jelentés¢hez igazodik, akkor tobbes szdmot vesz
fel. Tehat szemantikai egyeztetés all fenn az alany €s az allitmany kozott (Corbett 2000:
154-156). (Részletesebben vo. lejjebb, 35. 0.!)

Ennek a forditottjaval taldlkozunk az Everyone has gone to the movies *Mindenki
moziba ment’. Az alany ’everyone’ tobbséget jelol, de alakilag egyes szamu, igy az
allitmény az alany alakjaval egyezik, és egyes szamot vesz fel.

A szintaktikai és a szemantikai egyeztetés fogalma két ellentétes egyeztetési
lehetdséget kindl fel. A legegyszeriibb esetekben a szintaktikai egyeztetés a fOnév
lexikalis tulajdonsagaibol fakad, de nem mindig a fonév formalis tulajdonsagaira épiil
(Corbett 2006: 156).

Az alaki egyeztetés hagyomdnyos szabdly, mig az értelmi egyeztetés bizonyos
esetekben a gondolkodas és a nyelv fejlddésének 1) mozzanatait adhatja vissza. Az alaki
egyeztetésnél az egyes szamu alanyhoz egyes szamu allitmany, €és a tobbes szamu
alanyhoz tobbes szamu allitmany kapcsolodik. Ez a klasszikus eset. Viszont a kapcsolat
az alany ¢és az allitmany (irdnyitd és egyeztetett tag) kozott nem mindig ilyen egyszerd.
Nem mindig igaz, hogy az egyes szdmu iranyitd tagot egyes szamu allitmany koveti. A
gyakorlatban bdven taldlhatok olyan esetek, ahol az egyes szdmu irdnyitd taghoz tobbes
szaml egyeztetett tag, a tobbes szamu iranyitd taghoz egyes szamu egyeztetett tag
kapcsolddik. Ez a szambeli szemantikai egyeztetés mechanizmusa (Moravesik 1978:
343; Quirk 1991: 757).

Bizonyos nyelvekben (pl. angol) az egyes szamu iranyito tag jelentése révén akkor
formalja tobbes szamuva az egyeztetett tagot, ha a kovetkezd kategdridkba tartozik:

1) gy(jtdnév: az angolban a committee-féle gylijtd fonevek, mint példaul crowd
'tomeg’, public, audience ’k6zOns€g’, family ’csalad’ egyes vagy tobbes szamu
allitményt vesznek fel annak fliggvényében, hogy a besz¢ld homogén egységnek tekinti-
e Oket, avagy tobb személybdl allo egységnek: The audience were enjoying every
minute of it. ’A kozonség minden egyes percet €lvezett.” The audience was enourmous.

’A k6zonség oridsi volt.” (Quirk 1972: 360-361.)
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2) mennyiségnév (azaz fonévi hasznilatli szamnév vagy mennyiséget jelentd fonévi
névmas): (bg.) Bcuuxu npucmuenaxa [Vx3Pl]. ’Mindenki eljott.” (fi) Kaikki lupasivat
[Vx3PI] tulla ajoin. "Mindenki azt igérte, hogy idében fog megérkezni.” A magyarban a
mennyiségnév utan az allitmany egyes szamban 4ll. Hasonlé a helyzet a
mennyiségjelzds fonévvel is.

3) mennyiségjelzés fonév: (bg.) Mroco xopa nywam [Vx3Pl]. ’Rengeteg ember
dohéanyzik.’

4) két vagy tobb (halmozott) egyes szamu fonév: American and Dutch beer are
(both) much lighter than British beer. *Az amerikai €s a holland sor sokkal gyengébb,
mint az angol sor.” azaz: Az amerikai sor és a holland sor...” Nyilvanvaloan két
kiilonb6zd sorrél van szo és két egyes szamu alanyrol. Ennek a forditottjaval is
talalkozunk a kovetkez6 mondatban: Eating chocolate and drinking red wine sometimes
gives me a headache. ’A csoki €és a voros bor né¢ha fejfajast okoz nekem.’, ami azt
jelenti, hogy a kettd egyiitt fejfajast okoz, ezért itt kotelezd az egyes szdm hasznalata. A
tobbes szam hasznéalata megvaltoztatna a mondat jelentését, azaz vagy az egyik, vagy a
masik okozna fejfajast (Quirk 1991: 760).

5) tarshatarozoval bovitett fOnév: (fr.) Le pape avec le cardinal sont returnés.
szinonim a kdvetkezd konstrukcioval: Le pape et le cardinal sont retournés. ’A Péapa
visszatért a biborossal.” vagy A Papa €s a biboros visszatért.” (V6. Moravesik 1978:
343; Réacz 1991: 28.)

A tobbes szamu iranyitd tag jelentése révén akkor vesz maga mellé¢ egyes szamu
egyeztetett tagot, ha az a tulajdonnév adott tipusanak szamit, pl. plurale tantum vagy
konyveim (The Canterbury tales exists in many languages) A Cantenbury mesék sok
nyelven olvashato’ (Quirk 1973: 176), helynév: Les Cabannes est un village placé le
long de la route. ’Cabannes egy falu, amely az Gt mentén talalhato’ (Moravcesik 1978:
345), vagy mennyiségnév: Five dollars [NomPl] is [Vx3Sg] all I have). *Osszesen &t
dollarom van.” (Quirk 1991: 758). (V6. Moravcsik 1978: 345; Réacz 1991: 30.)

Corbett szerint (2006:14) még tobb nyelvészeti jelenség is hozzajarul ehhez a
conflict agreement-hez vagy agreement mismatch-hez (egyeztetési ellentmondas). O a
kovetkezdkkel boviti a listat: a) udvariassagi formuldk, b) lexikalis sajatossagok, c)
szorend, d) szintaktikai tavolsag, e) illeszkedés/igazodas (attraction) (V6. Barlow-

Ferguson 1988: 14-15.)
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Az agreement conflict klaszikus esete az, amikor a halmozott alanyban mas €és mas,
kiilonbozé egyeztetési kategoriak talalkoznak, és ebbdl kifolyolag egyeztetési
ellentmondas all fenn az allitmanyban. Tipikus példa erre az esetre a kiilonb6z6 szamu
névmasok vagy kiilonb6z6 nemi €s szamu fonevek a NP frazisban. Pl. (fr.) La fille
[fNomSg] et sa soeur [fNomSg]| sont competentes [fPl]. A lany ¢és a ndvére
tehetségesek’. (fr.) Le gar¢con [mNomSg] et sa soeur [{NomSg] sont competents [mPl].
A fit és a ndvére tehetségesek’. A francia nyelv egyeztetési szabalyai szerint (Kurian
2002: 703), ha két vagy tobb nénemi fonév a halmozott alany, a névszoi allitmany
tobbes szam ndnemii. A helyzet megvaltozik, amikor himnemii fonév is szerepel a
fOnévi frazisban. Ilyenkor a névszoi allitmany csak tobbes szami himnemti lehet.

Pragmatikai vagy szociolingvisztikai tényezOk szintén hozzajarulhatnak a
szemantikai egyeztetéshez.

Egy maésik érdekes eset, amely sok nyelvben megtalalhat6, a tobbes szam masodik
személy hasznalata (udvarias forma) egy személy megszodlitasakor (Ferguson, Barlow
1988: 15; Comrie1975: 407-408). Példak ¢és francia és a bolgar nyelvbol: (fr.) Vous
étes loyal. *You [2P1] be [KopVx2PI] loyal [Sg]. On lojalis.” (bg.) Bue cme yumus u
enumamenen. *You [2P1] be [KopVx2PI] polite [mSg] and attentive [mSg]. On udvarias
¢s figyelmes.’

A francia, ill. bolgar igei allitmany (éfes, cme) a tobbes szam masodik személyl
névmashoz igazodik (vous, sue), az allitmany névszoi része pedig a jelentéshez, igy
egyes szamban van.

Erdekes egyeztetési megoldas talalhatd az NP+kopula+NP tipusi mondatokban. Ezt
a jelenséget ’attraction’ vagy ’'backward agreement’-nek nevezik. Ennek a lényege,
hogy a kopula nem az alannyal egyezik, ahogyan elvarhat6 lenne, hanem a
predikdtummal.

A cseh nyelvben tapasztalhatd a kovetkezd Gsszefliggés: ha a jobboldali szamnév
’kettd’, ’harom’ vagy ’négy’, a kopula tobbes szamban van, de ha ’6t vagy 6t-nél
nagyobb a szam, akkor a szamnév egyes szamban van (Corbett 2006: 63):

jedna a dvé jsou tri one and two are [KopVx3PI] three, ’egy meg ketté harom.’

dvé a tri je péet "two and three is [KopVx3Sg] five, ’kettd meg harom 6t.’

t7i a tri je Sest *three and three is [KopVx3Sg] six, ’harom meg hadrom hat’
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A bolgér nyelvben a kopula egyes szamban all. /[ee u oge e [KopVx3Sg]| uemupu.
Ketté meg ketté az négy.” Two and two is/are four.” A brit angolban pedig, a
matematikai 6sszegek egyes vagy tobbes szamot vesznek fel: "Two and two is/are four.’

Az alaki és szemantikai egyeztetés mellett az ugynevezett kozelségi egyeztetés (the
principle of ‘proximity, attraction’) egy harmadik fajta egyeztetésnek tekinthetd (Quirk
1972: 360). A kozelségi szabalynak nagy hatoereje van az angolban, féleg az either-or
kotdszoval kapesolt alanyok esetében (Quirk 1972: 363). Az egyeztetett tag a kozvetlen
elotte allohoz igazodhat, kiilonosen akkor, ha az irdnyitd tagok kozott nem egyszerii
kapcsolatos viszony van (nem én, hanem te mégy el). Példaul: Either John or his
brothers are bringing the dessert. ’Vagy John, vagy a testvérei hoznak be desszertet.’

Corbett (1979) tobb nyelvben tanulméanyozta az egyeztetési folyamatot, kiilonds
tekintettel arra, hogy egy bizonyos egyeztetési tipus szintaktikai (agreement ad formam,
grammatical agreement) vagy szemantikai egyeztetést (agreement ad sensum) idéz elo.
Corbett az 0sszefliggéseket €s az altalanositasokat a kovetkezd egyeztetési hierarchiaba
foglalta Gssze:

attributive < predicate< relative pronoun < personal pronoun'’

«syntactic agreement

semantic agreement»

Minél inkabb jobbra haladunk a hierarchidban, annal jobban novekszik a szemantikai
egyeztetés valosziniisége.

Az Agreement Hierarchy (Egyeztetési hierarchia) megvizsgalta a négyféle
egyeztetett tag (attributiv modositok jelzdk), allitmanyok, vonatkozd névmasok és
személyes névmasok) egyeztetési lehetdségeit. igy kialakul a poziciok hierarchidja, a
szemantikai egyeztetés valoszinlisége az irdnyitd taggal, amely lehetévé teszi az egyéb
egyeztetési fomakat is:

attributive position — predicate position — relative pronoun position — personal
pronoun

A hierarchia pontosan eldrejelzi, hogy a szemantikai egyeztetés leggyakrabban a
személyes névmasok esetében fordul eld, mig attributiv pozicioban nagyon ritka. Az

Agreement Hierarchy bizonyitja, hogy egy fonév vegyes (mas és mas) kategoriakat idéz

1% jelz6 < alliimany < vonatkozo névmas < személyes névmas

grammatikai egyeztetés

—¢értelmi egyeztetés
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eld a személyes névmason és a vonatkozd névmasokon, a vonatkozdé névmasok
szintaktikai egyeztetést mutatnak, a személyes névmasok pedig szemantikai egyeztetést,
¢s nem forditva. Corbett a hierarchia bizonyitdsara a vegyes egyeztetésbdl (hybrid
agreement) hozott példat. A spanyol megszolitasok, pl. Majestad *his majesty’ esetében
az attributiv modositd6 ndnemii, annak ellenére, hogy férfira utal, viszont a névszoi
allitmanya megegyezik a referens nemével, azaz himnemii. Igy a Majestad fonév
Concord-INDEX inkongruenciat mutat:

Su Majestad suprema, esta contento.

“his majesty [fNomSg] supreme [fSg] is happy [mSg]’.

Ugy tinik, hogy a hierarchia megfelel a szintaktikai struktararél alkotott
elképzelésiinknek. Hagyoményosan az attributiv egyeztetés a frazison beliil zajlik, a
predikativ egyeztetés a frazison kiviil, de a tagmondaton beliil, a vonatkoz6 névmas
egyeztetése tulhaladja a tagmondatot, de marad a mondaton beliil. A személyes névmas
atlépi a mondat hatarait: "Thus the points on the hierarchy represent increasing syntactic
distance from the controller." (Corbett 1979: 216.)

A hierarchia j6 miik6dd modell a szlav nyelvekben vonatkozdan mivel szlav nyelvek
egyeztetési jelenségeinek vizsgalatan alapszik és mas nyelvek elemzése biztosan mas
olvassuk a Paul Bessler (1999: 15) a francia nyelv egyeztetési jelenségeinek szentelt

monografidjaban.

3.5. Az egyeztetés funkcioi

Bizonyos nyelvekben az egyeztetésnek jelentdés szerepe van, ¢és valtozatos
morfoldgiai eszkdzokkel jelenik meg az egyeztetett tagokon. Tulajdonképpen a
felfogasok az egyeztetés funkcidirdél néha meggy6zoek bizonyos nyelvek esetében, de
kevésbé meggy6zdek mas nyelvekében.

Levin (2001: 21-27) a szakirodalomban targyalt funkciokat a kovetkezd harom
csoportba sorolja. Az els6é funkcid az, hogy az egyeztetés a redundancia (redundancy)
forrasa, az informacid ismétlése megkonnyiti a hallgatd feladatat és a kozlemény
érthetébbé valik. A masodik funkcidé az, hogy az egyeztetés jelentdsen hozzajarul a

refenrencidlis nyomonkdvetéshez (reference tracking), igy a hallgato figyelemmel kiséri
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a kiilonbdz6 referenseket a diszkurzusban. A harmadik funkcid a szintaktikai, az
Osszetevd szerkezet megjeldlése (marking constituency), az egyeztetés az elemek
egybetartozasat (marking constituency) jeloli, akkor is, ha az iranyito €és az egyeztetett
tag tavol esik egymastol.

Az egyeztetésnek jelentés megkiilonboztetd funkcioja is lehet. Erre példa az angol
committee-téle fonevek. A gylijténevek esetében mindig a szod kiilonb6zd értelmi
reprezentacidja aktivalodik a kontextustol fliggden, ennek alapjan hol mint testiiletrél
van sz0, hol pedig a testiiletet alkotd személyekrdl, tehat azt mondhatjiik, hogy mind a
két esetben értelmi egyeztetésrdl van szd. Az egyeztetési lehetdségek (egyes vagy
tobbes szam) valasztdsa ennek a szempontnak alapjan torténik: az allitmany szama utal

a committee jelentésére a szovegkornyezetben.
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4. A jelzo és a jelzett sz0 egyeztetése (attributiv szerkezetek)

4.1. Az attributiv szerkezetek

Az urali nyelvekben a mindségjelzo ¢€s a jelzett sz6 kozott nem volt egyeztetés, igy a
jelzé jeldletleniil jelent meg a jelzett szo eldtt, s az uralkodd vélemény szerint ez Osi
sajatossag. E tekintetben csak a balti finn nyelvek képeznek kivételt, amelyekben
kifejlodott a jelzo €s a jelzett sz6 teljes egyeztetése szamban és esetben. Szamos kutatod
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon miért és hogyan jott létre a kongruencia a
finnben ¢és a legkdzelebbi rokon nyelvekben (Hakulinen 1979: 543-551; Ravila 1960:
28-35). Teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az észtben és a lappban, mig
ritkdbban a mordvinban és a jurakban (Hajda 1981: 167).

A kilonféle jelzofajtdkkal alakuld jelzds szdszerkezeteknek a kiilonféle finnugor
nyelvekben egymastol eltérd alaki sajatsagaik vannak, de vannak olyan sajatsagaik is,
amelyek legalabbis e nyelvek tobbségében azonosak ¢és megegyeznek a magyar
nyelvbeli jelzds szerkezetek jellemzdé sajatsagaival. KozOs sajatsdga az wurdli
nyelveknek, hogy a jelz6 altalaban megeldzi a jelzett szot. A melléknév attributiv €s
predikativ hasznalatban szorend tekintetében kiillonbozik, példaal a jo ember [attributiv]
— Az ember jo. [predikativ], (fi.) kiltti poika — poika on kiltti. (Lakd 1991: 29). A
magyarban az attributiv és a predikativ szerkezet a néveldhasznalattal fejezhetd ki a

kijelold jelzd esetén, pl. ez a jo fiu [attributiv] — Ez jo fiu. [predikativ]

4.1.1. Minéségjelzos szerkezetek. A mindségjelz6 az alaptagban megnevezett dolog
tulajdonsagat, illetéleg tulajdonsagszerii sajatsagait, koriilményeit jeloli meg.

Szo6faji szempontbdl a mindség jelzd lehet melléknév, fonév, névmas, sorszdmnév. A
finnugor nyelvek nagy tobbségében a mindség jelz6 nem igazodik sem szamban sem
esetben a jelzett fonévhez. A finnugor nyelvek nagy tobbségétdl eltérden viselkedik a
mindség jelzd a balti finn nyelvekben és részben a lappban, ahol egyezik ugyanis alaki

szempontbol a jelzett szoval. (Lako 1991: 32)

36



4.1.1.1. Magyar

A magyarban, akarcsak a legtobb finnugor nyelvben — a finnségi nyelvek ¢€s a lapp
nyelv kivételével — az elol all6 mindségjelzd (€s mennyiségjelzd) nem egyezik a jelzett
szoval, nem veszi fel annak ragjait és jeleit. ElsOsorban azért nincs sziikség itt az
egyeztetésre, mert a jelzd ¢és a jelzett szo viszonyat e nélkiil is szorosra fiizi a kotott
szorend.

Az értelmez0 ellenben — a forditott szorend €és az 6nallé hangsuly kovetkeztében —
elvesziti szoros kapcsolatat az értelmezett szoval, s ez a koriilmény is indokoltta teszi a
szam- ¢€s esetbeli egyeztetését. Az elol allo jelzé ritkan egyezhet a jelzett szoval,
mégpedig az ezek az emberek, ezt az embert tipusu kijelold jelzds szerkezetben, amely a
sz0 jelentéskorét csupan egyetlen egyedre korlatozza: Példaul: az a lany, ugyanez a fiu.
A mindségjelzd lehet melléknév (fiatal lanynak) vagy melléknévi igenév (faradt
emberrel), fonév (viragarus kislany) vagy névmas (olyan feladatok, ennyi pénzt).

A magyarban tehat csak a mutatd névmasok egyeznek a jelzett szoval; ilyenkor a

jelzo és a jelzett szo kozott talaljuk a hatarozott nével6t:

ez a haz Az a lany
ezt a hazat Azt a lanyt
ennek a haznak Annak  a lanynak
ezzel a hazzal Azzal a lannyal

A névutok — a ragokhoz hasonl6an — ugyancsak ismétlddnek:
ez elott a haz elott az elott  a lany elott

a mogott a haz mogott a mogott a lany mogott

A mutaté névmasok révidebb alakjai (e, a) altaldban csak a névutds szerkezetben
egyeznek a jelzett széval: a mellett a két hdaz mellett. Ezek a rovid alakok
kovetkezetesen csak massalhangzos kezdetii névutdk elott allhatnak. A valasztékos
irodalmi nyelvben ragos formak eldtt is eléfordulnak a rovid, kdzelre mutatd névmasok,
e rovid névmasok azonban a jelzds szerkezetben ragozatlanok: e hdzban. A tavolra
mutatd névmas révidebb alakja ilyen helyzetben nem fordulhat elé: *a hdzban pro
abban a hazban, mivel a rovid valtozat megegyezik a hatarozott névelével: a hazban. A
valasztékos irodalmi hasznédlatban vannak ezen, azon alakok is: ezen hazban ’ebben a
hazaban’, azon esetben *abban az esetben’. Tehat ezen esetekben is ragozatlan a kijelo16

jelzd. Itt a superessivus-modalis rag értékel6dott at nominativussza. Megjegyzendo,
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hogy a mutatdé névmas hangsulyos, a hatarozott néveldé viszont hangsulytalan (vo. pl.
Keresztes 1995: 108).

A mutatd névmas kongruencidja kotelezd érvényt akkor is, ha szamjelz6 all kozotte
¢s a jelzett szo kozott, pl. ez a két hdz, ebben a két hazban, az elott a két haz elott.

(Keresztes 1995: 106)

4.1.1.2. Finn

A finn nyelvben a mutaté névmds ugyanazokat a ragokat kapja, mint a fOnévi
alaptag, tehat egyeztet szamban ¢és esetben a jelzett szoval: tdmd suomalainen mies ez a
finn férfi’, ndmd suomalaiset miehet *ezek a finn férfiak’ stb.

A mindség- és kijelold jelzds szerkezet egyarant egyezik, a kongruencia teljes:

Sg. ’ez az 1dds férfi’ Pl. ’ezek az idds férfiak’
Nom | tdmd vanha mies Ndmd vanhat miehet
Acc tamdn vanhan miehen Ndmd vanhat miehet
Gen tamdn vanhan miehen ndiden vanhojen miesten
Part tdtd vanhaa miestd Nditd vanhoja miehid
Iness | tdssd vanhassa miehessd ndissd vanhoissa miehissd
Adess | tdlld vanhalla miehelld Ndilld vanhoilla miehilld

A melléknévi és a kijelold jelz6hoz viszont nem jarulhat névutd (*tdmdn takana
miehen takana); a névutok jelentds része a genitivusi formdkhoz jarul (tdmdn miehen
takana e mogott a férfi mogott’). A melléknévi jelzOhdz birtokos személyrag sem
kapcsolddhat (*nuoresi vaimosi), az csak a szerkezet alaptagjahoz jarulhat (nuori
vaimosi "fiatal feleséged’). (V6. Karlsson 1977: 263; Toivonen 2000: 581-582)

A finn nyelvben a sorszdmnevek kijelold jelzOként a melléknévi jelz6hdz hasonloan

teljesen egyeznek a jelzett szoval.

"masodika’ “huszonhatodika’
Nom | toinen pdivd kahdeskymmeneskuudes pdivi
Acc | toisen pdivin kahdennenkymmenennenkuudennen pdivin
Gen |toisen pdivin kahdennenkymmenennenkuudennen pdivin
Part | toista pdivdd kahdettakymmenettikuudetta pdivid
Ess |toisena pdivind kahdentenakymmenentendkuudentena pdivind
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Az Osszetett sorszamnevek minden olyan tagja kiilon ragozodik, amelyekben
eléfordul az -s sorszamnévképzd.

A finnben csak néhany melléknév nem kongrual: koko ’egész’, pikku ’kicsi’, ensi
’J0v6°, viime *mult’, eri *kiilonbdzd, mas’ stb. (v0. Hakulinen et al. 2004: 577): koko
pdivdn ’egész nap’, ensi viikolla ’jovo héten’, viime pdivind *az utdbbi napokban’, eri

paikassa *mas helyen’.

4.1.1.3. Eszt
Az észt nyelvben — a finnhez hasonl6an — a mindségjelzot €s a jelzett szot egyeztetik
szamban ¢€s a legtobb esetben, példaul: heast raamatust ’j6 konyvbol’, hdist raamatuist

’i6 kdnyvekbs!’.

Sg. ’szép haz’ Pl. ’szép hazak’
Nom |ilus maja ilusad majad
Acc ilusa maja ilusad majad
Gen ilusa maja ilusate majade
Part ilusat maja ilusaid maju
111 ilusasse majja ilusatesse majadesse
Iness |ilusas majas ilusates majades

A kijelold jelz6 ugyanigy egyezik alaptagjaval:

Sg. ez a haz’ Pl. ’ezek a hazak’
Nom |see maja need majad
Acc selle maja need majad
Gen selle maja nende majade
Part seda maja neid maju
111 sellesse majja nendesse majadesse
Iness |selles majas nendes majades

Nincs eset szerinti egyeztetés a terminativusban, az essivusban, az abessivusban és a
comitativusban. Az észtben ezért csak félkongruenciardl (szemikongruencia)

beszélhetiink, akarcsak a lapp nyelvben (Id. alabb). Ha a jelzett szé terminativusban,
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essivusban, abessivusban vagy comitativusban 4ll, a mindségjelzd genitivusban all és

csak szdmban egyezik a jelzett szoval:

Term
Ess
Abess

Com

Term
Ess
Abess

Com

Sg.

Pl

ilusa majani
ilusa majana
ilusa majata

ilusa majaga

ilusate majadeni
ilusate majadena
ilusate majadeta

ilusate majadega

selle majani
selle majana
selle majata

selle majaga

nende majadeni
nende majadena
nende majadeta

nende majadega

A mindségjelzot nem egyeztetjiik a jelzett szoval a kovetkezd esetekben sem: a) ha a

jelzé -nud vagy -tud participium: vésinud laps *taradt gyermek’, vdisinud lapse, vdsinud

last; b) foldrajzi €s népnevekbdl alkotott jelzd esetén: eesti keel *€szt nyelv’, eesti keele,

eesti keelt (vO. Kippasto — Nagy 1995: 235; Erelt 2003: 113).

A kijelold jelzoként funkciondld sorszamnév a melléknévi jelz6hoz hasonléoan

kongrual az alaptaggal:

Sg. ’hatodik év’

Sg. 'masodik év’

Nom teine aasta

Acc teise aasta

Gen teise aasta

Part teist aastat

Iness teises aastas
Adess | teisel aastal
4.1.1.4. Lapp

kuues aasta
kuuenda aasta
kuuenda aasta
kuuendat aastat
kuuendas aastas

kuuendal aastal

A lappban a jelzd altalaiban nem egyezik a jelzett szdval, noha a legtobb

melléknévnek — szabalyba nem foglalhato — attributiv és predikativ alakja is van. A

melléknév jelzéi formaja valtozatlan, pl. visSalis bardni ’szorgalmas fiatalember’,
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vissalis bartnit ’szorgalmas fiatalemberek’. A legtobb esetben a melléknév jelzoi
képzdje az -s (amely eredetileg illativusrag volt), pl. jodan > jodanis *gyors’, vissal >
visSalis nieida *tigyes lany’, ceahppi > ceahpes duodjar *iigyes kézmiives’; vagy -a, pl.
unni > unna gapmagat ’kis cipd(k)’. De sok melléknév van, amelyeknek nincs kiilon
melléknévi képzds alakja: valmmas = vdalmmas gaffe ’kész kavé’, nuorra = nuorra
olmmai ’fiatal ember’, boaris = boares dallu *régi haz’, vagy éppenséggel forditott a hely-
zet ¢és a predikativ formaban talalhaté az -s képz0: galmmas > galbma beaivi "hideg
nap’, odas > odda gahpir 0j sapka’, stuoris > stuorra olmmai ’nagy férfi’ (Korhonen
1981: 345-346; Lakd 1986: 125; Bartens 1989: 372-373; Sammallahti 1998: 71-73).

A lapp nyelvben a mutatdé névmas, a kérdd és a vonatkoz6 névmas kijeldlo jelzoként
egyes szamban félkongruencidban (szemikongruencia) van a jelzett szoval. Ezekben az
esetekben a jelzé genitivusban, accusativusban, illativusban és locativusban egybeesik
(v0. Lakd 1986: 126; Sammallahti 1998: 101). Az egyes szamban csak a comitativus és

essivus kongrudl. A tobbes szamt paradigmékban — a finnhez hasonléan — teljes az

egyezes!

mutatdé nm. mutatdé nm.

Sg. ez a haz’ Pl. ’ezek a hazak’
Nom dat dallu dat dalut
Acc dan dalu daid daluid
Gen dan dalu daid daluid
11 dan dallui daidda daluide
Loc dan dalus dain daluin
Com dainna  daluin daiguin daluiguin
Ess danin dallun =

kérdo és vonatkozdé nm. kérd6 és vonatkozd nm.

Sg. 'melyik haz’ P1. *melyik hazak’
Nom mii daluid ! mat daluid !
Acc man dalu maid daluid
Gen man dalu maid daluid
11 man dallui maidda daluide
Loc man dalus main daluin
Com mainna  dadluin maiguin daluiguin
Ess manin dallun =

Ezekben a lapp jelzOs szerkezetekben az accusativus €s a genitivus egybeesik, mint a

finnben. Figyelmet érdemelnek a kérdé névmasi jelzOvel alkotott szerkezetek. Itt
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inkongruencia mutatkozik: mii daluid ’melyik haz, tkp. a hazaknak melyike’; mat
daluid mely hazak’. Ugyanigy: gi bahppaid *melyik pap, tkp. ki a papokbol’, geat
bahppaid *mely papok, tkp. kik a papok koziil’ (Laké 1986: 126—127). Ugy tiinik, hogy
a tobbes genitivusnak partitivusi jelentése van: ’melyik a hazakbol’, ez pedig
kétségkiviil nagyon hasonlit a finn tobbes partitivushoz. Nem zarhat6 ki a finn nyelv
hatdsa ennek a szerkezetnek a kialakulasdban. A félkongruencia csak a kijelold jelzds
szerkezetben fordul eld, a mutatdé ¢és kérdd névmdasoknak hatarozoi jelentésben van
kiilon illativusi (ddsa ’ide’, masa *mibe’, geasa ’kibe’) és locativusi forméja (das ’itt’,
mas ‘miben’, geas ’kiben’) (Sammallahti 1998: 75).

Kiilon figyelmet érdemel a buorre °j6° melléknév, amelynek nincs sajatos melléknévi

jelzéi képzbje és félkongruenciaban all a jelzett szdval, mint a mutatdé névmas és a

szamnév:
Sg. ’j6 csonak’ Pl1. ’j6 kések’

Nom buorre fanas buorit niibbit
Acc buori fatnasa buoriid niibbiid
Gen buori fatnasa buoriid niibbiid
1 buori fatnasii buriid(e) niibbiide
Loc buori fatnasis buriin niibbiin
Com buriin fatnasiin ~ buriid ~ buriiguin  niibbiiguin
Ess buorren  fatnasin =

A baha ’rossz’ melléknév csak olyan kifejezésekben ragozddik, amelyekben az
ellentétes jelentésti buorre ’j6’° is eléfordul, példau: buriid ja bahdid beivviid siste ’j6 és
rossz napokon’. Buriid [NomPl] juovilaid [NomPl]! ’Kellemes kardcsonyt! tkp >*j6k
karacsonyokat’. (Korhonen 1981: 345; Lako 1986: 125).

A sorszamnevek — mint fentebb emlitettem — kijelold jelzéként funkciondlnak, és a
melléknévi jelz6hoz hasonldan altalaban ragozatlanok maradnak (Lako 1986: 80). A
lappban csak a nubbi *mésodik’ jelzéként ragozodik ugy, mint a jelzdi funkcidja okta

‘egy’ t0szamnév (L. lentebb!).
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A bolgar nyelvben a jelzd (cwvenacysano onpeoenenue ’egyeztetett jelzd’) szorosan
kapcsolodik az altala megjelolt fonévhez. Az egyeztetett jelzd tagabb értelemben
mindig melléknév, azaz a melléknév €s minden mas sz, ami melléknévkeént viselkedik.
Ebbe a csoportba tartoznak a sorszamnevek (nvpsu ’elsd’, emopu *masodik’, mpemu
’harmadik’), a melléknévi névmasok (moii ’az én’, mosu ’az a’, écexu ’minden’),
tovabba a melléknévi igenevek (naomnan ’elejtett’, macpaden ’dijazott’). (V6. Pasov
1999: 344.) Ezek voltaképpen kijelold funkcidjuak.

A melléknév szemantikailag és grammatikailag egyezik a fonévvel. A bolgar
nyelvben a melléknév rendszerint a fonév eldtt all, vele szamban €s nemben egyezik. A
fonév kategoriai a bolgar nyelvben a kovetkezOk: nem (him-, né- és semlegesnem,
roviditve: m, f, n), szdm (egyes ¢€s tobbes), valamint a hatarozottsag (hatarozott és nem
hatarozott). Az eset, mint nyelvtani kategoria a nyelv fejlédése sordn eltlint. (Penchev
1993: 310-312.)

Ho yuenuk [mSg] 0 didk’ noeu yuenuyu [Pl] 1) diakok’
Hoea koaa [fSg] ") autd’ noeu koau [P1] 0 autok’
Hoeo omkpumue [nSg] ’0j talalmany’ noeu omkpumus [P1] ’0j talalmanyok’

4.1.2. Mennyiségjelzos szerkezetek

Mennyiségjelzokeént eldéfordulnak t8szdmok, tortszamnevek, valamint hatdrozatlan

mennyiséget és mértéket kifejezd hatarozatlan szamnevek is.

A finnugor nyelvekben a mennyiségi jelzd utan a jelzett szo alapalakban van. E
tekintetben a finnugor nyelvek élesen kiilonboznek az indoeurdpai nyelvektdl. A
finnugor nyelvek nagy tObbségében a mennyiségjelz6 szamban é€s esetben éppoly
kevéssé egyezik a jelzett szavaval, mint a mindségjelzd. Eltérést csak a finn €s a lapp
mutat, legalabb is bizonyos esetekben (Lakd 1991: 32). Megjegyzendd, hogy a
sorszamnévi jelzot kijelold jelzonek kell tekinteni, hiszen ebben az esetben nem

mennyiségrol, hanem s szamsorban betdltott helyérdl van szo.
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4.1.2.1. Magyar

A magyar nyelv Osi sajatossdga, hogy a tobbséget kifejez6 mennyiségjelzd utan
egyes szamban hagyja a jelzett szot (harom ember, sok ember). Ezaltal gazdasagosab-
ban fejezi ki magat, mint azok a nyelvek, amelyekben ilyenkor tobbes szamba keriil a
jelzett sz6. Kéroly Sandor (idézi: Racz 1991: 46) igy nyilatkozik errdl a jelenségrol: ,,A
nyelv, mint a nyelvtudomany vizsgalati targya €s a logika vizsgalataban el szoktak fe-
ledkezni arrdl, hogy a nyelvben nemcsak a targyi 0sszefliggések logikajat kell keresni,
hanem a kommunikacié logikajat is. A magyarban a szdmnév utén a fonévi jelzett sz6
egyes szamban all, a németben tobbes szamban. A német logika ez esetben a targyi 6ssze-
fiiggések logikdja... A magyarban a kommunikéci6 logikaja érvényesiil; ha mar egyszer
jeloltem a tobbes szdmot a szamnévvel, felesleges még egyszer jelolndm.” A magyar
nyelvben a mennyiségjelz6 — akéarcsak a mindségjelz6 — nem egyezik a jelzett szoval. A
jelzett sz6 a mennyiségjelzd utan egyes szamban all. A ragokat csak a fonévi alaptag

kapja meg: harom embert, sok embert, a harmadik embernek, a sokadik embernek stb.

4.1.2.2. Finn
A finn nyelvben a tészamnevek utén (az egy kivételével) alanyi €s targyi szerepben a

fonév egyes partitivusban all. (A szdmjelzd egyeztetésére vo. pl. Keresztes 1985: 119.)

Sg. ’egy orszag’ Pl. ’egy nadrag’
Nom vksi maa vhdet housut
Acc yhden maan vhdet housut
Gen yhden maan vksien housujen
Part yhtd maata vksid housuja
Iness vhdessd maassa Vksissd housuissa
Adess | yhdelld maalla Vksilld housuilla

Sg. *6t orszag’ P1. 6t sportverseny’
Nom viisi maata viidet kisat
Acc viisi maata viidet kisat
Gen viiden maan viisien kisojen
Part viittd maata viisid kisoja
Iness viidessd maassa viisissd kisoissa
Adess | viidelld maalla viisilld kisoilla

Az egynél nagyobb szam a finn nyelvben a fonév partitivusszal all (vksi maa, de viisi

maata ’egy/ot orszag’). Az egyes szamban igy teljes kongruencia csak az egy szamnév
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esetében valosul meg, itt az Acc és a Gen kongrudl (yhden maan), a Part (vhtd maata),
mig a tobbi tdszdmnévvel egyes szamban egyediil a Nom €s Acc esetében mutatkozik
inkongruencia, ezek az esetek itt egybeesnek (viisi maata). Ezt az inkongruens esetet a
dolgozatban arnyékolassal jeleztem. Megjegyzem, hogy a tobbes szdmban (plurale
tantumok mennyiségjelzés formai) mar az Osszes eset kongrual (Nom, Acc yhdet
kengdt, Elat yksistd kengistd) stb. — Egyébként az észtben is ugyanez a helyzet, mig a
lappban a ketténél nagyobb szdmnevek utan genitivus all. Am kongruencia tekintetében
hasonl6 a helyzet, mint a finnben.

Az egy szamnévnél az Acc ¢és a Gen, a tobbiben a Nom ¢€s az Acc esik egybe. A
tovabbi esetekben a tdszamnevet teljesen egyeztetik a fonévi alaptaggal, sOt az dsszetett
szamnevek komponensei is ragozodnak (a -foista utdtag kivételével).

"huszonegy orszag’ "tizenkét orszag’

Nom kaksikymmentdyksi maata kaksitoista maata

Acc-Gen kahdenkymmenenyhden maan kahdentoista maan

4.1.2.3. Eszt

A szamjelz0s szerkezet egyeztetési szabalyai azonosak a finnel (Kippasto — Nagy 1995:
182—-183). Az egynél nagyobb tdszamnevek utan a fonévi alaptag egyes partitivusban
all; ez a szerkezet egyuttal Nom €s Acc, mig a tobbi esetben teljes a kongruencia a
szamjelzd és az alaptag kozott. A sorszdmnevek a melléknévi jelz0hoz hasonloan teljes
kongruenciat mutatnak. Félkongruencia van mindazokban az esetekben, amelyek a

mindségjelzds szerkezetekben is igy viselkedtek (Term, Ess, Abess, Com) (1. fent).

Sg. ’egy konyv’ Pl. ’egy nadrag’
Nom tiks raamat tihed piiksid
Acc tihe raamatu tihed piiksid
Gen tihe raamatu tihtede piikste
Part tiht(e) raamatut tihtesid piikse
Iness tihes raamatus tihtedes piikstes
Adess | iihel raamatul tihtedel piikstel
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Pl. harom oll6’

Sg. ’6t kdnyv’
Nom Viis raamatut
Acc Viis raamatut
Gen viie raamatu
Part viit raamatut
Iness viies raamatus
Adess | viiel raamatul
4.1.2.4. Lapp

kolmed kddrid
kolmed kddrid
kolmede kdidride
kolmesid kddre

kolmedes kddrides

kolmedel kddridel

A lappban a jelzOként allo6 tdszamnevek ragozasa a kovetkezd sajatossagokat

mutatja. Az okta ’egy’ szdmnévi jelz0 a genitivusban, accusativusban, illativusban és

locativusban egybeesik; mind a négy esetben ovtta. Az okta szamnévnél az accusativus

¢s a genitivus egybeesik, mint a finn nyelvben.

‘egy lany’
Nom okta nieida
Acc ovtta nieidda
Gen ovtta nieidda
11 ovtta niidii
Loc ovtta nieiddas
Com ovttain  nieiddain
Ess oktan nieidan

A kettd €s ennél nagyobb szdmnévi jelzd utan a jelzett sz6 egyes szamban hasz-

nalatos. A szadmjelzd genitivusban, illativusban €s locativusban egybeesik: genitivusban

all. Nominativusban, genitivusban és accusativusban a jelzett szd genitivus alaka

(Bartens 1989: 374-375).

“harom héaz’ "0t rén’

Nom golbma dalu vihtta bohcco
Acc golbma dalu vihtta bohcco
Gen golmma dalu vida bohcco
1 golmma dallui vida bohccui
Loc golmma dalus vida bohccos
Com golmmain  daluin vidain bohccuin
Ess golbman dalun vihttan boazun
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A kijelold jelzOs szerkezettdl ez a szerkesztésmod tehat abban kiilonbozik, hogy az

accusativusban a szamnév nominativusi és nem genitivusi alaku.

A lappban a sorszamnevek koziil a nubbi *masodik’ jelzoként ugy ragozddik, mint a
jelzéi funkcidjh okta ’egy’ tészamnév. A tobbi sorszamnév valtozatlan marad (Lakod
1986: 80).

A finnhez hasonldéan a lappban is vannak tobbes szamban haszndlatos fonevek
(plurale tantum). Vidat [NomPl] heajat [NomPl] ledje somat. ° Az 6t eskiivd szép volt.’
tkp. [= *0tok eskiivok]. Egy példa: harom (par) cipd’ (Bartens 1989: 375):

Nom | golmmat gdpmagat

Acc | golmmaid gdpmagiid

Gen |golmmaid gdpmagiid

111 golmmaid(e) gdpmagiidda

Loc |golmmain gdpmagiin

Com | golmmaiguin ~ gdpmagiiguin
golmmaid

Szembetlind az Osszes szamjelzds szerkezet hasonlosaga a finnhez. A kiilonbség

abban all, hogy a finn partitivus helyett genitivus taldlhato.
*

A bolgér nyelv azokhoz a nyelvekhez tartozik, amelyekben kotelezd a tobbes szam
hasznalata a szdmnevek utan (az egy kivételével). A tdszamnevek nem valtoznak
nemben ¢és szdmban: kivéve eono ’egy’ €s dse ’két, kettd’, amely ugy viselkednek, mint
melléknevek, és egyeznek szamban és nemben a jelzett szoval. Kivételek tehat ebben az
esetben az eduwn, eona, eono, eonu; osa (himnemil) és a dee (n6- €és semlegesnemil)
tdszamnevek.

Az ’egy’ jelentésli szamnév nemben €és szdmban igazodik a fdnévhez:

eoun yuenux [mSg] ’egy diadk’ mpu yyenuxa [P1] *hdrom didk’
eona ocena [fSg] egy nd’ yemupu sncenu [Pl] 'négy n6’
eono oeme [nSg] ’egy gyerek’ nem oeya [P1] 6t gyerek’
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4.1.3. Kombinalt szerkezetek (kijelol6 + mennyiség-, szamjelzo)

Erdekesek azok a jelzés szerkezetek, amelyek egyarant tartalmaznak kijel5lé és
szamjelz6t. Ebben a kongruencia tipusban érvényesiilnek leginkabb a szemantikai

szempontok.

4.1.3.1. Magyar
A magyar konstrukci6 kovetkezetes abban, hogy a tészdmnevek mellett a jelzds
szerkezet minden eleme egyes szamban all. A mutatd névmasi jelzd itt is egyezik a

fonévi alaptaggal, a szdmjelzd €s a mindségjelzd pedig ragozatlan. (Balogh 2000:454).

Nom |ez a harom szép asszony az elso ket sor
Acc |ezt a harom szép asszonyt az elso ket sort
Gen |ennek a harom szép asszonynak az elso ket sornak
Iness |ebben a hdarom szép asszonyban az elso ket sorban
Adess |ennél a harom szép asszonynal az elso ket sornal
4.1.3.2. Finn

A szamjelzds szerkezetek elott allo egyeditd, kijelold jelzk allnak tobbes szamban
(szemantikai egyeztetés) (Hakulinen et al. 2004: 609):

’ez a harom sz€p asszony’
Nom | ndmd kolme kaunista naista

Acc namd kolme kaunista naista
Gen ndiden kolmen kauniin naisen
Part nditd kolmea kaunista naista

Iness | ndissd kolmessa kauniissa naisessa
Adess | ndilld kolmella kauniilla naisella

A kovetkez0 esetekben alternativ megoldasok vannak:

ritkédbb a szemantikai egyeztetés inkdbb szabalyos jelzds

(P1+ Sg + Sg): szerkezetek (Sg + Sg + Sg):
Nom | ensimmudiset kaksi rivid ~ kaksi ensimmdiistd rivid
Acc ensimmdiset kaksi rivid ~ kaksi ensimmdiistd rivid
Gen | ensimmdisten kahden rivin ~ kahden ensimmdisen rivin
Part | ensimmdistd kahta rivid ~ kahta ensimmdistd rivid
Iness | ensimmdisessd kahdessa rivissd ~ kahdessa ensimmdisessd rivissd
Adess | ensimmdiselld kahdella rivilld ~ kahdella ensimmdiselld rivilld
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Osszefoglalva:

Nom

Elat

P1+Sg+ Sg P1+Sg+ Sg

ndamd kaksi rivid ensimmdiset kaksi rivid*

’ez a két sor’ "az elso két sor’

ndistd kahdesta rivistd ensimmdisestd kahdesta rivistd
’ebbdl a két sorbol’ "az elso két sorbol’

P1+Sg+ Sg Sg+ Sg+ Sg

A Pl+ Sg + Sg alakzat még a genitivusban van meg (ensimmdisten kahden rivin *az

elsd két sornak a...”), a fliggd esetekben tehdt mind a harom tag egyes szamban all.

Ehhez hasonlo konstrukcidok a kovetkezd hatarozéd értékii jelzOs szerkezetek: Nom-Acc

vajaat [Pl] kolme tuntia 'nem egészen harom o6ra(t)’, de: Gen vajaan [Sg] kolmen tunnin

kuluttua *nem egészen hdrom ora mulva’, Iness vajaassa [Sg] kolmessa tunnissa nem

egészen harom oOra alatt’ stb. (Hakulinen et al. 2004: 609-611.)

4.1.3.3. Eszt — a finnhez hasonlit:

’az az Ot szép konyv’

Nom need viis ilusat raamatut
Acc need viis ilusat raamatut
Gen nende viie ilusa raamatu
Part neid viit ilusa raamatut
Iness nendes viies ilusas raamatus
Adess | nendel viiel ilusal raamatul

normal ritkabb szemantikai
Nom kaks esimest rida ~ esimesed kaks rida
Acc kaks esimest rida ~ esimesed kaks rida
Gen kahe esimese rea ~ esimese kahe rea
Part kahte esimest rida ~ esimest kahte rida
Iness kahes esimeses reas  ~ esimeses kahes reas
Adess | kahel esimesel real ~ esimesel kahel real
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4.1.3.4. Lapp

Ha a jelzett szonak mennyiség- és mindségjelzdje van, a mutatd névmas €s a szamnév

ugyanabban az esetben van (Lako 1986: 125; Bartens 1989: 375):

‘az a ket sator’ ’eza harom gyerek’
Nom | duot guokte  goadi dat golbma  mdnd
Acc duon guovtte  goadi dan golmma  mdnd
Gen duon guovtte  goadi dan golmma  mdnd
1 duon guovtte  goahtai | dan golmma  mdanndi
Loc duon guovtte  goadis dan golmma  mands
Com | duoinna guvtiin  godiin dainna golmmain mdndin

A kombindlt szerkezetben a mutaté névmasnak csak a nominativusa foghato ol

tobbes szamunak, mert az egyes ¢és tobbes szam ebben az esetben azonos. A kérdd

névmasi kijelold jelz6 mutatja, hogy a névmads tobbes szdmi: mat golbma ’melyik

harom’ (Bartens 1989: 375). A fliggd esetek azonban kétség kiviil singularisi alakok,

igy véleményem szerint a konstrukcié inkabb hasonlit a megfelelé magyar kijel616

jelzds szerkezetekhez (az a két haz, ez a harom gyerek).

*

A bolgar nyelvben a kombinalt jelzds szerkezetekben, ahol a jelz6 mutaté névmas,

szamnév €s melléknév, a mutatd névmasi €s a melléknévi jelzd6 szamban egyezik a

fonévvel, ¢és tobbes szamban 4ll, ha a szamnév egynél nagyobb. (Pashov 1999: 344-

345.) Példaul:

me3u osee xyoasu momuuema [Pl] ez a két sz&p lany’ [tkp. *ezek’] [1 me3u mpu ymnu

cmyoenmxku ez a harom okos didklany’

Osszegzés

A mindség-

kiilonbségeket mutatnak.

¢s szamjelzOs szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben nagy

a) Ragozatlan melléknevek vannak mindeniitt: a magyarban altalanos, a finnben és

az észtben ritka, a lapp viszont ,kozéputat” jelent a magyar €s a balti finn kozott, itt

ugyanis a legtobb melléknév valtozatlan alakban szerepel a jelzds szerkezetben.
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b) A mutaté névmasi jelz6 — a lappban a kérdd/vonatkozd névmasi jelzd is — teljes
(magyar, balti finn) vagy félkongruencidban (lapp) van alaptagjaval.

c) A szamnévi jelz0 mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt nyel-
vekben: a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus €s az
accusativus egybeesik, a partitivus és a genitivus viszont kiilonbozik a masik két
grammatikai esettdl. A lapp eljaras hasonlit a (balti) finnre; a lappban viszont nincs
partitivus, de a szamnévi jelzds szerkezetben hasznalatos genitivus nagyon emlékeztet a
finnségi partitivus haszndlatara. Véleményem szerint e tekintetben arealis jelenségrol
van sz6. Ezt erdsiti meg a kérdd névmasi jelzonek ¢€s alaptagjanak viszonya is.

A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus a jeldletlen jelzd; ez ui.
mindeniitt megvan. A névmasi/mutatod, kérdé/vonatkozo és személyes névmasi jelzd
kongruencidja — a kiilonbségek ellenére is — arra vall, hogy ez a fajta egyezés ugyancsak

Ost eredetti. (V6. Honti 1995.)

4.2. A birtokos jelzés szerkezetek

A birtoklas az emberiség egyik alapvetd tapasztalata. Két entitasnak: a birtokosnak
¢s a birtoknak a kapcsolatat testesiti meg. E kapcsolat olyan sokoldalti lehet, hogy
barmely két entitas kozotti kapcsolatot konnyen birtokldsnak gondolndnk. Ez azonban
nem igy van, mivel a birtokviszony aszimmetrikus és altaldban nem lehet felcserélni a
két referens szerepet anélkiil, hogy a jelentés valamiképpen meg ne valtozna. A
birtokldas Odnmagdban egy eseménytipus, amit minden ember valamilyen formaban
megél, nyelvi eszk6zok segitségével ki tud fejezni, tehat kozos emberi tapasztalat.

A birtokviszony lehet explicit, amikor mind a birtokos, mind a birtoksz6 meg-
neveztetik, példaul: Péter(nek a) haza ~ az 6 hdza, Péternek hdaza van, vagy implicit,
amikor vagy a birtokos vagy a birtok csak a szovegkornyezetbdl deriil ki, példaul:
szoros (allat), hosszu szori (allat) (vo. Honti 2004).

A birtokviszony négyféleképpen fejezhetd ki: a) birtokos jelzd (genitivus), b)
birtokos személyjel/-rag (kényvem, konyveim stb.), c) habeo-szerkezet (van/nincs
valamije), d) predikalo birtokjel (valami valakié).

A magyarban nincs primer genitivus rag, hanem birtokos jelz6ként a nominativus
hasznélatos. A birtokviszonyt a birtokszon szerepld személyrag fejezi ki: a tandr

konyve/konyvei — a tanarok kényve/konyvei (€s nem: *a tandrok konyviik/konyveik!) A
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dativus alakl genitivus masodlagos, &m az utana 4ll6 birtokszon mindig egyes szam 3.
személyli személyrag haszndlatos a tandrnak a konyve/kényvei — a tanarok
konyve/konyvei. A finnben van genitivus, de a birtokszon — a magyarral ellentétben —
nem hasznélatos birtokos személyrag (tehat: opettajan/opettajien *kirjansa). Ugyanigy
mikodik a lapp ¢és az észt (az utdbbiban egyébként sincsenek mar birtokos
személyragok!).

A birtokos névmas (személynévmas genitivusa) utan a birtokszon allhat megfeleld
személyl birtokos személyrag: (az én) kényvem/kényveim, fi. minun kirjani. 1gen erésen
terjed a személyrag elhagyasa: fi. mun kirja/kirjat, lp. mu girji/girjjit, €. minu
raamat/raamatud. A finnben ¢és a lappban a birtokos személyragok leginkabb a fiiggd
esetekben hasznalatosak.

A finnugor nyelvekben a birtokos jelz0 megelézi a birtokszot. A finnugor
birtokosjelzds szdszerkezet szérendje bizonyos mértékig jellemzd e nyelvekre (Hajdu
1981: 167), de eltérd az indoeurdpai nyelvekben, példaul angol, német, bolgar, hiszen a
legtobb indoeurdpai nyelvben a birtokos jelzo, ill névmas a jelzett sz6 utan all, pl. latin
peccata mundi [Gen] ’a vilag blinei’, Pater noster [névmds] ’Miatyank’, de kétféle
szerkesztésmoddal akar kétféle sorrend is lehetséges, pl. the house of the father
[praepositio] vagy father’s house [affixum] *az apa haza’.

Ebben a fejezetben csak a birtokos jelzét targyalom: a- és b-pont. A habeo-
szerkezetet (c-pont) és a predikativ szerkezet (d-pont) az alany ¢€s az allitmany szambeli

egyeztetése cimi fejezetbe keriilt (vo. 5.3. és 5.4. pontot).

Birtokos jelzo

A birtokos jelzds szerkezet a két alkotd elemnek (birtokos — birtok) az
Osszetartozasat fejezi ki. A birtokos jelzd szo6faja mindig fonév vagy fonévi névmas; pl.
a gyerek babdja, az én dolgom. A birtokos jelzds szintagmaban a jelzé €s az alaptag
tobbi jelzéfajta (mindségi, kijelold, szamjelzd) pedig az alaptag (jelzett szo) elé vetve
regresszive van alarendelve a jelzett sz6 morfologiai struktardjanak (Karlsson 1977:
370-371.)

A birtokos szerkezet sok szempontbdl méas, mint a tobbi jelzds szerkezet. A birtokos

jelzés szerkezetben az egyeztetés progressziv iranyd, mig a korabban targyalt
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mindségjelzds szerkezetben regressziv. De nem csak ez a kiilonbség. A birtokos jelzds
szerkezet Osszetartozast vagy tényleges birtoklasi viszonyt fejez ki. Ez lehet tulajdonosi,
rész—egész, tarsadalmi, csalddi hovatartozas stb.

A birtokviszony a magyarban mindig jelolt viszony. Erdekes médon a birtokos jelzds
szerkezetben kotelezOen jelen 1€vé morféma nem a birtokos jelzon 1évé viszonyjelold
rag, hanem a birtokos személyjel, amely a jelzett szon, azaz a birtokon jelenik meg, és
funkcidja szerint egyezik a birtokos szamaval és személyével.

A birtokos személyjel 6nmagdban, a birtokos kitétele nélkiil is képes jelolni a
birtokviszonyt, els6sorban 1. €és 2. személyli birtokos esetén (konyvem, konyved). Az
egyes szam 3. személyli személyjel ugyanis heterogén, egyes €s tobbes szamu és ezen
beliil barmilyen birtokosra is utalhat, ezért sziikséges mellette az aktudlis birtokos
megjelolése a birtokos jelzd segitségével. Tobbes szdm 3. személyli birtokos esetén
nincs is teljes (szambeli) egyezés a birtokos és a birtok kozott: a fiuk konyve, az o
konyviik. Ugyancsak nincs egyeztetés — de ez mar a személybeli egyeztetésre is kiterjed
— akkor, ha a birtokos jelz6 szerepét a maga névmas tolti be: a magam konyve, a magad
konyve. (VO. Racz 1991: 25.) (Torténeti szempontbdl ugyanis a visszahatd névmas a
mag f0név birtokos személyragos alakja, €s igy parhuzamba allithat6 pl. a kényvem dara,
a konyved ara szerkezetekkel!)

*

Az indoeurdpai nyelvekben — igy a bolgarban is — a birtokos jelzdi szerkezetben a
birtokost névmas fejezi ki. A magyarban a birtokos névmdast — mint ismeretes — a
személyjel helyettesiti. Nyelvtani hagyomanyunk szinte egyontetii abban a tekintetben,
hogy a birtokos személyjelezéssel kapcsolatban egyeztetési jelenségrol beszél. Ezek
kiilonosen akkor szembetiindk, mikor valamilyen szempontbdl inkongruens alakokkal

van dolgunk (az emberek haza, az 6 hdazuk, az embereknek van hdza/hdzuk).

4.2.1. Magyar

A magyarban a birtokos jelz6 vagy nominativusi vagy dativusi alaka. A két varians
altaldban egyenértékii: pl.: Péter kalapja [’Péter’-NomSg ’kalap’-Px3Sg| ~ Péternek a
kalapja [ Péter’-DatSg kalap’-Px3Sg].

Bereczkire hivatkozva Honti ,jizafet” terminussal nevezi meg a birtokos jelzds

szerkezetek fenti formajat, tehat azt a szerkezetet, amelyben a birtokos jelz0 nem
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személyes névmads, hanem fOnév, amely utdn a birtokszd személyjelet kap, pl. a haz
teteje, a haznak a teteje (Honti 2005: 452).

A szoros birtokos jelzds szerkezetben, ahol a birtokos jelz6 megeldzi a birtokszot, s
ez nem kap kiilon hangsulyt, a szambeli inkongruencia érvényesiil, ha a birtokos jelz6
tobbes szam 3. személyli. Ha a birtokos jelzd tobbes szamu fonév, a birtokszon egyes
szam 3. személyli személyjel utal r&: az emberek hdaza [’ember’-NomPl "haz’-Px3Sg]
vagy az embereknek a hdza [’ember’-DatPl "haz’-Px3Sg].

A birtokos személyragok a személyes névmasok jeldletlen genitivusaval egytitt
birtokos jelzds szerkezetet alkotnak. A jelzett szohoz mindig a megfeleld személyt
birtokos személyrag jarul: A(z én) lakasom uj. A(z o) lakdasa uj. A(z 6) lakdsuk uj. Ha
viszont a birtokost nem f0név, hanem személyes névmas jeloli, akkor az eldzokhoz
képest forditott az inkongruencia: az 6 hdazuk [’6’-NomSg ’haz’-Px3P1], nem pedig az
*ok lakasuk uj. — A bemutatott szambeli inkongruencia mindenekel6tt a redundancia
elkeriilésére vald torekvésbdl fakad: a szoros birtokos szerkezetben folosleges a
birtokos tobbségét kétszeresen megjeldlni.

Lotz Janos (idézi Réacz 1991: 43) igy nyilatkozik arrdl, hogy miért jelentkezik kétféle
formaban az inkongruencia: ,,A névmasi szerkezeteknél (tehadt az 6 hdzuk féléknél) a
személyragos alak az alapalak és a névmasi jelz6 a hozzaadott, nem sziikségszerli elem.
A k elem tehat a nem kotelezd helyzetben nem ismétlddik meg. A fOonévi szerkezeteknél
(az emberek haza tipusban) a birtokos szama mindenképpen megjeldlendd, itt meg a

birtokszon valik foloslegessé a k£ morféma megismétlddése.”

4.2.2. Finn
A finn nyelvben a magyarhoz hasonldéan a birtokos személyét személyragok jelolik a
birtokszon. Az egyes €s a tobbes szam 3. személyének ragja azonos. A finnben,

akarcsak a magyarban, egyes €s tobbes szam 3. személyben a szambeli inkongruencia

érvényesil:
minun kirjani ’én’-GenSg ’konyv’-Px1Sg
sinun kirjasi ’te’-GenSg ’konyv’-Px2Sg

héinen kirjansa ’6’-GenSg ’konyv’-Px3Sg | az 6 konyve °6’-NomSg "konyv’-Px3Sg

meiddn kirjamme  ’mi’-GenPl ’konyv’-Px1P1
teiddn kirjanne ’t1’-GenPl konyv’-Px2PI
heiddn kirjansa  °0k’-GenPl ’konyv’-Px3Sg |az 6 konyviik ’6’-NomSg ’konyv’-Px3PI
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A személyes névmasok genitivusanak hasznalata csak a 3. személyben kotelezd, a
nélkiil ugyanis az alakok teljesen egybeesnének. Nem hasznalatos az egyes szdm 3.
személyl birtokos személyrag azokban a szerkezetekben, amelyekben a birtokos nem
személyes névmads, pl. seddin lapsi [’nagybacsi’-GenSg ’gyerek’-NomSg]. A
birtokviszonyt a finnben tehat kiilon esetrag, a genitivus fejezi ki, s minthogy ennek van
ragja, nincs sziikség arra, hogy a birtokon kitegy¢k a 3. személyli birtokos személyragot
(ISK 1237).

Erdekes modon alakult a birtokos szerkezet Gjabban a beszélt nyelvben. Az irodalmi
minun kirjani és kirjani mellett a besz€lt nyelvben megtalalhatok megfeleld birtokos
személyrag nélkiili minun/mun kirja variansok (Karlsson 1977: 375). A hdnen kirjansa
¢és a heiddn kirjansa mellett a beszélt nyelvben hasznaljdk a nem egyeztetett tipusokat
1s: hdnen kirja ~ sen kirja, heiddn kirja ~ niiden kirja. Az 1970-es ¢és az 1990-es
¢vekben végzett kutatdsok alapjan megallapithaté, hogy a mun kirja valt a
leggyakrabban hasznalt birtokos kifejezéssé, aranya a 70-es évekbeli 32,1%-r61 hlsz év
alatt 66,7%-ra n6tt (ISK 1242).

A finnben a két toldalékfajta, a birtokos személyrag €s az esetrag forditott sorrendben
kapcsolodik, mint a magyarban. A finnben a birtokos személyrag koveti az esetragot:
kirja|ssa|ni - konyv|em|ben. Ha a birtokos névmas ¢és a birtokszo k6z¢é mindségjelzd
¢kelodik, a jelz6 nem kap birtokos ragot: minun piene-ssa auto-ssa-ni (Karlsson 1977:
367.)

A finn nyelvben sokszor nem fejezhetd ki kiilonbség a birtok egyes €s tobbes szdma
(egy ¢és tobb birtok) kozott: serkkuni ’unokatestvérem, unokatestvéreim’. Bizonyos
esetekben csak a jelzds vagy predikativ szerkezetekbdl deriil ki a kiilonbség: pieni
serkkuni ’kis unokatestvérem’ — pienet serkkuni ’kis unokatestvéreim’, serkkuni asuu
maalla ’az unokatestvérem vidéken lakik® — serkkuni asuvat maalla ’az unoka-

testvéreim vidéken laknak.’

4.2.3. Eszt

A genitivus a mondatban birtokos jelzd, pl. poisi raamat *a fi konyve’ (Erelt 1993:
120-121). Az ¢észt nyelvben nincsen birtokos személyragozas. A személynévmasi
birtokos genitivusban van, a birtok pedig Sg/P1 nominativusban, attdl fiiggden, hogy

hany birtokrol van sz6: minu raamat ’az én konyvem’— minu raamatud ’az én
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konyveim’. A birtokos jelzds szerkezetben a birtokos €s a cselekvd személyének egye-
zése esetén a birtokviszonyt az oma névmas fejezi ki. Ha a birtokos névmas nem kap
hangstlyt a mondatban, akkor nominativusban all: Tonu toétab oma aias. *Tonu a
kertjében dolgozik.” Az oma névmast viszont egyeztetjiik a jelzett szdéval, ha a névmas
hangsulyos: Tonu téotab omas aias. *Tonu a sajat kertjében dolgozik.” (V6. Erelt

1993: 204-205, 2003: 47; Kippasto — Nagy 2002: 191.)

4.2.4. Lapp

A birtokos kifejezésére a lapp nyelvben is van kiilon eset, a genitivus, de gyakori az
is, — a finnhez hasonléan — hogy a birtokviszony a birtokost jelentd szon jeloletlen, és a
birtokos jele — a birtokos személyjel — a birtokszoéhoz jarul (Laké 1986:128).

1) Ha a birtokos jelzd fonév (fonévi szerepben hasznalt melléknév) vagy névmas,
akkor ezek genitivusban allnak, pl.: ceazi dallu [’nagybacsi’-GenSg "haz’-NomSg] ’a
nagybacsi haza’, mu dallu [’én’-GenSg "haz’-NomSg] ’az én hdzam’. A birtokos jelzd
esete tehat a genitivus, amely els6sorban a birtokviszony jelolésére szolgal, ha a
birtokos fonév, a birtokviszony a birtokszon jeloletlen (Nielsen 1979: 311; Lako 1986:
129.)

Ha viszont a birtokos személyes névmas, akkor két eset lehetséges (Nielsen 1979:
364; Lako 1986: 129):

a) Ha a birtokos alanya a mondatnak, akkor a birtokviszony — a személyes névmas
genitivusan kiviil vagy ilyen genitivus nélkiill — a birtokszon van jelolve, mégpedig
birtokos személyragokkal, amelyek a birtokszohoz jarulva a birtokos személyét és

szamat 1s jelolik:

Aila gopmirdasttii  oaivvis ja luittii sin sisa.
"Aila’ ’lehajt’ “fey’ ¢s’ ’enged’ "0k’ "be’
-NomSg -PrtVx3Sg -AccSg-Px3Sg -PrtVx3Sg  -Acc

Aila lehajtotta a fejét és beengedte Oket (Paltto 1981: 52) — alany *Aila’ = birtokos.
Nuorat  nulle gapmiideaset  feaskarii buriid Dabiid mealdi.
“fiatal’ "levet’ “cipd’ ‘elészoba’  ’jo’ ’szokds’ ’szerint’
-NomPl  -PrtVx3PI -AccPl-Px3P1 -IlISg -GenPl -GenPl

A fiatalok levetették cipdjiiket az eldszobaban j6 szokasok szerint (Paltto 1981: 52) —
alany ’fiatalok’ = birtokos.
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Si vurde diibmabeali ja  hdlestedje dan Botta

"ok’ var’ “félora’ ¢s’  ’beszélget’  ’az’ ’1d6’
-NomPl -PrtVx3Pl -AccSg -PrtVx3P1 -AccSg  -AccSg
samesearvviset ulbmila  birra.

’szami tarsasag®  cél’ -10], felél’

-Px3PI -GenSg

Ok vartak egy fél orat és beszélgettek addig tarsasaguk céljarol (Paltto 1981: 52) —

alany 6k’ = birtokos.

Nuorat Vuoddudeamen guvloseaset samesearvvi.
“fiatal’ “alapit’ “vidék’ ’szami tarsasag’
-NomP1 -ActEss -111Sg-Px3PI -AccSg

A fiatalok alapitani akartak vidékiikon egy szami tarsasagot (Paltto 1981: 50) — alany
“fiatalok’ = birtokos.

b) Ha a birtokos nem (logikai) alanya a mondatnak, akkor a birtokviszony a

birtokszon jeloletlen:

Ovla asai Goarggot-gili Ravddas

Ovla’ "lakik’ "Goarggot-falu’ 'szEl’

-NomSg -PrtVx3Sg -GenSg -LocSg

Ja nuorat 0zzZo garvvasit Cakcastanzziid

¢s’ “fiatal’ “kap’ “kertilget’ ’0sz’-’sar, tocsa’
-NomP1 -PrtVx3P1 -Inf -AccPl

ovdalgo  besse su cappa dalu lusa.

‘mielétt’  eljut’ 6’ 'szép’ "haz’ ’-hoz’

-PrtVx3P1 -GenSg -NomSg -GenSg
’Ovla Goarggot-falu szélén lakott €s a fiatalok keriilgethették az 6szi tocsakat, amig

eljutottak az 6 [Ovla] szép hazaig’ (Paltto 1981: 52) — alany ’fiatalok’ # birtokos *Ovla’.

57



Don valdat (du) gusat.
‘te’ ‘elvesz’-PrsVx2Sg  ’te’-GenSg ’tehén’-Acc-GenSgPx2Sg

’Elveszed a tehenedet.’

Mon gohcun Du valdit (du) gusat.
én’ kér’ ‘te’ elvesz’  te’ "tehén’
-PrsVx1Sg -Acc-GenSg  -Inf -GenSg -Acc-GenSgPx2Sg

"Megkérlek, hogy vedd el a tehenedet’ (Nielsen 1979: 117).

2) Ha a besz¢l6 a birtokviszonyt nyomatékosan akarja kifejezni, akkor a személyes
névmas genitivusa helyett, avagy kozvetleniil azutdn a megfelelé visszahatdé névmas

genitivusat hasznalja. Ilyenkor a birtokszohoz nem jarul birtokos személyrag, példaul:

Don valdat (du) Jiezat gusa.
‘te’ “elvesz’ ‘te’ ’sajat’ ’tehén’
-PrsVx2Sg -GenSg -GenSgPx2Sg -Acc-GenSg

’(Te) elveszed a (te) sajat tehenedet’ (Nielsen 1979: 117; Lako 1986: 129). Ez a

jelenség hasonlit az észt megoldashoz (1d. fent).
*

A bolgar nyelvben a ua viszonysz6 (tkp. valakinek) segitségével fejezik ki a
birtokviszonyt. A magyar szerkezet bolgar megfeleldjében a szoérend a magyarral
ellentétes, a birtokos és a birtok forditott sorrendben kovetkezik a mondatban
(Hubenova-Szondi 1982: 17). Lassuk a kovetkezO mondatot és magyar jelentését:
Cmasma [Sg] na Kpucmuan [NomSg| e [Vx3Sg] xybasa [fSg]. ’Krisztidn(nak a)
szobdja sz€p.” A bolgarban a tobb birtok esetén is a létige tobbes 3. személyét
hasznaljak, mert az ige a birtok szdmaval egyezik! Knueume na Kpucmuan ca cxvnu
"Krisztiannak a konyvei dragdk’. A birtokviszonyt a bolgar nyelvben tehat a wa
viszonyszoval fejezik ki. A na viszonyszo mindig a birtokos el6tt all, és sokszor (ismert
birtok esetén) a magyar é-birtokjelnek felel meg (Hubenova- Szondi 1982: 17).

A bolgarban nincs birtokos személyragozas, a fdnevek tehat nem kaphatnak birtokos
személyragot, 1igy csak a birtokos névmas jelzi a birtokos személyét.
Megkiilonboztetiink teljes és rovid alakot. A birtokos névmas teljes alakja hasonlit a
melléknevekre, tehat a neme ¢€s szama igazodik a fonévhez. (V6. Pasov 1999: 102.) Ha

a birtokos jelzés szerkezet alanyi szerepet tolt be a mondatban, hatarozott névelds
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toldalékot (végartikulus) is kap. (V6. Pasov 1999: 102.) Lassunk ezekre néhany példat:
Mot peunuk *az én szOtaram’, Mosm peunux e xy6aB.” A szOtaram szé€p.’, | Mos po3a ’az
én rozsam’, Mosima po3za e xbita. A rozsam sarga.’
A habeo-szerkezeteket és a predikaldo birtokos szerkezeteket a predikativ
szerkezetek cimii fejezetben targyalom a 5.3. €s 5.4. pontban.
Osszegzés
Birtokos jelzds szerk.

birtokos Birtok

magyar | Nom/Dat Px3Sg

finn Gen Nom
észt Gen Nom
lapp Gen Nom

Végezetiil néhany kovetkeztetés vonhato le a birtokos szerkezetek torténetére a
vizsgalt nyelvekben.

a) A magyarhoz hasonl6 jelolt (,,izafet”) birtokos szerkezetnek (a tandar konyve), ha
esetleg lett volna is ilyen a korai kdzfinnben, ma mar nincs nyoma az utoédnyelvekben
(tobbek kozott finn, észt, lapp) (fi. opettajan kirja, €. opetaja raamat, lp. oahpaheaddji
girji). A mordvinban még ma is altalanos a személyraggal jelolt birtokos, bar a birtokon
jelentkezd birtokos személyragok mellett az abszolut ragozas hatérozott formai is egyre
gyakoribbak (Keresztes Laszl6 szobeli kozlése alapjan).

b) A névmasi birtokos szerkezetekben a személyragok (m. komyvem, fi. kirjani)
haszndlata fokozatosan szorul hattérbe: az észtben eltlintek a birtokos személyragok
(minu raamat), a finn koznyelvben (mun kirja), de foként a lappban (mu girji) is hattér-
birtokos személyragok hasznalata ma még gyakrabban megvan az esetragos formakban
(fi. kirjassani ’konyvemben’, lp. goadistan ’satramban’). A bolgar nyelvben a fonevek
nem kaphatnak birtokos személyragot, igy csak a birtokos névmas jelzi a birtokos
személyét. Megkiilonboztetiink teljes €s rovid alakot. A birtokos névmas teljes alakja
hasonlit a melléknevekre, tehat a neme és szdma igazodik a fénévhez. A birtokos
névmas rovid alakjai jellemzbéek az €16 beszédre igy gyakrabban hasznaljak, mint a

teljes alakokat, amelyek hangsulyosok.
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4.3. Az értelmezo jelzos szerkezetek egyeztetése

Az attributiv jelzOs szerkezettel ellentétben az értelmezd jelzds szerkezetben az
alaptag nem regressziv, hanem progressziv irdnyban hat.

Az értelmez6 mindig alaptagja, az értelmezett sz6 utan all, vele szam, viszonyrag
(esetleg birtokjel), névuto tekintetében is megegyezik. Az értelmezd és az értelmezett
kozott tehat szambeli és esetbeli egyezés, egyeztetés van. Az értelmezd jelzd — a
beszédben — rendszerint sziinettel kiloniil el az értelmezett szavatol, a szerkezetnek két
hangsulya van. Az értelmezd utdlag értelmezi a jelzett szoban megjelolt dolgot
mindségi, mennyiségi jegyének, birtokosanak vagy a vele azonositott dolognak a
megnevezésével. Ennek alapjan az értelmez6t a nyelvtani hagyoméany a jelzokhoz
sorolja, hiszen a mindség, mennyiség €s a birtokos megjelolése a jelzOk alapvetd
funkciojahoz kothetd. A jelzds szerkezethez kozeliti az értelmezds szerkezetet az a
tulajdonsaga is, hogy alany—allitmany szerkezetbdl levezethetd, illetve azza atalakithato
(Balogh 2000: 457; Keszler 2002: 223).

Az értelmez0 statusza megosztja a nyelvészek véleményét, a magyar értelmezd
valdban jelzd-e vagy azonosité mondatrész. Bizonyos nyelvtanokban csak értelmezdnek
nevezik €és nem értelmezd jelzének. A Magyar Grammatikdban, a tartalomjegyzékben
(év ¢és lapszam) ugy szerepel, mint a ,,Jelzd és az értelmezd”, azaz kozel all a jelzOhoz,
de nem tipikus jelz6. A Magyar Grammatika inkabb értelmezd szerkezetrdl beszél.
Taldn az bonyolitja a helyzetet, hogy az értelmezdének két alapvetd tipusat szoktak
megkiilonboztetni: a hatravetett jelzOt, azaz a jelzés szerkezetbdl eredeztethetd
értelmezGs szerkezetet és az azonositd értelmezét, az appoziciot. Erdekes modon a
legtobb kiilfoldi nyelvtan (angol, francia, bolgar, finn, lapp) csak az appoziciot emliti
meg.

Bar a nyelvtanok az értelmezot leginkabb a jelzds, tehat az alarendeld szerkezetek
kozott targyaljak, a szakirodalomban nincs egységes megitélés arra nézve, hogy az
értelmezd szerkezetet valoban alarendeld szoszerkezetnek és jelzonek kell-e tekinteni.
(Balogh 2000: 458-462; Karoly 1978: 46-50.)

A kovetkezd probléma az, hogy a hatravetett jelzé valoban jelzé-e vagy kifejtd
magyarazd mellérendelés. A Vettem csizmat, pirosat az egyik leggyakrabban idézett
példa a szakirodalomban. Balogh Judit a kovetkezd értelmezést adja az értelmezd jelzo

kialakulasara: A csizmat, pirosat szdkapcsolatban a pirosat tag a piros csizmat
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szerkezettel egyenértékili, vagyis ,.eredetileg” ennek felel meg, ezt roviditi: Vettem
csizmat, piros csizmat, amelyben a két tag (a két csizmdfr) viszonya ugyancsak
azonositd, igy az azonositod, kifejtd magyardzd mellérendelés kotdszavai kozéjiik is
betehetOk (csizmat, mégpedig piros csizmat). Csakhogy a redundans szdismétlés
elkeriilésére az emlitett szerkezetben is bekodvetkezik a jelzds szerkezet természetes
redukciodja, igy a (masodik helyen szerepld) jelzett sz6 eltlinik a jelzé melldl, és a jelzd
felveszi annak jelentését, funkciojelold végzddeéseit, mondatrészi szerepét. Tehat
val6jaban nem jelzd tobbeé, hanem csak un. ,,hatravetett” jelzd, szintaktikailag azonban a
jelzett szoval azonos mindségli megismételt mondatrész, vagyis a vizsgalt szerkezetben
targy (Balogh 2000: 457). Az ilyen szerkezetekben az értelmezd jelzd Aaltalaban
hangsulyos, pl. Barackot akarok, szépet. | Szép barackot akarok. A melléknév
értelmezds szerkezetekben tgy viselkedik, mint egy fonév, és esetben és szamban
egyezik a fOnévvel. (Moravcsik 1988:96.) Véleményem szerint tehat itt mindenképpen
beszélhetiink egyeztetésrol.

4.3.1. Magyar

Az ¢értelmezds szerkezeteknek két alapvetd tipusat szoktdk megkiilonboztetni
(Keszler 2002: 223). Az els6é tipus az ugynevezett hatravetett jelzd, azaz a jelzds
szerkezetnek megfeleld értelmezds szerkezet: Egyél zoldséget, sokat! Az értelmezd
masik tipusa az azonosité értelmezd: Pista, a baratom holnap indul Afrikaba. Most csak
az elsd tipust értelmezd jelzds szerkezeteket targyalom. Az értelmezd jelzonek ezt a
tipusat mindig at tudjuk alakitani, elol allo jelzévé: Jott a kocsi, a piros. — Jott a piros
kocsi. Vettem rozsat, sargat. — Vettem sarga rozsat. 1gyal tedt, sokat! — Igyal sok teat!

A hatravetett, azaz a mindsit6 értelmezd jelzé haromféle lehet (MMNy 1991: 351-
358):

1) Mindség- és kijelold jelzOnek megfeleld értelmezd: Vettem csizmat, pirosat. Lattal
rigot, sarga csoriit? Hadd olvassam el az ujsagot, a tegnapit.

2) Mennyiségjelzonek megfeleld értelmezd, pl: Egyél almat, sokat! Vigyel magaddal
ujsagot, jo sokat! Letoroltem a polcot ronggyal, kettével is.

3) Birtokos jelzének megfeleld értelmez6: Elkértem a konyvet, a Joskdét. Irj tollal,
az enyémmel! Bz az értelmezdfajta mindig tartalmaz -é birtokjelet, vagy a birtokjeles

fonévnek megfeleld személyes névmas (enyém, tiéd) tolti be ezt a szerepet.
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Az értelmezd jelz6 leginkabb a beszélt nyelvre jellemzd, amikor a besz€lo szeretné
pontositani a targy jelentését, rdla bovebb informaciot adni vagy szlkiteni azt. Ezzel
hatékonyabba teszi a kozlést a recipiens szamdra. SOt, a koltészetben a rimeknél is
gyakori. (V6. Moricz Zsigmond versikéjét: Meg is szamol Mehemed haromféle tehenet:
fehéret, feketét és tarkat...). A melléknév értelmezds szerkezetekben ugy viselkedik,
mint egy fOnév, és esetben egyezik a fonévvel. Ha viszont attributiv helyzetben van, a

melléknév természetesen nem egyezhet.

A finn, az észt €s a lapp szakirodalom f6leg az azonosit6 értelmez6 szerkezetekkel
foglalkozik. Mivel nem talaltam megteleld értelmezd jelzds szerkezeteket sem a finn,
sem az €szt nyelvben, igy segitséget kértem a finn, illetve az észt lektortol e jelenségek
forditdsaban ¢€s értelmezésében. Tolilkk megtudtam, hogy nyelveikben ezek a szerkezetek
nem ismeretlenek, de tulajdonképpen a beszElt nyelvben nem haszndlatosak: észt *Las

ma loen ka ajalehte, seda eilset. ’Hadd olvassam el én is az ijsdgot, ezt a tegnapit!’

4.3.2. Finn

A finn nyelvben az értelmezds szerkezetek helyett az attributiv szerkezeteket
hasznaljak, ez sokkal természetesebb kifejezési mod a finnek szamara (P. Laihonen
szives szobeli kozlése): Syé paljon omenaa/omenoita! "Egyél sok almat!’, Anna minun
lukea (se) eilinen lehti. "Hadd olvassam a tegnapi 0jsagot!’, Ota mukaasi paljon lehtid!

vagy Ota mukaasi lehtid ja ota paljon! *Vigyél magaddal sok ujsagot!’

4.3.3. Eszt

Ma ostsin saapad, need punased. "Megvettem a csizmat, a pirosat.” Ez a kozlés akkor
lehetséges, ha mind a két f€l — a kozI0 €s a hallgato — az eldzetes beszélgetés alapjan mar
tudja, hogy mirél van sz6 (K. Ausmees szives szobeli kozlése). Egyél almat, sokat!
inkabb a kovetkez0 mondatokkal lehet kifejezni, amelyekben természetesen nem
beszélhetiink egyeztetésrol.: S60 ouna/juurvilia! Kohe palju! vagy S60 ouna/juurvilja! Ja

palju! "Egyél almat/zoldséget! Jo sokat!’(Peneva 2007: 89.)
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4.3.4. Lapp

A lappban sem taldltam appozicio helyzetlii melléknévi jelzét. A Runne, min
boarraseamos beana ’Runne, a mi legoregebb kutyank’ ~ Runnes, min boarrdaseamos
beatnagis *Runnénak, a mi legéregebb kutydnknak’ (Sammallahti 2005: 157) -féle
szerkezetekbdl itélve azonban igen valdszinli, hogy a hatravetett jelz6i melléknév
fonévként ragozodik. (Peneva 2007: 89.)

*

A bolgar nyelvben sem gyakori a hatravetett értelmez0s szerkezet haszndlata. Sokkal
természetesebb kifejezési mod az attributiv szerkezet: Bzex cu usnumume, ecuuxume.
"Letettem a vizsgakat, az Osszeset.’, Bzex cu ecuuxume uznumu. ’Letettem az 0sszes
vizsgat’. Ha valoban utdlag sziikséges pontositani, sziikiteni vagy hangstlyosabba tenni
a fOnevet, a beszédgyakorlatban a kovetkez6 szerkezet hasznalhato: /laii mu xknueama,
ma3zu uepsenama! *Add ide a konyvet, azt a pirosat!” Mivel a besz¢ld ramutat a

konyvre, a mutatd névmas hasznalata kotelezd.

Osszegzés. A vizsgalt nyelvek koziil az értelmezé jelzés szerkezetek — véleményem
szerint — a magyar nyelvben a gyakoribbak. Az értelmezé jelzd a jelzett szd utan all,
ilyenkor fonévi szerepll, igy fOnévkeént ragozodik, példaul: Add ide a komyvet, a
vastagot. A finn, az észt és a bolgar nyelvekben e szerkezetek helyett inkdbb vagy az
attributiv jelzds szerkezeteket hasznaljak, vagy mas, hangstlyos szerkezetet, mert az 6

szemléletiik szerint ez sokkal természetesebb kifejezési mod.
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5. Az alany és az allitmany szambeli egyeztetése

(predikativ szerkezetek)

Az eloz6 fejezetben bemutattam a jelzd és a jelzett sz6 kozotti egyeztetést. Az
egyeztetés csak alaki lehet, és mondhatjuk, hogy més, mint az egyeztetés az alany €s az
allitmény kozott. Sokkal statikusabb, mert a jelzd szambeli, nembeli €s esetbeli
egyezése a jelzett szoval olyan tényezOk, mint a fonév szemantikaja vagy helye a
mondatban nem befolyéasoljak az egyeztetést (Corbett 2006: 133).

A 3.4. pontban tisztaztam a grammatikai és az értelmi egyeztetés mechanizmusat €s
felsoroltam azokat a lexikalis jelenségeket, amelyek Corbett (2006:154) szerint
hozzajarulhatnak az értelmi egyeztetéshez.

Az alany és az allitmany egyeztetése jol kutatott €s érdekes tertilet, mert kiilonb6z6
morfo-szintaktikai tényezok hozzédjarulhatnak az értelmi egyeztetéshez, amely
tulajdonképpen alaki inkongruencia és mas kategoridk szerepelnek az egyeztetési
folyamatban. Beszélhetiink szdmbeli, személybeli és — a grammatikai nemmel

rendelkezd nyelvekben — nembeli egyeztetésrol. (V6. Wechsler 2003: 14)

5.1. Az igei allitmany egyeztetése egy alannyal

(egy alany — allitmany)

Ebben a fejezetben az egy alanybol és egy allitmanybol allé (t6)mondatokat
vizsgalom. A jelen fejezet targya tehat a szambeli egyeztetés a finnugor nyelvekben,
ezért sziikségesnek éreztem el0szOr is tisztdzni az egyes szam haszndlatat a magyar
nyelvben.

A grammatikai szam olyan kategoria, mellyel a nyelvek nagy része rendelkezik. A
névszoi szamjeldléssel rendelkezd nyelvekben a szdmjeldlés ugyan a fonevek inherens
tulajdonsaga, a szam megkiilonboztethetdsége azonban nem érvényes minden fonévre.
(V6. Corbett 2000: 51.)

A szamjeldlés elsddlegesen morfoszintaktikai sajatossag (mely az egyeztetésben jut

kifejezddésre, fliggetleniil attol, hogy a szam a névszon vagy a névszdi csoporton
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jelolve van-e vagy sem), de lehet morfoszemantikai tulajdonsag is (ha a névszon vagy a
névszoi csoporton megjelenik, de nem érint mas mondatrészeket).

Mieldtt elkezdeném targyalni a szambeli egyeztetést, sziikségesnek éreztem
megemliteni a ,,numerus absolutus / indefinitus” szerepét a magyar nyelvben. Bizonyos
egyeztetési sajatossagokat lehet megmagyarazni ezzel a jelenséggel a magyar nyelvben.
A ,,numerus absolutus”, ,,numerus indefinitus” terminussal szokds megnevezni az egyes
szamu alakok tobbes szamu haszndlatat hatarozatlan mennyiség jelolésére (Ravila 1935,
1941). Ravila szerint a 'numerus absolutus’ mar az alapnyelvben létezett, €s jellemz06 a
legtobb urali nyelvre. (Ravila 1935: 49, 1941: 2-3). Ez a szemlélet, az eredeti numerus
absolutus Fokos-Fuchs D. szerint megmaradt az urali nyelvekben. gy példaul a
tobbséget jelentd szamnevek utan, a paros testrészek €s a hozzajuk tartoz6 ruhadarabok
utan, tovabba allat-, gyiimdlcs-, virdg- és népnevekkel a magyar nyelv egyes szamot
hasznal (v6. Fokos-Fuchs D. [1962]; Honti 1995). Az egyes szam kedveltsége arra
enged kovetkeztetni, hogy a magyar anyanyelvii mintha nagy(obb) egységben latna a
dolgokat, inkabb kategoriakban gondolkodna. Altalaban egyes szdmot hasznalunk akkor
is, ha tobb birtokosnak egy-egy birtokarol van szo, pl a hazak teteje. Halmozott egyes
szamu alanyok esetén is altaldban egyes szamu allitmanyt hasznalunk, pl. 4 fiu és a lany
megérkezett.. Az indoeuropai nyelvekben ilyenkor természetes a tobbes szdm
hasznalata.

A singulare tantumrdl €s a ’numerus absolutus’ jelentésérdl a magyar nyelvben
legutobb H. Varga értekezett. Az egyes szam hasznalata a magyarban kiilon szemlétetre

vall, kiilon vildgnézetre utal. (V6. H. Varga 2012.)

5.1.1. Az igei allitmany grammatikai (nyelvtani) egyeztetése

A szambeli egyeztetés f0 szabalya az, hogy ha az alany egyes szamu, az allitmany is
egyes szamba keriil; ha pedig az alany tobbes szamu, az allitmany is tobbes szamu lesz.
(MMNy 1991: 249.) Ez a szabaly egyarant vonatkozik a magyar, a finn, az észt, és a
lapp nyelvre is.

A kovetkezo példak kiilonosebb magyarazat nélkiil onmagukért beszélnek:
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5.1.1.1. Magyar
A német diak [NomSg] a tévét nézte [Vx3Sg]. —
A német diakok [NomPl] a tévét néztek [Vx3PI].

5.1.1.2. Finn
Lapsi [NomSg] leikkii [Vx3Sg] pihalla. ’A gyerek az udvaron jatszik’. —
Lapset [NomPl] leikkivdt [Vx3PI] pihalla. ° A gyerekek az udvaron jatszanak.’

De: Lapsia [PartPl] leikkii [Vx3Sg]| pihalla vagy gyakrabban Pihalla leikkii lapsia.
"Gyerekek jatszanak az udvaron.” Ebben a mondatban inkongruencia mutatkozik:
tobbes szamu alannyal egyes allitmany van! Ennek oka az, hogy az alany “részleges”,
hatarozatlan, ¢s nem meghatdrozott szamu gyerekekrdl van szd, igy az alany tobbes
partitivusban van; az ilyen alany eldl hidnyzik egy részt jelentd fonév, pl. joukko ’egy
csoport’ lapsia ’gyerekbOl’, ezért a finn kognici6 ezzel a hianyzo, odaérthetd fonévi
alannyal egyezteti az allitmanyt, igy ezért mellette az allitmany csak egyes szamban
lehet (Vilkuna 1996: 116, 156—157). Tobbes partitivus mint alany akkor lehetséges, ha
az egzisztencidlis mondatnak (eksistentiaalilause, e-lause) az alanya. Ilyen tipust
mondatokban az alany nem pontosan meghatarozott mennyiséget vagy szamot fejez ki,
mint példaul Pihalla on poikia. Fiik vannak az udvaron.’ (hatarozatlan) Lapissa asuu
saamelaisia. *Lappok €élnek Lappfoldon’ (rajtuk kiviil masok is, pl. finnek is, masrészt
lappok ¢élnek Helsinkiben is). Pysdkilld seisoi ihmisid. ’Emberek alltak a
buszmegalloban’. Ilyenkor az allitméany csak egyes szamban allhat. Az egzisztencialis
mondatnak a lényege az, hogy allitmanyanak jelentése ’valahol van/létezik valami’,
vagy ezzel helyettesithetd egyéb ige. A mondat alanya, amely ismeretlen, hatarozatlan,
amelyrd] korabban nem beszéltiink. Az ige csak intranzitiv lehet. Altalaban a kovetkezd
1gék jellemzoek az ilyen tipustt mondatokban: olla ’van’, asua ’lakik’, istua *il’, seisoa
all’, ndkyd latszik’, tulla ’jon’, syntyd ’sziletik’, loytyd ’talalhatd’...(Vilkuna 1996:
116). Vilkuna szerint a tipikus egzisztencialis mondat szorendje AdvP+VP+NP. Torille
oli kokoontunut [Vx3Sg] ihmisid [PartPl]. ’A piacon emberek gytiltek 6ssze.” Torille oli
kokoontunut [Vx3Sg| kansaa [PartSg]. A piacon tomeg jott Ossze.” (Kollektiv
értelemben a kansa ’nép, tomeg’ egyes szamban hasznalatos.) (V6. Hakulinen —

Karlsson 1979: 95-97.)
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5.1.1.3. Eszt
Auto [NomSg] soitis [Vx3Sg] linna. Az aut6 a varosba ment.’
Autod [NomPl] soitsid [Vx3PI] linna. > Az autdk a varosba mentek.’
(Vo. Erelt 2000: 362; Kerge 2001: 50)

5.1.1.4. Lapp

Mu dallu [NomSg] lea [Vx3Sg] vdre duohken. ’A az én hdzam a hegy mogott van.’
(Lako 1986: 121.), Dohko bodii [Vx3Sg| Mahtte [NomSg]. ’Oda ment Mahtte.’, Maret
[NomSg] oinnii [Vx3Sg| Mahte. "Maret meglatta Mahttét.” (Sammallahti 2005: 42) ~
Doppe lavus manat [NomPl] orrot [Vx3PI] cadat. A gyerekek allandéan ott a nyari
satorban vannak.’ (Laké 1986: 121.), Olbmot [NomPl] danso [Vx3Pl] boares danssaid.
’Az emberek régi tancokat jartak.” (Sammallahti 2005: 45.), Nuorat [NomPl]
Cohkanedje, gehcce [VX3PI] birraseaset. > A fiatalok leiiltek, kortilnéztek.” (Paltto1981:
53)

*

A bolgar nyelvben is, mint a magyar, finn, €szt, lapp nyelvben az egyes szamu alany
egyes szamu allitmanyt vesz fel, a tobbes szdmu alanyhoz tobbes szdmu allitmany
igazodik: /Jememo [NomSg] omuode [Vx3Sg] na yuunuwe.” A gyerek az iskoldba ment.’,
Jeyama [NomPl] omuooxa [Vx3Pl]| na yuunuwe. A gyerekek az iskoldba mentek.’
(Pashov1999: 262-263; Popov 1998: 145.)

5.1.2. Az allitmany értelmi egyeztetése
Az értelmi egyeztetés esetén azonban a NSg — VSg; NP1 — VPI szabaly modosul. A

grammatikai inkongruencia esetében szemantikai szempontok érvényestilnek.

5.1.2.1. Magyar

Az értelmi egyeztetés nem az alany alakjahoz, hanem a jelentéséhez alkalmazkodik.
Ha az alany formailag tobbes szamu (tulajdonnév), de egy fogalmat jelol, akkor egyes
szamba tessziik az allitmanyt. Elsdsorban a magyar nyelvhasznalatban foldrajzi nevek,
orszagnevek, intézménynevek, konyvek, jsagok cimei fordulnak el6 ilyen alanyként. A
magyar plurale tantumok szemantikai osztalyzasat legutobb H. Varga végezte el (vo. H.
Varga 2011): Az Amerikai Egyesiilt Allamok [NomPl] csatlakozott [Vx3Sg] a
javaslathoz. Megjelent [Vx3Sg| a Vasarnapi Hirek [NomPl]. Tom Sawyer kalandjai
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[NomPl1] /836-ban jelent meg. [Vx3Sg] - Az Egyesiilt Allamok [NomPl] nem ismerte el
[Vx3Sg] azonnal a kikidltdas utan Koszovo fiiggetlenségét.

Ennek ellentétével is talalkozhatunk, ha a mondat alanya formailag egyes szamu
gyljtéfogalom. A gyijténevek tobb egyedbdl alldé csoportok kézds nevei. Jellemzdje,
hogy egyes szamban is tobb dolgot jelol. (Ilyen taldlhaté az angolban, sét a finnugor
nyelvek koziil példaul az obi-ugorban is; vo. Kalman 1973a: 66-73.)

Ha a mondategység alanya gyiijtonév (pl. nép, tomeg, csapat, csoport, tarsasag) vagy
ehhez hasonld dsszefoglalo jelentésii fonév (pl. par, csalad, osztaly), akkor mellette a
mai magyar koz- és irodalmi nyelv egyes szamba teszi az allitmanyt (Horvath 2004a;
Racz 1991: 489). 4 fiatal par [NomSg| megkoszonte [Vx3Sg| a jokivansagokat. A
csalad [NomSg| nyaralni ment [Vx3Sg]. Az osztaly [NomSg]| nem vett részt [Vx3Sg] a

versenyben. Itt viszont a grammatikai egyeztetés érvényesiil.

5.1.2.2. Finn

A finn nyelvben is a csak tobbes szamban hasznalatos tulajdonnevek utdn az
allitmény egyes szdmban all: Yhadysvallat [NomPl] osallistui [Vx3Sg] kokoukseen. Az
Egyesiilt Allamok részt vett az értekezleten.” | Yhdysvallat [NomPl] on tiukentanut
[Vx3Sg] alkoholilainsddddintoddn. Az Egyesilt  Allamok — szigoritotta az
alkoholtérvény-szabalyozast.” | Helsingin Sanomat [NomPl] ilmestyy [Vx3Sg| myos
sunnuntaisin. "Helsingin Sanomat vasarnaponként is megjelenik.’

A paros testrészeket €s a hozzajuk tartozo ruhadarabokat (jalat °1ab’, silmdt ’szem’,
kengdt ’cip8’, farkut *farmer’) a finn szemlélet is egységnek tekinti, de a magyartol
eltéréen tobbes szdmban hasznélja. Pl: Farkut [NomPl] roikkuvat [Vx3Pl] narulla. °A
farmer a szaritokotélen l6g.” Ugyanigy plurale tantum sok rendezvény, példaul: Viime
vuonna kisat [NomPl] kerdsivdt [Vx3P1] Hyrynsalmelle 25000 pelaajaa ja katsojaa. > A
verseny tavaly 25 ezer jatékost €s nézot gylijtott 6ssze Hyrynsalmiban.” (V6. ISK 2004:
554; Peneva 2007: 91)

5.1.2.3. Eszt

Az észtben ugyanezen példamondatokban ingadozas tapasztalhatd: Ameerika
Uhendriigid [NomPl] liitusid [Vx3Pl] ettepanekuga. *Az Amerikai Egyesiilt Allamok
csatlakozott a javaslathoz.” Itt az alaki egyeztetés érvényesiil, azaz az Amerikai

Egyesiilt Allamok kifejezés (a magyarral és a finnel szemben) tobbes szamu allitmanyt
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kovetel. Am a magyarhoz és a finnhez hasonld szemantikai egyezést is talalunk a
kovetkezdben: llmus [Vx3Sg] "Piihapdeva Uudised" [NomPl]. "Megjelent a Piihapdeva
Uudised.’ 1tt tehat a szemantikai egyeztetés érvényesiil. Ha gyiijtonév a mondat alanya
az allitmany egyes szdmban all: Riihm [NomSg] sodureid [PIPart] marssis [Vx3Sg] iile
silla. ’Egy csapat katona masirozott at a hidon.” (V6. Erelt 2000: 363.) Az ’Eesti keele
késiraamat’-ban a kovetkezOt olvassuk a tobbes szamu konyv, Ujsag film cimek
szambeli egyeztetésérdl: ”Kui aluseks on iiksikobjekti mitmuslik pealkiri voi nimi, siis
voib 6eldis olla nii mitmuses kui ka ainsuses”. Ha az alany tobbes szamu cim vagy név,
de egységes fogalmat jelol, az allitmany egyes €s tobbes szamban is allhat, pl
‘Suvitajad’ (= film 'Suvitajad’) valmis [Vx3Sg]| poole aastaga.” A Nyaralok (film cime)
fél év alatt késziilt el.” 'Suvitajad’ mojutasid [Vx3PI] eesti filmi arengut. > A *Nyaralok’
befolyasolta az észt film fejlodését.” Ha a tobbes szdml alany toimetised, sonumid,
uudised (Chirek’), az allitmany tobbes szdmban allhat, bar lehetséges az egyes szam is:
Ametlikud Teadaanded ilmuvad [VX3Pl] ~ ilmub [Vx3Sg]| alates 01.07. 2003 ainult
elektrooniliselt. *A "Hivatalos Eszt Kozlony® elektronikusan csak 2003. julius 1-jén
jelenik meg.’

Ha a mondat alanya mennyiségnév olyan, mint enamik ’tobbség’, osa ’rész’, hulk
“csapat’, mitu ’sok’, paar ’par’, tosin ’tucat’, az allitmany tobbnyire egyes szamban all.
Ha a mennyiségnév a mondat elején all és egy megszamlalhatd fonév boviti, akkor az
allitmény hasznalhatd tobbes szamban is: Mitu last oli ~ olid haigeks jddnud. *Sok
gyerek megbetegedett.” (Méearu 2010: 2; EEKR: 450-451.)

A paros testrészeket €és a hozzajuk tartozo ruhadarabokat (jalad ’1ab’, silmad ’szem’,
kingad ’cipd’, teksaded ’farmer’) az észt szemlélet is egységnek tekinti, de a magyartol
eltéréen tobbes szamban hasznalja. Pl: Mu piiksid/teksaded [NomPl] ripuvat [Vx3PI]
kapis. ’ A nadragom/farmerem a szekrényben 16g.” (Csak a szovegkornyezetbdl dertil ki

hogy egy-e vagy tobb.) (Metslang: 2003: 145.)

5.1.2.4. Lapp

A tobb egyedbdl allo csoport, csapat stb. jelentésti szo6 mellett a lapp nyelvben az
allitmény altalaban egyes szamban van, de allhat tobbes szdmban is (Nielsen 1979: 302;
Laké 1986: 121): oppa albmot [NomSg] jahkii [Vx3Sg] ~ jahkke [VX3P1] dan ’az egész

nép hitte ezt’. Ha az alany kollektiv jelentésli f0név, utana az allitmany tobbes szamban
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all, pl. girko-veahka [NomSg] bohtet [Vx3Pl] ’kirkkovidki tulee, oik. tulevat; a
gytilekezet jon, tkp. jonnek’ (Korhonen 1981: 346). Ugyanigy a kettdnél tobb szamnévi
jelzés szerkezetben az allitmany tobbes szamu: Vihtta [NomSg| beatnaga [GenSg]|
bohte [Vx3Pl]. ’Ot kutya érkezett.” (V6. Sammallahti 2005: 226.) Az értelmi
egyeztetésekre részletesebben Id. Nielsen 1979: 305-307) Helynevek tobbes szamban
azt a népcsoportot jelentik, amely ott lakik: Skiipagurat ’a skiipagurraiak’. (Nielsen
1979: 307.) Tobbes szamban (plurale tantum) hasznalatos fonevek a lappban is vannak:
Jjuovllat “karacsony(i tinnepek)’, ristijazZat *kereszteld’ stb. Ilyen tobbes szdmu fonevek
minden bizonnyal a finn nyelv hatasat tiikkrozik. Viszont az anyagneveket (példaul gafet
’ké&veé’) is hasznaljak tobbes szamban (Nielsen 1979: 305; Nickel 1990: 504-505). Az
allitmény itt egyezik a tobbes alannyal. Ugyancsak finn hatdssal magyarazhat6 a
ruhadarabok ¢és eszk6zok tobbes szamu hasznalata: buvssat 'nadrdg’, skarrit, skierat
"oll6’. Skierat [NomPl] eai baste [VX3PI]. Az oll6 nem vag.” tkp. Az ollok nem
vagnak.” (Nielsen 1979: 305-306; Nickel 1990: 504-505).

A péros testrészek viszont a magyarhoz hasonléan allhatnak egyes szdmban!
Altalanossagban a lapp a paros testrészek esetén a tobbes szamot preferalja. Viszont ha
atvitt értelemben hasznalatos a szd, ugy az egyes szamu alak jelenik meg. A lapp oaivvi
(v6. finn aivot ’agy’) szo egyes és tobbes szamban egyarant hasznalhatd. Altalaban
kifejezésekben lehet tobbes szdmban is haszndlni, atvitt értelemben, allapot
kifejezésére, pl. mus oaivvit rohttejedje minua rupesi huimaamaan; szédiil a fejem’.
(Nielsen 1979 306; Nickel 1990: 507). Atvitt értelemben, &llapot, ill.
kortilményhatarozoként sokszor haszndlnak a balti finn nyelvek tobbes szamu alakokat:
tulla tajuihinsa *visszanyeri eszméletét’, olla huolissaan *gondban van, aggddik’ stb. A
lapp példa is ebbe a kategoriaba tartozik.

A paros testrészek egyes szdml haszndlatara szintén igen kevés példa talalhato.
Egyes szamban allnak a paros testrészneveket jelolo szavak, ha azok ruhdzkodéssal kap-
csolatosan hasznalatosak, a ruhak viszont mar tobbes szamban, vO. lp. bija daid gab-
magiid [AccPl] juol'gai [111Sg] *vedd fel ez(eke)t a cipd(ke)t a labra’ ~ m. vedd fel a ci-
pot [AccSg] a labra [111Sg]. (V6. Kelemen 2012: 139.)

A tobbes szdmu orszagnév utan az allitmany, ill. kopula egyes 3. személyben all:
Amerihka Ovttastuvvan stahtat [NomPl] dlggii [Vx3Sg]| raddadallamiid ° Az amerikai
Egyesiilt Allamok elkezdte a targyalasokat.’
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A bolgar nyelvben is, mint a magyarban, ha az alany formailag tobbes szamu
tulajdonnév, altalaban angol Gjsag vagy konyv cime, intézmény neve, de egy fogalmat
jelol, akkor az allitmany a szovegkornyezetbdl adéddan, mint egyes szamu fonévhez
igazodik, tehat egyes szamban all. Az idegen nyelvi kdrnyezetben — mint példaul a
bolgarban is — egyes nominativusnak szamit: New York Times nookpenu
kanouoamypama na bBapax Ob6ama. A New York Times tdamogatta Barack Obama
elndki jelolését.” | Konymobusa Iuxuwvpc nodcomes nHosa eepcus Ha ocymanoxncu’. A
Columbia Pictures 11j Jumanji-verziot készit.’

Erdekes képet mutat az Egyesiilt Allamok tulajdonnév egyeztetése a bolgar
nyelvben. A felhasznalt forrdsokban taldlhatd tobbes és egyes szamu allitmany
hasznalata is: Coegunenume Amepukancxu llamu [NomPl| ce npucvegunuxa [Vx3PI]
kom npegnoxcenuemo. ‘Az USA csatlakozott a javaslathoz.” | CAL] [NomSg] ca
[VX3PI] oanu 100 mun. oonapa 3a cueypHocmma Ha NAKUCMAHCKUSL 10peH apcenal. " Az
USA 100 millié dollart forditott a pakisztani nukledris arzendl biztonsagara.” | CALL ca
omxkazanu [Vx3Pl] nookpena na Uspaen 3a yoap cpewy Hpan. "'USA nem tamogatta
Izraelt egy Iran elleni csapasban. (Popov: 1988: 61.)

5.2. A névszoi (nominalis) allitmany egyeztetése egy alannyal

A finnugor nyelvekben — eltéréen az indogerman nyelvek tobbségétdl — nemcsak az
ige, hanem puszta névszd is lehet allitmany. A nominalis mondattipus kézonséges
példaul a torok nyelvekben és az oroszban. Igen elterjedt a finnugor nyelvek nagy
tobbségében is, kivéve a balti-finn nyelveket és a lappot. Nomindlis allitményu 3.
személyll alany utdn leggyakrabban ragtalan fonév vagy melléknév all, példaul a hdz
magas. A tobbes szdml alany utdn a névszoi allitméany altalaban tébbes szdmban van,
azaz, a névszo felveszi a kérdéses nyelvben hasznalatos tobbes jelet, példaul a hdzak
magasak. Alaki felépitésére nézve a finnugor nyelvek nominalis allitmanya kétféle
lehet. Vannak olyan finnugor nyelvek, amelyekben a nominalis allitmany személyre
mutatd elem nélkiil hasznélatos, mig mas finnugor nyelvekben kifejlodott a névszonak
kiilon predikativ ragozasa. Ez azt jelenti, hogy az utdbbiakban a nominalis allitmanyon

személy jelolo elem is van. Az eldbbi tipust allitmany esetében az alany €s az allitmany
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kozti kongruencia csak szam szerinti; az utobbiakban nemcsak szam szerinti, hanem
személy szerinti i1s. A magyarban névszoi allitmanyt csak akkor haszndlhatunk, ha
mondat alanya 3. személyt, és kijelentd médot, jelen id6t akarunk kifejezni. (V6. Lakd

1991: 17-19; 29-34; Hajd 1981: 131-133.)

5.2.1. A névszoi allitmany grammatikai egyeztetése
Ennek szabalyai megegyeznek a verbalis szerkezetekéivel. Ezekben a szerkezetekben

a kopula és az allitmanyi névszo szdmban egyezik.

5.2.1.1. Magyar

A névszoi allitmany azonositast, mindsitést fejez ki; szofaja leggyakrabban fonév
vagy melléknév: Az ocsém orvos. A gyerekek zajosak.

A létige (kopula) az 1d6t, a modot, a személyt €s a szamot fejezi ki. A puszta névszoi
allitmény csak egyes €s tobbes szam 3. személyt, kijelenté mod, jelen idejii alak esetén
all magaban, és a létige ilyenkor @ fokon jelenik meg. Ha megvaltoztatjuk az alany
szamat ¢és személyét, vagy az id6t €s a modot, ezzel az atalakitassal névszodi-igei
allitményt hozunk létre, melyben az igei rész fejezi ki a modot, id6t, szamot, személyt
(Keszler 2002: 181):

A szoba fala fehér O. - A szoba falai fehérek O.

A szoba fala fehér volt. - A szoba falai fehérek voltak.

A szoba fala piszkos lett/lesz. - A szoba falai piszkosak lettek/lesznek.

5.2.1.2. Finn

A finn nyelvben a 1étige (o/la) — ugyanigy, mint a magyarban — az alany ¢és a névszoi
allitmany kozotti kopula. A magyarral ellentétben a kijelentd mod jelen 1d6 egyes és
tobbes 3. személyben is megjelenik, akarcsak az angolban, a francidban, a bolgarban ¢és
mas indoeurdpai nyelvekben. (Az orosz kivételével!)

Kissa [NomSg] on [KopSg] musta [NomSg]. A cica fekete.’

Joutsenet [NomPl] ovat [KopPl| mustia tai valkoisia [PartPl]. A hattytk feketék
vagy fehérek.’

A szabalyok itt is megegyeznek a verbalis szerkezetekkel, tehat az egyes szamu
alany mellett az allitmanyi rész (kopula) is egyes szamban 4all. Tobbes szdmt alany

mellett a névszoi allitmanyi rész is tobbes szamban all, leggyakrabban tobbes
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partitivusban: Pojat [NomPl] ovat [KopPl] poikia [PartPl]. ’A fitk mar csak ilyenek.” A
beszélt nyelvben pedig elég gyakori jelenség az egyes szamu allitmény haszndlata a
tobbes szamu alany mellett: Pojat [NomPl] on [KopSg] poikia [PartPl]. Ne on [KopSg]
hyvid ihmisid [PartPl]. >A fitk mar csak ilyenek. Ezek jo6 emberek.” (Karlsson 1977:
378.)

5.2.1.3. Eszt

Az észtben a magyarral ellentétben nincs névszoi allitmany, azaz az olema 1étige
megjelenik a kijelenté mdd jelen id6 egyes és tobbes 3. személyben, ugyanugy, mint a
finnben. Itt is teljes a kongruencia: Maja [NomSg] oli [Vx3Sg] suur [NomSg]. A haz
nagy volt.” | Majad [NomPl] olid [Vx3P1] suured [NomPlI]. ’A hdzak nagyok voltak.’

Jelen idében a 1étige egyes €s tobbes 3. személye egybeesett on. See poiss [NomSg]
on [Vx3Sg] opilane. ’Ez a fiu didk.’ | Need poisid [NomPl1] on [Vx3PI] opilased. Ezek
a fiak didkok.” (V6. Peneva 2007: 93.)

5.2.1.4. Lapp

Maret [NomSg] lea [KopSg] ceahppi [NomSg]. "Maret okos.” Viesut [NomPl1] leddje
[KopPl] allagat [NomPl]. A hazak magasak voltak.” Dat lea boares goahti. Das ist
eine alte Hiitte.” Dat [NomPl] leat [KopPl] boares goadit [NomPl]. ’Das sind alte
Hiitten.” - Dat beatnagat leat boarrdsat. "Ezek a kutyak oregek.” (V6. Bartens 1989: 50;
Sammallahti 2005: 111.) Ha viszont a névszodi-igei allitmany névszoi tagjaként a
melléknév tobbes szamu alannyal alkot szoOszerkezetet, akkor vagy tobbes szdm
nominativusban all, vagy pedig olyan révidebb alakban, amely egyes szdm accusativus-
gentivusszal egyezik meg: Manat [NomPl] leat jdlot [NomPl] ~ jalo [GenSg]. ’A
gyerekek batrak.” | Manat [NomPl] leat nu rahkkas(at) [NomSg (NomPl)]. A gyerekek
olyan kedvesek.’ | Olbmot [NomPl] ledje [KopPl] buorit [NomPl] ~ buori [GenSg]. Az
emberek jo(k) voltak.’ (V6. Lako 1986: 122; Sammallahti 2005: 113.)

A plurale tantum allitmanya szdmban hozz4a igazodik, pl. Diet skierat [NomPl] leat

[Vx3PI] varalaccéat [NomPl1]. ’Ez az oll6 veszélyes.’ tkp. ’Ezek az ollok veszélyesek.’

*

A névszoi allitmanyi szerkezetek szabalyai megegyeznek a bolgdr nyelvben is a

verbalis szerkezetekéivel. Ezekben a szerkezetekben az alany, a kopula €s a névszoi
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allitmény szdmban megegyezik. A bolgar nyelvben a kopula a ’cum’ 1étige. Az egyes
szaml alany mellett a létige €s a névszoi allitmany egyes szdmban van, és forditva: a
tobbes szdmu alany tobbes szamu kopuldt és névszoi allitmanyt vesz fel: bpam mu
[NomSg] e [KopSgPrs] zexap. Az 6csém orvos’. | Ilpusmenume mu [NomPl| ca
[KopPL.Prs] zexapu [NomPl]. ’A barataim orvosok’.

Quamvm [NomSg| bewe [KopSgPrt] ummepecen [Sg]l. A film érdekes volt’. |
Jexyuume [NomPl1] 6sxa [KopPL.Prt] nonesnu [Pl]. Az eldadasok érdekesek voltak’.

A gylijténévi alany €s a plurale tantumok, mint példaul a konyv- és ujsagneveknek az
egyeztetési szabdlyai megegyeznek a verbalis szerkezettel.

Ilepconanem [NomSg| e [Kop3Sg] docma epuscaus. A személyzet nagyon
gondoskodé.” | Hosume eeznu [NomPl] ca [Kop3Pl] mounu. Az 4j mérleg pontos.’

bpynenu xvamose [NomPl]| (Wuthering Heights) e [Kop3Sg| eourncmeenusam poman
na nucamenxama Emunu Bponume. > Az Uviltd szelek Emily Bronté angol ir6nd egyetlen
regénye.’ | CALL] [NomPl] ca [Kop3Pl] 6 peyecusa. Az USA recesszidoban van.” | CALL]
[NomPI] ca [Kop3Pl] soodewuam npouzsooumen na eéamvpna eumepeus 6 ceema. Az
USA vezet6 szélenergia-termeld a vilagon.’ | Podonume ca 6boeamu na pyoHu u nepyonu
nonesnu uzkonaemu. A Rodope-hegység gazdag ércekben és dsvanyokban. (Popov:

1988: 30.)

5.2.2. A névszoi allitmany értelmi egyeztetése
Ennek szabalyai megegyeznek a verbalis szerkezetekével. Ezekben az inkongruens

szerkezetekben a kopula, valamint az allitmanyi névszo alakja a mérvado.

5.2.2.1. Magyar

A formailag tobbes szami, de szemantikailag egyes szamt fogalmak mellett az
allitmany egyes szamban all (Keresztes 1995: 92): Az Egyesiilt Allamok [NomPl]
nagyhatalom [NomSg]. | A Koszivii ember fiai [NomPl| nagyon érdekes [NomSg] volt
[KopSg]. | 4 Szeszélyes Evszakok [NomPl] szérakoztaté tévémiisor [NomSg).
Az 5.1.2.1. pontban targyalt esetnek a forditottjaval is talalkozhatunk, ha a névszoi
allitmény, illetve a névszoi-igei allitmény névszoi része a mondatban gylijtonév. A
névszoi allitmény a jelentése, jellege kovetkeztében értelmi egyeztetéssel a tobbes

szaml alany mellett egyes szamban marad (Racz 1991: 32). Az allitmany igei része
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tobbes szamba keriil: Ezek az emberek [NomPl| egységes tomeg [NomSg]| voltak
[Vx3PI].

5.2.2.2. Finn

A finn nyelvben, akéarcsak a magyarban, a gyijténevek (perhe ’csalad’, suku
‘rokonsag’, aviopari ’hdzaspar’) utan az allitmany egyes szamba keriil, a melléknévi
névszoi allitmany pedig nominativusban van (ISK 2004: 552): Perheeni oli pieni ja
tavallinen. ° A csalddom kicsi és hétkoznapi volt.’

Az Iso suomen kielioppi a csak tobbes szamban hasznalhatd fOneveket (monikolliset
sanat — plurale tantum) harom kiilonb6z0 csoportba osztja. Az elsé csoportba olyan
fonevek tartoznak, amelyek két részbdl allnak, de egy part alkotnak: farkut
“farmernadrdg’, shortsit ’sort’, sakset ’oll6’, silmdlasit ’szemiiveg’, vanhemmat
’sziilok’, kaksoset ’ikrek’, aivot ’agy’, nojapuut ’korlat’, tikkaat ’1étra’. A kovetkezd
csoportba olyan foneveket sorol, amelyek tobb részbdl, tagbol, egységbdl allnak:
neloset 'négyes ikrek’, verhot *fiiggdny’, urut ’orgona (hangszer)’, tuliaiset ’ajandék,
vasarfia’, ystdvykset ’baratok’. A harmadik csoport pedig eseményeket vagy
rendezvényeket jelol: hddt ’lakodalom’, markkinat ’véasar’, ristidiset ’kereszteld’,
hautajaiset *temetés’, bileet *buli’, olympialaiset *olimpia(i jatékok)’ (ISK 2004: 554).

Az ilyen szavak utan az allitméanyi névszo tobbes nominativusban 4ll, amennyiben
példaul egy par cipordl van szo, de tobbes partitivusban, ha tobb parrdl: Liisan uudet
kengdt [Noml] ovat [KopPl] italialaiset [NomPl1] ’Liisa 0j cipdje olasz’. | Liisan uudet
kengdt [NomPl] ovat [KopPl] italialaisia [PartPl]. ’Liisa 1j cipdi olaszok.” (Tobb pérat
1s vasarolt.)

Az allitmanyi névsz6 egyes vagy tobbes szama fligg a szo alapjelentésétol. Egyes
szamot haszndlnak, ha az allitmanyi névsz6 kollektiv jelentésii: Ndmd ihmiset [NomPl]
olivat [KopPl] yhtendinen vikijoukko [NomSg]. ’Ezek az emberek egységes csoport
voltak.” | Lahtiset [NomP1] ovat [KopPl] aivan tavallinen suomalainen perhe [NomSg].
’Lahtinenék egészen atlagos finn csalad.” | Lahtiset [NomPl] ovat/on [KopPl/Sg]
kunnon viked [PartSg]. ’Lahtinenék rendes népsé€g.” A tObbes szamu alany utan az
allitményi névsz6 nominativusi, ill. partitivusi esete arra utal, hogy vajon ez

szemantikailag oszthatd vagy oszthatatlan; a perhe ’csaldd’ konkrét, oszthatatlan egyedi
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névnek szamit, a vdki ’'nép’ viszont oszthatonak. Ennek megfelelden az eldbbi

nominativusban, az utobbi pedig partitivusban all.

5.2.2.3. Eszt

Az észt nyelvben a paros ruhadarabok, mint pl. piiksid ’nadrag’, teksaded ’farmer’,
prillid *szemiiveg’ vagya plurale tantum nevek utan az allitmany tobbes szdmban van. A
finn és az észt nyelvben ez a jelenség identikus megnyilvanulasu, tehat itt is az értelmi
kongruencia 1ép fel: Prillid [NomPl] olid [KopPl] vanasti hdbiasi [NomSg]. A
szemiiveg régebben szégyellni valé dolog volt.” Kddrid olid laual. > Az oll6 az asztalon
volt’ tkp az ollok az asztalon voltak.” (Metslang 2003: 144.)

Ha a mondat alanya mennyiségnév (enamik *tobbség’, osa ’rész’, hulk ’csapat’, mitu
’sok’, paar °pér’, tosin ’tucat’) az allitmany tobbnyire egyes szdmban all. Ha a
mennyiségnév a mondat elején all és egy megszamlalhaté fonév bdviti, akkor az
allitmény hasznalhatd tobbes szamban is: Mitu last oli ~ olid haigeks jddnud. *Sok
gyerek megbetegedett.” (Méearu 2010: 2; EEKR 450-451.)

Az ¢észt 1étige praesensének egyes és tobbes szam 3. személye (on = on) egybeesik,
igy nem lehet kovetkeztetni a szamra: Prillid [NomPl] on [KopSg]| vajalik aksessuaar
[NomSg]. ’A szemiiveg hasznos kiegészitd.” | Tehat csak a mult idében van kiilonbség
(oli — olid), amibdl kideriil, hogy az igealak egyezik-e az alany tobbes szamaval. |
Tammed [NomPl] on [Kop] tore perekond [NomSg]. "Tammék derék csalad.” Ha tobbes
szamba tessziikk az allitmanyt, akkor altalanossagrol van szo: Tammed [NomPl] on
[Kop] korralikud inimesed [NomPl]. "Tammék rendes emberek.” (V6. Metslang 2003:
144; Peneva 2007: 95.)

5.2.2.4. Lapp

Nem konnyti taldlni a szemantikai egyezésre egyértelmii példakat, mivel a plurativak
esetén az allitmany mindig tobbes szamban all: Ddvggat leat [Vx3Pl| ndstegovva ’a
Nagymedve csillagkép’, heajat leat [Vx3PI] feasta *az eskiivé tinnep’. Az €szaki lapp
plurativak a szintaktikai szerkezetben jobbara tobbes szdmu alakokként viselkednek
(Kelemen 2012: 108).

Viszont — ellentétben a tobbi vizsgalt nyelvvel — a kettdnél tobb szamnévi jelzds
szerkezetben az allitmany tobbes szamu: Vihtta [NomSg]| beatnaga [GenSg| bohte
[Vx3PI]. *Ot kutya érkezett.” (V6. Sammallahti 2005: 226.)
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A finnhez hasonloan a tobbes szamu allamnevek utan az allitmany — és ennek
megfelelden az allitmanyi névszo is — egyes szamu: Ovttastuvvat stahtat [NomPl] lea
[Vx3Sg] suorravdldi. Az Egyesiilt Allamok nagyhatalom.’

*

A bolgar nyelvben a logikai egyeztetésre is talalhatok példak: CAIl] [NomSg] e
[Vx3Sg] 0o6wvp napmmuwvop, om xotimo bwaeapua ce nyscoae. Az USA jO partner,
amelyre Bulgaridnak sziiksége van.’ | CALL] [NomSg] e [Vx3Sg] enobanen acpecop. ’Az
USA globalis agresszor.’

5.2.3. A névszoi allitmany szemantikai egyeztetése
Az allitmany ¢és az alany kozotti egyeztetés a két mondatrész kolcsonds fliggését

jelzi. Az egyeztetést az alany iranyitja.

5.2.3.1. Finn

Bar sokan nem vonjdk az egyeztetési jelenségek korébe, véleményem szerint a
finnben talalhaté egy specidlis igazodds, amely kognitiv szempontbol egyezésnek
foghato fol, pl. Poika [konkét egyedi név] on laiha [NomSg]. A fiu sovany.” — Kahvi
[anyagnév] on laihaa [PartSg]. A kavé gyenge.” A finn szemlélet (kognicid) egyes
szamban a névszoi allitmany Nom — Part szembedllitasaval jelzi az alanyi névszo
oszthatatlan/koriilhatarolt [NomSg] ¢€és az alanyi szerepii névsz6 oszthatdo /
kortilhatarolatlan [PartSg]| voltat. Azaz az alany jelentéstartalmatol fiigg az allitmanyi
névszo esetének megvalasztisa (nominativus vagy partitivus). (V6. Leino 1994: 210-
211). Az oszthatd/oszthatatlan alanyi fonév korreldcioja a névszoi allitmanyon jelenik
meg nominativusi vagy partitivusi esetben.

Fentebb (5.2.2.2.) mar targyaltuk a gyljtoneveket, de az Iso suomen kielioppi
megkiilonboztet még egy csoport gyljténevet, mint példaul kansa ’nép’, vdesto
’lakossag’, yleiso ’k6zonsé€g’, metsikko ’erddség’, amelyekkel a melléknévi névszoi
allitmény vagy nominativusban vagy partitivusban all. Ez attol fiigg, hogy ezt a
gyljtdnevet egy egységnek tekintjiik-e, vagy kiilonbdzé elemekbdl 4116 csoportnak. Ha
egyseégnek tekintjiik, akkor nominativusban all a melléknév, ha kiilon-kiilon vessziik az
alkotéelemeket, akkor a melléknév partitivusban all (ISK 2004: 552). A kovetkezd két
példa jol szemlélteti a fentebb leirtakat:
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Kenian viesté [NomSg] on hyvin nuorta [PartSg]. ’Kenya lakossaga elég fiatal.’

Kiinan vdesto [NomSg]| on etnisesti suhteellisen yhtendinen [NomSg]. ’Kina
lakossaga etnikailag viszonylag egységes.’

Sokkal vilagosabb a kiilonbség, ha az alany anyagnév, gytijténév vagy elvont fonév
(megszamlalhatatlan, oszthatatlan), ekkor a névszéi allitmany “részleges”, tehat
partitivusba keril: Kahvi [NomSg] on vahvaa [PartSg]| ja kuumaa [PartSg]. A kavé
erds ¢és forrd.” A hatarozottsagra, illetve hatarozatlansagra a magyarban néveldk utalnak,
a finnben pedig a nominativus, illetve a partitivus alanyként vald hasznalata. Ezzel
szemben a konkrét, egyedi név allitmanya "teljes", tehadt nominativusi: Tuoli [NomSg]
on vahva [NomSg]. Vagy: Maito [NomSg] oli hapanta [PartSg]. ’A tej savanyu volt.’

Tobbes szamban a konkrét, egyedi név allitmanya "részleges", tobbes partitivusban
all: Ovatko nuo omenat [NomPl] makeita [PartPl] vai happamia [PartPl]? ’Ezek az
almak édesek vagy savanyuak?’

Az elvont fonévi alany mellett ugyancsak partitivusban all az 4llitmanyi névszo:
Matkustaminen on hauskaa. ’ Az utazas kellemes.’

Se on brasiliainen. *Ez brazil.” Itt a névszdi allitmany esetvalasztasa arra utal, hogy
az alany konkrét fonév, mint példaul a: kuva *film’, laukku *taska’. | Se on brasiliaista.
’Ez brazil.” A partitivus arra utal, hogy itt anyagnévr6él van szo, példau: kahvi *kaveé’. |
Suomen kansa on sisukasta. A finn nép szivos.” Ugyanigy masképp jarnak el a
kovetkezd példaparban: Suomi on kaunis. *Finnorszag sz€p.’ | Suomi on kaunista. °A
finn (nyelv) szép).’

Tobbes szamu megszamlalhatd alany (konkrét, egyedi nevek) mellett a névszoi
allitmény tobbes szam partitivusban van: Tuolit [NomPl] ovat vahvoja [PartPl]. A
székek erdsek’.

Tobbes nominativust haszndlunk, ha a névszoéi allitmény nem tartozik bele altalanos
érvénnyel az alany altal jelolt fogalomkorbe: Sunnuntaisin Helsingin kadut ovat tyhjt.
’Vasarnaponként Helsinki utcai kihaltak.” (Ez a kihaltsdg azonban nem jellemzd rajuk.)

Huoneet olivat aivan kylmdit. ’A szobak egészen hidegek voltak.” (De be lehet Oket
fiiteni.) (V6. Keresztes 1995: 178.)
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5.2.3.2. Eszt

Az észt nyelvben nincs a finnhez hasonlé szemantikai egyeztetés, a sz6 jelentése nem
befolyésolja az allitmanyi névszo esetragjanak megvalasztasat.

Kohv [NomSg] oli kange [NomSg] ja kuum [NomSg].’A k&vé erds ¢€s forrd volt’.

Vesi [NomSg] oli hea [NomSg].” A viz jo volt’.

Tool [NomSg] oli tugev [NomSg]. ’A sz€k erds volt.’

Toolid [NomPl] olid tugevad [NomPl]. ’A székek erdsek voltak.’

5.2.3.3. Magyar, lapp és bolgar
A magyarban, lappban ¢és bolgarban sincs a finnhez hasonld szemantikai
kongruencia.
*
Az allitmany egyeztetésének lehetséges tipusait az alabbi tablazat 6sszegzi. (A + és —

jelek a tényleges eléfordulast jelzik. A kérddjel ’?” a bizonytalan eléfordulést jelenti.)

Igei Tipusok Magyar | finn észt lapp | bolgar
allitmany
NomSg - Vx3Sg + + + + +
NomPI - Vx3PI + + + + +
NomPlI - Vx3Sg + + —~+ ? +
NomSg - Vx3P1 - - — + -
PartSg - Vx3Sg — + - - -
PartPl - Vx3Sg — + —~+ - -
Neévszoi Magyar | finn észt lapp | bolgar
allitmany
NomSg — NomSg + + + + +
NomSg — PartSg - + - - -
NomP1— NomPl + () + + +
NomP1 — PartP1 - + - - -
NomPl - NomSg + + + +~— -
NomP1 — PartSg — + - - -

A vizsgalatbol a kovetkezOket allapithatjuk meg: 1) A teljes és kovetkezetes
grammatikai kongruencia esetén az alany ¢és allitmany szamban €s személyben egyezik.

(Pojat leikkivit. >A fiok jatszanak.” Silmdt ovat siniset. A szeme kék.”) 2) Az
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inkongruencia kétféleképpen magyarazhatd: a) logikailag: az alany és az allitmany
szamban kiilonbdzik (Yhdysvallat osallistui kokoukseen. >Az Egyesiilt Allamok részt
vett az iilésen.”) b) kognitiv érvekkel: az alany ¢€s allitmanyi névszo esetben kiilonbozik.
(Kahvi on vahvaa. ° A kaveé erds.” Tuolit ovat vahvoja. ° A székek erések.’) Az 1. és 2. a

tipusok mindegyik vizsgalt nyelvben megtalalhatok. A 2b csupén a finn nyelv sajatja.

5.3. Habeo-szerkezetek

A legtobb finnugor nyelvben, igy az altalam vizsgaltakban sincs meg az indoeurdpai
nyelvekben 4altaldnosan hasznalt habeo-ige. A birtoklas, birtokviszony a létigével
fejezhetd ki.

Az uréli nyelvekben altaldban nem hasznéalnak habere ’bir’ igét, hanem valamilyen
adverbialisi esetragos névszoval vagy névutdval és ’esse/non esse’ igével fejezik ki a
birtoklast. A birtoksz6 a finnségi-lapp nyelvcsoportban nem vesz fel birtokos
személyjelet, mig a magyarban mindig, a tobbi nyelvben mindkét megoldas lehetséges:

fi. minulla on lapsi-0 — m. (nekem) van gyerek-em (Honti 2004: 3).

5.3.1. Magyar

A birtokos (tkp. logikai vagy szemantikai alany) dativus-genitivusban all: -nak/-nek
ragot kap, a birtokszon pedig megjelenik a birtokos személyére utald birtokos
személyjel. A ’valakinek van/nincs valamije’ szerkezetben a Iényeg maga a birtoklas
ténye: Péternek van gyereke, ill. egyuttal 1j informaciot is adhatunk errdl a birtokban
1évé dologrol: Péternek uj autdja van. Ezekben a mondatokban a logikai alany
(birtokos) és a grammatikai alany (birtok) nem egyezik meg. A személyes névmasok
dativusi alakjdnak hasznalata csak hangsulyos helyzetben kotelezd, egyébként csupén a
birtokos személyrag utal a birtokos személyére.

A létige hasznalatan tl a birtokszohoz jarul a birtokos személyének megteleld birto-
kos személyrag. A tobbes szam 3. személyben egyes szdm 3. személyli birtokos sze-
mélyrag is eldfordul, ha a birtokos fénév, nem pedig személyes névmas: A4 fiuknak sze-
rencséjiik ~ szerencséje volt. Az egyes szam hasznalata minden bizonnyal az egyszert
megszolitds (6ndzés, magazas) névmasai részben fOnévi birtokosként, részben névmasi

birtokosként ingadozé konstrukcidkat eredményeztek (vo. Keresztes 1999: 130).
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A magyarban a Iétige allitmanyként egyezik a birtoksz6 szamaval: Van egy nagyon
kedves bardatom. Nagyon jo barataim vannak. Nincs egy baratom sem. Nincsenek jo
barataim.

A van ige ¢és szarmazékai haszndlatosak a kiilonbozd igeidOkben és modokban,
valamint a tagadasban is: Volt egy macskam. Barcsak lenne egy macskam! Nem lesz sok
pénzem. Ha sok pénzem lenne/lett volna ... stb.

Vessiik egybe a Px3Sg/Pl alakok hasznalatat a habeo-szerkezetekben és a megfeleld

birtokos szerkezetekben!

habeo-szerkezet birtokos szerkezet
Neki uj lakasa van. az 0 lakasa
’6’-DatSg Kop ’lakds’-Px3Sg = Px3Sg

A tanarnak uj lakasa van. a tanar lakasa
’tanar’-DatSg Kop ’lakds’-Px3Sg = Px3Sg
Onnek/Magdnak 1j lakdsa van. az On/Maga lakdsa
’On/Maga’-DatSg ’lakds’-Px3Sg = Px3Sg

Nekik uj lakasuk van. az 0 lakasuk
’6k’-DatP1 Kop ’lakés’-Px3PI = Px3PI
Onéknek/Maguknak vj lakasuk ~ lakdsa van. az Onék/Maguk lakdsa
’On/Maga’-DatP1 Kop ’lakas’-Px3P1~Sg csak Px3Sg!

A tanaroknak vj lakasuk ~ lakdsa van. a tanarok lakasa
“tanar’-DatPl Kop ’lakas’-Px3P1~PI csak Px3Sg!

5.3.2. Finn

A finnben, akarcsak a magyarban, nincs birtoklast kifejezd ige, helyette a létige
szolgal a birtoklas kifejezésére. A finnben a létige mindig egyes szam 3. személyben all
(tobb birtok esetén is), a birtokos pedig adessivusban. A birtok vagy nominativusban
vagy partitivusban van, igy ez a felszini szerkezet alanya (Vilkuna 1996: 155-158).
Minthogy a finnben, ebben a szerkezetben altalaban nem hasznalatos a birtokos

személyrag, a személyes névmasok nem hagyhatdk el, mint a magyarban.
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Finn Magyar

Minulla on uusi auto. (Nekem) uj autom van.
én’-AdessSg KopSg ’autd’-NomSg én’-DatSg KopSg ’autd’-Px1Sg
Opiskelijalla on siniset silmdit. A diaknak kék szeme(i) van(nak).
"didk’-AdessSg KopSg ’szem’-NomPI "didk’-DatSg KopSg/Pl
’szem’-Px3Sg/Pl
Meilld on suomalaisia kirjoja. (Nekiink) vannak finn kényveink.
"mi’-AdessPl KopSg ’konyv’-PartPl mi’-DatP1 KopP1 "kényv’-Px1P1
Opiskelijalla ei ole tarpeeksi rahaa. A diaknak nincs elég pénze.

"diak’-AdessSg KopSgNeg ’pénz’-PartSg | ’diak’-DatSg KopNegSg
‘pénz’-Px3Sg

Opiskelijoilla ei ole kalliita vaatteita. A diakoknak nincsenek draga
’diak’-AdessPl KopSgNeg ’ruha’-PartPl ruhai(k).’didk’-DatP1 KopNegPl
‘ruha’-Px3Sg/P1

Noha a nyelvtanok szerkezetileg analog szerkezetnek irjak le, 1athatd, hogy a finn és
a magyar habeo-szerkezetek egyetlen kozos vonasa a létige hasznalata, a finnben ez is
csak egyes szamban allhat, a magyarban viszont szamban egyezik a birtokkal (Honti
2005: 450). Tovabbi kiilonbségek: a finnben a birtokos adessivusban all, a magyarban
dativus-genitivusban; a finnben a birtokhoz altalaban nem jarul birtokos személyrag, a
magyarban pedig kotelez6. A finnben — a magyar szerkezethez hasonloan, ritkan —
el6fordul birtokos személyrag, pl. Elsallakin on omat vikansa ’Elsanak is megvannak a
maga hibai’; Eihdn Anna-tdti ihan yksin ole, onhan hdnelld sentddn koiransa °Azért
Anna néni nincs egészen egyediil, hiszen ott van neki a kutyaja’. A birtokszon levd
személyragot gy lehet felfogni, hogy az alany helyén levd adessivusi birtokosra
vonatkozik (Elsan ~ hdnen vikansa, Anna-tidin ~ hdnen koiransa) (v6. Vilkuna 1996:

158). A magyarban ilyenkor hangsulyos a kopula (megvan, ott van).

5.3.3. Eszt
Az észtben, akarcsak a magyarban és a finnben, a létige szolgdl a birtoklas ki-
fejezésére. A létige a birtok szamatol fiiggetleniil mindig egyes szam 3. személyben all,

a birtok pedig a finnhez hasonldéan adessivusban: meil on uusi ettevotteid (PartPl) ’0j
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vallalkozasaink vannak’ (Erelt 1993: 62; Kippasto—Nagy 2002: 234). A birtok

nominativusban vagy partitivusban 4ll az alanyra vonatkozo6 szabalyok szerint:

Mul on raamat. Mul ei ole raamatut.

Nekem van konyvem. Nincs konyvem.

én’-AdessSg Kop "konyv’-NomSg én’-AdessSg Kop ’konyv’-PartSg
Mul on raamatud. Mul ei ole raamatuid.

Nekem vannak konyveim. Nincsenek konyveim.

én’-AdessSg Kop "konyv’-NomP1 én’-AdessSg KopNeg ’konyv’-PartPl
Meil on raamat. Meil ei ole raamatut.

Nekiink van konyviink. Nincs konyviink.

’mi’-AdessP1 Kop ’koényv’-NomSg ’mi’-AdessP1 KopNeg ’konyv’-PartSg
Meil on raamatud. Meil ei ole raamatuid.

Nekiink konyveink vannak. Nincsenek konyveink.

'mi’-AdessP1 Kop "konyv’-NomP1 "mi’-AdessP1 KopNeg ’konyv’-PartPl

Minthogy az észtben nem maradt meg az urdli birtokos személyragozas, a birtok

természetesen ragtalan: Peetril ei ole suvilat *Péternek nincs nyaraloja’ (-PartSg).

5.3.4. Lapp

A lapp is a létigét hasznalja a birtoklas kifejezésére, a birtokos locativusban, a birtok
nominativusban 4ll. Tobb birtok esetén a NomPl alaktl birtokszéval — a finnel
ellentétben — egyezik a létige: Lasses lea cappa dallu ’Larsnak szép haza van’, dan

olbmas leddje golbma bartni *a férfinak harom fia volt’ (Nielsen 1979: 335).

Sus leddje Cahppes  vuovttat, ruskes Calmmit
KoK ‘van’ “sotét’ “hajszal’ "barna’ ’szem’
-LocSg -PrtVx3Pl -NomSg -NomPlI -NomP1
ja nu unnan boaggejuolggit.

¢s’ ’olyan’ “kicst’ “gborbe’+’1ab’-NomP1

"Neki sotét hajszalai voltak, barna szemei €s olyan kicsi gorbe 1abai’ (Paltto 1981:

49).
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A bolgar nyelv, mint a legtobb indoeurdpai nyelv, habeo-igével fejezi ki a birtoklast
¢s a birtokviszonyt (uma ’van valamije, bir valamit’): Kpucmuan uma [Vx3Sg] cxkvnu

kuueu *Krisztidnnak draga konyvei vannak’. Tablazatba foglalva:

A3 umam (Hamam) epeme. (Hue) umame (namame) epeme.
’Nekem van (nincs) idém.’ "Nekiink van (nincs) idénk.’
(Tu) umaw (namaw) speme. (Bue) umame (nsamame) apeme.
"Neked van (nincs) 1ddd.” "Nektek van (nincs) 1d6tok.”
(Toti, msa, mo) uma (nama) epeme. (Te) umam (namam) epeme.
’Neki van (nincs) ideje.’ ’Nekik van (nincs) idejiik.’

Osszevetve a megfeleldé magyar és bolgar mondatokat latjuk, hogy a birtokos
személyére és szamdra a magyarban a birtokos személyrag, a bolgarban az igei
személyrag utal. Vagyis a magyar nyelvben az alanyként szolgald fonevet, a bolgarban

az allitmanyi funkcidban 1év0 igét ragozzuk (Hubenova-Szondi 1982: 63).

Hmam eoun mnozo 006vp npusmen. Tou/Ta uma mHo2o 006vp npusame:.
have [Vx1Sg] friend [NomSg] have [Vx3Sg] friend [NomSg]

’Van egy nagyon jo baratom.’ ’Nagyon jo baratja van.’

Hmam mHnozo 006pu yneapcku npusamenu. (Hue) umame mHo2o 006pu npuamenu.
have [Vx1Sg] friend [NomPlI] have [Vx1Pl] friend [NomPlI]

’Nagyon j6 magyar barataim vannak.’ ’(Nekiink) nagyon jo barataink vannak.’

Osszegzésiil alljanak itt a birtokos jelz8s és a habeo-szerkezet egyeztetési sémai!

Birtokos jelzds szerk. Habeo-szerkezet

birtokos birtok Birtokos  kopula  birtok
Magyar | Nom/Dat Px3Sg Dat Sg/Pl Px
finn Gen Nom Adess Sg Nom/Part
észt Gen Nom Adess Sg Nom/Part
lapp Gen Nom Loc Sg/Pl Nom

A finnségi nyelvekben és a lappban a habeo-szerkezetek birtokszava altalaban
jeloletlen. (A magyarhoz hasonld személyragozas a mordvinban &ltalanos.). A bolgar
nyelvben az uma "habeo, nekem van’ ige fejezi ki a birtoklast és a birtokviszonyt. A

habeo-ige szamban ¢és személyben egyezik a birtokos szamaval €s személyével.
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5.4. Predikalo birtokos szerkezetek

Fentetbb, a 4.2. ¢és 5.3. pontban tisztaztam a birtokos jelzds szerkezeteket, ill. a
habeo- szerkezetet. A birtokviszonyt lehet kifejezni a predikald birtokos szerkezettel is,
ahol a birtokos (toldalékozott) allitmanyi névszoként all. Ilyenkor a birtokoson

megjelend toldalék anaforikusan utal vissza a birtokra.

5.4.1. Magyar

A magyarban kiilonleges morfologiai lehetéség van a birtok kifejezésére. A
leggyakoribb az -¢é (tObbes szamban -¢éi) birtokjel; ez az alak a tulajdonképpen formailag
hidnyz0, igazi genitivus helyét foglalta el. Ez a toldalék nem azonos sem a birtokos
jelzdvel (attributive genitive), sem a birtokos személyraggal (possesive suftix), mert
legtobbszor nem jelzdi, hanem predikald szerepben (non-attributive possesive suffix) all
(vo. Keresztes 1999: 128—129). Birtokviszonyban a tulajdonra utalunk az -é birtokjellel:
a predikatum ekkor azt fejezi ki, hogy valami/valaki valaki¢, valakinek a tulajdona. Az -
¢ birtokjeles sz6 ugyanugy viselkedik, mint amikor a melléknévi jelz6 allitméanyi
névszoi funkciot lat el.

Az uj lakas a tanaré. ’lakas’-NomSg ’tanar’-nonAttrPxSg

Az uj ruhak a tanaré(i) .’ruha’~-NomP1 ’tanar’-nonAttrPxSg/Pl

A birtokjel altalaban egyezik a birtok szdmaval: ha a birtoksz6 tobbes szamban 4ll, a
birtokjelhez is az i tobbesjel kapcsolodik. A kongruencia a koznyelvben csak a birtokos
névmasokban kovetkezetes. A kongruencia a fOnévtovekben nem feltétlen.
Kovetkezetes viszont a névmasok esetében:

Az uj lakas a mienk. *lakas’-NomSg *mi’-nonAttrPxSg-Px1P1

Az uj ruhak a mieink. *ruha’~-NomP1 *'mi’-nonAttrPxPI-Px1P1

A magyarban a habeo-szerkezet, a birtokos jelzd és a birtokjeles allitmanyi névszo
egymasba transzformalhatd; példa egyes szamra: A didknak uj szotira van. — A
didk(nak a) szotara uj. — Az uj szotar a didkeé, tobbes szamra: A diakoknak uj szotarai
vannak. — A didkok(nak a) szotarai ujak. — Az uj szotarak a diakoké(i). A teljes

paradigma tablazat formajaban megtaldlhato (Keresztes 1999: 130).
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5.4.2. Finn

A tobbi vizsgalt nyelvben — igy a finnben is — a magyaréhoz hasonlo toldalék(ok)
nincs(enek). Helyettiik predikativ szerkezetekben a genitivus hasznalatos. A birtokos
szamat az egyes, ill. tobbes genitivusi alak jelzi. (V6. Vilkuna 1996: 189; ISK 913):

Uusi auto on minun ~ opettajan. Az 0j autd az enyém ~ a tanaré.

“autd’-NomSg KopSg ’én’-GenSg ~ ’tanar’-GenSg

Sanakirjat ovat meiddn ~ opiskelijoiden. A szotarak a mieink ~ a didkokeé(i).

’szotar’-NomP1 KopP1 *mi’-GenPl ~ ’didk’-GenPl

A birtok tobbségére utalhat az oma ’sajat’ névmas, amelynek jovoltabdl a finnben is
névszoi allitmanyi egyezést talalunk: Kirjat ovat Matin omia ’A konyvek a Matti¢ (=
Matti sajatjai)’, Kirjat ovat veljeni omia ’A konyvek a batyaméi (= a batyam sajatjai).’

(Vo. Keresztes 1974: 149.)

5.4.3. Eszt

Az oma névmas névszoi allitméanyként vagy az dsszetett allitmany névszoi részeként
is jelolhet birtokviszonyt, helyettesitve ezzel a birtokszot, amit nem kell igy ujra
megismételni. A birtokos névmas olyan szamban ¢€s esetben 4ll, amilyenben a birtokszo
allna. A birtokos genitivusban van és megelozi a birtokos névmast. Az észt birtokos
névmast ebben a funkcidjaban magyarra birtokjeles formaval forditjuk (Kippasto —
Nagy 2002: 191): Kelle oma see kott on? ~ Kelle kott see on? Kié az a taska? ~ Kinek a
taskaja az? Minu oma. ~ Minu kott. Az enyém. ~ Az én taskam.

Uus korter on opetaja oma. Az 1j lakés a tanaré.

’lakas’~-NomSg KopSg ’tandr’-GenSg ’sajat’-NomSg [egy birtokos — egy birtok]

Uued korterid on opetajate omad. Az 10j lakdsok a tanarokéi.

"lakéas’-NomP1 KopSg ’tanar’-GenPl ’sajat’-NomP1 [tobb birtokos — tobb birtok]

Uued korterid on opetaja omad. Az 0j lakasok a tanaréi.

’lakas’~-NomP1 KopSg ’tanar’-GenSg ’sajat’~-NomP1 [egy birtokos — tobb birtok]

Uus auto on minu oma. Az 1j autd az enyém.

“autd’-NomSg KopSg ’én’-GenSg ’sajat’~-NomSg [egy birtokos — egy birtok]

Uued autod on minu omad. Az 0j autok az enyéim/enyémek.

“autd’-NomP1 KopSg ’én’-GenSg ’sajat’-NomPlI [egy birtokos — tobb birtok]
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Az észtben tehat koriilirdssal, a ’sajat’ sz6 hasznalataval lehet megoldani a birtok
kongruencidjanak kérdését az allitmanyi névszdval kapcsolatban. Megjegyzem: ilyen és

mas koriiliras sziikség esetén a finnben is megvan (1. el6z0 fejezet!).

5.4.4. Lapp

A genitivus allitmanyi névszo szerepére a lappban is boven van példa (vo. Nielsen
1979: 311; Lako 1986: 120, 132):

Dat lea ahci. Ez az apa(m)¢€. “ez’-NomSg KopSg ’apa’~-GenSg

Dat lea mu. Ez az enyém.’ez’-NomSg Kop ’én’-GenSg

A lappban is hasznalatosak hangsulyos helyzetben a ’sajat’ szo6 alakjai:

Dat lea jiezaset. Ez az 6vék (sajatjuk, maguke).

’ez’-NomSg Kop ’sajat’-GenSgPx3PI

Mar feljebb emlitettem (vo. 4.2. pont), hogy a birtokos predikativ szerkezetekben a
birtokviszony kifejezése a na eloljaro segitségével torténik. A névszoi allitmany lehet
fonév vagy birtokos névmads, amely a létige 3. személyl alakjdval, mint allitmannyal
szerepel a mondatban. A bolgar birtokos névmdasoknak teljes €s rovid alakjuk van. A
teljes alakoknak nemcsak attributiv, hanem predikativ szerepiik is van a mondatban;
példaul: Kygapvm e [Kop3Sg| na cuna mu. A borond a fiamé.’, Cmasma e na
Kpucmuan.’ A szoba Krisztiané.’

A birtokos névmasok alanyesetben haszndlatosak a prepozicids szerkezet helyett:
Kygapvm e moti. A bérond az enyém’. Kygapvm e necos. *A bérond az 6veé.” Tesu
kygapu ca [Kop3Pl] necosu. ’Ezek a bérondok az 6vél’ Kygapume ca nezosu. ’A
borondok az 6véi.” A példaban a recosu a birtokos névmas teljes alakja, tkp. targyesete.
A birtokos névmas teljes alakja foképpen akkor hasznalatos (valaszthatéoan a révid
alakkal szemben), ha logikai hangstlyt kap a mondatban: I pewuxama e sawa, ne e mos.

’A hiba az 6vé, nem az enyém.’ (Hubenova-Szondi 1982: 123-124.)
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A predikal6 birtokos szerkezetek megfeleldi 6sszefoglalva tehat:

birtok kopula birtokos
magyar | NomSg/P1 Sg/Pl -¢/-¢éi (jel)
finn NomSg/P1 Sg GenSg/Pl
észt NomSg/P1 Sg GenSg/Pl+oma(d)
lapp NomSg/P1 Sg/Pl GenSg/PI

A finnségi nyelvekben a predikald birtokos szerkezetben altalanosan a kongruencia

nélkiili genitivus hasznalatos (fi. kota on seddn ’a sator a nagybacsi€’, kirja on mi-

nun/mun ’a kdnyv az enyém’, Ip. goahti lea ceazi ’a sator a nagybacsié’, girji lea mu ’a

konyv az enyém’). Minddssze a magyarban taldlkozunk egy anaforikus birtokjellel

(non-attributive possesive suffix/genitive: -é, pl. a konyv a tandré), amely igen nagy

mértékben kongrual a birtokszoval. A bolgar nyelvben a birtokviszony kifejezése

predikativ szerkezetekben a na eloljard segitségével torténik. Knueama e na yuumens.

"A konyv a tanaré’.

Osszefoglalasul alljanak a birtokviszony mindharom kifejezésének 6sszehasonlitd

tablazatatai:

a) Birtokos jelzos szerk.

b) Habeo-szerkezet

birtokos Birtok Birtokos kopula  Birtok
Magyar | Nom/Dat Px3Sg Dat Sg/Pl Px
finn Gen Nom Adess  Sg Nom/Part
észt Gen Nom Adess  Sg Nom/Part
lapp Gen Nom Loc Sg/Pl Nom

¢) Predikalo birtokos szerkezet

birtok kopula Birtokos
Magyar | NomSg/P1 Sg/Pl -¢/-¢éi (jel)
finn NomSg/P1 Sg GenSg/PI
észt NomSg/P1 Sg GenSg/Pl+oma(d)
lapp NomSg/P1 Sg/Pl GenSg/Pl
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5.5. Predikal6 adverbiumok egyeztetése

A bizonyos hatarozok (adverbiumok) predikativ szerkezetté transzformalhatok. Azért
ezeket predikaldo adverbiumoknak nevezziik. Ezeknek az alannyal torténd egyeztetése
mas-mas modon torténik a vizsgalt rokon nyelvekben. gy példaul bizonyos kopulativ
kifejezésekben a wvart pluralisi forma helyett singularisi all, pl. ezek a pdrok
szinonimanak tekinthetok (nem szinonimaknak), ezeket a lexémdkat singulare

tantumnak nevezzilkk (nem singulare tantumoknak) (Varga 2012: 350).

5.5.1. Magyar

A magyarban a névszo6i allitmany az alannyal ugyan egyezik, am essivussza vagy
translativussa torténo atalakitas esetén ezen hatarozok — az alany szamatol fiiggetleniil —
legtobbszor egyes szamban allnak

A baratunk [NomSg] turista [NomSg|. —> A baratunk [NomSg] turistaként [EssSg]|
ment Olaszorszagba.

Barataink [NomPl] turistak [NomPl]. —> Baradtaink [NomPl] turistaként [EssSg] ~
*turistakkent [EssPl] mentek Olaszorszagba.

A fal [NomSg] fehér [NomSg] lett [KopSg]|. —> A falat [AccSg] fehérre [TranslSg]
festették.

A falak [NomPl] fehérek [NomPl]| lettek [KopPl]. —> A falakat [AccPl] fehérre
[TransISg] ~ *fehérekre [ TransIPl] festették.

Van példa kongruenciara is: ... 4 mordvin irodalmi nyelvek [NomPl]| mara allami

nyelvekké [TransIPl] valtak a Mordvin Koztarsasagban. (V6. Zaicz 2007: 155-189.)

5.5.2. Finn

A finnben a predikdlo essivus és translativus rendszerint egyezik:

Ystdvimme [NomSg| meni turistina [EssSg] Italiaan. | Ystdvimme [NomPl] menivdit
turisteina [EssPl] Italiaan.

Joulukuusessa on koristeena [EssSg] tdhti [NomSg]. A karacsonyfan csillag van
diszként.” | Joulukuusessa on koristeina [EssPl] tdhtid [PartPl]. ’A kardcsonyfan csilla-

gok vannak diszként ~ *diszekként.” (V6. Karanko — Keresztes — Kniivild1985: 243.)
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5.5.3. Eszt

Az észtben sem taldlhatd kongruencia a predikald hatarozoi szerkezetekben: Meie
sober [NomSg| I[dks turistina [EssSg| [taaliasse. ’A baratunk turistaként ment
Olaszorszagba.’ | Meie sobrad [NomPl] ldksid turistina [EssSg] ~ (*)turistidena [EssPI]
ltaaliasse. *Barataink turistaként ~ *turistakként mentek Olaszorszagba.’ | Joulupuul on
tiht [NomSg] ehteks [EssSg]. A karacsonyfan csillag van diszként.” | Joulupuul on
tihed [NomPl] ehteks [EssSg]. A karacsonyfan csillagok vannak diszként.” | Sein
[NomSg] vdrvitakse roheleseks [TranslSg]. *A falat z6ldre festették.’ | Seinad [NomPl]|
vdrvitakse roheleseks [TransISg]. A falakat zoldre (*)zdldekre festették.” (V6. Peneva
2007: 98)

5.5.4. Lapp

Mahtte [NomSg] Sattai bahppan [EssSg]. "Mahtte pap(pa) lett.” (Sammallahti 2005:
309) —> Mabhtes Sattai bahppa. *Mahttébol pap lett.” (Sammallahti 2005: 111) Az
essivusnak nincs kiilon tobbes szdma, ezért a finnhez hasonld kongruencia nem
képzelhet6 el: Manat [NomPl] Sadde bahppan [EssSg]. *A fiik papok lettek.” Raadasul
a lappban ez az egyetlen alak felel meg a finn essivusnak és translativusnak is, és nincs

kiilon tobbes szamu alakja sem.

*

Az 5.5.1. pontban szereplé magyar mondatokat anyanyelvi kompetenciamban bizva
leforditottam bolgarra. Az eredmény a kovetkezd: a predikaldo adverbiumok a bolgar
nyelvben csak szamban egyeznek az alannyal.

Ipusmenam [NomSg| nu e mypucm [NomSg]|. Ilpuamensm nu [NomSg| 3amuna
kamo mypucm [NomSg| 3a HUmanus. *A baradtunk turista. A baratunk turistaként
elutazott Olaszorszagba.” | [lpuamenume wnu [NomPl] ca mypucmu [NomPl].
Ipusmenume nu [NomPl] 3amunaxa kxamo mypucmu [NomP1] 3a Umanusa. ’ A barataink

turistak. A barataink turistaként (tkp. turistakként) elutaztak Olaszorszagba.’
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5.6. Szambeli egyeztetés mennyiségjelzos alannyal

Kiilonosen érdekes az allitmany viselkedése a szam-, ill mennyiségjelzds alany utan.
(Corbett 2006: 166), mert vagylagos egyeztetést idéz eld a kiilonb6zo nyelvekben és az
értelmi egyeztetésnek az egyik tényezdje (vo 3.4. pont).

Tehat ebben a fejezetben targyalom a) az allitmany egyeztetése a mennyiségjelzds
alannyal, b) az allitmany egyeztetése a puszta mennyiségnévi, szamnévi alannyal,
valamint, c) az ilyen alanyra utald vonatkozé névmasok szambeli egyeztetése.
Részletesen nem targyalom a fent emlitett egyeztetési problémat a magyar nyelvben,
mivel monografijaban Racz Endre (1991) mar alaposan megvizsgalta dket. Igyekeztem
a magyar szerkezetekbdl és példamondatokbdl kiindulva hasonlosagokat és eltéréseket

megallapitani a nyugati finnugor nyelvekben.

5.6.1. Az allitmany egyeztetése mennyiségjelzés alannyal

A finnugor nyelvekben a menniyiségi jelz0 utdn a jelzett sz6 egyes szamban van, €s e
tekintetben a finnugor nyelvek élesen kiilonboznek az indoeurdpai nyelvektol. Eltérést
csak a finn és a lapp mutat, legalabb is bizonyos esetekben. (Lakdé 1991:32). A
mennyiségjelzds alanyon olyan szerkezetet fogunk érteni, amelyben a jelz6 tdszamnév,
hatarozatlan szdmnév, mennyiséget jelentd melléknév vagy fonév. Az ilyen alany alaki
megformaltsagatol fliggetleniil az 4llitmany szemantikai szempontok szerint egyezhet,

ill. ingadozhat.

5.6.1.1. Magyar

A magyarban a mennyiségjelzds szerkezetben a jelzett sz6 a mai kdz- és irodalmi

nyelvben rendszerint egyes szamba keriil (két ember, sok gyerek) (E. Kiss 2012: 1036—

1038; Racz 1991: 59), ami egyes szamu allitmanyt tételez fOl, ha a jelzOs szerkezet az
alany szerepét tolti be. Ilyen mennyiségjelzds szerkezetet alkotnak a tészamnevek (egy,
ketto, harom stb.), a hatarozatlan szamnevek (sok, kevés, egypar, néhany), a
mennyiséget jelentd melléknevek (szdmos, szamtalan), a melléknévi hasznalatu fonevek

(csomo, rengeteg).

91



Az osszes €s a tobbi jelzé utan ingadozik az egyeztetés, a mennyiségjelzds alany
tobbes szama mar elfogadhatd (Racz 1991: 59), ez az egyeztetési tipus tehat nem sérti
az irodalmi €s a kdznyelvi normat, bar szokasosabb az egyes szam.

Az allitmany természetesen szambelileg egyezik az alannyal: Az dsszes didk elment
[Vx3Sg], csak néhany tandr maradt [Vx3Sg| az iinnepségen. | Szamtalan it vezet

[Vx3Sg] a sikerhez. | Rengeteg siitemény maradt [Vx3Sg| a fogadads utdan. | Ez a két
hiilye mit keres [Vx3Sg] itt?

5.6.1.2. Finn

A finnben a szamnév melletti fOnév partitivusban all, az allitmény pedig egyes
szamban:

Kaksi miestd seisoi [Vx3Sg] kadulla juttelemassa. *Két férfi allt az utcan és
beszélgetett.” | Suomessa asuu [Vx3Sg] noin viisi miljoonaa ihmistd. *Finnorszagban
kb. 6t milli6 ember lakik.” | Noin 6% suomalaisista on ruotsinkielistd. > A finneknek kb.
6 %-a svéd nyelvii.’

Amennyiben a szamjelzés alany jol ismert, és mar emlitett, jol koriilhatarolt
csoportot jelol, akkor az allitmany tobbes szamba keriilhet (v6. Karlsson 1999: 133):
[D] Kuusi paikallissijaa tulivat [VX3PI] esille luvussa 10. ’ A hat helyhatarozo eset a 10.
fejezetben keriilt eld.” | [D] Kolmetoista maata pddsivit [VX3Pl] eilen sopimukseen.
"Tegnap a 13 orszag szerzOdést irt ald.” Ezekben a mondatokban hidnyzik vagy
odaérthetd egy tobbes mutatonévmas. Ha viszont a szamjelzds szerkezetek elott
hangsulyosan ott all a tobbes mutatonévmas (ndmd ’ezek’, nuo ’azok’) vagy mas
névmas (kaikki *mindenki, mindnyéjan’), az allitmany mar formalisan is egyezik, tehat
tobbes szamba keriil: Namd [NomPl] kaksi opiskelijaa saivat [VX3P1] apurahan. Ez a
két hallgatd kapta meg az Osztondijat.” | Ndmd [NomPl] neljd ehdotusta ovat [Vx3PI]
yhtd hyvid. *Ez a négy javaslat egyforman jo.” | Mitd nuo [NomPl]| kaksi hullua tekevdit
[Vx3PI] tddlld? *Mit csindl az a két hiilye itt?’ | Ensimmdiset [NomPl] kolme pdivdd
sujuivat [VX3Pl] mukavasti. > Az els6 harom nap kellemesen telt.” | Seuraavat [NomPl]
viisi taiteilijaa saivat [Vx3Pl| palkinnon. *A kovetkezd 6t miivész kapott dijat.” | Az
altalanos névmas szemantikailag tobbes: Naapurin kaikki [NomSg/Pl] kolme poikaa

ovat [VX3PI] jo koulussa. > A szomszéd mindhdrom fia mar iskolaba jar.” (ISK: 1224)
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Szemantikailag tobbes értelmii jelzds szerkezet utan a numerustol fliiggden allhat
tobbes, ill. egyes szamu allitmany: Monet/useat suomalaiset [NomPl1] puhuvat [Vx3PI]
englantia. ~ Moni/usea suomalainen [NomSg]| puhuu [Vx3Sg] englantia. >’Sok/tobb finn
beszél angolul.” Monet tiet [NomPl1] vievdit [VX3Pl] menestykseen / Monta tietd [PartSg]
vie [Vx3Sg| menestykseen. *Tobb/sok Ut vezet a sikerhez.” | Ugyanigy kettosség
mutatkozik a kovetkezd példakban: Molemmat pojat [NomPl] olivat [Vx3Pl]| ahkeria.
"Mindkét fiu szorgalmas volt.” | Kumpikin poika [NomSg] oli [Vx3Sg] ahkera. ’ua.’ |
Kaikki [NomSg] opiskelijat [NomPl] ldhtivdat [Vx3Pl], vain muutama opettaja jdi
[Vx3Sg] juhliin. ’Minden hallgatoé elment, csak néhany tandr maradt az linnepségen.” A
>kaikki’ utan a finn nyelvben az allitmany egyes szdmban is 4llhat, ha az alany anyagnév
vagy absztrakt fonév: Kaikki [NomSg] ruoka [NomSg] on [Vx3Sg] tdssd ravintolassa
maukasta. ’Minden étel finom ebben a vendégloben.” | Kaikki [NomSg] oli [Vx3Sg]
kivaa. ’Minden klassz volt.” (V6. pl. White 2001: 130.)

5.6.1.3. Eszt

Az észt nyelvben, ha az alany szdmnév vagy szdmnévi jelz0s szerkezet, az allitmany
allhat egyes €s tobbes szamban is: Aknast piilus [Vx3Sg] kolm lapsendigu. > Az ablakban
harom gyermekarc bukkant eld.” | Aknast piilusid [Vx3Pl] koik [NomSg/Pl]| kolm
lapsendigu. > Az ablakban mind a harom gyermekarc eldbukkant.” (Metslang 2003: 144) |
Koik [NomSg] iiliopilased [NomPl1] liksid [Vx3PI] dra, ainult moni opetaja jdi [Vx3Sg]
pidustustele. ’Minden hallgat6 elment, csak néhany tanar maradt az tinnepségen.’ | Mida
need [NomPl] kaks lolli siit otsivad [Vx3PI]? ’Ez a két bolond mit keresett itt?’ | Ainult
nemad [NomPl] kaks/kahekesi jdid [Vx3Pl] siia, teised [NomPl] ldksid [Vx3Pl] dra.
’Csak ez a kettdo maradt/ketten maradtak itt, a tobbiek elmentek.’

A formalisan egyes szamu koik *minden, mind’ utdn a fonév tobes szamban all, ha
¢lordl van szo6: Koik kiilalised [NomPl] ldksid [NomPl] dra. "Minden/az 6sszes vendég
elment.’

A ’sok, tobb’ jelentésti hatdrozatlan mennyiségi jelz6 mellett a numerustol fiiggden
allhat tobbes, ill. egyes szamu allitmany: Mitmed/moned [NomPl] inimesed armastavad
[VX3Pl] mahla. *Tobb/néhdny ember szereti a gylimdlcslevet.” | Palju [Sg] inimesi
armastab [Vx3Sg] mahla. *Sok ember szereti a gyiimdlcslevet.” | Piiril seisis [Vx3Sg]
palju autosid [PartPl]. A hatdron sok autd allt.” (Metslang 2003: 144.) Ugyanigy
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hatarozatlan mennyis€ég utdn egyes szam hasznalatos: Eduni viib [Vx3Sg]| lugematu
[NomSg] arv teid. ’Szédmtalan 0t vezet a sikerhez.’

Egyes szamu az allitméany, ha a cselekvést kollektiven hajtjak végre, ill. az alany
értelmi egységet fejez ki: Seal ootas [Vx3Sg] viiskiimmend inimest. °Ott 6tven ember
vart.” (Kozosen, egyiittesen: m. *0tvenen vartak’). | Tema ees pimeduses sdras [Vx3Sg]
kaks silma. "El6tte a sotétben két szem csillogott.’

Tobbes szamu az allitmany, ha a cselekvést egyénileg hajtjak végre, azaz az alany
értelmileg is tobbes szamu (Pusztay 1994: 151): Tdnaval soitsid [Vx3Pl] kaheksa autot.
Az utcan nyolc autdé megy/ment (kiilon-kiilon).” Ezekben a példakban hatdrozatlan,
eddig nem emlitett autokrol van sz6. | Kaks meest tuleb [Vx3Sg]| meile vastu. Kaks
meest tuli [VX3P1] meile vastu. *Két férfi jon/jott veliink szemben.’ | [D] Kiimme meest
parandasid [Vx3P1] / (szokatlan: parandas [Vx3Sg]) silda. *Ten men were repairing the
bridge.” | Umbes kiimme meest parandas [Vx3Sg] (szokatlan: parandasid [Vx3Pl])
silda. ’ About ten men were repairing the bridge.’ [tiz ember/tizen] (Erelt 2006: 95.)

Tema isikukoodi [D] neli viimast numbrit olid [Vx3Pl] muutunud. A személyi
igazolvanyanak utols6 négy szdma megvaltozott.” (Erelt 2006: 17.) | [D] Kolm meest
liikkavad [Vx3P1] (liikkab [Vx3Sg]) paati vette. ’ A harom ember/harman vizre 10kték a
csonakot.” | Paati liikkab [Vx3Sg] (liikkavad [Vx3Pl]) kolm meest. A csonakot harom
ember loki/hdrman 16kik vizre.” (V6. Erelt 2006:17.)

Némely igealaknal (pl. Ilétige és az allitolagos mod) a Vx3Sg és Vx3PI1 egybeesik,
ezért nem lehet egyezésrdl beszélni: Kaks [NomSg] last on [Vx3Sg/Pl] kuhugi kadunut.
’(A) két gyerek valahova elttint.” | Kaks [NomSg] poissi istuvat [Vx3Sg/Pl] tiigi kahdal.
'Allitolag (a) két fin il a toparton.” (V6. Kippasto-Nagy 1995: 208; Metslang 2003:
144.)

Ugy tiinik, hogy az észtben a hatarozott—hatarozatlan alany oppozicidja formélisan
inkabb fligg a szorendtél. Ha a szdmnévi szerkezet a mondat elején van, akkor
gyakoribb a tobbes szam hasznalata, ha viszont a mondat végén talalhatd, akkor inkabb
egyes szamban van az alany: Umbes kiimme meest liikkab [Vx3Sg] (liikkavad) [Vx3Pl]
paati vette. ’Kb. 10 férfi tolja a csénakot a vizbe’ (nem meghatarozott) | Need/koik
kiimme poissi meie klassist astusid [Vx3Pl] iilikooli. > Az osztalyunkbdl ez a 10 fii/mind
a 10 fiu egyetemre ment.’ | Saalist lahkus [Vx3Sg| mitu saadikut. A terembdl tobb
képviseld tavozott.” | Mitu saadikut lahkus [Vx3Sg] (lahkusid) [VX3Pl] protesti mdrgiks
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saalist. Tobb képviseld tavozott a terembdl tiltakozéasul.” (V6. EEKR 450-451; Erelt
2006: 17; Méearu 2010: 2.)

5.6.1.4. Lapp

Az egynél tobb szamjelzOs szerkezet utan tobbes szdm van: Guokte ~ vihtta
[NomSg] olbmo ledje [Vx3PI] oidnon varis. ’Két ~ 6t ember latszott a hegyen.” (Vo.
Sammallahti 2005: 85.) Tehat az egynél nagyobb szamjelzé utan az allitmany tobbes
szamban all: Golbma [NomSg] olbma bohtet [Vx3P1]. Drei Manner kommen. Harom
férfi jon.” (V6. Bartens 1989: 126.) Ha az alanyt a guok'te ’két’ szdmnévi jelzd eldzi
meg, az allitmany altaldban tobbes szamban 4all: guok'te [NomSg] olbmu bottik [Vx3Pl]
"két ember jon’. Amennyiben a guok'té jelz6 kozelebbrél meghatarozott (példaul mutatd
névmas all eldtte), az allitméany csak akkor all tobbes szdmban, ha az alany élettelen
targy neve: dat [NomPl] guok'te [NomSg] fddnds bottik [Vx3PI] *az a két csonak jon’.
Ha az alany €l61ény neve, akkor az allitmany dudlisban all: dd¢ [NomPl] guok'té olbmu
boatteba [Vx3Du] ’az a két ember jon’ (Lako 1986: 121; Bartens 1989: 126). A
helyzetet a duélis bonyolitja. A lapp kongruencianak ez a tipusa még tovabbi vizsgalatot

igényel. (Toivonen 2007: 3.)

A magyartol eltéréen a bolgdr azokhoz az indoeurdpai nyelvekhez tartozik,
amelyekben a mennyiségjelzds alany (az egy kivételével) tobbes szamba keriil, €s amely
mellett az allitmany tobbes szamban all: Ha npaca cmosxa [Vx3Pl] vemupuma oywu
[NomPlI]. A kiisz6bon négy ember allt.” | Taka uzmunaxa [VX3PI] uaxonxo ceomuyu

[NomPl]. *igy eltelt néhany hét.” (Yordanova 1990: 77-78.)

5.6.2. Az allitmany egyeztetése a puszta mennyiségjelolé alannyal

Sokszor fordulnak elé alanyként szamnevek, mennyiségnevek pusztan, fonévi
alaptag nélkiil is. Ritkabban taldlhato alanyi szerepben valamilyen esetragos szdmnév:
ez az un. szamallapot-hatarozd, amely a tulajdonképpeni alany defokuszalasakor atveszi

az alany szerepét.
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5.6.2.1. Magyar

A mennyiségnévi alany alatt fonévi hasznalatu tdszamnevet, valamint mennyiséget
jelentd fOnévi névmast fogunk érteni (Racz 1991: 68). A magyarban a mennyiségnévi
alany utan, amely egyes szamu, de lényegében tobbséget kifejezd alak, az allitmany
egyes szdmu format o6lt. A mai koz- és irodalmi nyelvben az alaki egyeztetés az
egyetlen hasznalatos kongruencia tipus (Racz 1991: 68): Ketto [NomSg| hianyzik
[Vx3Sg]. Mindenki [NomSg] eljott [NomSg]. A szamadllapot-hatdrozd fbleg
személyeket jelolhet, "s az allitmany a tobbes szamu explicit vagy implicit alanyhoz
igazodva mai nyelviinkben szigort szabalyszeriiséggel tobbes szamba keriil" (Racz
1991: 73): Ketten hianyoznak [VX3PIl]. | Bar lehet, hogy addigra mar kicsi lesz a csaladi
fészek, mert harman mentek ki [VX3Pl], és oten jonnek [VX3PI] vissza. | Harman voltunk
[VXIPI] gyakornokok. | Négyen iiltiink [VX3PI| az iires étteremben és beszélgettiink
[VX3PI]. | Legaldbb negyvenen haltak meg [Vx3Pl] a pakisztani arvizben. | Mindnydjan
eljottek [VX3Pl]. | Mindannyian nagyon elfoglaltak vagyunk. [VX3Pl]. | Mindannyian
masok vagyunk [Vx1PI]. Lathato, hogy a korabbi szerkezetekben a szamallapot-
hatarozd atvette a névmas szerepét. Erre vallanak azok a mondatok, amelyekben a
formalis alany a személynévmas, a szdmnév pedig hatarozo: Csak 6k [NomPl] ketten
maradtak [VX3Pl] itt, a tébbiek elmentek [VX3P1].

A mai koznyelvben els6sorban a t6bbiek szerepelhet tobbes szamu alanyként, s a
mellette 4llo allitmany is tobbes szamu: A tobbiek [NomPl] elmentek [VX3PI]. | 4
tobbiek [NomPl] jot nevettek [Vx3PI].

Az alany helyébe 1épd mind szdmallapot-hatarozd mellett az allitmany szintén
szerepelhet toObbes szamban, de egyesben is, aszerint hogy milyen szamua az elmaradt,
de odaérthetd alany (Bencédy 1991: 251): (4 vendégek) mind elmentek [Vx3Pl]. ~ (4
vendég) mind elment [Vx3Sg]. | Ott allnak mind: anya, kék melegitében, komoly,

szotlan 6csém, sovany, szoke hugom.

5.6.2.2. Finn

A puszta tOszamnévi alany mellett az allitmany egyes szdmban all: Kaksi puuttuu.
[Vx3Sg]. ’Kettd hianyzik / Ketten hianyoznak.’ | Kaksi on [KopSg] poissa. *Kettd
hianyzik. / Ketten hidnyoznak.’ | Vihintddn neljikymmentd [NomSg] kuoli [Vx3Sg]

Pakistanin tulvissa. ’Minimum negyvenen haltak meg a pakisztani arvizekben.” A finn
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mondatbdl kideriil, hogy a személynévmas meghatarozza az egyeztetést, a szamnév
pedig értelmezdi szerepben van: Vain he kaksi jdivdt [Vx3Pl], muut menivdt. *Csak 6k
ketten maradtak, a tobbiek elmentek.’

A kaikki utdin a finn nyelvben az allitmény tobbes szamban all, ha emberre
vonatkozik: Kaikki tulivat [Vx3Pl]. ’Mindenki megérkezett / Mindnyajan megérkeztek.’
Kaikki heistd / he ovat [Vx3Pl] hyvin kiireisid [PartPl]. "Mindnyajan / 6k nagyon
elfoglaltak voltak.” | Kaikki lipdisivit [Vx3PIl] kokeen ajoissa, vain neljd sai hyldtyn.
’Mindenki atment a vizsgdn idében, csak négyen buktak meg. ’A kovetkez6 mondatban
a névmas az alany, a kaikki névmas értelmezdként funkciondl: He seisovat [Vx3PI]
kaikki sielld: diti sinisissd verkkareissa, vakava ja hiljainen pikkuveljeni ja laiha vaalea
pikkusiskoni. *Ott allnak mindnydjan: anya kék melegitdben, komoly, szotlan kisécsém
¢és sovany szOke kishugom.’

A kvantor-szerkezet ("kvanttorilauseke") alanya a puszta szdmnév, a személynévmas
partitivusa pedig eredethatarozo: Voi olla, etti perheen koti kdy silloin pieneksi, silld
heitd ldhti [Vx3Sg] kolme [NomSg] ja viisi [NomSg] tulee [Vx3Sg] takaisin. "Meglehet,
hogy a csaladi otthon kicsi lesz akkor, mert harman elmentek €s 6ten jonnek vissza.’

Tobbes szdmi alak mellett az allitmany természetesen tobbes szamu: Molemmat
istuvat [Vx3PI]. Mindketten {iltek.” | Toiset nauroivat [Vx3PI] makeasti. > A tobbiek jot
nevettek.’

A magyar szadmallapot-hatarozonak a finnben elativus + Px szerkezet is megfelelhet:
Olimme [Vx1P1] kolmestaan [ElatSgPx] harjoittelijoita [PartPl]. "Harman gyakornokok
voltunk.’ | Istuimme [VX3Pl] neljdstddn [ElatSgPx] ravintolassa juttelemassa. "Négyen
iiltiink az étteremben és beszélgettiink.” (ISK 1230; Peneva 2010: 61; Vilkuna 2003:
223.)

5.6.2.3. Eszt

A puszta szamnévi alany utdn az allitmany egyes szdmban van: Kaks puudub. *Kettd
hianyzik.” Pakistani itileujutustes hukkus [Vx3Sg] vihemalt 40 inimest [NomSg]. ’A
pakisztani arvizekben minimum negyvenen haltak meg.’

A ’mindenki’ jelentésli koik utan tobbes szdm van, mert élére vonatkozik: Koik
[NomSg] tulid [Vx3PI]. ’Mindenki megjott.” | Koik [NomSg] seisavad [Vx3Pl] seal:

ema, sinises dressis, tosine, sonatu vend, kohn, blond ode. ’Mindnyéjan ott allnak: anya

97



kék melegitdben, komoly, szotlan 6csém és sovany, szOke hugom.’ | Koik, peale viie,
tegid [Vx3Pl] eksamid éigel ajal dra. *Otiiket kivéve mindnyajan idében letették a
vizsgédkat.” Ezzel egyenértékli a személynévmasi alany, amely utan értelmezdként all a
*mindnyajan’: Nad kéik tulid [Vx3P1]. Ok mindnyajan megjottek.” Az alakilag tobbes
nominativusi alany utdn az allitmany természetesen egyezik: Molemad [NomPl1] istuvad
[Vx3PI]. ’Mindketten iilnek.” Teised liksid dira. > A tobbiek elmentek.’

Bizonyos igealakoknal, mint pl. a létige esetében (olema) az egyes €s tobbes 3.
személy egyardnt on, vagyis ilyenkor nem lehet egyezésrdl beszéIni: Nad [NomPl] on
[3Sg/Pl] kéik viga hivatud. *Ok mindnyajan nagyon elfoglaltak voltak.” (V6. Metslang
2003: 144.)

A szamallapot-hataroz6 kifejezésére tobb alternativa van: Meie kolm [NomSg] olime
[VX1PI] praktikandid. ~ Olime [Vx1Pl] kolmekesi [ Adv] praktikandid. "Harman voltunk
gyakornokok.” Az els6 valtozat alanya a személyes névmads, a szamnév pedig értelmezd.
A masodikban hianyzik a névmas, igy a hatdrozo veszi at az alany szerepét. Ugyanigy:
Kuigi voib olla, et selleks ajaks on pere aluase juba viike, sest kolm [NomPl] /
kolmekesi [Adv] ldksid [Vx3PI] dra ja viis/viiekesi tulid [Vx3PI] tagasi. *Bér lehet,
hogy akkor a csalad otthon mar kicsi lesz, mert harom/harman elmentek és 6t/6ten
visszajottek.” | A kovetkezo példakban csak a szamnév adverbialis alakja talalhatd: Nad
[NomPl] puuduvad [Vx3P1] kahekesi [Adv]. *Ok ketten hidnyoznak.” Istuime [Vx1Pl]
neljakesi [ Adv] tiihjas restoranis ja vestlesime [Vx1PI]. ’Négyen iiltiink az étteremben
¢s beszélgettiink.” Lehetséges, hogy e valtozatok mellettiikk is vannak alternativ
megoldasok. Ezek az alakok funkciondlisan megfelelnek a finn adverbiumnak
[ElatSgPx]. (Erelt 2006: 106—108.)

Az ¢észtben a finnel meglevd kétségtelen egyezések ellenére néhany eltérés is

talalhato.

5.6.2.4. Lapp

Az alanyként szerepld szdmadllapot-hatarozo utan az allitmany a lapp nyelvben is
tobbes szamban 4ll. Az allitmany esetragos szamnév mellett (vagy személyes/mutatd
névmassal kombinalva) szemantikailag egyezik az alannyal, de a hatdrozé névmas
nélkiil is atveheti az alany szerepét (szdmallapot-hataroz6): Dat [3PI] guovttos [Adv]

eaba orron [Vx3Du] guhkd ddppe. *De to var ikke lenge her.”’Ok ketten nem régota
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voltak ott.” (Nickel 1990: 511; Bartens 1989: 74) | Mdhtte [NomSg] guovttos boahtiba
[Vx3Du]. ’Mahtte masodmagaval érkezett.” (Sammallahti 2005: 84) | Mii [1PI]
golmmas [Adv] eat beassan [VxXIPl] dohko. Mi harman nem jutottunk el oda.’
(Sammallahti 2005: 84) | Mdna-guovttos [Adv] leigga [Vx3Du] savrrit viehkat. *De to
barna var utholdende til & springe. A két fili kitartoan futott.” (Nickel 1990: 513) |
Guovttis bahce dohko. *Ketten maradtak ott.” (Sammallahti 2005: 85) | Moaddes [Adv]
botti. [Vx3P1] *Tobben jottek.” Puszta hatdrozott szamnév alanyként ritkdbb, mint a
finnben. Hatarozatlan szdmnévi alanyra azonban taldltam néhany példat: Vulggiiga
[Vx3Du] goabbat [NomPl| guvlui. *Léahtivit kumpikin suuntaansa; Mindkett6 ment a
maga Utjan.” (Sammallahti 1993: 319.)

A magyarral szemben a bolgar nyelvben nincs nagy alaki valtozatossag, €s a
mennyiségnévi alakok, amelyek koziil lehet valasztani, joval kisebb szamuak. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a bolgar mindenféle mennyiségnév fajta utan tobbes szamot
hasznal. A bolgéar nyelv logikdja szdmara minden mennyiségnév (az egy kivételével)

tobbséget fejez ki, €s az allitmany tobbes szamba kertil.

Osszegzésiil az allapithaté meg, hogy a vizsgalt finnugor nyelvekben az alaki és
szemantikai megoldasok sokszor egymassal is szemben allnak.

Az ’egy’ t0szamnév mellett a vizsgalt tipusokban mindeniitt egyes szdm hasznalatos.
A kettoénél nagyobb szamnevek utdn a jelzett sz6 egyes szdmban all, az allitmany pedig
mind a jelzOs szerkezeti, mind pedig a puszta mennyiségnévi alany utdn a formai és a
szemantikai szempontoktol fliggden ingadozik. A szamjelzds szerkezetekben a magyar
kovetkezetesen haszndlja az egyes szamot, a finnben €s az észtban viszont foként
szemantikai szempontok mellett formalis szorendi szabalyok is érvényesiilnek. A
lappban a képet a dudlis bonyolitja, hiszen a szdmjelzOs szerkezetben inkabb tobbes
szamu igealakokat hasznalnak; a kettds szam csak korlatozott mértékben jelenik meg. Az
egyes ¢és tobbes szam hasznalatanak ingadozasa egyazon szerkezetekben attdl fligg, hogy

vajon az alany ¢€l61ényre, avagy ¢€lettelen dologra utal.

99



5.7. A vonatkozo névmas szambeli egyeztetése

A vonatkozd névmasnak sajatos grammatikai funkcidja van. Egyrészt
Osszekapcsolja a vonatkoz6 mellékmondatot az alannyal, mésrészt a névmas egyezik az
antecendens fonévvel €s a helyettesitett szofaj tulajdonsagaival rendelkezik. (VOo.
Wechsler 2003: 15.)

Az egyes-tobbes szam oppozicid megnyilvanul az alaki és értelmi egyeztetésben. A
vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetése akkor jelentkezik, amikor az el6z6 két pontban
szerepld alanyokra jelz6i mellékmondat, azaz vonatkoz6 névmas utal. A vonatkozo

névmas szambeli egyeztetésében sok bizonytalansag €s ingadozas észlelhetd.

5.7.1. Magyar

A mellékmondatot bevezetd aki, ami, amely vonatkozé névmasi kotdész6 szamban
altaldban megegyezik azzal a fdmondatbeli fonévvel, amelyre vonatkozik. E szabaly
alol a valasztékos nyelvhasznalatban alig van kivétel. Mégis tobbes szamba is keriilhet
az egyes szamu szora vonatkozd névmas akkor, ha a fonév mennyiségjelzds (példaul
velem volt az a néhany baratom, akit / akiket te is ismersz), tovabba, ha tobbes szami
értelmezdje — mert hangstlyos vagy szorendi helye megkivanja — atveszi az egyeztetés
iranyitasat. (V6. Kenesi 1980; Nyelvmiiveld kézikonyv II. 1985: 1258-9.) Amott jon az
a két fiu, akikkel tegnap is talalkoztunk. (értelmi egyeztetés) | Koziiliik harom nds ferfi,
akikrol kideriilt, hogy nem hagyndk el a csalddjukat. | Ebédnél tarsasagban iiltem az
asztalhoz, koztiik volt Mike, Eric, Jessica, és egy csomo madasik srdc, akiknek sikeriilt

megjegyeznem a nevét és az arcat.

5.7.2. Finn

A finnben az értelmi egyezés, tehat a tobbes vonatkozo névmasi hasznalat jellemzd:
Tunnetko nuo kaksi poikaa, jotka [NomPl] istuvat tuolla? ’Ismered-e azt két fiat, aki/-k
ott il/-nek?’ | Heiddin joukossaan oli kolme ukkomiestd, joista [ElatPl] selvisi, ettd he
eivdt jdttdisi perheitddn. *Kozottik volt harom férfi, akikrdl kideriilt, hogy nem
hagynak el a csaladdjukat.” | Istuin poytddn lounasseurueessa, jossa oli Mike, Eric,
Jessica ja joukko muita miehid, joiden [GenPl] nimet ja naamat jdivit muistiini.

’Ebédnél tarsasdgban liltem az asztalhoz, koztiikk volt Mike, Eric, Jessica €s egy csomd
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masik srac, akiknek sikeriilt megjegyeznem a nevét €s az arcat.” A vizsgalt példakban a

vonatkoz6 névmas tobbes szamu. (V6. Kubinyi 2006: 119; Peneva 2010: 64.)

5.7.3. Eszt

A kovetkez6 példakban a szdmjelzds szerkezetre vonatkozd névmas altaldban egyes
szamban all: Sealt tulevad need kaks poissi, kellega [ComitSg| me ka eile kohtusime.
’Amott jon az a két fia, akikkel tegnap is talalkoztunk.” | Louna ajal istusin ma lauda
seltskonnas, kelle hulgas oli Mike, Eric, Jessica ja terve hulk teisi kutte, kelle [GenSg]
nimi ja ndgu onnestus mul meelde jdtta. "Ebédnél tarsasagban iiltem az asztalhoz,
koztiik volt Mike, Eric, Jessica, ¢és egy csomo masik srac, akiknek sikeriilt
megjegyeznem a nevét €s az arcat.” A vizsgalt példakban a vonatkozd névmas tehat — a

finnel ellentétben — egyes szamban all. (V6. Erelt 2006: 114—-116; Peneva 2010: 64.)

5.7.4. Lapp

Dat olmmos [NomSg], gii [NomSg] digu [Vx3Sg]| boahtit ’Den (= mennesket) som
vil komme; Az az ember, aki jonni akar’ (Nickel 1990: 514) | dat olbmot [NomPl], geat
[NomPl] digot [Vx3PI] boahtit ’de (= de mennesker) som vil komme; azok az emberek,
akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514) | soai [3Du], geat [NomPl] diguba [Vx3Du] ’de
to som vil komme; 6k ketten, akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514) | Doai [2Du], geat
[NomPl] dasa oskubeahtti [Vx2Dul]... ’Dere to som tror pa det; ti ketten, akik hisztek
benne...” (Nickel 1990: 514) A lapp példakban egyezés tapasztalhatd, bar a vonatkozo
névmasok nem mennyiségjelz0s szerkezetekre utalnak! A helyzetet a dualis megléte
bonyolitja. Még pedig amiatt, hogy a személyes névmasoknak van dudlisa (soai ’6k
ketten’), s ez az igealak dudlisi formait indukalj: vulggiiga ’ketten elmentek’). A tobbi
névmas €s a névszd ragozasdban azonban nincs dudlis, ezért ezek vagy csak tobbes
szamban allhatnak, vagy pedig kotelezé a ’két, kettd’ szdmjelzd hasznélata. Fentebb
lattuk, hogy az utdbbi szamjelzds alany utdn az igealak tobbes szamban (€lettelen) vagy

kettds szamban (¢10) all. (Toivonen 2007: 4-5.)

*

Végezetiil néhany példa a bolgarbol: Om mam ce 3a0asam oseme momuema, c
xkoumo [Pl] u suepa ce cpewnaxme. ’Ismered-e azt két fiat, aki/-k ott iil/-nek?’ | Cpeo
MAX umauie mpuma sxceHenu mwoice, 3a koumo [Pl] ce yemanosu, ue nama oa ocmagsam

cemericmeama cu. *Kozottiik volt harom férfi, akikrdl kideriilt, hogy nem hagynak el a

101



csaladjukat.” | Ob6s06ax 6 komnanusma na Maiix, Epuk, [ocecuxa u Ha MHO20 Opyeu
momuema, Ha koumo [Pl] ycnsax oa zanommus umenama. *Ebédnél tarsasagban liltem az
asztalhoz, koztiik volt Mike, Eric, Jessica, €s egy csomo masik srac, akiknek sikertilt
megjegyeznem a nevét &s az arcat.” A bolgarban a szamnevek utan tobbes szamban all

mind a fénév, mind a vonatkoz6 névmas is. (Peneva 2010: 65.)

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy a vizsgalt finnugor nyelvekben a vonatkozo
mellékmondatok kotdszavaiban fordul eld a legnagyobb ingadozés, foként a magyarban
nagy a bizonytalansag. Erdekes, hogy a finn és az észt gyakorlat eltér: a vonatkozo
névmas a finnben, tobbes szamban, az észtben viszont egyes szdmban all. A bolgarban a
szamnevekkel kapcsolatos szerkezetekben, indoeuropai "kovetkezetességgel" a tobbes

kongruencia kotelezd.

5.8. Az adllitmany egyeztetése tarshatarozos alannyal

A 3.4. pontban felsoroltam azokat a nyelvtani tényezoket, amelyek hazzajarulhatnak
az allitmany értelmi egyeztetés¢hez az alannyal. A tarshatdrozoval bovitett alany
szambeli egyeztetése érdekes alaki és értelmi megoldasokat kinal a vizsgalt nyelvekben.
(Barlow-Ferguson 1988: 14-15; Moravcsik 1978: 343; Racz 1991: 28.)

,»A tarshataroz6 megjeloli, hogy az alanyban, targyban stb.-ben megnevezett személy
vagy dolog kinek vagy minek a tarsasdgaban — tehat miféle allapotban — van az
alaptagban kifejezett cselekvés, 1étezés stb. kozben.” (Lengyel 2000: 443.) Racz Endre
szerint: "A tarshatarozot hagyomanyosan ugy definidljuk, hogy ez a mondatrész
elsdsorban az allitmannyal van szintagmatikus kapcsolatban, de masodfokon az alany
felé is kapcsolatot teremt, tudniillik a tarshatdrozo azt is kifejezi, hogy az alanynak a
denotatuma kinek vagy minek a tarsasagadban végzi a cselekvést. Azaz a tarshatarozo
ugy viselkedik, ahogy elvarhatd egy allapotféle hatarozotol. Tehat ‘A fiu a lannyal
sétal’, de a tarshatarozos szintagma ez: 'a lannyal sétal', de a tarshatarozo ugyanakkor az

alanyhoz is kapcsolodik: a fiu a lannyal (k6zdsen végzi a cselekvést)." (Racz 1991: 75.)

5.8.1. Magyar
Az elképzelhetd tobbes szamu allitmany hasznalata, vagyis az értelmi egyeztetés

érvényesiilése az adott esetben a tobbség képzetével magyarazhatd: *4 fiu a lannyal
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sétalnak. A téarshatarozdval bovitett mondatokban az allitmany tobbes szdmban valo
el6forduldsa sérti a mai magyar kéznyelvi normat, €s csupan az alsobb stilusrétegekben
fogadhat6 el (vo. Racz 1974: 481). "Egyébként csupan akkor haszndlhatunk tobbes
szamu allitmanyt, ha a mondat alanya nincsen kitéve, s igy nem feltlind az alaki
egyeztetés megsértése." (Racz 1974: 482.) De ez a valtozat még redundansabb, mert
kétértelmii, s a cselekvdre nézve kettdt jelenthet: '6 €s a lany', illetleg: 'Ok ¢€s a lany'
(v0. Racz 1974: 482).

Ha az egyes szdmu alanyhoz hozzéaértjiikk tarshatarozojat is, a mai miivelt
nyelvhaszndlat az egyes szamu allitmanyt kedveli: Az elndk a titkarral elment (nem
pedig elmentek) az értekezletre. Bar a népnyelvben, s6t a klasszikus koltok meg a mai
népies irok nyelvében nem ritka az értelmi egyeztetés (tObbes szam) sem: Etele Budaval
jottek ilyen perre. Ki nem tett alany esetén ma is helyes a tobbes szamu allitmany:
Janossal elmegyiink most az irodaba. (Nyelvmiivel6 kézikonyv I: 146.)

A tobbes szamu allitméany akkor sem fordul gyakran eld, ha az alanyok kdlcsonds,
reciprok viszonyban vannak egymassal: a fiu a ldnnyal veszekszik forma gyakoribb,
mint a veszekszenek (vo. Racz 1991: 78). Jollehet a reciprok viszony esetén a -val/-vel
rag vonzatnak mindsiil, és nem keverendd a tarshatarozoval. A kettd allhat bizonyos
rokonsadgban, mert vannak esetek, amikor nehéz eldonteni azt, hogy a -val/vel rag
milyen funkciot tolt be: kdlesondsséget fejez-e ki avagy tarshatarozo. A tarshatarozos és
a reciprok viszonyt kifejez0 hatarozés mondatok szdmbeli egyeztetését vizsgalva
elsésorban az attekinthetdség érdekében azokat a mondattipusokat veszem figyelembe,
amelyekben 3. személyli alany szerepel. A 3. személyli explicit vagy implicit alany
mellett gyakoribb az egyes szamu allitmany, vagyis az alaki egyeztetés.

Réacz Endre korpuszbeli példamondatainak tulnyomo része ennek az allitdsnak a
bizonyitasara szolgal. Ha a mondatban comitativus ragos szoalak all bovitményként, az
allitmany egyes szama: (En) elmegyek veled a boltba visdrolni. | Kati Péterrel ment
tancolni. Az alany lehet explicit vagy implicit.

Explicit alany: Delon a fiaval joforman csak iinnepkor talalkozott.

Implicit alany: 4 minap cipévasarlasra indultam két kislanyommal.

Azokban a téarshataroz6s mondatokban, ahol explicit, 1. vagy 2. személyli alany
szerepel, az allitmany egyes szamban van: En elmegyek veled a boltba vdsdrolni. | Te

Péterrel szinhdazba mész. O Marival ment sétalni. Az 1. ¢és 2. személyli tobbes szamu
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implicit alany — a 3. személyli implicit alanyhoz hasonldéan — alaki tavollétével lehetove
teszi a tobbes szamu értelmi egyeztetést: (Mi) a lannyal sétalunk [Vx1Pl]. | (Ti) a
lannyal sétaltok [Vx2PI].

Ha tehat az implicit alanyon kiviil [NomSg] tarshataroz6 is van a mondatban,
jellemzd a magyarra a kdvetkezd egyeztetési megoldas: Marival elmentiink bevasarolni.
(Itt valdjaban két személy, *én’ €s egy Sg3. személyli masik szerepld vesz részt a
cselekvésben. Tekinthetjiilk ezt a megoldast a Marival egyiitt elmentiink vasdrolni
mondat rovidebb formdjanak.) Az egyeztetés logikusan igy alakulna (€s a mondat ebben

a formaban is helyes): Marival elmentem bevasarolni. (Hegedts 2005: 277.)

5.8.2. Finn

A finn nyelvben a comitativus (tarshatdrozo eset) a legritkabban eléforduld névszoi
esetek kozé tartozik, helyette ma mar inkabb névutds szerkezetet taldlunk (Gen. +
kanssa). A comitativus napjainkban csak a magasabb irodalmi stilusban, néha az
ujsagnyelvben talalhatdé meg. A comitativusnak csak tobbes szdmu alakja van, de ez
vonatkozhat egyes szamra is. Ragja a -ne-, mely a tobbes szdm -i- jele mogé keriil.
Hasznélatanak tovabbi érdekessége, hogy az egyeztetés sordn a jelzd csak ezt a ragot
kapja meg, mig a jelzett fOonév végére kotelezd birtokos személyragot is tenni:
Presidentti vaimoineen saapui [Vx1Sg] kotiin eilen. *Az elndk a feleségével egyiitt
tegnap érkezett haza.” | Suku matkustaa [Vx1Sg]| kaikkine lapsineen. > A rokonsag az
Osszes gyerekével utazik.” (Révay 2006: 160.)

A mai besz¢lt és a hétkoznapi nyelvre inkabb a ’genitivus + kanssa’ szerkezet
jellemzd, ha azt kivanjuk kifejezni, hogy valaki valakinek a tarsasagdban végzi a
cselekvést: Kesdlld vuosi sitten, tarkemmin kesdkuun 21. pdivind, pdivid ennen
Juhannusaattoa, soin [Vx1Sg] sihteerini kanssa lounaan. ’Egy éve nyéaron, nevezetesen
egy juniusi napon, Szt. Ivan el6tti napon a titkdrommal ebédeltem [Vx1Sg].” (Idstrom
1994: 7.) | En muistanut koska olisin istunut [Vx1Sg] siind ravintolassa kahden jonkun
naisen kanssa. "Nem emlékszem, mikor iiltem [Vx1Sg] ebben az étteremben kettesben
egy nével.” (Idstrom 1994: 19.)

Ha az alany egyes vagy tobbes szam 3. személyti, akkor csak az explicit megoldas
helyes, és ilyenkor az alanyt nem lehet kihagyni, pl. He kdivelevit tyton kanssa. *(Ok) a

lannyal sétalnak.’ | Delon tapasi poikaansa vain juhlapyhind. *Delon a fiaval joforman
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csak Unnepnapokon taldlkozott.” | Johtaja meni kokoukseen sihteerinsd kanssa. ’A
fonok a titkarnéjével ment az értekezletre.” | Poika kdivelee tyton kanssa. A fia a
lannyal sétal.” Vagy ennél sokkal természetesebb a kdvetkezd megoldas: Poika ja tytté
kévelevdt yhdessd. ° A fia és a lany egylitt sétalnak.’

Ha az alanyon kiviil [NomSg] tarshatarozo is van a mondatban, a finnre a kovetkezd
egyeztetési megoldas jellemzd: Azokban a tarshatdrozdés mondatokban, ahol explicit
vagy implicit 1., 2. vagy 3. személyli egyes szamu alany szerepel, az allitmany egyes
szamban van. Az 1. és 2. személyli tobbes szamu explicit/implicit alany — a 3. személyl
explicit alanyhoz hasonldan — lehetdvé teszi a tobbes szdmu értelmi egyeztetést. A finn
nyelvben a 3. személyli egyes és tobbes szamu alanyt kotelezd kitenni a mondatban.

(Kubinyi 2006: 122-124.)

5.8.3. Eszt

Az észt nyelvben, ha a két alanyt comitativusrag koti 6ssze, az allitmany allhat egyes
¢s tobbes szdmban is (Nurk — Pusztay 1993: 311; Pusztay 1994: 150): Mina ldksin
[Vx1Sg] emaga koju. *En és anyam (= én anyammal) hazamentiink.” | Meie liksime
[VXIPI] emaga koju. > Anyammal hazamentiink.’ | Sina tulid [Vx2Sg] isaga koos. Vagy:
Te tulite [Vx2PI] isaga koos * Apéaddal egytitt jottél/jottetek.’

Ha az alany explicit, azaz ki van téve, akkor az allitmany vele egyezik. Az észt
nyelvben azt az allitast, hogy valaki egy madsik tarsasagaban végzi a cselekvést, lehet
hangstlyozni vagy kiemelni olyan szavakkal, mint koos és iihes ’egyiitt’: Juhan Ildiks
[Vx3Sg] (koos/iihes) sobraga [Com] kinno. *Juhan a baratjaval moziba ment.’ | Juhan ja
sober liksid [VX3PI] kinno. ’Juhan ¢€s a baratja moziba mentek.’. Ma kirjutan koos
kolleegiga ettekannet. ’En a kollégammal egyiitt irom a beszamolot.” (Méaearu 2010: 4.)

Amikor a tarshatdrozd az alany mellett taldlhato, az allitmany egyes szamban 4ll.
Ilyenkor elvélaszthatatlan egységbe foglaljuk az alannyal: Peaminister koos abikaasaga
joudis [Vx3Sg] (nem: joudsid) tagasi visiidilt Soome. *A miniszterelndk a feleségével
hazautazott (nem hazautaztak) latogatasukrdl Finnorszagba.’

Az allitmany akkor is egyes szdmban 4ll, ha a tarshatdrozo nem az alany mellett all
kozvetleniil: President Arnold Riititel [NomSg] koos proua Ingrid Riiiitliga kdis
[Vx3Sg] visiidil Soomes. Vagy: President Arnold Riiiitel [NomSg] kdis [Vx3Sg] koos
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proua Ingrid Riititliga visiidil Soomes. > Arnold Riiiitel elnok feleségével Finnorszagba
latogatott.’

Tobbes szamu névmadsi alany esetén az allitméany tobbes szamban all: Meie [1P1]
sobraga (mina ja sober) ldksime [VxIPl] kinno. A baratommal mentiink [Vx1PI]
moziba.’ (Erelt (ed.) 2003: 127.) | Meie [1P]] vennaga oleme [Vx1P1] lapsendatud. Vagy:
Mina ja vend oleme [VxI1Pl] lapsendatud. ’Engem az O6csémmel (= engem ¢és az
ocsémet) orokbe fogadtak.’ | Teie [2Pl] Jiiriga pesete [VX2PI] auto dra. Vagy: Te ja
Jiiri pesete [Vx2P1] auto dra. *Ti [2P]] *Jirivel megmossatok az autdt.” Teie Mihkliga
toote [Vx2Pl] Anni lasteaiast dra. *T1 Mihkellel elhozzatok Annit az 6vodabodl.” Me
teeme [VxIPI] seda koos kolleegiga. "Mi ezt megcsinaljuk a kollégdmmal’. Ez a
kifejezésmod gyakori az észt nyelvben, és erds orosz hatassal magyardazhato (Méearu
2010: 5; Liivaku — Meriste 1975). Viszont nem szabad elfelejtkezni a mellérendeld
kapcsolatrél, amely hagyomanyosabb és ennél természetesebb, példaul: Sina ja Mihkel
toote Anni lasteaiast dra. *Te és Mihkel elhozzatok Annit az 6vodabdl.” Ma teen seda
koos kolleegiga. *En ezt megteszem a kollégammal egyiitt.” (Erelt 2006: 81.)

A kovetkezot allapithatjuk meg: ha az alanyon kiviil [NomSg] tarshatarozo is van a
mondatban, a finn nyelvhez hasonléan az ¢észt nyelvben is a kdvetkezd egyeztetési
megoldas talalhato: Azokban a tarshatarozos mondatokban, ahol explicit vagy implicit
1., 2. vagy 3.személyli egyes szamu alany szerepel, az allitmany egyes szamban 4ll. Az
1. és 2. személyll tobbes szdmu explicit/implicit alany — a 3. személyli explicit alanyhoz
hasonléan — lehetdve teszi a tobbes szamu értelmi egyeztetést. Az €szt nyelvben — mint
a finnben — a 3. személyl tobbes szamu alanyt kotelezd kitenni a mondatban. (Erelt

2006: 81; Maearu 2010: 5.)

5.8.4. Lapp

Nincs egyértelmi szabaly a tarshatarozods alany egyeztetésében: Soabaime [Vx1Du]
eamidiin ahte farreSin muhtin aigdi eret. ’Megegyeztem [Vx1Sg] a feleségemmel, hogy
egyelére mashova koltézom.’

Nincs teljes bizonyossag az egyeztetés tekintetében a kovetkezé6 mondatokban:
Vaccan [Vx1Sg] nieiddain. "Egy lannyal sétalok.” Tovabbi vagylagos megoldas: Letne
[Vx1Du] nieiddain vaccaseamen. ~ Leat [VX1Pl] nieiddain vaccaseamen. "Egy lannyal

sétalok / sétalunk.’
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Tobbes tarshatarozo esetében is eléfordulnak vagylagos megoldasok: Vizzit [Vx1P1]
nieiddaiguin. Vagy: Vazze [Vx1Du] nieiddaiguin. *Lanyokkal sétalgattam.’ | Manaime
[Vx1Du] Mariin gavppasit. Marival mentem vasarolni.” | Manaime [Vx1Du] ovttas
Mariin gavppasit. Vagy: Manaimet [Vx1PI] ovttas Mariin gavppasit. ’Marival egyiitt
mentem vasarolni.” | Vulgen [Vx1Sg] Mariin gavppasit. ’Marival mentem vasarolni.” |
Eadni manai [Vx3Sg| gdvpdi mandinis. Az anya a gyermekével ment a boltba.’ |
Hoavda manai [Vx3Sg| coahkkimii iezas calliin. >Az igazgatod a titkaraval ment az
ilésre.’

Mii [1P1] golmmas oktan du vieljain finaimet [Vx1P1] Niillas-ceazi geahcen. *Vi to
og din bror (= vi tre, medregnet din bror) var pa besek hos onkel Nils. Mi harman egytitt
a te fivéreiddel meglatogattuk Niillas bacsit.” (Nickel 1990: 510) A szituacid Gsszesen
tobb mint két személyrdl szol: egy f6 + két testvér, osszesen tehat harom emberrdl, ezért
tobbes 1. személyli névmas (mii) szerepel alanyként, amely utan az allitmany is
természetesen tobbes 1. személyll. A kovetkezd példa Osszességében két személyrol
szol: én + apam, ezért a személyes névmads dualisa (moai) hasznélatos, ez utan az ige is
természetesen dualisban all: Moai [1Du] dhciin [ComitSg] vulge [Vx1Du] ihttin. *Far
og jeg reiser 1 morgen. Apammal kettesben reggel indulunk.” (Nickel 1990: 509.)

A fenti néhany példamondat alapjan nehéz szabalyt megallapitani. A tarshatarozos
alany esetében ugy tlinik, hogy az allitmany szamhasznalata attol fiigg, hogy vajon az
alany ¢€s a tarshatarozo Osszességeében két, vagy kettonél tobb cselekvot tesz-e ki. Kettd
esetében lehet dualis, tobb esetében altalaban tobbes szam. Ingadozo hasznalat azonban

tapasztalhato.

5.9. Az allitmany egyeztetése tobb alannyal

5.9.1. Az allitmany egyeztetése két vagy tobb (halmozott) egyes szamu alannyal

Ebben a tipusban alaki egyeztetéssel voltaképpen egyes szam lenne varhato. Corbett
(1998: 11; 2006: 168.) szerint az allitmany egyeztetése a halmozott alannyal nem olyan
egyszer,, mint amilyennek tlinik, mert bizonyos tényezdket is figyelembe kell venni. A
gyakorlat azonban mind a magyarban, mind a tobbi vizsgalt nyelvben bonyolultabb. A
probléma feltdrasdra a magyar nyelvben féleg a Racz Endre monografidjaban (Récz

1991: 96) hasznalt strukturat kdvettem, és szdmos példamondat is onnan szdrmazik.
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Az egyes nyelvek elemzésének felépitése két részbdl all. Az elsé részben Ossze-
foglaltam a megvizsgalt problémat az adott nyelvben a szakirodalomra hivatkozva. A
példak a szakirodalombol, napi- és hetilapokbol, szépirodalmi miivekbdl valok. A
masodik részben pedig lefordittattam bizonyos magyar mondatokat anyanyelvii

beszélokkel.

5.9.1.1. Magyar

,»A magyar szakirodalomban az alany és az allitmany egyeztetésének a legbdvebben
targyalt kérdése az, miképpen egyezik az allitmany a két vagy tobb (halmozott) egyes
szamu 3. személyli alannyal” (Racz 1991: 96). Az alaki és az értelmi egyeztetés
ingadozasa érvényesiil az adott kongruenciatipusban is. Az egyes szdm hasznalata, tehat
az alaki egyeztetés az Osibb ¢és a gyakoribb. ,Nyelvmiivelésiink altalaban
magyarosabbnak mondja a hagyomanyos, egyes szamu allitmanyt. Kivalt az alanyokat
megel6z6 sorrendben ez a legszokasosabb forma” (E. Kiss 2012: 1028; MMNyR 2:
141).

A magyarban az allitmany alaki egyeztetéssel egyes szamban allhat tobb esetben

(Bencédy 1991: 253; Racz 1991: 97), roviden: NomSg + NomSg = Vx3Sg.

1. Ha az alany konkrét vagy elvont fdnév (animated/non-animated):

A kukorica [NomSg] és az akacfa [NomSg] virul [Vx3Sg]. | A félelem [NomSg] s az
dalom [NomSg] volt [Vx3Sg] apam és anyam. Ez felfoghaté ekvativ mondatnak is, igy a
kovetkezd elemzés is szoba johet: A félelem s az dlom volt [Vx3Sg] apam [NomSg] és
anyam [NomSg]. | Ereje [NomSg] és onbizalma [NomSg] nincs [Vx3Sg]. | Az Elet
[NomSg] és a Szépség [NomSg], az Eré [NomSg] és a Josag [NomSg] nevetett [Vx3Sg]
koriilotte. | Abhazia [NomSg] és Dél-Oszétia [NomSg] is ondllosdagot akar [Vx3Sg].
(Népszabadsag) | Az Eurdpai Unio [NomSg] és a NATO [NomSg]| nyugalomra int
[Vx3Sg]. (Népszabadsag) | A Microsoft [NomSg]| és a Google [NomSg] igyekszik
[Vx3Sg] behatolni egymas teriiletére (Vilaggazdasag).

Kiilonosen gyakori az egyes szdmu allitmany akkor, ha megel6zi az alanyokat (Racz
1991: 98): Most van papirja [NomSg], pénze [NomSg], lakasa [NomSg].| Elfogyott
[Vx3Sg] az idom [NomSg] és a pénzem [NomSg]. | Elfogyott [Vx3Sg] az energiam
[NomSg] és a tiirelmem [NomSg]. | Hogyan jon éssze [Vx3Sg] a Galfy [NomSg] meg
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az Edudrd [NomSg]? | Varni, hatha feltiinik [Vx3Sg] apa [NomSg] és anya [NomSg],
vagy Clo [NomSg] és a két gyerek [NomSg] a Jagello uton (Ferdinandy 1993: 125.).

A fenti példakban egyszerli kapcsolatos viszony van az alanyok kozott. Az MMNy
helyesebbnek tartja az egyes szamu allitmany hasznalatat, ha a) az alanyok k6zott nem
egyszerli kapcsolatos viszony all fenn, hanem b) egyéb kapcsolatos, illetéleg c)
ellentétes vagy d) valasztd viszony (MMNy 1991: 253). Ilyenkor a hozza kozelebb allo
személyhez igazodik az allitmany (MMNy 1991: 253; Hegediis 2005: 277; Racz 1991:
122). Racz Endre részletesen megvizsgalta az 6sszes lehetséges kapcsolatos viszonyt €s
a veliik el6forduld kombinaciot. (Racz 1991: 99.)

A nem egyszerli kapcsolatos viszony koziil kivalasztottam néhdny tipust, és ezeket
megvizsgaltam a kiilonb6zd finnugor nyelvekben és a bolgarban. Fokozé kapcsolatos
viszony (sot): Az osztalyfonék [NomSg|, sot az igazgato [NomSg| is veliink jon
[Vx3Sg]. Hozzatold6 kapcsolatos viszony (is ...is): Péter [NomSg] is, Gabor [NomSg]
is elment [Vx3Sg| a mérkozésre. Ellentétes hozzatoldo kapcsolatos viszony (nemcsak,

hanem ... is): Nemcsak a gyermek [NomSg], hanem az anya [NomSg] is megkaphatja

[Vx3Sg] a védboltast. Osszefoglald-megosztd kapcsolatos viszony (mind ...mind, sem
.. sem). Elofordul vagylagos megoldas is (sem..., sem): Sem én [1Sg], sem te [2Sg]
nem mentél [Vx2Sg] el a targyalasra. ~ Sem én [1Sg], sem te [2Sg] nem mentiink
[VXIPI] el a tdargyalasra. — Ha az alany nem fOnév, hanem kiilonb6z6 személyi
névmas, akkor az allitmany a hozza kozelebb allé személyhez igazodik: Nemcsak te
[2Sg] hanem én [1Sg] is elmentem [Vx1Sg] a targyaldasra. Nemcsak én [1Sg], hanem te
[2Sg] is elmentél [Vx2Sg] a targyaldsra.

Egészen mas a helyzet a valaszté viszonyban 4ll6 alanyok esetében, mint az el6zd
példakban, hiszen végsé soron itt csak egyetlen alany van: Vagy Eva [NomSg], vagy
Maria [NomSg] fog [Vx3Sg] mosogatni. Ezt tdmasztja ald, ha kiilonb6z0 személyl
névmasi alanyok vannak a mondatban: Vagy én [1Sg], vagy te [2Sg] mész [Vx2Sg] el a
targyalasra. Vagy te [2Sg], vagy én [1Sg] megyek el a targyalasra. Az éllitmany az
ilyenekben nemcsak szdmban, hanem személyben is egyezik a hozza legkozelebb alld
alannyal, de egyes szamban all. Mas megoldas szoba sem johet. Ugyanigy a magyarazo
(... azaz) és kovetkeztetd (... tehat) viszonyban all6 alanyok mellett is csak egyes szam

hasznalatos.
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A példakbol latszik, hogy az allitmany szinte mindig a hozza kozelebb allo alannyal
egyezik, vagyis egyes szamba keriil. Az esetek kiilonb6zd tipusatol fliggetleniil az
allitmény legtobbszor egyes szdmu. Vagyis olyan tényezdk, mint az allitmany fajtaja
(igei, névszo1 vagy igei-névszoi), az allitmany helye a mondatban az alanyokra nézve
(megeldzi az alanyokat, kozeéjiik ékelodik, vagy koveti dket), valamint az alanyként
szerepld szerkezet tagjainak szdma nem befolydsolja az allitmany egyes szamu
hasznalatat.

Egyes szamba keriil az allitméany akkor is, ha az alanyokat mennyiségjelzd vagy
hatarozatlan néveld elézi meg: Két férfi [NomSg| és egy né [NomSg] jott [Vx3Sg] az
utcan. (MMNy 1991: 253.) | Egy no [NomSg] és ket ferfi [NomSg] jott [Vx3Sg] velem
szemben. (MMNy 1991: 253) | Hdarom pincér [NomSg]| és egy segédtiszt [NomSg]
fogadta [Vx3Sg] az érkezo vendégeket. (Récz 1991: 101.)

Osszetett orszagnevek esetén, mint példaul: Antigua és Barbuda, Trinidad és Tobago
az allitmany ugyancsak egyes szdmban all: Trinidad és Tobago [NomSg]| nyerte
[Vx3Sg] a 4x100-as valtot. | Antigua és Barbuda [NomSg] az 1976-0s nyari olimpidn
szerepelt [Vx3Sg] elso alkalommal.

2. A magyarban az allitménynak az egyes szdmu halmozott alannyal valo értelmi
egyeztetésének esetei a kdvetkezok:

Gyakran taldlkozunk tobbes szdmu allitmannyal is a tobb egyes szamu alany mellett,

tehat NomSg + Nom Sg = Vx3Pl. Ez az értelmi egyeztetési forma kiilondsen akkor

szokasos, ha az alanyok személyt jelolnek és megelzik az allitmanyt (MMNy 1991:
253): Anya [NomSg] és apa [NomSg]| megittak [VX3Pl] a teat. | A sarokban Kornél
[NomSg] és Helénke [NomSg] suttogtak [Vx3PIl]. | Cili [NomSg] és Balazs [NomSg]
onalloan élnek [VX3PI] kiilon lakasban. | Most Michel [NomSg]| és Anita [NomSg]|
probalgatjak [Vx3PIl] az illatos, édes tropusi rumot. (Ferdinandy 1993: 132.) | 4 kutya
[NomSg] és a macska [NomSg] mdr bent éltek [Vx3PI]. (Ferdinandy 1993: 23.)

A magyar nyelvészek szabalyosnak vélik a tobbes szdmut névszoi allitmanyt, ha az
alanyok €16 személyek (animated), de az ¢lettelen alanyok (unanimated) mellett jobb az
egyes szamu allitmany: A fiu [NomSg] és a lany [NomSg] baratok [NomPl]. | Az asztal
[NomSg] és a szék [NomSg] butor [NomSg]. (Racz 1991: 97.)

Az értelmi egyeztetés akkor gyakori, és kotelezo is, ha az dsszetett allitmany névszoi

része kolcsonosséget kifejezd névszo (Lengyel 2000: 405; Hegedts 2005: 276): Péter
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[NomSg] és Pal [NomSg] baratok/ellenfelek/testvérek [NomPl] voltak [Vx3PI]. | Péter
[NomSg] és Pal [NomSg] vitatkoztak [Vx3Pl| (egymassal). | A kék [NomSg| és a zold
[NomSg] nem illenek [Vx3Pl] egymashoz.

5.9.1.2. Finn

1. A finnben — a magyart6l eltéréen — mellérendeld viszonyban 4ll6 egyes szamu
alanyok mellett inkabb hasznalatos tobbes szamu allitmany (1. alabb). Vannak viszont
olyan esetek 1s, amikor az allitmany egyes szamban all.

SzamjelzOs alanyok esetén a finnben is allhat egyes szdmu allitmany. Mellérendelt
kapcsolatban, amelyben a masodik tag szamnév, tehat mennyiséget jelol, az allitmany
egyes szamban all: Ensimmadisessd kilpailussa 1970 oli 127 juoksijaa [PartSg], joista
Lebow [NomSg] ja 54 juoksijaa [PartSg| jaksoi [Vx3Sg| maaliin saakka. Az els6
versenyen 1970-ben 127 futd volt, akik koziil Lebow és még 54 masik futd célba ért.’
(ISK 1225). A magyar nyelvhez hasonldéan egyes szamba keriil az allitmany, ha az
alanyokat mennyiségjelz6 elézi meg. Kolme tarjoilijaa [PartSg| ja nuorempi upseeri
[NomSg] otti [Vx3Sg] vieraat vastaan. ’Harom pincér [NomSg] és egy segédtiszt
[NomSg] fogadta [Vx3Sg] az érkezd vendégeket.” Szamjelzds alanyok esetén a finnben
tehat az allitmany egyes vagy tobbes szdmban allhat. Itt nagyon fontos szerepet jatszik a
szorend: Minua vastaan tuli [Vx3Sg]| nainen [NomSg] ja kaksi [NomSg]| miestd. Vagy:
Yksi nainen [NomSg] ja kaksi [NomPart] miestd tulivat [VX3P1] minua vastaan. ’Egy n6
¢s két férfi jott velem szemben.’

Bar a finn nyelvben tipikusabb a tobb egyes szamu alany mellett az allitmany tobbes
szamu alakja, két vagy tobb alany esetén az allitmany allhat egyes szamban a kovetkezd
esetekben.

Ha a mellérendelt alanyok szinonimak, vagy szemantikai parokat képeznek, amelyek
tartalmilag kozel allnak a szinonimédkhoz, az allitmany 4llhat egyes szdmban is. E
szavaknak leggyakrabban absztrakt jelentésiik van: Kohu [NomSg] ja hdlind [NomSg]
ei ndyttinyt [Vx3Sg| vaikuttavan nuorukaiseen lainkaan. A felhaborodas és a zsivaj
ugy tlinik egyaltalan nem befolyasolta a fiatalembert.” | /o [NomSg] ja kiitollisuus
[NomSg] tiyttiic [Vx3Sg] sydiamemme. ’Orém és hala tolti el a sziviinket.” |

Positiivisuus [NomSg] ja avoimuus [NomSg]| uusia asioita kohtaan saattaisi [Vx3Sg]

111



kuitenkin helpottaa muutoksiin sopeutumista. ° A pozitiv €s az dszinte viszonyulds az 1j
dolog irant mégis megkonnyitheti a beilleszkedést.” (ISK 1225.)

Osszetett orszagnevek esetén, mint példaul Antigua ja Barbuda, Trinidad ja Tobago
az allitmany egyes szamban all: Bosnia ja Hertsegovina [NomSg]| viettdid [Vx3Sg]
kansallispdivddnsd 1. maaliskuuta. ’Bosznia-Hercegovina marcius 1-jén tartja nemzeti
iinnepét.” (ISK 1225.)

Ha az alanyok kozott nem egyszerli kapcsolatos viszony all fenn, hanem masfajta
kapcsolatos, illetéleg ellentétes vagy valaszté viszony, ilyenkor a hozzad kozelebb allo
személyhez igazodik az allitmany. Nézziik meg, hogy ehhez a magyar eljarashoz milyen
finn gyakorlat parosul! (A kovetkezd mondatoknak a finnre forditasat Petteri Laihonen
készitette.)

Ellentétes hozzatoldd kapcsolatos viszony (ei....vain (my0s) 'nemcsak, hanem ...
18°).; Ei pelkdstddn lapsi [NomSg| vaan myds diti [NomSg] voi [Vx3Sg| saada
rokotuksen. "Nemcsak a gyermek [NomSg], hanem az anya [NomSg] is megkaphatja
[Vx3Sg] a védooltast.” | Ei mnainen [NomSg] eikd mieskddn [NomSg] uskaltanut
[Vx3Sg] silloin mennd laakson ldpi vievdd tietd. "Nemcsak né [NomSg], hanem férfi
[NomSg] sem mert [Vx3Sg] atmenni ilyenkor a volgyon keresztiil futd uton.” Paros
tagadd kotdszavak mellett tehat egyes szam hasznalatos: Ei Pentti eikd Pirkko ole tullut
vield. ’Pentti sem, €s Pirkko sem érkezett még meg.’ De: Pentti ja Pirkko ovat jo tulleet.
"Mar megjott Pentti és Pirkko.” (ISK 2004: 1226.)

Hozzatold6 kapcsolatos viszony (sekd...ettd ’is...is’): Sekd Péter [NomSg| ettd
Gabor [NomSg| menivdit [Vx3Pl] katsomaan ottelun. ’Péter [NomSg] is, Gébor
[NomSg] is elment [Vx3Sg] a mérkdzésre.’

Osszefoglalo-megoszté kapcsolatos viszony (sekd...ettd *mind...mind’, ei...(ei)kd
’sem/se ... sem/se’). Ei opettaja [NomSg] eikd rehtorikaan [NomSg| mennyt [Vx3Sg]
juhliin. ’Se a tanar [NomSg], se az igazgatdé [NomSg] nem ment el [Vx3Sg] az
iinnepségre.’

Az allitmany egyes szamban all, ha a tai jelentése kizardlag ’vagy’, azaz vagy az
egyiket, vagy a masikat jelenti: Riittdd jos ruoka [NomSg] tai juoma [NomSg] tuntuu
[Vx3Sg] maukkaalta ja tuo [Vx3Sg] tyytyvdisen olon. ’Elég ha vagy az ennivald vagy

az innival6 j6 izl és elégedettséget okoz.’
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Valaszté kapcsolatos viszony (fai/joko...tai ’vagy ... vagy’) esetén nagy
valoszinliséggel csak egyes szamu alany lehetséges, mivel szemantikailag csak egy
alany végezheti a cselekvést: Joko Eva [NomSg] tai Mdria [NomSg)] tiskaa [Vx3Sg].
"Vagy Eva [NomSg] vagy Maria [NomSg] fog [Vx3Sg] mosogatni.” Kiilonbdz8 sze-
mélyl alanyok esetén az allitmany a legkdzelebbi alannyal egyezik: Joko mind [1Sg]
menen [Vx1Sg| tai Maria [NomSg| menee [Vx3Sg]| neuvotteluun. *Vagy Maria
[NomSg] vagy én [1Sg] megyek el a targyalasra.” Vagy: Neuvotteluun menen [Vx1Sg]
joko mind [1Sg] tai Maria [NomSg].” >Vagy Maria [NomSg] vagy te [2Sg] mész el a
targyalasra.” Joko sind [2Sg]| menet [Vx2Sg]| tai Maria [NomSg] menee [Vx3Sg]
neuvotteluun. Vagy: Neuvotteluun menet [Vx2Sg] joko sind [2Sg] tai Maria [NomSg].

A finn habeo-szerkezetekben a Iétigének kizardlag az egyes szam 3. személye
(on/oli, ei ole/ollut) haszndlatos: Isdlld oli [Vx3Sg] rahat [NomPl] ostaa uusi auto.
’Apanak megvoltak az anyagi eszkdzei ) autora.” Perheessd ei ollut [Vx3Sg] lapsia
[PartPl]. ’A csaladban nem voltak gyermekek.’

2. A finnben — a magyartol eltéréen — két mellérendelt egyes szamu alany esetén az
allitmany 4ltalaban tobbes szamban 4ll, és ebben az esetben az értelmi kongruencia
érvényesil: Hyvd terveys [NomSg]| ja kunto [NomSg]| ovat [Vx3PI] tietysti eduksi
tehtdvdssd kuin tehtdvdssd. *A jo egészség €s erdnlét természetesen elony akarmilyen
munkaban.’ (Lieko 1999: 90.)

A finnben nem sziikséges kiilonbséget tenni, mint a magyar nyelvben, konkrét vagy
elvont fonév, illetve személyt jelold alany kozott, hiszen mind a harom esetben az
allitmény tobbes szdmban van: Sdhko [NomSg], valo [NomSg] ja ldmpé [NomSg]| ovat
[VX3PI] perusmukavuuksia, joita ilman eldmd ndilld leveysasteilla olisi kovin kolkkoa.
Az elektromossag, a vilagitds ¢és a futés alapvetd dolog ezen a szélességi fokon,
nélkiilik az élet elég rideg lenne.” | USA [NomSg]| ja Britannia [NomSg| uhkuvat
[Vx3PI] sotilasvoimaa. Az USA ¢és Britannia duzzad a katonai er6tdl.” | Suomen kielen
opettaja [NomSg] ja valtio-opin opiskelija [NomSg] etsivdit [Vx3Pl] vuokrakaksiota
raitiovaunualueelta. ’Egy finn nyelvtandr €és egy politologia szakos hallgatd kétszobas
albérletet keres kozel a villamoshoz.” (ISK 1225.)

A fentebbi, magyar részben (1.1.) idézett néhany magyar mondat finn forditasa is
tanulsagos lehet az egyeztetési gyakorlat szempontjabol: °Cili [NomSg] ¢és Balazs

[NomSg] onélloan élnek [Vx3Pl], kiilon lakasban.” Cili [NomSg] ja Baldazs [NomSg]
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eldvdt [Vx3Pl] itsendisesti omassa asunnossaan. | ’Abhdzia [NomSg] és Dél-Oszétia
[NomSg] is 6nallésagot akar [Vx3Sg].” Abhazia [NomSg] ja Eteld-Ossetiakin [NomSg]
haluavat [VX3Pl] itsendiseksi. | ’A Microsoft [NomSg] és a Google [NomSg] igyekszik
[Vx3Sg] behatolni egymas teriiletére.” Microsoft [NomSg] ja Google [NomSg] haluavat
[VX3PI] toistensa alueille. | ’Elfogyott [Vx3Sg] az idom [NomSg] és a pénzem
[NomSg].” Aikani [NomSg] ja rahani [NomSg/Pl] loppuivat [Vx3PI].

Az értelmi egyeztetés esetei tovabba a kovetkezok.

Ha az értelmezds szerkezetben az elsd tag gyljtonévi vagy mas 0Osszefoglald
jelentésti fonévi alany, az allitmany szdma ingadozik. Ha az allitmany a nevekhez
igazodik, tobbes szdmban all: Tuusulan moottorikerhon parivaljakko Mikko Nykdnen
[NomSg] ja Samuli Aro [NomSg] ajoivat [Vx3Pl] Hyvinkddlld jirjestetyn neljdn tunnin
maratoncrossin selvddn voittoon. A tuusulai autoklub parosa, Mikko Nykénen €s
Samuli Aro tisztdn nyerte a hyvinkdii négy o6ras maratoni versenyt.’ | Suurldhettildspari
[NomSg] Judit ja Gyorgy Krausz ovat [VX3Pl] valmiit ottamaan vieraansa vastaa. > A
Krausz Gyorgy és Judit nagykovet hazaspar készen all a vendégek fogadasara.” Az allit-
many igazodhat az appozicidhoz is, s ekkor egyes szdmban 4ll: Filippiinien entinen
presidenttipari [NomSg] Ferdinand ja Imelda Marcos odottaa [Vx3Sg| Havaijan
Oahu-saarella pdivdd, jolloin he voisivat taas astua vallan kahvaan. * Az egykori Fiilop-
szigeti elnokipar, Ferdinand és Imelda Marcos Hawaiin varja azt a napot, amikor vissza
tudjak szerezni a hatalmukat.” (ISK 1226.)

Fokozo6 kapcsolatos viszony (sot): Luokanvalvoja [NomSg] ja jopa rehtori [NomSg]
tulevat [VX3PI] mukaan. > Az osztalytdnok [NomSg], sét az igazgaté [NomSg] is veliink
j6n [Vx3Sg].’

Osszegzés

Osszefoglalasul megallaphatjuk, hogy a kapcsolatos viszonyban a sekd ... ettii *mind ...
mind’ kiemeli az 6sszekapcsolt dolgoknak a kiilonbségét, €s megkivanja a tobbes szamu
allitmény hasznalatat: Sekd korkotulon Idhdeveroprosentti [NomSg| ettd tuloveron
pddomatuloverokanta [NomSg]| pysyvdit [Vx3Pl] molemmat 28 prosentissa. Mind a
kamatadd, mind az ingatlanad6 megmarad 28 szazalékosnak.’ | Sekd SAK [NomSg] ettd
STTK [NomSg] vaativat [VX3Pl] hallitukselta tyottomyysturvan leikkausten olennaista

pienentamistd. Mind az SAK, mind az STTK [két szervezet: munkavallalok és
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munkaadok szakszervezete] azt koveti a kormanytol, hogy 1ényegesen kisebb legyen a
munkanélkiili segély csokkentése.” (ISK 1225.)

A magyar nyelvben a névszoi illetve a névszoi-igei allitmany tobbes szamu, ha az
alany személyeket jelol, és egyes szamu, ha élettelen targyat jelol. A finnben viszont a
névszoi allitmany mind a két esetben tobbes szamban 4ll, mivel két kiilon dolgot fejez
ki: Poika [NomSg] ja tytté [NomSg]| ovat [Vx3Pl] ystdvid. *A fih [NomSg] €s a lany
[NomSg] baratok [NomPl].” | Poytd [NomSg] ja tuoli [NomSg] ovat [Vx3Pl]
huonekaluja. > Az asztal [NomSg] ¢és a szék [NomSg] butor [NomSg].’ | Péter [NomSg]
ja Pal [NomSg]| olivat [Vx3Pl] ystdivid/vihamiehid/veljeksid. *Péter [NomSg] és Pal
[NomSg] baratok/ellenfelek/testvérek [NomPl] voltak [Vx3PIl].” | Péter [NomSg] ja Pal
[NomSg] riitelivit [Vx3Pl] (keskendiin). *Péter [NomSg] €s Pal [NomSg] vitatkoztak
[Vx3PIl] (egymassal).’ | Sininen [NomSg] ja vihred [NomSg] eivdit [Vx3Pl] sovi yhteen.
’A kék [NomSg] és a z6ld [NomSg] nem illenek [ Vx3P1] egymashoz.’

Ha a ftai ’vagy’ kot0szo felsorolasszerti, és nem egymast kizaro lehetéségekrdl van
sz6, akkor az allitmany tobbes szadmban all: Olympiakulta [NomSg] tai maailmanenndtys
[NomSg] eivdt [Vx3Pl] endd riitid rankan harjoittelun kimmokkeeksi. > Az olimpia arany
¢s/vagy a vilagesucs sem elegendd(ek) ahhoz, hogy 0sztondzzenek a kemény
edzésekre.” | Esimerkiksi salibandy [NomSg]| tai sulkapalloilu [NomSg] korvaavat
[VX3PI] juoksemisen. *Példaul a teremlabda vagy a tollaslabda potoljak a futast.” (V6.
ISK 1226.)

5.9.1.3. Eszt

1. Ha az éllitmany megel6zi az alanyokat, és a felsorolds miatt az alanyok gra-
dacidoban vannak és egyben hangsulyosak is, vagy szemantikai part alkotnak, akkor az
allitmény egyes szdmban van: Viljas algas [Vx3Sg] kisa [NomSg] ja ldrm [NomSg].
Kint zaj és larma kezdddott.” | Kus oli [Vx3Sg] niitid ta au [NomSg]| ja uhkus
[NomSg]? ’Hol volt most a becsiilete és a biiszkesége?’ | Mul sai [Vx3Sg| aeg
[NomSg] ja raha [NomSg] otsa. *Elfogyott az idém [NomSg] és a pénzem [NomSg].’ |
Siis tiidines [Vx3Sg] iiks, teine ja kolmas ning lahkus [Vx3Sg] mdngu juurest. > Aztan
megunta az egyik, majd a masodik és a harmadik is kilépett a jatékbol.” (Erelt 2006: 18)
Ingadoz6 megoldasok is vannak: Sauna juurde kuulub ~ kuuluvad mullivan ja

puhkeruum. ’ A szaunahoz tartozik a flirdOkamra és a pihend.’ Feltehetden azért lehet az
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alany egyes szamban, mert a mullivan ja puhkeruum szemantikai part alkotnak. (Kai
Tiislar szobeli kozlése.)

Kapcsolatos: Meiega tuleb [Vx3Sg| klassijuhataja [NomSg| ja isegi direktor
[NomSg]. Az osztalyfonok [NomSg], s6t/és az igazgatd [NomSg] is veliink jon
[Vx3Sg]’. | nii ... kui ka ’is ... is’ kapcsolatos viszony esetén egyes és tobbes szamu
allitmany megfigyelheto: Nii tiks kui ka teine nojatub [Vx3Sg| ~ nojatuvad [Vx3Pl] tuge
otsides vastu uksepiita. Az egyik és a masik is nekitamaszkodik az ajtofélfanak.’
Puhkusele liks [Vx3Sg| ~ ldksid [VX3Pl] nii president kui ka peaminister.
‘Szabadsagra ment a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok is.” (Mdearu 2010: 4.)

Ha az alanyok kozott nem kapcsolatos, hanem maésfajta, példaul valaszto viszony all
fenn, az allitmény egyes szamban all: kas ... voi *vagy ... vagy’: Noud peseb [Vx3Sg]
kas Eva [NomSg] véi Mdria [NomSg]. *Vagy Eva, vagy Maria fog mosogatni.’

2. A finnhez hasonldan alakul az egyeztetés két egyes szdmu alany esetén az €sztben
i1s. Az ¢észtben, ha a mondatban tobb egyes szadmt alany van, az allitmany tobbes
szamban all: Mart [NomSg]| ja Ants [NomSg]| jooksevad [Vx3Pl]. ’Mart ¢és Ants
szalad(nak)’ | Andres ja Made opivad koolis. *’ Andres ja Made iskolaban tanul(nak).” |
Juiri [NomSg] ja Peeter [NomSg] astusid [Vx3Pl] iilikooli. ’Jiiri és Peeter bekeriiltek a
féiskolara.” (Erelt 2006: 18) | Péter [NomSg| ja Pal [NomSg| olid [Vx3PI]
sobrad/vaenlased/vennad. *Péter [NomSg] €s Pal [NomSg] baratok/ellenfelek/testvérek
[NomPlI] voltak [Vx3PI]’. | Péter [NomSg] ja Pal [NomSg] vaidlesid (teineteisega).
"Péter [NomSg] és Pal [NomSg] vitatkoztak [Vx3PI] (egymassal).” | Abhaasia [NomSg]
ja Louna-Osseetia [NomSg] tahavad [Vx3Pl] ka iseseisvust. ’Abhazia [NomSg] ¢s Dél-
Oszétia [NomSg] is oOnallosagot akar [Vx3Sg].” | Microsoft [NomSg] ja Google
[NomSg] proovivad [Vx3Pl] teineteise territooriumile tungida. > A Microsoft [NomSg]
¢s a Google [NomSg] igyekszik [Vx3Sg] behatolni egymas teriiletére’. | ETV ja ER
16imuvad Euroopa Ringhddlingute Liiduga. Az Eszt TV és az Eszt Radio integralodnak
az eurdpai kozvetitési halozatba.” (Erelt 2006: 37) | Cili [NomSg] ja Balazs [NomSg]
elavad [Vx3Pl] iseseisvalt, eraldi korterites. *Cili [NomSg] és Balazs [NomSg]
onalloan €lnek [Vx3PI], kiilon lakasban.’

Tobbes szdmba keriil az allitmany, ha az alanyokat mennyiségjelz6 el6zi meg: Kolm

kelnerit [PartSg] ja iiks adjutant [NomSg] votsid [Vx3Pl]| saabuvad kiilalised vastu.
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’Harom pincér [NomSg] és egy segédtiszt [NomSg] fogadta [Vx3Sg] az érkezd
vendégeket’.

Hozzatold6 kapcsolatos viszony (nii...kui ka ’is...is’): Nii Peter [NomSg] kui ka
Gabor [NomSg] liksid / ldhevad [Vx3Pl] voistlusele. ’Péter [NomSg] is, Gabor
[NomSg] is elment / elmegy [Vx3Sg] a mérkdzésre.’

Ingadozo esetek is vannak. Ha a tobbtagu alany tagjai szinonim szavak, az allitmany
ingadozik, egyarant allhat egyes €s tobbes szdmban is: Rikkus [NomSg] ja kuulsus
[NomSg] foovad [Vx3PI] ~ toob [Vx3Sg| rohkem hdida kui onne. A gazdagsag ¢€s
hirnév t6bb bajt hoz(nak), mint boldogsagot.” | Armastus [NomSg] ja austus [NomSg]
oli [Vx3Sg] ~ olid [VX3PI] talle rohkem hida kui onne toonud. ’A szerelem és a
becsiilet tobb kart okozott ~ okoztak, mint szerencsét.” | Iga mees [NomSg] ja (iga)
naine [NomSg]| peab [Vx3Sg]| teadma oma oigusi. Koik mehed [NomPl] ja naised
[NomPl] peavad [Vx3Pl] teadma oma oigusi. ’Minden férfinak és nének tudnia kell a
jogaikat.” A két altalanos névmas kiilonbozoképpen viselkedik az egyeztetés szempont-
jabol: az iga minden egyes, valamennyi’ jelzOként egyes szammal, a koik *mindenki’
tobbes szammal 4ll. (Ugyanigy viselkedik a hasonlé jelentésti finn jokainen és kaikki.)

A létige egyes €s tobbes 3. személye jelen idOben megegyezik (on ’van/vannak’) és a
tagadd formakrol (minden személyben ei ‘nem’) sem allapithatd meg a kongruencia:
Poiss [NomSg] ja tiidruk [NomSg] on [Vx3Sg/Pl] sobrad [NomPl]. ’A fia [NomSg] és
a lany [NomSg] baratok [NomPl].” | Peti ja Laci on [Vx3Sg/Pl] korralikud inimesed
[NomPlI]. ’Peti [NomSg] ¢€s Laci [NomSg] rendes emberek.’ Itt az allitmanyi névszo
jelzi a kongruenciat. A mult idejii alakok mar egyértelmiivé teszik a kongruenciat: Poiss
[NomSg] ja tiidruk [NomSg] olid [Vx3Pl] sobrad [NomPl]. A fia [NomSg] ¢€s a lany
[NomSg] baratok voltak [Vx3Pl].” | Ugyanigy: Laud [NomSg] ja tool [NomSg] on
[Vx3Sg/Pl] moobliesemed [NomPl]. Az asztal [NomSg] és a szék [NomSg] butor
[NomSg]’. | Laud [NomSg] ja tool [NomSg] seisid / olid [Vx3PI] toas. Az asztal
[NomSg] ¢és a sz€k [NomSg] a szobaban allt / volt [Vx3Sg].’

A finit 1ge¢k tagadd formai sem jelzik az egyes €s a tobbes 3. személy kiilonbségét:
Sinine [NomSg] ja roheline [NomSg] ei sobi [Vx3Sg/Pl] kokku. > A kék [NomSg] és a
z0ld [NomSg] nem illenek [Vx3Sg/Pl] egymashoz’. De: Roosa [NomSg] ja roheline
[NomSg] sobivad [Vx3PI] uude elutuppa. ’A rdézsaszin [NomSg] és a z6ld [NomSg]
illenek [Vx3PI] az 0j nappaliba.’” Ei opetaja [NomSg] ega direktor [NomSg] ei ldinud
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[Vx3Sg/Pl] pidustustele. *Se a tandr [NomSg], se az igazgatd [NomSg] nem ment el
[Vx3Sg/Pl] az iinnepségre.’ (de: Nemad ei ldinud.) | Mitte ainult naine [NomSg], vaid
ka mees [NomSg] ei julgenud [Vx3Sg] sellisel ajal libi oru kulgevat teed pidi minna.
"Nemcsak né [NomSg], hanem férfi [NomSg] sem mert [Vx3Sg] atmenni ilyenkor a
volgyon keresztiil vezetd uton.’

Az ¢észt nyelvben a kijelentd mod jelen idOben a Iétige egyezése rendhagyd, mert
egyes €s tobbes szam harmadik személyu alakja egybeesik. Niitid on/oli [Vx3Sg] tal
paber [NomSg], raha [NomSg], korter [NomSg]. ’Most van papirja [NomSg], pénze
[NomSg], lakasa [NomSg].” | Tal ei ole joudu ega enesekindlust. *Ereje [NomSg] és
onbizalma [NomSg] sincs [Vx3Sg].’

Az Antigua és Barbuda tipusu alany esetén az allitmany azért van tobbes szamban,
mert a szigetorszag tobb szigetbdl all: Antigua ja Barbuda osalesid [Vx3Pl]
oliimpiamdngudel esimest korda 1976. aasta suvel. ’Antigua és Barbuda az 1976-o0s
nyari olimpian szerepelt elsd alkalommal.” Tuline majanduslik vastasseis
internetirindel: Antigua ja Barbuda kisuvad USA-ga tili'' *Heves gazdasagi
szembenallas az internet frontjan: Antigua és Barbuda vitaba szall az USA-val.’

Ezzel szemben egységes orszadgnak tekintik a kdvetkezOt: Bosnia ja Hertsogoviina
astus [Vx3Sg] esimese sammu Euroopa Liidu liikmesriigi staatuse poole, kirjutades
Luxemburgis alla stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessile. ’Bosznia-Hercegovina
megtette az elsd 1épést az eurdpai unids tagsag felé, azzal, hogy aldirta Luxemburgban a

stabilizacids ¢€s tarsuldsi folyamatot.” (Kai Tiislar szobeli kozlése.)

5.9.1.4. Lapp

1. Alaki egyezés

A két egyes szamu alany mellett ritkan taldlunk a lappban tobbes szamu allitmanyt.
Két személy, éllat (animated) utan kettes szdm, tobb alany (unanimated) utan pedig
tobbes szam 4ll. Egyediil anyagnevek utdn hasznalatos egyes szam: Swkkdlagadi lcei
Cacce jad vii'dne. *Viz €s bor vegyitve volt.” (Nielsen 1979: 303.)

A péros, kapcsolatos kotdsz6 mellett (sikke ... ja *'mind ... mind’) is egyes szdm van:

Bahpas lei [Vs3Sg] sihke biigda [NomSg] ja reanga [NomSg]. *A papnak cselédje is és

" hitp://forte.delfi.ee/news/varia/tuline-majanduslik-vastasseis-internetirindel -antigua-ja-barbuda-

kisuvad-usa-ga-tuli.d?id=65597758
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bérese is volt.” (Nickel 1990: 513) — Kiilonb6zd személyli alanyok esetében az allitmany
a hozza kozelebbivel egyezik személyben €és szamban. Ilyen egyezést talalunk a jogo ...
dahje, dahje ... dahje *vagy ... vagy’ paros kotdszok mellett: Jogo mon [1Sg] dahje don
[2Sg] galggat [Vx2Sg| dan bargat. *Vagy nekem, vagy neked meg kell csinalnod.
(Vagy: En vagy te meg kell hogy csinaljad.)” (Nielsen 1979: 305) A sihke ... ja ’is ... is,
mind ... mind’ konjunkciok esetén is az allitmany a kozelebbi személlyel egyezik: Sikke
don [2Sg] ja buohkat [NomPl| dan dihtet [Vx3P1]. *Te is és mindenki tudjatok (tkp.
tudjak) azt.” (Nielsen 1979: 304.)

2. Ertelmi egyeztetés

Két egyes szamu alany mellett az allitmany dudlisban 4ll, ha az alanyok személyeket
vagy allatokat jelolnek. NomSg + NomSg = Vx3Du/Vx3PI: Lasse [NomSg] ja Mahtte
[NomSg] vulggiiga [Vx3Du] ikte. *Léasse és Mahtte tegnap indultak.” (Nickel 1990: 42)
| Lasse [NomSg]| ja Mahtte [NomSg| leaba [Vx3Du] vuolgdan. ’Lasse ¢€s Mahtte
elment(ek).” (Nickel 1990: 42) | Mu eadni [NomSg] ja Maret-goaski [NomSg] (= soai
[3Du]) leaba [Vx3Du] oappazat. > Anyam és Marit néni testvérek.” (Nickel 1990: 510) |

Mu muotta [NomSg] ja Sara [NomSg] leaba [Vx3Du] doppe. ’A nagynéném ¢€s Sara ott
vannak.’ (Bartens 1989: 125) | Beana [NomSg] ja vielppis [NomSg] leaba [Vx3Du]
olgun. ’A kutya és kolyke kint vannak.” (Nickel 1990: 511) Ha pedig az alanyok
konkrét egyedi koznevek, az allitmany tobbes szamban all: Gdkti [NomSg] ja boagdn
[NomSg] leat [Vx3PI] juo garvasat [NomPl]. ’A kaftan és az 6v mar készen vannak.’
(Nickel 1990: 511.)

Ingadozas is tapasztalhatd, ha két konkrét dologrdl van szo, az allitmany altalaban
tobbes szdmban (néha kettds szdmban) all: Gak'te ja boaga(n) leggji (leeigd) juo
boattan. ’Az ujjas (zeke) és az 6v mar megérkezett.” | Dualis van akkor is, ha az igei
allitmany a mondat elején all: Vx3Du = NomSg + NomSg Gea, do boahtiba [Vx3Du]
Niillas [NomSg] ja Ovila [NomSg]. *Nini, ott jon Niillas és Ovlla.” (Nickel 1990: 511)

Ha a mondatban kettdnél tobb alany van, az allitméany altalaban tobbes szamban all
(Nielsen 1979: 304; Lako 1986: 122).

A finnel ellentétben a habeo-szerkezetben a Iétige egyezik a tobbes szdmu alannyal:
Mahtes leat [VX3PI] buorit beatnagat [NomP1]. "Méhtténak j6 kutyai vannak.” | Mus eai
leat [VX3PI] rudat [NomPl]| maiguin maksit. Nincs pénzem, amivel fizessek.” (Bartens
1989: 421)

119



Az allitmany a kozelebbi alannyal egyezik: Mus lea [Vx3Sg] viellja [NomSg] ja
guokte oappa [Nom/GenSg]. 'Nekem egy 6csém €s két ndvérem van.” (Nickel 1990:
513) | Dan olbmas leddje [Vx3P1] golbma bartni [Nom/ GenSg]. ’Ennek az embernek
harom fia volt.” (Lako 1986: 132) | Stuobus leat [VX3PI] golbma stuolu [Nom/GenSg]|
ja vel beavdi [NomSg]. ’A szobdban hadrom sz¢k és egy asztal van.” (Nickel 1990: 513.)

*

1. A bolgarban az alaki és az értelmi egyeztetés valtakozasa érvényesiil az allitmany
¢€s tobb alany kongruenciajanal is. Itt az alanyok kozti viszonyt, a mondat {6 részei kozti
szorendet €s az alanyok szo6fajat is célszerli szemiigyre venni. A bolgar nyelvben két
vagy tobb halmozott egyes szdmu alany mellett az allitmany tobbes szdmban all. A
nyelvre a kotelez6 értelmi kongruencia jellemzd. Viszont ettdl a szabalytol eltérések is
tapasztalhatok, ennek pszicholodgiai, szovegtani, szemantikai, stilisztikai és formai okai
vannak. Ilyen esetekben az alanyok egységet alkotnak, és ilyenkor az allitmany egyes
szamban all. A bolgar nyelvben az alaki egyeztetés az alabbi esetekben érvényesiil.
(Popov 1998: 179.)

Bar a bolgarban tipikusabb a tobb egyes szamu alany mellett az allitméany tobbes
szamu alakja, két vagy tobb alany esetén az allitmany allhat egyes szamban, ha az
alanyok szemantikai parokat képeznek, amelyek szinonimaszeriiek. Az allitmany
megeldzi az alanyokat: Om xorama exna [Vx3Sg]| cmax [NomSg] u kukom [NomSg].
’A kocsibol nevetés [NomSg] €s hahotazas [NomSg] hallatszott [Vx3Sg].’

Az allitmany gyakran egyes szamban van, ha az u ’is’, numo ’sem’, unu ’vagy’
kotészo az alanyok eldtt fordul eld. Itt az allitas vagy a tagadds mintha kiilon-kiilon
¢rintene minden alanyt: Xepvxna [Vx3Sg] 0606 [NomSg|, u mraoocm [NomSg], u
arcusom [NomSg]. Elrepiilt [Vx3Sg] a szerelem [NomSg] és a fiatalsag [NomSg] is, €s
az élet [NomSg] is.” (Popov 1998: 178.)

Ha az alanyokat a we camo, ... no 'nemcsak ..., hanem ... is’ kot0szo6 koti 0ssze, te-
hat az alanyok kozott ellentétes hozzatoldd kapcsolatos viszony all fenn, az allitmany
egyes szamban all: He camo srcena [NomSg], Ho u mwvoc [NomSg]| ne cmeewe [Vx3Sg]
0a MuHe no moea epeme no nbms, Kotumo 8oodeute npe3 dona. 'Nemcsak né [NomSg],
hanem férfi [NomSg] sem mert [Vx3Sg] atmenni ilyenkor a volgyon keresztiil futd

uton.” (Popov 1998: 181.)
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2. A magyarral szemben a bolgarban az egyes szdmi halmozott alany mellett az
allitmany értelmi egyeztetéssel igen gyakran tobbes szamba kerill. Az értelmi
kongruencia gyakori el6forduldsa az Osibb eredetével is magyardzhat6: az irodalmi
nyelv a nyelvjarasokbol vette at, és jelenleg eléggé elterjedt kongruenciatipussa valt. Az
értelmi kongruencia a kovetkezo esetekben fordul eld.

Ha az alanyok xaxmo — maxa ’mind ...mind’> kotészoval vannak Osszekotve, az
allitmény tobbes szamba keriil: B npoowascenue na nocieonume 200unu Hue guosxme,
ye kakmo Hapoovm [NomSg]|, maxa u necoeomo npasumeicmeo [NomSg| ne mooxrcaxa
[VX3PIl] 0a nanpasam nuwo ocobeno. > Az utolsd évek folyaman meggydzddtiink arrol,
hogy sem a nép [NomSg], sem a kormany [NomSg] nem tudott [Vx3Sg] semmi
kiilonoset tenni.” A magyar példamondatban az egyes szdmu egyeztetés hasznalhato.

Ha az alanyok olyan dolgokat jelentenek, amelyek tartalmilag tavol allnak egy-
mastol, az allitmany tobbes szdmba keriil: B enyx ex ce cuixa [VX3Pl] ueocnu 306
[NomSg], nobeoen pes [NomSg]|, mpedcmwvpmern cmon [NomSg]. ’Halk harangszé
[NomSg], gy6zedelmes kidltds [NomSg], halalhorgés [NomSg] siiket mennydorgésként
folyt(ak) [Vx3Sg/Pl] egymasba’. A magyarban mindkét egyeztetési tipus elfogadhato,
de ha az alanyok felsoroldsi viszonyban vannak, az allitmany alaki egyeztetéssel inkabb
egyes szamba kertiil.

Ha az unu ’vagy’ kot6szd kapcsolatos viszonyt fejez ki, azaz ugyanaz a jelentése,
mint az u ’€s’ kotdszo¢, az allitmanyt tobbes szdmba tessziik: B maxwve cuyuau epememo
[NomSg] uru pazscmosinuemo [NomSg| /= epememo u pazcmosinuemo/ ca [Vx3Pl] nau-
doopume nexapu [NomPl]. ’Ebben az esetben az id6 ¢és a tavolsag a legjobb orvos(ok).’

Osszetett orszagnevek esetén, mint példaul Antigua és Barbuda, Trinidad és Tobago,
Bosznia-Hercegovina, az allitmany a bolgarban is egyes szamban all: Tpunuoao u

Tobazo [NomSg] e [Vx3Sg] penyonuxa c 0sykamepen napramenm. ’Trinidad és Tobago

[NomSg] kétkamaras parlamenti koztarsasag’. | Bocna u Xepyecosumna [NomSg]

nanpaeu [Vx3Sg| kpauxa nanpeo no nvmsa Kom yieHcmeomo cu 6 Esponetickus cvios,
Kkamo noonuca 6 Jlokcembype CnopazymeHuemo 3a cmabuiusupame u dacoyuupate.
’Bosznia-Hercegovina [NomSg] megtette [Vx3Sg] az elsdé 1€pést az eurdpai unios

tagsag fel¢ azzal, hogy aldirta Luxemburgban a stabilizacios €s tarsuldsi folyamatot.’
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Osszegzésiil a kovetkezé allapithatdé meg: a kongruencia tekintetében nagy
valtozatossag mutatkozik a vizsgalt nyelvekben, €s bizonyos esetekben ingadozik az
egyes ¢€s a tobbes szdm hasznalata.

Két vagy tobb egyes szdmu alannyal vald egyeztetés gyakorlata a magyarban az
esetek tulnyomo részében az, hogy az allitmany egyes szamban all. Itt fontos szerepet
jatszik a kovetkezd tényezd: az alany konkrét vagy elvont fonév, személy, ill. él6lény.

A finn és az észt nyelvben két mellérendelt egyes szamu alany esetén az allitmany
altalaban tobbes szamban 4ll, és ebben az esetben az értelmi kongruencia érvényesiil.
Mind a két nyelvben ingadoz6 esetek is vannak.

A lappban a képet a dualis bonyolitja, mivel két személy, allat utan kettes szdm
hasznalhato. Tobb élettelen alany esetén az allitmany tobbes szdmban 4ll. Egyediil
anyagnevek utan hasznalatos az egyes szam.

A bolgarban az alaki és az értelmi egyeztetés ingadozik a tobb alany — allitmany
allitmany tobbes szamban all. Ettd] a szabalytol eltérések is vannak.

A magyar nyelvészek szabalyosnak vélik a tobbes szdmua névszoi allitmanyt, ha az
alanyok ¢16 személyek (animated), mindenesetre az élettelen alanyok (unanimated)
mellett jobb az egyes szamu allitmany: 4 fiu [NomSg]| és a lany [NomSg] baradtok
[NomPl]. | Az asztal [NomSg] és a szék [NomSg] butor [NomSg]. (Racz 1991: 97) A
magyarhoz inkabb hasonlit e tekintetben a lapp. A finnben és az észtben viszont a
névszoi allitmany mind a két esetben tobbe egys szamban all, mivel két kiilon dolgot
fejez ki.

Az egyszerli kapcsolatos viszonyban levé alanyok mellett az indoeuropai nyelvekre a
tobbes szamu egyeztetés jellemzd, foleg ha az allitmany koveti az alanyokat.

A nem egyszerli kapcsolatos viszony esetén (fokozd, hozzatoldo, ellentétes,
Osszefoglalo-megosztd) az allitméany legtobbszor a hozza legkdzelebb allo alannyal
egyezik (magyar, finn, lapp). Itt is vannak kivételek, példaul a finnben a fokozo6 és
Osszefoglald kapcsolatos viszonyok esetén. A lappban két alany esetén altalaban dudlis
hasznalatos, tobb halmozott alany esetén pedig tobbes szdm all. A bolgar nyelvben is

elég vegyes a kép, egyes ¢és tobbes szamu alakok egyarant hasznalatosak.
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Osszetett orszagnevek utan (mint példaul Antigua és Barbuda, Trinidad és Tobago)
az allitmany a vizsgélt nyelvekben egyes szamban all. Ez alol a gyakorlat aldl az
észtben vannak kivételek.

Egyes szamba keriil az 4llitmadny a magyar nyelvben akkor is, ha az alanyok
mennyiségjelzések. A finnben ingadozas tapasztalhatdo, mert az allitmany egyes és
tobbes szamba is keriilhet, az észtben pedig tobbes szamba. A lappban az allitmany
szamhasznalata az (¢l6 ¢és élettelen) alanytol fligghet. A bolgar nyelvben a
mennyiségjelzés alany utan (ha egynél nagyobb) szinte mindig tobbes szdmban 4ll az

allitmany. Ez a gyakorlat tobb indoeuropai nyelvben is.

5.9.2. Az allitmany egyeztetése tobb tobbes szamu alannyal
Mind a magyar €s a finn, mind az észt €s a bolgar nyelvre jellemzd, hogy "ha a
mondatban tobb tobbes szamu alany van, az allitmany alaki s egyben értelmi

egyeztetéssel tobbes szamba keriil.” (MMNy 1991: 254; Hegediis 2005: 276.)

5.9.2.1. Magyar

A nézok [NomPl] és a jatékosok [NomPl] osszeverekedtek [VX3PI].

Az értelmi egyeztetés azonban itt is teremthet néhany olyan kivételt, mint az egy
alanyt tartalmazo mondatokban. Az Egyesiilt Allamok [NomPl] és a Fiilop-szigetek
[NomPl] megkezdte [Vx3Sg]| a targyalasokat. A két t6ldrajzi név csak tobbes szamban
hasznalhatd, de egy dolgot jelentenck. Ugy viselkednek, mint t5bb egyes szami
halmozott fonévbdl 4ll6 alany, és ebbdl kifolyolag az allitmany egyes szamban all. Bar
gordiilékenyebb lenne a mondat szerkezete alaki egyeztetéssel tobbes szamu

allitmannyal. (MMNY: 254.)

5.9.2.2. Finn

Tobb tobbes szamu alany utan az allitmany is tobbes szamban all: Opettajat [NomP1]
ja opiskelijat [NomPl] osallistuivat [Vx3Pl] juhlaan. ’A tanarok és a tanulok részt
vettek az linnepségen.’

Két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben, a finn nyelvben az allitmany
tobbes szamban van. Amerikan yhdysvallat [NomPl] ja Fillippiinit [NomPl] aloittivat
[Vx3PI] neuvottelut. Az Egyesiilt Allamok [NomPlI] és a Fiilop-szigetek [NomPI]
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megkezdte [Vx3Sg] a targyalasokat.” (Ebben az esetben, a magyarban sem idegen az
allitmény egyeztetése.) | Unkarilaiset [NomPl] ja suomalaiset [NomPl] ovat [Vx3PI]
sukukansoja. ’ A magyarok [NomPl] és a finnek [NomP1] rokonok [NomPlI].’

5.9.2.3. Eszt

Az észt nyelvben gy, mint a finnben tobb tobbes szamu alany esetében az allitmany
tobbes szamban all. Opetajad [NomPl] ja opilased [NomPl] lihevad [Vx3Pl] homme
suvelaagrisse. ’ A tanarok és a tanuldk részt vettek a nyari taborozason.’

Az észt nyelvben két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben, €s a finn
nyelvhez hasonléan az 4llitmany tdbbes szdmban van. Ameerika Uhendriigid [NomPI]
Jja Filipiinid [NomP1] alustasid [Vx3PI] labirdckimisi. Az Egyesiilt Allamok [NomP1]
¢s a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte [Vx3Sg] a targyalasokat.” Ungarlased [NomPlI]
ja soomlased [NomPl]| on [NomSg/Pl] sugulasrahvad [NomPl]. A magyarok [NomP]]
¢s a finnek [NomP1] rokonok [NomPl1].” (Kai Tiisldr szobeli kozlése.)

5.9.2.4. Lapp

Tobb pluralis alany mellett az allitmany természetesen tobbes szamban all:
Oahpaheaddjit [NomPl] ja oahppit [NomPl] oassalaste [Vx3Pl] dvvudeapmai. *A
tanarok és a tanulok részt vettek az tinnepségen.’

Két plurale tantum alany esetén a lapp nyelvben az allitmany tobbes szdmban van:
Amerihka Ovttastuvvan stahtat [NomPl] ja Filippiinnat [NomPl] dlggahedje [Vx3Sg]
raddddallamiid. *Az Egyesiilt Allamok [NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPI]
megkezdte [Vx3Sg] a targyaldsokat.” Ugyanigy a gytlijtdnévi allitmanyi névszo is tobbes
szam: Ungdralaccat [NomPl] ja sapmelaccat [NomPl] leat [Vx3Pl] fuolkedlbmogat
[NomPlI]. ’A magyarok [NomPlI] és a finnek [NomPI] rokonok.’

*

A bolgéar nyelvben a tobb pluralisi alany utdn az allitmany természetesen tobbes
szamban all: Yuumenrume [NomPl] u yuenuyume [NomPl] omuooxa [Vx3PI]| na nemen
nazep. ’ A tanarok ¢€s a tanulok részt vettek a nyari tdborozason.” | Cvedunenume Lllamu
[NomPl] u @unununume [NomPl] zanoumaxa [Vx3Pl] mnpecosopu. Az Egyesiilt
Allamok ¢és a Fiilop-szigetek megkezdték a targyalasokat.’
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Ugyanez vonatkozik a gyiijtonévi allitmanyi névszora is: Vweapyume [NomPl] u
dunnanoyume [NomPl] ca [Vx3PI] 6ausku napoou [NomPl]. ’A magyarok ¢€s a finnek
rokonok.’(Cvetkova 2002: 159; Yordanova 1990: 82-83.)

5.9.3. Az allitmany egyeztetése két vagy tobb kiilonb6zo nyelvtani szamu alannyal

Ebben a pontban vizsgélom az allitmany szdmbeli egyeztetését olyan mondatokban,
amelyekben az alany két vagy tobb kiilonb6zd szamt fonévbdl all. Erre a célra
kivalasztottam egy magyar mondatot és a lehetséges kombindcidit halmozott fOnévi
alannyal. Ezeket a mondatokat leforditottam/lefordittattam finnre, €sztre és lappra

anyanyelvi informatorok segitségével.

5.9.3.1. Magyar

Ha az alanyok kiilonb6zé — egyes és tobbes — szamuak, az allitmany vagy a
legkozelebbi alannyal egyezik (alaki egyeztetéssel), vagy az alanyok helyzetétdl
fliggetleniil tobbes szamba keriil (értelmi egyeztetéssel). (MMNy 1991: 245, Hegeds
2005: 276.)

Mondhatjiik hogy az egyeztetés szempontjabol a szorend fontos szerepet jatszik.
Példaul: Az autobusz vezetoje [NomSg]| és az utasok [NomPl] rémiilten szemlélték
[VX3PI] a balesetet. A leggordiilékenyebb akkor lesz a mondatszerkezet, ha tobbes
szaml alany mellé keriil a tobbes szamu allitmany. A szép kildatas és [NomSg]| a
kozépkori miiemlékek [NomPl] sok ldatogatot vonzanak [Vx3Pl]. | Két rendor [NomSg]|
és katonak [NomPl] segitettek [VX3Pl] a mentésben. | Clo [NomSg]| és a gyerekek
[NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl]. | Kordn reggel megérkeztek [Vx3Pl| a szinészek
[NomPl], a rendezé [NomSg] és az operator [NomSg].

Az i1s lehetséges, hogy az allitmany tobbes szamu, bar a hozza legkdzelebb 1évd
alany egyes szamban van. Ertelmi egyeztetés esetén az allitmany mindig tobbes szamu.
Az efféle értelmi egyeztetés azonban jobbara csak ugy allja meg a helyét, ha az
allitmény koveti az alanyokat. Ez az egyeztetés jobban érezteti a halmozott alany
egységes voltat: Az uivegek [NomPl]|, cukor [NomSg]|, kdvé [NomSg]| szétrepiiltek
[VX3PI]. | Pacsirtak [NomPl] és egy golya [NomSg] ldtszanak [VX3Pl] a fényképen. |
Papirzacsko [NomSg|, ujsaglapok [NomPl| és egy szakadt rongydarab [NomSg]
repiilnek [Vx3PIl] a szélben.
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Végiil lehet az allitméany egyes szamu is, ha egyes szamu alany van mellette: Ldttam,
hogy a ciganyok [NomPl], a fekete ember [NomSg]| s a muskétas [NomSg| egyarant
élni akar [Vx3Sg]. | Az iiveggyongyok [NomPl], a szalvéta [NomSg], a diszdoboz
[NomSg] lepotyogott [Vx3Sg] a foldre. | Katonak [NomPl] és két rendor [NomSg]
segitett [Vx3Sg] a mentésben. ~ Két rendor [NomSg] és katondk [NomPl] segitettek
[VX3PIl] a mentésben.

Ezzel az egyeztetési tipussal kapcsolatban megtigyelhetd, hogy a magyar nyelvben
gyakoribb jelenség az alaki kongruencia, vagyis az allitmanyok a legkdzelebbi alannyal
vald egyezése. EbbOl kifolydlag a szérend szerepe is megnd. Véleményem szerint az
alabbi esetek illusztraljak ezt az allitast.

A kovetkezd hat mondatban vizsgalom az allitmany szambeli egyezését mind a négy
nyelvben:

a. A didkok [NomPl], a tandr [NomSg] és az igazgato [NomSg]| részt vettek az

linnepsegen.

b. A diakok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgato [NomSg] részt vett [Vx3Sg] az

linnepsegen.

c. A tandar [NomSg], az igazgato [NomSg] és a didkok [NomPl] részt vettek [Vx3PI]

az tinnepségen.

d. A4 tanar [NomSg|, a diakok [NomPl] és az igazgato [NomSg] részt vettek [Vx3P1]

az tinnepségen.

e. Részt vett [Vx3Sg] az iinnepségen a tanar [NomSg|, az igazgato [NomSg] és a

diakok [NomP1].

f. Részt vettek [VX3Pl] az iinnepségen a didkok [NomPl], a tandr [NomSg] és az

igazgato [NomSg].

A peéldakbol lathatd, hogy a szorend befolydsolja az egyes €s a tobbes szam
hasznalatat, azaz a legtobb mondatban az allitmény a legkdzelebbi alany szdmahoz
igazodik. Ha a kiilonb6z6 nyelvtani szdmi alany megeldzi az allitmanyt, akkor az
allitmény tobbes szamban van vagy szamban egyezik a legkdzelebbi alannyal. Viszont
ha az allitmany megeldzi az alanyokat, az allitmany egyes vagy tobbes szdm annak a

fliggvényében, hogy az allitmanyt kovetd alany egyes vagy tobbes szamu.
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5.9.3.2. Finn

Két vagy tobb nyelvtani szamu alany esetén az allitmany tobbes szamban all a finn
nyelvben is: Kaunis maisema [NomSg] ja keskiaikaiset muistomerkit [NomPl]
houkuttelevat [VX3P1] paljon kdvijoitd. A szép kilatdas [NomSg] ¢és a kdzépkori
miiemlékek [NomPl] sok latogatdt vonzanak [Vx3Pl|.” | Ndyttelijat [NomPl], ohjaaja
[NomSg] sekd leikkaaja [NomSg] saapuivat [Vx3Pl| varhain aamulla. *Koran reggel
megérkeztek [Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendez6 [NomSg] és az operatdr
[NomSg]’. | Clo [NomSg] ja lapset [NomPl] palasivat [Vx3PI] jo. ’Clo [NomSg] és a
gyerekek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl].” | Ndyttelijat [NomPl], ohjaaja [NomSg]
ja kuvaaja [NomSg]| tulivat [VX3Pl| aikaisin aamulla. ’Koran reggel megérkeztek
[Vx3Pl] a szinészek [NomPl], a rendezd [NomSg] és az operatdr [NomSg].” |
Paperipussi [NomSg], sanomalehtid [PartPl] ja revennyt rdsy [NomSg]| lentdvdit
[Vx3Pl] tuulessa. ’Papirzacsk6 [NomSg], tujsaglapok [NomPl] ¢s egy szakadt
rongydarab [NomSg] repiilnek [Vx3PI] a szélben.’

A fenti példamondatokbol lathatd, hogy két vagy tobb kiilonbdz6é nyelvtani szami

alannyal valo egyeztetésnél az 4llitmany tobbes szamban 4ll:

a. Oppilaat [NomPl], opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa [Vx3PI]
Jjuhliin. °A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] €s az igazgatdé [NomSg] részt vettek
[Vx3Pl] az iinnepségen.’

b. Oppilaat [NomPl], opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa [Vx3PI]
Jjuhliin. °A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgatdé [NomSg] részt vett
[Vx3Sg] az iinnepségen.’

c. Opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ja oppilaat [NomPl] ottivat osaa [Vx3PI]
Jjuhliin. ’ A tanar [NomSg], az igazgatd [NomSg] és a diakok [NomP1] részt vettek
[Vx3PI] az iinnepségen.’

d. Opettaja [NomSg], oppilaat [NomPl] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa [Vx3PI]
Jjuhliin. ’ A tanar [NomSg], a didkok [NomPl] €s az igazgatdo [NomSg] részt vettek
[Vx3PI] az iinnepségen.’

e. Juhliin osallistui [Vx3Sg]| opettaja [NomSg], rehtori [NomSg]| ja oppilaita
[PartPl]. ’Részt vett [Vx3Sg] az ilinnepségen a tanar [NomSg]|, az igazgatod
[NomSg] ¢és a didkok [NomPl].’
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f. Juhliin osallistui [Vx3Sg| oppilaita [PartPl], opettaja [NomSg]| ja rehtori
[NomSg]. *Részt vettek [ Vx3PI] az tinnepségen didkok [NomPlI], a tanar [NomSg]
¢s az igazgatd [NomSg].’

A fenti mondatokbdl megéllapithatd, hogy ha a kiilonbdzdé nyelvtani szdmua alany
megeldzi az allitmanyt, akkor az 4llitmany mindig tobbes szdmban van. Viszont ha az
allitmény megeldzi az alanyokat, az allitmany egyes szdmban all attol fiiggetleniil, hogy
az allitmanyt kovetd alany egyes vagy tobbes szamu. A finn példdkban altalaban tobbes
szamu az allitmany. Az e. és f. mondatokban a tobbes partitivusi alany miatt viszont az
allitmény kotelezden egyes szdmu. (V6. Hakulinen — Karlsson 1979: 93-97; Vilkuna

1996: 156-157.)

5.9.3.3. Eszt

Ha az észt mondatban két vagy tobb kiilonb6z6 nyelvtani szdmu alany szerepel, az
allimany a legtobb esetben tobbes szamba keriil: Clo [NomSg] ja lapsed [NomPl] tulid
[Vx3PI] juba tagasi.’ Clo [NomSg] és a gyerekek [NomPI] mar visszajottek [Vx3PI].” |
Varahommikul saabusid [VX3PIl] nditlejad [NomPl], lavastaja [NomSg] ja operaator
[NomSg].” Koran reggel megérkeztek [Vx3PIl] a szinészek [NomPl], a rendez6
[NomSg] ¢és az operatdr [NomSg]|’. | Paberkott [NomSg], ajalehed [NomPl] ja iiks
riidenarts [NomSg]| lendlevad [Vx3Pl] tuules.” Papirzacské6 [NomSg], ujsaglapok
[NomPlI] és egy szakadt rongydarab [NomSg] repiilnek [Vx3PI] a szélben.’ | llus vaade
[NomSg|, keskagsed kunstimdlestised [NomPl] tombavad [Vx3Pl]| palju uudistajaid
ligi. °A sz€p kilatds [NomSg] a kdzépkori miiemlékek [NomPl1] sok latogatdt vonzanak
[Vx3PI].

Sel aastal ilmus [Vx3Sg]| ~ ilmusid [Vx3PI] talt romaan [NomSg] ja moned novellid
[NomPI]. ’Ebben az évben jelent meg tdle egy regény és sok novella’. Ebben a
mondatban két megoldas lehetséges: egyes vagy tobbes szamu allitmany. Ha az egyes
szamot valasztjuk, akkor az Aallitmanyt egyeztetjik a legkdzelebbi alannyal, azaz
romaan. Ha viszont tobbes szamba tesszilk az allitmanyt, ilyenkor az Aaltalanos
egyeztetési szabaly szerint cseleksziink, miszerint tobb alany esetén az allitmany tobbes
szamba kerlil. Viszont ha az els§ alany tobbes szdmban 4ll, akkor az Aallitmany
kifejezetten vele egyezik €s csak tobbes szamu lehet. De: Sel aastal ilmusid [VX3Pl] talt
moned novellid [NomPl] ja romaan [NomSg]. (Erelt 2006:18.)
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Az észt nyelvben a halmozott alanyok utan a sorrendtdl fiiggetleniil az allitmany
tobbes szamban 4ll, és mondhatjuk azt, hogy a szemantikai egyeztetés érvényesiil:

a. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opilased [NomPl], opetaja [NomSg] ja direktor
[NomSg]. A didkok [NomPl], a tandr [NomSg] és az igazgatdé [NomSg] részt vettek
[Vx3Pl] az iinnepségen.’

b. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opilased [NomPl], opetaja [NomSg]| ja direktor
[NomSg]. A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgat6 [NomSg] részt vett
[Vx3Sg] az iinnepségen.’

c. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opetaja [NomSg]|, direktor [NomSg]| ja opilased
[NomPlI]. ’A tanar [NomSg], az igazgatd [NomSg] ¢és a didkok [NomPl] részt vettek
[Vx3PI] az iinnepségen.’

d. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opetaja [NomSg], opilased [NomPl] ja direktor
[NomSg]. A tanar [NomSg], a didkok [NomPl] és az igazgaté [NomSg] részt vettek
[Vx3PI] az iinnepségen.’

e. Opetaja [NomSg], direktor [NomSg] ja épilased [NomPl] osalesid [Vx3Pl]
pidustustel. *Részt vett [Vx3Sg] az linnepségen a tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg]
¢s a didkok [NomPlI].’

f. Opilased [NomPl], dpetaja [NomSg] ja direktor [NomSg] osalesid [Vx3Pl]
pidustustel. Részt vettek [Vx3PI] az linnepségén a didkok [NomPl], a tanar [NomSg] és
az igazgatd [NomSg].’

A fenti mondatokbdl megéllapithatd, hogy ha a mondatban tobb, kiilonb6zo
nyelvtani szdmu alany van, a szérendtdl fiiggetleniil az allitmany tobbes szamban 4ll.

(Peneva 2013:218.)

5.9.3.4. Lapp

A fenti magyar, illetve a finn mondatokat lapp anyanyelvi informéatorom, Kaarina
Vuolab-Lohi a kovetkezOképpen forditotta: Cédppa eanan[NomSg] ja gaskadigdsas
muitomearkkat [NomPl| geasuhit [VX3PI] ollu olbmuid. ’A szép kilatas [NomSg] és a
kozépkori miiemlékek [NomPlI] sok latogatot vonzanak [Vx3PI1].” | Neavttarat [NomPl],
bagadeaddji [NomSg] ja cuohppi [NomSg] bohte [Vx3Pl] drraidit. *Koran reggel
megérkeztek [Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendez6 [NomSg] €s az operatdr

[NomSg].” | Bdberseahkka [NomSg], aviissat [NomPl] ja sdiganan livsku [NomSg]
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girdet [Vx3P1] biekka faro. *Papirzacské [NomSg], Gjsaglapok [NomPl] és egy szakadt
rongydarab [NomSg] szallnak [Vx3Pl] a szélben.’

Lathato, hogy tobb alany esetén, az alany szamatol fliggetleniil a lappban a kopula,
ill. az igei allitmany tobbes szami. Ugyanez a szabdly érvényesiil a kovetkezd
mondatokban is:

a. Oahppit [NomPl], oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg] vdlde [Vx3Pl] oasi
avvudemiide. °’ A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgatdo [NomSg] részt vettek
[Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg]| ja oahppit [NomPl] valde [Vx3PI]
oasi avvudemiide. ’ A tandr [NomSg], az igazgatdé [NomSg] €s a diakok [NomPI] részt
vettek [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Oahpaheaddji [NomSg], oahppit [NomPl] ja rektor [NomSg] vdlde [Vx3Pl] oasi
avvudemiide. ’ A tandr [NomSg], a didkok [NomP1] és az igazgatdo [NomSg] részt vettek
[Vx3Sg] az tinnepségen.’

d. Awudemiide valde [Vx3Pl] oasi oahpaheaddji [NomSg], rektor [NomSg] ja
oahppit [NomPl]. ’A tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg] és a didkok [NomPI] részt
vettek [Vx3PI] az tinnepségen.’

e. Avudemiide oassilaste [Vx3Pl] oahppit [NomPl], oahpaheaddji [NomSg] ja
rektor [NomSg]. Az iinnepségen részt vettek [Vx3PI] a didkok [NomPl], a tanar
[NomSg] és az igazgatdé [NomSg]’.

f. Avwudemiide oassdlaste [Vx3Pl] oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg] ja
oahppit [NomPl]. ’Az linnepségen részt vett [Vx3Sg] a tanar [NomSg], az igazgatd
[NomSg] ¢és a didkok [NomPl].’

Lathato, hogy tobb alany esetén, az alany szamatél fliggetleniil a lappban az
allitmény tobbes szamu. A finnhez viszonyitva az a nagy kiilonbség, hogy a lappban
nincs partitivus, igy mind a hatérozatlan, mind a hatarozott tobbes szamu alany alakja
[NomPlI]. (Peneva 2013: 219.)

*

A bolgar nyelvben az egyes €s tobbes szamu halmozott alany és az allitmany

egyeztetésénél a mar emlitett tendencia érvényesiil. A magyar nyelvben az allitmany a

legkdzelebbi alannyal egyezhet, ezért az alaki és az értelmi kongruencia is
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bekovetkezik. A bolgarban viszont az alanyok helyzetétdl fliggetleniil csak értelmi
egyeztetés lehetséges, tehat csak a tobbes szamu allitmany az egyetlen megoldas.

Yuenuyume [NomPl], yuumenam [NomSg]| u oupexmopwvm [NomSg] 63exa yuacmue
[Vx3Pl] 6 mwvpocecmsomo. °A didkok, a tanar [NomSg] és az igazgatd [NomSg] részt
vettek [Vx3PIl] az linnepségen.” B mwvpocecmeomo 63exa yuacmue [Vx3Pl| yuumenam
[NomSg], oupexmopvm [NomSg] u yuenuyume [NomPl]. 'Részt vett [Vx3Sg] az
iinnepségen a tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg] és a diakok.’

A példakbol kitlinik, hogy ennél az egyeztetés fajtdnal a magyar nyelvben az alaki
egyeztetés keriil tulstlyba, a bolgarban viszont egyediil az értelmi kongruencia

érvényesiil. (V6. Peneva 2013: 220.)

Osszegzés

Végezetiil azt lehet megéllapitani, hogy a magyar nyelvben a szdmbeliség teriiletén
az alany ¢és az allitmany egyeztetésének gazdasdgosabb érvényesiilésérdl beszélhetiink,
azaz az €rtelmi kongruenciat sok esetben az alaki egyeztetés valtja fel, amely egyiitt jar
a redundancia elkeriilésére valo torekvéssel. “Az alaki egyeztetés azért kerekedett az
értelmi f61¢, mert gazdasagosabb, és eleget tesz a vilagos, szabatos gondolatkozvetités
kovetelményének™ (Racz 1999: 31). A bolgar nyelv szempontjabdl az egyeztetés
hozz4jarul a vilagos és félreérthetetlen kozleményhez, azaz a magyar nyelvtdl eltéréen
itt inkabb az értelmi kongruencia érvényesiil.

A finn mondatokban dominal az értelmi egyezés, viszont azokban a mondatokban,
ahol az allitmany megeldzi az alanyt, az alaki egyeztetés érvényesiil. A magyar ¢és a finn
nyelvvel ellentétben, az észt és a bolgar mondatokban csak értelmi egyezés lehetséges,

azaz tobb alany esetén az allitmany mindig tobbes szamban van.

magyar finn észt lapp bolgar
a)  NyNgNg Ve Ny NgN Vo Vi Ny NgNg Ny NN Vi Ny Ngg N, Vi
b)  NpyNgNgVe NyNgNe Vi VN NgNi, NN Ny Vo Ny N Ng, Vi
©)  NgNgNy Ve NgNeNy Vi Vi Ng NNy NNy Ng Vo N Ngg Ny Vi
d)  NgeNyNgVe  NeNyNg Ve Vi NNy N VNN Ny N Ny N Vi
©)  VeNgNgNy VNG NNy NN Ny Vi Vi Np N Nig Vi Ngg N Ny,
) VN NgNgg  VeNp NN NpiNggNie Vi VNN Ny Vi Ny Ny N
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A fenti példak azt mutatjak, hogy a magyarban ennél a pontndl az alaki kongruencia
elterjedtebb, mig a bolgarban, az észtben és a lappban az értelmi kongruencia dominal a
szorendtdl teljesen fiiggetleniil. A finn nyelvben a helyzetet bonyolitja a tdbbes

partitivusi alany, amely mellett az allitmany nem lehet tobbes szamban.

5.9.4. Az allitmany egyeztetése halmozott jelzojii alanyokkal

5.9.4.1. Magyar

Ez az egyeztetési tipus felkeltette sok olyan szerzé érdeklodését, mint Balassa,
Deme, Racz és Ruzsiczky. Racz Endre véleménye szerint "a vitatott kérdésben az az
allaspont alakult ki, hogy ilyenkor hagyomanyosabb az egyes szdm hasznalata, de az
értelmi egyeztetés tobbes szama sem helytelen, sot célszerli is lehet akkor, ha félreértést
harit el (Racz 1991: 92). Az egyes szamu egyeztetés kedvezd a kovetkezd esetekben:

a) amikor a halmozott jelzok, alkotta szerkezet eldtt, hidnyzik a hatarozott néveld,

b) ha a halmozott jelzOket 6sszekoti egy kdzds fonév,

¢) ha a jelzOk nem egyszerli kapcsolatos viszonyban vannak,

d) ha mennyiségjelzd csatlakozik hozzajuk,

e) ha az allitmany megeldzi az alanyokat.

De ha nem teljesiilnek ezek a feltételek, akkor is gyakoribb az egyes szam:

A szovjet és az amerikai csapat [NomSg| Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv
[Vx3Sg]. (Racz 1991: 94.) | A bolgar és a magyar kormany [NomSg| k6zos egyezményt
irt ala [Vx3Sg].

5.9.4.2. Finn

,»Kun lauseen subjektina on sellaisten yhdyssanojen rinnastus, joiden yhteinen
edusosa on yksikollinen, predikaattiverbi on monikollinen korostettaecssa puheena
olevien ilmididen erillisyyttd tai eriaikaisuutta. (ISK 2004: 1225)”'%: Lento- ja
rautatielitkenne [NomSg] eivit [Vx3PI] ole viikkokausiin toimineet normaalisti. ° A 1égi
¢s a vasuti kozlekedés egész héten nem miik6dott normalisan.’ | 70- ja 80-luku jakoivat

kansan kahtia. ° A 70-es és a 80-as évek megosztotta/osztottak a népet.’

> Ha a mondat alanya olyan mellérendeld dsszetett szokapcsolat, amelyeknek azonos elsé tagja egyes
szamu, az igei allitmany tobbes szamu, amikor a szoban forgd jelenségek kiilonbozoségét vagy

kiilonidejiiségét hangsulyozzuk (ISK 2004: 1225).

132



Ugyanez a szabdly érvényesiil olyan szerkezetekben, amelyben az alany eldtti
melléknevek mellérendeld kapcsolatban vannak: Uusi ja vanha toimitusjohtaja
vaihtavat tehtdvid liukuvasti. Az ) €s a régi vezérigazgatd rugalmasan cseréli a
feladatokat.” | Lammin ja kylmd sdd ovat [Vx3PI] vuorotelleet. A meleg €s a hideg 1d6
valtakoznak/valtakozik.’ | Neuvostoliiton ja Amerikan joukkue [NomSg] kdyvdt [Vx3P]]
omaa erillistd kamppailuaan Miinchenissdkin. A szovjet €s az amerikai csapat
[NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg|.” | Bulgarian ja Unkarin
hallitus [NomSg] allekirjoittivat [VX3Pl] yhteisen sopimuksen. ’A bolgar és a magyar
kormany [NomSg] kozos egyezményt irt ala [Vx3Sg].” (ISK: 1225.)

A kovetkez6 mondatokban az allitmany egyes szamban all, mert igy emeli ki a
fogalmak Osszetartozasat vagy a szdban forgd cselekvés egységes voltat. (ISK 2004:
1226): Nayttamo- ja valaistustekniikka on Ekku Peltomden hallussa. A szinpadi és a
vilagitastechnika Ekku Peltoméki kezében van.” | Pddministeri Jitzhak Rabinin
hautajaisiin  osallistui  Yhdysvaltain entinen ja nykyinen johto. ’Jitzhak Rabin
miniszterelnok temetésén rész vett az Egyesillt Allamok el6z6 és a jelenlegi
vezetdsége.’

Az ISK igy folytatja (2004: 1226): "Kun subjektina olevan lausekkeen edussana on
merkitykseltdén abstrakti, predikaattiverbi on niin ikéin yksikollinen"": Koiviston,
Kiviston ja Kajanojan suosio on laskenut yhden prosenttiyksikon aiemmasta
radiouutisten mielipidenmittauksesta. *Koivisto, Kivistd €s Kajanoja népszeriisége egy
szézalékkal csokkent a radidhirek korabbi kozvélemény-kutatasaihoz képest.” | Sekd
virallinen ettd epdvirallinen kielenhuolto on avointa vallankdyttod. *Mind a hivatalos,

mind a nem hivatalos nyelvmiivelés nyilt presszi6.’

5.9.4.3. Eszt

Az allitmény egyeztetése halmozott jelz6éjii alanyokkal az észt nyelvben is csak
értelmi lehet, tehat az allitmany mindig tobbes szamba keriil, hiszen itt két kiilon
csapatrol, ill. kormanyrol van szd: Noukogude ja Ameerika vied [NomSg| peavad
[VX3Pl] ka Miinchenis eraldi voitlust. A szovjet és az amerikai csapat [NomSg]

Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg].” | Bulgaaria ja Ungari valitsus [NomSg]|

Y Amikor a halmozott jelz8s alanyi kifejezésben a kozds sz6 absztrakt fonév, az igei allitméany szintén

egyes szamban all.
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kirjutasid [Vx3Pl] alla iihisele lepingule. *A bolgar és a magyar kormany [NomSg]
kozos egyezményt irt ald [Vx3Sg].” Belgia, Austria ja Soome delegatsioon esitasid
[VX3PIl] avalduse. ’ A belga, az osztrédk és a finn delegacio nyilatkozatot tett.” (Méearu
2010: 4.)

5.9.4.4. Lapp

Két kiilonboz6é melléknévi jelzé utdn a fOnév egyes szamban, az allitmany tobbes
szamban, ritkabban dualisban all: Girdi- ja ruovderattejohtolagat [NomPl]| eai leat
[Vx3PIl] doaibman mangga vahkkui albma lahkai. ° A 1€gi és a vasuti kozlekedés egész
héten nem mikodott normalisan.” Odda ja boares doaimmahushoavda [NomSg]|
lonohallaba [Vx3Du] bargguid geahppadit. Az 0j és a régi vezérigazgatd rugalmasan
cser¢li a feladatokat.” | Két birtokosjelzé melletti alany tobbes szamu, €s az allitmany is
altalaban tobbes szdmban all: Ruossa ja Amerihkd joavkkut [NomPl] attaskallet
[NomDu] ieZaset sierra kamppa Miinchenisge. A szovjet ¢és az amerikai csapat
[NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg].” | Bulgdria ja Ungara
raddehusat [NomP1] vuollaicalle [Vx3Pl] oktasas soahpamusa. ’ A bolgar és a magyar
kormany [NomSg] k6zos egyezményt irt ald [Vx3Sg].’

*

A bolgarban — a finnhez ¢és az észthez hasonldan — az allitmany egyeztetése
halmozott jelz6j alanyokkal csak értelmi lehet, azaz az allitmany tobbes szamba kertil,
hiszen itt két kiilon alanyrol van szd: Bwvreapckomo u yneapckomo npasumencmeo
[NomSg]| noonucaxa [Vx3Pl] ezaumno cnopazymenue. ’A bolgar és a magyar kormany
[NomSg] kozos egyezményt irt ald [Vx3Sg|.” | Llocetinuam u ocenezonvmuuam
mpancnopm [NomSg| ca [Vx3PI] npexvcnamu. ° A kozuti €s a vasuti kozlekedés nem
iizemel/nem mikodik/ leallt.” | Moam u meosm o6pam [NomSg]| ca [VX3PI] sounuyu.
Az én testvérem ¢€s a tied katonak.’ | I pvykama u kunvpckama denecayusi [NomSg]|
omnwvmyesaxa [VX3PI]. *A gorog és a ciprusi delegécio elutazott.’(Popov 1988: 80-81)

Osszegzés: A magyarral ellentétben, ahol a tiszta alaki egyeztetéses véltozat a
legokonomikusabb, és a mai kdznyelvben a leggyakoribb a finn, az észt és a lapp
nyelvben (tovabba a bolgarban is) az A4llitmany egyeztetése halmozott jelzdju
alanyokkal csak értelmi lehet, azaz az allitmany tobbes szamba keriil, hiszen itt két

kiilon alanyrdl van sz6.
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6. Az alany és az allitmany személybeli egyeztetése

(predikativ szerkezetek)

6.1. Az allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal

Az éallitmanynak a tobb alannyal vald személybeli egyeztetése akkor érdemel
figyelmet, ha az alanyok kiilonb6zd személytiek. Ilyenkor az allitmany rendszerint
tobbes szamba keriil, mégpedig ha az alanyok kozott van 1. személyti, akkor a tobbes
szam 1. személybe; ha nincs 1. személyti alany, akkor a tobbes szdm 2. személybe (azaz
a legkisebb sorszamu nyelvtani személyhez igazodik): £n [1Sg] és a kutydm [NomSg]
ahhoz vagyunk [Vx1PI1] szokva, hogy koran aludni menjiink [Vx1Pl]. | Pista [NomSg] és
te [2Sg] veliink jottok [Vx2P1]. (V6. E. Kiss 2012: 1048-1050; Moravesik 1988: 101;
Récz 1991: 255.)

A mi szerkezete alapjan szokas megkiilonbdztetést tenni inkluziv és exkluziv tobbes
szam kozott. Az inkluziv tobbes szam a besz¢lot és kommunikécios partnert, esetleg
még mas személyt tartalmaz: mijnk = én + te (+ 0/0k). Az ekluziv tobbes szamba nem
értjiik bele a kommunikacids partnert: miexk = én + 6/0k.

A mi és ti jelentése a kovetkezoképpen foglalhatod dssze:
mi = én + xm, ahol én: allando, xm: valtozo

(Xm lehet: n-te;n-6;n-te+n-4; aholn>1

ti = te + Xxt, ahol te: allando, x¢: valtozo

(xt lehet: n-te;n- o, n" te+n- o; aholn>1

0k =n"- 6, aholn>2.

,Csak a harmadik személy tobbese azonos szerkezetli a dolgok tobbes szdmanak
kifejezésével... A mi mindig heterogén tobbes szamu, a #i homogén (n - te) €és heterogén
tobbes szamu (fe + masok) egyarant lehet.” (V6. Kugler — Laczkd 2000: 159.) Tobbes
szamban, mindharom személyben (mi, ti, 0k) beszélhetiink grammatikai
helyettesithetdségrol, de ebben az egyik elem mindig egy masik személyes névmas: Mi
[1P1] voltunk [Vx1PI] otthon. | Vilmos [NomSg] és én [1Sg] voltunk [Vx1PI] otthon.
(Uo.)
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Nagyjabol ugyanigy irhat6 le az észt személynévmasok rendszere is. A lappban bo-

nyolultabb a helyzet, mert a névmasoknak hasznalatos a kettes szama is."*

6.1.1. Magyar

Ha az alanyok kiilonboz6 személyliek, az allitmany tObbes szamba keriil, és
személyben a kisebb sorszamu alanyhoz igazodik. Ha az egyik alany 1. személyi
névmassal van kifejezve, akkor tobbes szdmban 1. személybe keriil az allitmany. Ha az
egyik alany 2. személyli személyes névmads, az allitmany tobbes szam 2. személybe
keriil: 4 vadlott [NomSg] és mi [1P1] maradtunk [Vx1Pl] a teremben.

Tehat kiilonb6z6 személyli halmozott alanyok esetén az allitmany mindig a ,.kisebb
sorszamu” személyhez igazodik, pl. En és te szeretjiik (1. személy) egymast. | Ti és Sk
mikor ismerkedtetek meg (2. személy)? Az 1. személy a legerdsebb, a 3. pedig a
leggyengébb: En [1Sg] és te [2Sg] elmegyiink [Vx1PI] a boltba visdrolni, ti [2P1] és Jk
[3P1] pedig jatszhattok [Vx2P1].

Ettd]l a szabalytol akkor figyelhetdé meg eltérés, amikor ellentétes hozzatoldo
kapcsolatos viszony vagy pedig kizard ellentétes mellérendeld viszony all fenn az
alanyok kozott: nemcsak ..., hanem is; nem ..., hanem; vagy ... vagy (Hegedus 2005:
227).

Ha az irdnyit6 tagok eltérd személyliek, az egyeztetett tag a kdzvetlen eldtte allohoz
igazodhat, kiilonésen akkor, ha az irdnyitd tagok kozott nem egyszerii kapcsolatos
viszony van (nem én, hanem te mégy el). llyenkor a tobb iranyitd taghoz kapcsolodo
egyeztetett tag a kozvetlen eldtte allohoz igazodik (Racz 1999: 39). Ez az tgynevezett
kozelségi egyeztetés (the principle of ’proximity’), és egy harmadik fajta egyeztetésnek
tekinthetd (Quirk 1972: 360). A kozelségi szabalynak nagy hatoereje van az angolban,
féleg az ’either — or’ kotdszdval kapcesolt alanyok esetén (Quirk 1972: 363).

A hozza kozelebb 4ll6 személyhez igazodik az allitmany, ha az alanyok a nemcsak ...
hanem ... is, vagy ... vagy kotészoval vannak osszekapcsolva: Nemcsak te [2Sg], hanem
én [1Sg] is elmentem [Vx1Sg]| a targyalasra. | Nemcsak én [1Sg], hanem te [2Sg] is
elmentél [Vx2Sg| a targyalasra. | Vagy te [2Sg], vagy én [1Sg] megyek [Vx1Sg] el a
targyalasra. | Nemcsak mi [1Pl], hanem a lany [NomSg] is kap [Vx3Sg] jutalmat. |

" A finn személyes névmasokrol (Keresztes 1996: 23).
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Nemcsak a lany [NomSg], hanem mi [1Pl] is kapunk [Vx1PI] jutalmat. | Nem ti [2Pl],
hanem ok [3Pl] vasarolnak be [VX3Pl].

A sem ... sem esetén a lehetdségek a kovetkezok: Sem én [1Sg], sem te [2Sg] nem
mentél el [Vx2Sg] a targyalasra. | Sem én [1Sg], sem te [2Sg] nem mentiink el [VX1PI]
a targyalasra. (V6. Hegediis 2005: 277.) | Se a fiam [NomSg], se mdsik két unokam
[NomSg]| nem szeret [Vx3Sg] szerepelni.

6.1.2. Finn
Kiilonb6z6 személyli alanyok esetén a finn a kovetkezOképpen egyeztet (ISK 1218;
Keresztes 1987: 70): (mind + me = -mme (Vx1Sg); sind + te = -tte (VX2PI); hin + he
= -vat,-vdt (Vx3Pl): Kaisa [NomSg] ja mind [1Sg]| asumme [VX1PI] keskustassa. *Kaisa
¢s én a kozpontban lakunk.’ | Sind [2Sg] ja mind [1Sg] olemme [VX1PI1] hyvdit ystdviit.
"Te €és én jO bardtok vagyunk.” | Pekka [NomSg], Matti [NomSg]| ja mind [1Sg]
menimme [VXx1PI] elokuviin. Pekka, Matti és én moziba mentiink.” | Te [2Sg] ja me
[1P1] olemme [VXIPI] tunteneet toisemme jo kauan. *Ti és mi mar régota ismerjiik
egymast.” | Héin [3Sg] ja sind [2Sg] olette [VX2P1] parhaita ystiviini. *O és te vagytok
a legjobb barataim.’ | Sind [2Sg], Pekka [NomSg] ja Matti [NomSg] voitte [ Vx2Pl]| mennd.
"Te, Pekka és Matti elmehettek.’ | Te [2P1] ja nuo pojat [NomPl] saatte [Vx2PI] tulla
nyt. 'Ti1 és azok a fitk most johettek.” | Mind [1Sg] en nyt puhu [Vx1Sg]
epdrehellisyydestd, jota mind [1Sg] ja sind [2Sg] emme [Vx1P1] voi sietdd. *En most
nem beszélek a tisztességtelenségrol, amit €n €s te nem tudunk elviselni.” | Savannah
[NomSg] ja mind [1Sg] olemme [Vx1Sg| monessa suhteessa samanlaisia. ’Savannah ¢és
én sok mindenben egyformak vagyunk.” | Me [1Pl] ja naapurit [NomPl] tulemme
[VXIPI] sen [lampaan] kanssa kylld oikein hyvin toimeen, kertoo lampaan holhooja
Virpi. *En és a szomszédok nagyon jol kijoviink azzal (a birkaval), meséli Virpi.’|
Kanadalaiset kddnnytettiin jdilleen kerran, mutta me [1Pl] ja yksi ldnsisaksalainen
[NomSg] pddsimme [Vx1PI] ldpi, hdn sanoi. ’ A kanadaiakat megint visszatoloncoltak,
de én ¢s egy nyugatnémet atjutottunk — mondta.’ | Kiitos siitd, mitd Sind [2Sg] ja
Natasa [NomSg] olette [Vx2PIl] puolestani tehneet! ’Koszonom, amit Te és Natasa
tettetek értem.’ | Riki [NomSg] ja sind [2Sg] olette [VX2P1] kuin vakka ja kansi. *Riki és
te elvalaszthatatlanok (tkp. véka ¢és fedele) vagytok.” | Te [2P]] ja teiddn sukupolvenne

[NomSg]| pelastitte [Vx2Pl] meille nuoremmille vapaan isinmaan. *Ti és a
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nemzedéketek megmentettétek nekiink fiataloknak a fliggetlen hazat.” (V6. ISK 2004:
1220.)

Az allitmany a legkozelebbi alannyal egyezik ellentétes hozzatoldd kapcsolatos
viszony esetén: Emme vain me [1P1], vaan myos tytté [NomSg] saa [Vx3Sg]| palkinnon.
’Nemcsak mi, hanem a lany is jutalmat kap.’ | Ei vain tytté [NomSg], vain myés me

[1P1] saamme [Vx1P1] palkinnon. "Nemcsak a lany, hanem mi is kapunk jutalmat.’

6.1.3. Eszt

Hasonloan alakul az egyeztetés kiilonb6zo személyti alanyok esetén az €szt nyelvben
1S (mina/meie + sina/teie = me; mina/meie + tema/nemad = me, sina/teie + tema =
te): Epp [NomSg] ja mina [1Sg] ldksime [Vx1PI] koju. ’Epp és én hazamentiink.’
(Nurk-Pusztay 1993: 311) | Jaak [NomSg] ja mina [1Sg] ldksime [VX1PI] loomaaeda.
’Jaak és €én az allatkertbe mentiink.” | Kas sina [2Sg] ja Andres [NomSg] tulete [VX2PI]
ohtul meile? *Te és Andres este eljottok hozzank?’ | Mina [1Sg], sina [2Sg] ja tema
[3Sg] liheme [VX1PI] koju. En, te meg 6 hazamegyiink.’

Ugyanugy, mint a magyarban ¢és a finnben, az észt nyelvben is megfigyelhet6 ettdl a
szabalytol valo eltérés, amikor ellentétes hozzatoldd kapcsolatos viszony vagy pedig
kizard ellentétes mellérendelé viszony all az alanyok kozott: Mitte ainult meie [1P1],
vaid ka tiidruk [NomSg] saab [Vx3Sg] tasu. ’Nem csak mi, hanem a lany is kap
jutalmat.” | Mitte ainult tiidruk [NomSg], vaid ka meie [1Pl] saame [VxI1PIl] tasu.
"Nemcsak a lany, hanem mi is kapunk jutalmat.” | Mitte teie [2P1], vaid nemad [3P]]
teevad [Vx3Pl] sisseoste. "Nem ti, hanem 6k vasarolnak be.’ | Mitte nemad [3Pl], vaid
teie [2P1] teete [Vx2PI] sisseoste. "Nem Ok, hanem ti vasaroltok be. Az allitmany
tulajdonképpen a legkdzelebbi alannyal egyezik meg (Kai Tiisldr szobeli kozlése.) (V0.
Peneva 2008: 68.)

6.1.4. Lapp

Bonyolultabb a helyzet, mert a lappban hasznalatos a névmasok kettes szdma is! Ha
az alanyok kiilonb6z6 személytiek, az allitméany vagy kettds vagy tobbes szamba kertil,
¢s személyben a kisebb sorszdmut alanyhoz igazodik. Kiilonb6zd személyli halmozott
alanyok esetén tehat az allitmany mindig a ,kisebb sorszdmi” személyhez igazodik:

Mun [18g] ja don [2Sg] vulggiime [Vx1Du] duottarii ikte. *En és te kimentiink a
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tarhegyre tegnap.’ | Don [2Sg] ja mun [1Sg] vulggiime [Vx1Du] duottarii ikte. Te és én
kimentiink a tarhegyre tegnap.” Ante Aikio ezeket a mondatokat lehetségesnek, am
meglehetdsen sajatosnak mindsitette.

Tobbfele személy esetén az elsé személy gydz a 2. és 3. személy folott, a 2. személy
pedig a 3. személy folott. A szabalytol eltérés lehet azokban a mondatokban,
amelyekben az ige a legkdzelebbi személyes névmassal egyezik (Nielsen 1979: 304;
Laké 1986: 122): Mun [1Sg] ja du viellja [NomSg], moai [1Du] (= moai du vielljain)
galge [Vx1Du] dan bargat. *Jeg og din bror skal gjore det.” En és az 6csém kellett,
hogy megcsinaljuk. (Nielsen 1979: 304.) A leggyakoribb szerkesztés ilyen esetekben az,
hogy eleve a személyes névmas dudlisa all a tarshatarozoval, s igy az ige is kettOs
szamba keriil: Moai [1Du] dahciin [ComitSg] vulge [Vx1Du] ihttin. *Far og jeg reiser 1
morgen.” Apammal kettesben (apam ¢és én) reggel indulunk.” (Nickel 1990: 509.) Az *én
apammal’ azonos szdszerkezetbe tartozik. Viszont, amikor a tarshataroz6 hangsulyos,
¢s a mondat végére keriil, az ige a személyes névmassal egyezik: Mun [1Sg] vuolggan
[Vx1Sg] ihttin Ghciin. En apammal (és nem méssal) utazom holnap.” (Ante Aikio
kozlése.)

Ha az egyik alany 1. személyli névmassal van kifejezve, akkor tobbes szamban 1.

személybe keriil az allitmany: Mdhtte [NomSg] ja Inga [NomSg] ja mun [1Sg] (= mii)

leimmet [VX1PI] Romssas. ’Mattis og Inga og jeg (= vi) var 1 Tromse.” Mahtte és Inga €s
én Tromsgben voltunk (Nickel 1990: 510.)

Tobbfele személy esetén az allitmany a legkozelebbi személlyel egyezik: Don [2Sg]
ja du viellja [NomSg] ja su manat [NomPl] galget [VX3Pl] veahkehit. ’Du og din bror
og hans barn skal hjelpe. / Te és az Ocséd és az 6 gyerekei kell, hogy segitsenek.’
(Nielsen 1979: 304) | Doai [2Du] ja vel okta guossi [NomSg], dii [2Pl] galgabehtet
[Vx2P1] dan oazzut. *Dere to og endnu én gjest skal f4 det. / Ti ketten és még egy
vendég kell, hogy megkapjatok azt.” (Nielsen 1979: 304) | De galget [Vx3Pl] dat
olbmot [NomP1] ja dii [2P1] buohkat dan oaidnit. ’Sa skal de folk og Dere allesammen
(fd) se det. / Hat ezek az emberek kell, hogy lassak, és ti mindnyajan.” (Nielsen 1979:
304.)

A személyes névmas haszndlata tarshatarozoval a kovetkezOképpen alakul: Moai
[1Du] Bierain bohte [Vx1Du] jur bivddus. *1ch und Per kommen gerade von der Jagd. /
Mi (ketten) Pieraval éppen a vadaszatbol joviink.” (Bartens 1989: 126) Tehat: *mi ketten
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[1Du] + Comit. = ’én és egy masik személy’. Ugyanigy: Doai [2Du] Liissdin
galgabeahtti [Vx2Du] dan dahkat! >Du und Lisa sollt das machen! / Ti (ketten) Lizaval
meg kell hogy csindljatok azt.” (Bartens 1989: 126) Tehat: ’ti ketten [2Du] + Comit. =
’te és egy masik személy’.

Specialis egyeztetés talalhatd a szamallapot-hatarozokkal: Dat [3SP1] guovttos eaba
orron [Vx3Du] guhkd déappe. *De to var ikke lenge her. / Ok ketten nem régota voltak
ott.” (Nickel 1990: 511) | Mahtte [NomSg]| guovttos boahtiba [Vx3Du]. ’Mahtte
masodmagaval érkezett.” (Sammallahti 2005: 84) | Mii [1Pl] golmmas eat beassan
[VXIPI] dohko. ’Mi harman (= mi ketten és még valaki mas) nem jutottunk el oda.’
(Sammallahti 2005: 84) | Mii [1Pl] golmmas oktan du vieljain finaimet [Vx1P1] Niillas-
Ceazi geahcen. *V1to og din bror (= vi tre, medregnet din bror) var pé besek hos onkel Nils.
/ Mi harman egyiitt a te fivéreiddel meglatogattuk Niillas bacsit.” (Nickel 1990: 510)

Az allitmany esetragos szamnév mellett (vagy személyes/mutatd névmassal
kombinalva) szemantikailag egyezik az alannyal, de a hataroz6 névmas nélkiil is
atveheti az alany szerepét. Ez a szamallapot-hatarozo. Ilyenkor tehat a szamnév jelzi,
0sszesen hany személyrdl van szo.

Az allitmanyt a legkozelebbi személlyel egyeztetik. Ezeket igy lehet interpretalni,
mint hidnyos (elliptikus) szerkezeteket, amelyekben a masodik/harmadik helyen allo
predikdtum utdn nem ismétlik meg a megfeleld személyt allitmanyt: Don [2Sg] dan
diedat [Vx2Sg] ja buohkat [NomPl] (O = dan dihtet). *Te tudod és mindenki (tudja).’
(Sammallahti 2005: 85) | Mun [1Sg] ealdn [Vx1Sg] dearvan ja mu bearas [NomSg] (O
= ealld dearvan). ’En egészségesen élek és a csalaidom is (egészségesen él).’
(Sammallahti 2005: 85) | De galget [Vx3Pl] dat olbmot [NomPl] ja dii [2P1] buohkat
dan oaidnit. *Sé skal de folk og Dere allesammen (fa) se det. / Hat ezek az emberek
kell, hogy lassék, €s ti mindnyéjan.” (Nielsen 1979: 304)

A sihke ... ja ’is ... 1’ paros konjunkciok esetén is az allitmany a kozelebbi
személlyel egyezik: Sikke don [2Sg] ja buohkat [NomPl] dan dihtet [Vx3PI]. ’Béde du
og allesammen vet det. / Te is €s mindenki tudjatok azt.” (Nielsen 1979: 304) Ugyanigy
a jogo ... dahje, dahje ... dahje *vagy ... vagy’ paros kotdszok mellett: Jogo mon [1Sg]
dahje don [2Sg] galggat dan [Vx2Sg]| bargat. Enten du eller jeg skal gjore det. / Vagy
nekem vagy neked meg kell csindlnod. (Vagy én vagy te meg kell hogy csindljad.)’
(Nielsen 1979: 305)
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Tobb alany esetén az allitmany tobbes 1. személyben all, ha az egyik alany egyes
szam 1. személyi névmas. Ha viszont az egyik alany egyes szdm 2. személyli névmas,
akkor az allitmany tobbes szam 2. személyben hasznalatos (Popov 1998: 176).

A3 [18g] u Pooowcep [NomSg] cnpsixme [Vx1P1] u 20 3annaxme [Vx1P1] yuyoeno. En
¢s Roger megalltunk ¢és csodalkozva bamultuk.” | Hakxpas mama [NomSg] u a3 [1Sg]
omewvpzaxme [Vx1Pll.macapemo u 2o npemecmuxme no-naoony no xwvama. ’Végil az
¢desanyam ¢és én kikotottiik a szamarat, és lejjebb vittiik a dombon.’ | Ilemsp [NomSg],
bosu [NomSg]| u a3z [1Sg] we ocmanem [Vx1Pl| na paboma 6 6ubrumexama. ’Peter,
Bojan és én maradunk dolgozni a konyvtarban.’ | Ilemsp [NomSg], bosan [NomSg] u
mu [2Sg]| we ocmaneme [Vx2Pl| na paboma 6 oubnumexama. ’Peter, Bojan és ti
maradtok dolgozni a konyvtarban.” | He camo nue [1Pl], a u momuuemo [NomSg] we
nonyuu [Vx3Sg| naepada. ’Nem csak mi, hanem a lany is kap jutalmat.” | He camo
momuyemo [NomSg], a u nue [1Pl] we nonyuum [VXIPI] nacpaoa. ’Nemcsak a lany,
hanem mi is kapunk jutalmat.” | He sue [2Pl], a me [3Pl] we nanazapysam [Vx3PI].
’Nem ti, hanem Ok vasarolnak be.” | He me [3Pl], a eue [2Pl] we wnanazapysame
[Vx2PI]. ’Nem Ok, hanem ti vasaroltok be.” Lényegében tehat a bolgar gyakorlat
hasonlit a tobbi altalam vizsgalt nyelvhez.

Kiilonboz6 személyli alanyok esetén az allitmany tobbes szamba keriil, és sze-
mélyben a kisebb sorszdmu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerdsebb, a 3. pedig a
leggyengébb. Ettdl a szabalytol eltérés akkor figyelhetd meg, amikor ellentétes
hozzatold6 kapcsolatos viszony, vagy pedig kizar6 ellentétes mellérendelé viszony all
fenn az alanyok kozott. Tulajdonképpen az allitmany a legkdzelebbi alannyal egyezik.

Ilyenkor a kozelségi kongruencia érvényesiil. (Yordanova 1990: 82-83.)
Osszegzés: Kiilonbozd személyli alanyok esetén az allitmany tobbes szamba keriil,

¢s személyben a kisebb sorszamu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerdsebb, a 3.

pedig a leggyengébb: En és Krisztina moziba mentiink. Te és Krisztina moziba mentetek.
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6.2. Egyeztetés az udvariassagi formuliakban [Polite plurals]

Sok nyelvben két (vagy tobb) masodik személyli személyes névmast kiilonboztetnek
meg, egyik az informalis (tegezd), mig a masik a formalis, udvarias megszolitas
(magazas vagy 6ndz¢€s), mint példaul a franciaban a tu €és a vous. A szociolingvisztikai
szakirodalomban ezt néha 7/V megkiilonboztetésnek nevezik, a tu/vous és hasonld
alakok wutan, mint szamos indoeurdpai nyelvben (legtobbjik #v-vel kezdddik).
(V6.Comrie 1975: 407; Wechsler 2003: 97.)

Szamos nyelvben a tobbes szam mdasodik személyt az udvariassadg kifejezésére
hasznaljak egy személy megszolitdsakor. A masodik személyli személyes névmas a
féigéknél tobbes szamot valt ki fiiggetleniil attdl, hogy a referens egy személy vagy
tobb személy. Igy, amikor egyes szamu referensre hasznaljak, akkor a tobbes szam
masodik személyli névmasok vegyes egyeztetést valtanak ki. Néhanyan ezt a jelenséget
conflict agreement-nek vagy agreement mismatch-nek nevezik (pl. Wechsler 2003: 97;
Corbett 2006: 154). Ennek az egyeztetésnek az a lényege, hogy ugyanazon mondaton
beliil két egyeztetési format talalunk: a) a szintaktikai egyeztetést, azaz alaki egyeztetést
(agreement ad formam) ¢€és b) a szemantikai egyeztetést, jelentés szerinti vagy
szemantikai egyeztetést (agreement ad sensum) (Corbett 2006: 154). Ez abbol adddik,
hogy az igei allitmany a tobbes szamu mdasodik személyli névmas alakjahoz igazodik,
tehat tobbes szamban van. A névszoi allitmany pedig inkabb a jelentéséhez, azaz a
legtobb esetekben, egyes szamban all. Bernard Comrie szamos nyelvben alaposan
megvizsgalta ezt a jelenséget (Comrie 1975: 406).

Mind a négy nyelvben érdekes 6sszehasonlitani a harom f6 predikatumtipust, amikor
az allitmény ige, fonév vagy melléknév, illetve, megéllapitani: egyes vagy tobbes

szamban allnak-e, €s alaki vagy szemantikai egyeztetés szerint viselkednek-e.

6.2.1. Magyar

A finn, az észttel és egyes indoeuropai nyelvekkel ellentétben, a magyar nyelvben
nem a tobbes szam 2. személy van a magazasban. A magyarban az udvariassagi alakban
— a némethez hasonldan — az egyes szam 3. személy és a tobbes szam 3. személy
szerepel attol fiiggden, hogy hany személyrdl van szo, €és az ige mellettilk egyes vagy
tobbes szam 3. személyben all: On [3Sg] szépen énekel [Vx3Sg]. | Onok [3P1] szépen
enekelnek [Vx3Sg].
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A személyes névmas a magazas udvarias megszdlitdsaban hasznalt valasztékos On,
Onok és a kevésbé valasztékos Maga, Maguk is (logikai-lélektani szempontbol
mindketté masodik személyli; grammatikailag, egyeztetését illetden viszont harmadik
személyl (Velcsov 1991: 44).

E névmasokat a magyar grammatikdk az alaki szempontokat eldtérbe helyezve a
harmadik személyhez soroljak (egyeztetés: on/maga var — onok/maguk varnak).
Szemantikailag azonban vilagosan a masodik személyhez tartoznak, hiszen a
beszédhelyzetben a hallgatot jelolik, és pusztan pragmatikailag van eltérés a fe/ti €s a
maga/maguk, on/onok névmasok kozott, jelentésszerkezetiik €és referenciaviszonyuk
egyébkeént teljesen azonos (Kugler — Laczko 2000: 160).

A magazé mondatokban az alanyt kizarolag alakilag egyeztetjiik: On nem jon? Maga
is tuljon ide! Itt jelenhet meg az egyeztetésnek egy kiilonleges fajtaja (nevezhetjiik
pragmatikai egyeztetésnek is), amikor a 2. személyt kifejez0 hatarozott alanyok egyike
tegezd, a masik pedig magazé alany; az allitmany pedig 3. személyii: On, Pista bacsi és

te, Joska, iiljenek ide! (Lengyel 2000: 405; Kugler — Laczkd 2000: 159-160).

6.2.2. Finn

Magéaz6 mondatokban a finn nyelvben is a tobbes szam masodik személlyel jelolik
az udvariassagot: Te [2P1] (herra Virtanen [NomSg]) olette [Vx2PI] kovin ystdivillinen
[NomSg]. *On (Virtanen ur) nagyon baratsagos.” (tkp.’*Ti nagyon baratsagos vagytok.’)
De: Te olette kovin ystivdllisi [PartPl]. *Ti nagyon baratsagosak vagytok. / Ondk
nagyon bardtsagosak.” (V6. White 2001: 257.) | Te [2P1] laulatte [Vx2PI] erittiin hyvin.
’On(6k) nagyon jol énekel(nek).” | Te [2P1] olette [VX2PI piiviin ensimmdinen asiakas
[NomSg] *On ma az elsd iigyfél.’ | Te [2Pl], kansliapdillikké Rauta [NomSg] olette
[VX2PI] hdpdissyt [ParticSg] itsenne. *On, Rauta allamtitkar ur, szégyenbe hozta
magit.’ | Te [2P]] olette [Vx2P1] EU-n ensimmdinen oikeusasiamies [NomSg]. *On az
EU els6 ombudsmanja.’ | Te [2P]] olette [Vx2PI] rikas [NomSg] ja me olemme kéyhid.
’On gazdag, mi pedig szegények vagyunk.’ (V6. ISK 1222.)

A predikal6 essivusi forma is mutatja, hogy egy vagy tobb alanyr6l van sz6: Hauska,
ettd olette [Vx2PI] terveend [EssSg| kotona. °Jo, hogy 0n egészségesen otthon van.’ |
Hauska, ettd olette [Vx2P]1] terveind [EssPl] kotona. *J6, hogy 6nok mint egészségesek.’

(Tkp. ’JO, hogy 6ndk *egészségesekként otthon vannak.’)
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Az Osszetett igealakokban a participium jeloli a szamot: Te olette [VX2PI] tehnyt
[ParticSg] hyvdd tyotd.” On jo munkat végzett.” | Te olette [Vx2PI] tehneet [ParticPl]
hyviidi tyotd. *Ondk jo munkat végeztek / Ti j6 munkat végeztetek.” Osszetett allitmany
esetén a segédige tobbes szamban all fliggetleniil attdl, hogy az alany hany személyre

vonatkozik. De magazaskor a mult idejli melléknévi igenév egyes szamban all.

6.2.3.Eszt

Magazaskor az alany tobbes szam 2. személybe keriil, és az éallitmany hozza
igazodik, azaz az allitmany is tobbes 2. személyben all: Teie [2Pl], Rein, tdotate
[Vx2P1] liiga palju. *Rein, On til sokat dolgozik.” A névszoi allitmany az alany logikai
szamanak megfeleléen egyes vagy tobbes szamban hasznalatos: Tiina, Teie [2P]] olete
[VX2P1] véiiga kena tiidruk [NomSg]. *Tiina, On nagyon kedves lany.’ | Kas teie [2P]]
olete [Vx2PI] kiimnenda klassi juhataja [NomSg]? ’On a tizedik osztaly
osztalyféndke?’ | Te [2P1] olete [Vx2PI] viiga lahke [Sg]. *On nagyon jo.” | Teie [2PI]
olete [VX2P1] hea dpetaja [NomSg]. *On jo tanar.” De: Teie [2P1] olete [Vx2P1] head
opetajad [NomPI]. *Onok jo tandrok.” (Erelt 2000: 362-363; Metslang 2003: 145.)

Az észt nyelvben viszont a -nud participiumnak csak egy alakja hasznalatos mind
egyes, mind tobbes szamban. gy csak a szovegkdrnyezetb6l deriil ki, hogy a referens
egy személy-e (magazas), vagy tobb referensrdl van sz6. Te [2P1] olete [VX2PI] teinud
[ParticSg] head tééd. *On j6 munkat végzett. / Ondk jo munkat végeztek. (Tkp. *Ti jo
munkat végeztetek.’)

Itt a kiilonbség morfologiailag nem olyan nyilvanvald, mint a finn nyelvben.

6.2.4. Lapp

A néphagyomanyban beszélnek arr6l, hogy a pilispokot magaztak, de a valosagban
nincs ra konkrét példa, hogyan jartak el (Sammallahti szives szobeli kozlése). A
lappban jelenleg csak tegezd formak ismertek, a felszolitds enyhitésére, udvariasabba
tételére tehat nem valamely tobbes alak, hanem partikuldk (dal, fal, mis, mat stb.)
hasznalatosak (Nickel 1990: 454-456).

*
A bolgarban, mint a legtobb indoeurdpai nyelvben (skandindv, angol), a finnhez és

az ¢észthez hasonloan a tobbes szam 2. személyt hasznaljak az udvariassag kifejezésére.
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Magazaskor az alany és az igei allitmany tobbes szdmban van, annak ellenére, hogy
egyetlen vagy tobb személyrdl van sz6. Ebben az esetben a névszoi allitmany (fonév,
melléknév, melléknévi igenév) egyes szamban marad, a (segéd)ige pedig tobbes
szamban: Bue [2P1] neeme [VX2P1] muozo xyéaso. *On(8k) nagyon szépen énekel(nek)
(tkp. T1i nagyon szépen énekeltek)’. (V6. Corbett 2006: 12; Doncseva-Mareva 1978: 70,
Popov 1998: 176.)

Ha a névszoi allitmany f0név, akkor az egyes szamban all, a segédige pedig tobbes
szamban: Bue [2P1] cme [KopVx2P1] mu pvrkosooumen [NomSg]| u obpazey [NomSg].
’On az én vezetdm és példaképem.’

Ezzel szemben a cselekvé melléknévi igenév (/-participium) mindig tobbes szdmba
keriil, aminek kovetkeztében a nembeli egyeztetés nem érvényesiil, viszont teljes
szambeli egyeztetés all fenn az alany és az allitmany kozott: Bue [2Pl] noepewno cme
[AuxVx2Pl] paz6panu [ParticPl] moume oymu. *On félreértette a szavaimat.’ | I'ocnooco
(I'ocnooune), Bue [2P1] cme [AuxVx2Pl] noocomeunu [ParticPl] wyoecen ooxnao.
"Holgyem (Uram), On remek eléadast tartott.” | Jamu (I'ocnooa), Bue [2Pl] cme
[AuxVx2Pl] noozomsunu [ParticPl] uyoecen doxnao. "Holgyeim (Uraim), Ondk remek
eldadast tartottak.” Itt Gsszetett igealakokrol van sz6, mint példaul az észtben, ahol a 1ét-
ige nem kopulaként, hanem segédigeként funkciondl. (Popov 1998: 176-177)

Osszegzés: A magyarban, az udvariassagi alakban az egyes szam 3. személy és a
tobbes szam 3. személy szerepel attol fliggden, hogy hany személyrdl van szo. A finn,
az észt és a bolgar nyelv magazaskor a tobbes szam 2. személyt hasznalja. Ilyenkor az
igei allitmany mindig tobbes szdm 2. személyli, ¢és alakilag egyezik az alannyal.
Masképpen alakul az egyeztetés a névszoi-allitmany szerkezetekkel (melléknévi igenév,

melléknév, fonév). Az egyeztetési lehetdségeket az alabbi tablazat 6sszegzi.

Egy személy:
alany allitmany
(udvariassagi) |ige/(kop/ participtum | melléknév | fonév
névmas segédige)
Magyar |3Sg (on/maga) | Vx3Sg (O) — Sg Sg
Finn 2PI1 (te) Vx2P1 (olette) Sg Sg Sg
Eszt 2Pl (te/teie) | VX2PI (olete) Pl=Sg Sg Sg
Lapp | — — — —
Bolgar |2Pl1 (sue) Vx2P1 (cme) Sg(m./f) Sg (m/f) Sg
-n/-na (Pass)
-1i (Act)
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Tobb személy:

alany allitmany
(udvariassagi) |ige/(kop/ participium | melléknév | fonév
névmas segédige)
Magyar |3Sg Vx3PI1 (0) — P1 P1
(6nok/maguk)
Finn 2Pl (te) Vx2PI1 (olette) |Pl Nom/PartPl | Nom/Part/Pl
Eszt 2PI (te/teie) Vx2P1 (olete) P1=Sg P1 P1
Lapp |— — — — —
Bolgar |2Pl1 (sue) Vx2P1 (cme) P1 P1 P1
-ni (Pass)
-1i (Act)

6.3. Személyegyeztetés a vonatkozo mellékmondatokban

Kiilonos helyzetek allhatnak elé a vonatkoz6d mellékmondatokban, amelyekben a
vonatkoz6 névmas a fdmondat személyes névmadsara utal. Ilyen esetekben ingadozas
tapasztalhatd: a vonatkozd mellékmondat allitmanya személyben egyezhet a) a
vonatkoz6 névmasi alannyal (tehat egyes vagy tobbes 3. személyii), de b) a fémondat

névmasaval is (személyatsugarzas)! (V6. Racz 1991: 251; Keresztes 1995: 92.)

6.3.1. Magyar

A személybeli egyeztetés fO szabalyatdl — hogy az allitmany személyben megegyezik
az alannyal — csak a vonatkozd mellékmondatok egyik tipusaban talalni eltérést
(Bencédy et al. 1991: 251). Ha a vonatkozo mellékmondatban a vonatkoz6 névmas az
alany szerepét tolti be, az allitmany rendszerint — a {0 szabalynak megfeleléen — 3.
személybe keril: Aki a filléert nem becsiili, a forintot nem érdemli (kozmondas). Az
ilyen vonatkozd névmasi alanyba azonban atsugarozhat a fdmondat valamelyik részébol
az 1. vagy a 2. nyelvtani személy, €és akkor a mellékmondat allitmanya 1. vagy 2. sze-
mélybe keriil. A kdvetkezd esetekben taldlkozunk ilyen egyeztetéssel:

a) A fOmondatban kitett vagy odaérthetd 1. vagy 2. személyli névmasra vonatkozo
értelmezd1 mellékmondatokban szinte mindig megtorténik a személyatsugarzas, azaz a
vonatkozé névmasi alany mellett allitmanyuk 1. vagy 2. személyti lesz: En, aki mindent
megtettem értetek, most egyediil maradtam. | Itt latszotok ti, akik mindenkinél elobb

ertetek a célba. (Kugler 2000: 405) | Mi vagyunk azok, akik holnap elutazunk. A
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fomondat alanyanak hatokore ilyenkor tulterjed a tagmondathatiron, €s iranyitja a
mellékmondat egyeztetését. Szabalyosan (tagmondaton beliili alaki egyeztetéssel) igy
lenne: Mi vagyunk azok, akik holnap elutaznak — mivel az alanyi szerepli vonatkozo
névmas 3. személyli (Haader 2000: 489).

A fomondatbeli személyes névmassal torténd egyeztetés foként akkor gyakori, ha a
mellékmondatban ige-névszoi allitmany van: Mdr nem vagyok az a bohém gyerek, aki tiz
éve voltam. | Te, aki babonas vagy, és hiszel a kisértetekben, nem fogsz ezen csoddlkozni.

b) Ha a vonatkoz6 mondat a fdémondatban szerepld, odaérthetd 1. vagy 2. személyti
névmas ¢értelmezdjéhez kapcsolodik, mint jelzé1 (értelmezdi) mellékmondat, a
vonatkoz6 névmasi alany mellett az allitméany tobbnyire szintén 1. vagy 2. személybe
keriil: Megolsz engem [1Sg], szegény oregembert, aki sohase vétettem [Vx1Sg] ellened.

¢) Hasonl6 a helyzet azokban a jelzd1 (értelmez6i) mellékmondatokban, amelyek a
fdmondatbeli 1. vagy 2. személyli alany allitmanyra vonatkoznak: Hdt olyan ember
vagyok én [1Sg], aki nem tudom [Vx1Sg]| a torvényt? (Racz 1991: 252). Ilyenkor
alternativ megoldas is talalhato: nem tudom ~ nem tudja a torvényt. Tovabbi alternativ

megoldasokkal is szamolnunk kell, ha a mellékmondat 4llitmanya igei.

6.3.2. Finn

Az 1. és 2. személyli alany sajatos egyeztetést idézhet eld a mellékmondatban a
finnben is: Ensi vuonna ei olisi muita kuin mind [1Sg], joka olisin [Vx1Sg] vapaana.
’Jovore nem lesz mas csak én, aki szabad lesz(ek).’

A fdmondatban szerepl6 személyes névmas nem feltétleniil alanyi szerepet tolt be, de
a vonatkozd mellékmondatban az allitmany személye egyezik annak a személyével:
Kelkkailu on uusi aluevaltaus minulle [1Sg], joka olen [Vx1Sg]| ensi kertaa ndin
pohjoisessa. A szankozds egy uj teriilet szdmomra, aki elsé alkalommal jar(ok)
¢szakon.” | Haluaisin kysyd teiltd [2Pl], isiltd ja dideiltd, jotka annatte [Vx2PI]
lapsillenne ilmakivddreitd lahjoiksi... ’Szeretném megkérdezni tdletek, apaktol és
anyaktol, akik gyermekeiteknek légpuskakat adtok ajandékba...’

A finn nyelvben az egyes szam 1. személyli névmast (mind ’'én’) lehet hasznalni,
mint fonevet, amely ilyenkor ,,személyt” jelent. Ilyen haszndlatban az allitmany nem
egyezik a névmas alakjaval, hanem a jelentésével, tehat egyes szam 3. személyben 4ll:

Siita alkaen eli yksi mind, joka aina oli kuin hdntd, Suurta Rakkautta ja Kohtaloa, ei
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olisi ollutkaan. (ISK 2004: 1219) ’Attol kezdve egyetlen én(em) €lt, aki mindig olyan
volt, mintha 6, a Nagy Szerelem és Sors, nem lett volna.” | Mind [1Sg], joka tein
[Vx1Sg] kaikkeni teidin hyviksenne, jiin [Vx1Sg] nyt yksin. *En, aki mindent megtet-
tem értetek, egyediil maradtam.’ | Tdssd ndytte te [2P1], jotka pdidsitte [VX2P1] perille,
ennen kaikkia muita. ’Itt latszotok ti, akik célhoz értetek, mindenki mas elétt.” | Me
[1P1] olemme ne, jotka matkustavat [Vx3PI] pois huomenna. A *mi vagyunk azok, akik
holnap elutazunk/elutaznak’ tipusu mondat leforditasaban a finn lektor a tobbes szam 3.
személyli allitmanyt haszndlta, mivel az alanyi szerepii névmas 3. személyd.
Hasonlosag figyelheté meg az €szt nyelvli mondatban is, viszont a magyarban mindkét

megoldas lehet. (V6. ISK 1219.)

6.3.3. Eszt

A magyar ¢€s a finn nyelvhez hasonléan — a vonatkoz6 névmasi alany utan az észt
nyelvben is 3. személyl allitmany all: Kes kopikat ei korja, see rubla ei saa. ’Aki a
fillért nem becsiili, a forintot nem érdemli.’

Ha viszont a vonatkoz6é mellékmondat 1. vagy 2. személyli névmashoz, vagy
megszolitdshoz, vagy annak értelmezdjéhez kapcsolodik, a mondat alanya 1. vagy 2.
személyl: Jargmisel aastal ei ole kedagi teist kui mina, kes on/oleks vaba. *JovOre nem
lesz mas csak €n, aki szabad lesz(ek).’ | Siin olete teie, kes jouate esimestena sihini. ’Itt
vagytok ti, akik elsOként értek célba.’ | Meie [1Pl] oleme need, kes homme dra soidavad
[Vx3PI]. ’Mi vagyunk azok, akik holnap elutaznak.” A magyarban alternativ megoldas

van: ’elutaznak ~ elutazunk’.

6.3.4. Lapp

A lapp gyakorlatban a vonatkoz6 mellékmondat allitmanya nem a vonatkozo
névmassal, hanem a fémondat alanyaval egyezik: dat olmmos [NomSg], gii [NomSg]
aigu [Vx3Sg] boahtit *den (= mennesket) som vil komme / az az ember, aki jonni akar’
(Nickel 1990: 514) | dat olbmot [NomPl], geat [NomPl] digot [Vx3Pl] boahtit *de (= de
mennesker) som vil komme / azok az emberek, akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514) |
soai [3Du], geat [NomPl] diguba [Vx3Du] ’de to som vil komme / 6k ketten, akik jonni
akarnak’ (Nickel 1990: 514) | mun [1Sg]], guhte [NomSg] dan lean bargan [Vx1Sg]
’Jeg som har gjort det / én, aki megcsindltam azt’ (Nickel 1990: 514) | Muitalan dan
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dutnje [2Sg], gii [NomSg] leat [Vx2Sg]| mu olmmdi. ’Jeg forteller det til deg som er min
venn. / Elmondom neked, aki a baratom vagy.” (Nickel 1990: 514) | Doai [2Du], geat
[NomPl] dasa oskubeahtti [Vx2Du] ... ’Dere to som tror pa det ... / ti ketten, akik
hisztek benne...” (Nickel 1990: 514).

A magyarhoz hasonlo, vagylagos Vx3Sg/Pl gyakorlat nincs (Ante Aikio szives
kozlése).

*

A kovetkezd példamondatokbol jol latszik, hogy a bolgar nyelv ebben a kong-
ruenciatipusban hasonldan jar el, mint a magyar nyelvi logika: Koiimo ce yuu, mou we
cnonyyu. *Aki tanul, sikeres lesz.” | A3 [1Sg], cmupenuasm u epewen Hean, kovumo ne
com usevpuun [Vx1Sg] nukaxeo dobpo na semsma. *En [1Sg] az alazatos és biinds
Ivan, aki semmi jot nem tettem [Vx1Sg] a f6ldon.” | A3 [1Sg], xotimo eona epeme nocex
[Vx1Sg] nesckomo sname. *En [1Sg], aki valaha Levszki lobogéjat vittem [Vx1Sg].” |
Bce noseue newo, omxonxkomo suii [3Sg] u as [1Sg], koumo ceoum [Vx1Pl] 6 bBykypewy
cnokotino... "Ez tobb mint amennyit on €s €n, akik itt {iliink nyugodtan Bukarestben...’

(Peneva 2008: 77.)

Osszegzés

Vonatkozo névmasi alany utan altalaban 3. személyl allitmany 4ll, amely egyezik a
névmas szamaval. Ha viszont a vonatkoz6 mellékmondat 1. vagy 2. személyl
személyes névmashoz vagy megszolitashoz kapcsolodik, az 4llitmany is a megfeleld
személyhez igazodik. A vonatkozd mellékmondat igei allitménya viszont a magyarban
vagylagosan egyezhet a vonatkozd névmasi alannyal is, tehat egyes vagy tobbes 3.
személyben is allhat. A finnben ez a megoldas ritka, az észtben, a lappban és a
bolgarban nincs meg; az utdbbi nyelvekben a vonatkozé mellékmondatokban,
fdmondatban szerepld névmassal egyezik az allitmany. A példakbol jol latszik, hogy a
finn, az észt, a lapp ¢és a bolgar nyelvben ez a kongruenciatipus hasonld, mig a magyar

nyelvi logika mas: alternativ egyezést is mutat.
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7. Osszegzés

Dolgozatom célja a frazison beliili egyeztetési jelenség (jelzd és jelzett szd
egyeztetése az NP-frazison beliil) és a mondaton beliili egyeztetés (alany és allitmany
NP — VP/Kop — NP/AP) vizsgalata négy finnugor nyelvben (magyar, finn, észt, északi
lapp). Vizsgalatom tehat a mondat predikativ magjara és a fonévi frazisra terjed. A
vizsgalat soran az alany és az allitmany k6zott megkiilonboztettem alaki (grammatikai),
értelmi (szemantikai) ¢és nem az utols6 sorban kozelségi egyeztetést: Akkor
beszélhetiink grammatikai egyeztetésrdl az alany és az allitmany kozott, ha az allitmany
szamban ¢és személyben egyezik az alannyal, tehat formalis egyezés (kongruencia)
tapasztalhatd; pl. Krisztian [NomSg| iskolaba ment [Vx3Sg]|. A didkok [NomPlI]
iskolaba mentek. A diak [NomSg] finn [NomSg]. — 4 diakok [NomPl1] finnek [NomPlI].
Az alany és allitmany @ morfémdajaval szemben a tobbes szamban mindkét tagon -k
tobbes jel talalhato.

Minden egyéb eset, amikor tulajdonképpen nem ilyen ,,mechanikus” egyezés van,
grammatikailag inkongruencidnak szamit. A szintagmakat 6sszekotd koherencia nem
grammatikai, hanem logikai vagy szemantikai.

Végiil 1s a logikai/szemantikai egyeztetés elsOsorban a szambeliséget Erinti.
Mondhatjuk, hogy a szemantikai egyeztetés €rdekessé teszi a jelenséget, és ezen a
teriileten a legtobb nyelv kiilonbséget mutat. A logikai egyeztetés révén az egyeztetett
tag az alap (irdnyitd) tagnak nem az alakjdhoz, hanem a jelentéséhez igazodik; pl. Az
Egyesiilt Allamok [NomP1] csatlakozott [Vx3Sg] a javaslathoz. A kdzelségi egyeztetés
akkor léphet fel, ha a mondatban legalabb két, eltérd egyeztetéssel jarod iranyitd tag
szerepel. Ebben a tipusban az egyeztetett tag a kozvetleniil el6tte allo iranyitd taghoz
igazodik. Nemcsak a szadmbeliséget ¢érinti, de a személybeliség terliletén is
megmutatkozik, pl. nemcsak én, hanem te is nyertél. A kozelségi egyeztetés megvan a
vizsgalt finnugor és az indoeurdpai nyelvekben egyarant. — Bar sokan nem vonjék az
egyeztetési jelenségek korébe, véleményem szerint a finnben talalhaté egy specidlis
"igazodas", amely kognitiv szempontbol egyezésnek foghatd fol, pl. Poika [konkét
egyedi név] on laiha [NomSg]. — Kahvi [anyagnév] on laihaa [PartSg]. A finn szemlélet
(kognicid) egyes szamban a névszoi allitmany Nom — Part szembedllitasaval jelzi az

alanyi névszo6 oszthatatlan / koriilhatarolt [NomSg] és az alanyi szerepli névszé oszthatd
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/ koriilhatarolatlan [PartSg] voltat. Tobbes szamban masképpen, de ugyancsak
kifejezhetd az ilyen kiilonbség: fi. kengdt [NomPl| olivat uudet [NomPlI] ’a cipd [egy
par] 0)’ — kengdt [NomPl] olivat uusia [PartPl] ’a cipdk [tobb par] 0jak’, pojat [NomP]]
olivat laihoja [PartPl] ’a fitk sovanyak voltak’ stb.

A jelz6 és a jelzett szo egyeztetése (attributiv szerkezetek)

A finnugor nyelvekben a jelzd altaldban megeldzi a jelzett szot. A jelzdfajtak
kiilonféleképpen viselkednek. E tekintetben érdekes a mindség- és mennyiségjelzd
inkongruencidja, ill. kongruenciaja, ahogyan a melléknévi jelzd viszonyul a ragozott
fonévi alaptaghoz (finn lanyoknak — fi. suomalaisille tytoille). Specialis csoportot
alkotnak a névmasi, kijelold jelzOs szerkezetek (ez a haz — ebben a hazban, lp. dat dallu
— dan dalus). Kiilon altipusba sorolhatok a névmasi és mennyiségjelzé kombinacioi (ez
a két haz — fi. ndmd kaksi taloa). Kiilon tipusba sorolhatdk a birtokos jelzds szerkezetek
(a lany lakasa — az én lakasom, fi. tyton asunto, minun asuntoni ~ mun asunto),
valamint az értelmez6 (azt a lanyt, a legszebbet, fi. tuon tytén kauneimman). Ez utobbi
utolagos korrekcidoként fonévként viselkedik. A minds€g- €és szamjelzds szerkezetek a
vizsgalt rokon nyelvekben is nagy kiilonbségeket mutatnak. Ragozatlan melléknevek
vannak mindeniitt: a magyarban 4ltalanos, a finnben és észtben ritka, a lapp viszont
,k0z€putat” jelent a magyar és a balti finn k6z6tt, itt ugyanis a legtobb melléknévnek
van jelzO1 (-s ragos) alakja, ill. predikativ (ragtalan) formdja, amely valtozatlan alakban
szerepel a jelzds szerkezetben. A bolgar nyelvben a melléknevek igazodnak a fOnév
neméhez és szamahoz.

A mutatd névmasi vagy kijelold jelz6 teljes (magyar, balti finn) vagy
félkongruencidban (lapp) van alaptagjaval. A bolgarban a mutatdé névmas ugy
viselkedik, mint egy tipikus melléknév.

A szamnévi jelzd mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt nyelvekben:
a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus €s accusativus
egybeesik, a partitivus €s a genitivus viszont kiilonbozik a masik két grammatikai
esettdl. A lapp gyakorlat hasonlit a (balti) finnre; a lappban azonban nincs partitivus, de
a szamnévi jelzds szerkezetben hasznalatos genitivus nagyon emlékeztet a finnségi

partitivus haszndlatara. Véleményem szerint e tekintetben aredlis jelenségrél van szo.
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(Megjegyzem a szamnevekkel az oroszban is genitivus partitivus hasznalatos.) Ezt
erdsiti meg a kérdé névmasi jelzonek és alaptagjanak viszonya is.

A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus a jeldletlen jelzd; ez ui.
mindentiitt megvan. A névmasi — mutatd, kérdé/vonatkozo €s személyes névmasi jelzo
kongruencidja — a kiilonbségek ellenére is — arra vall, hogy ez a fajta inkongruencia
ugyancsak 0si eredetil.

A birtokos jelzds szerkezetekben a birtokos és birtok viszonya — igy vagy ugy —
mindig jelolt. A birtokviszonyt a finnben, észtben €s a lappban a genitivus fejez ki, a
birtoksz6 jeldletlen és nominativusban all, pl. fi. Pekan talo, é. minu raamat). Erdekes,
hogy a magyarban a birtokos jelzds szerkezetben, a birtokos személyjel a jelzett szon,
azaz a birtokon jelenik meg: Pekka hdza, tehat a birtokos lehet jeldletlen, a birtokszon
pedig Px3Sg taldlhat6. A névmasi birtokos szerkezetekben a személyragok (m.
konyvem, fi. kirjani) hasznalata a vizsgalt nyugati finnugor nyelvekben (finn, lapp)
fokozatosan hattérbe szorult, az észtben pedig teljesen eltlintek a birtokos személyragok
(minu raamat); a birtokos szerkezetek a finn kdznyelvben is jeloletlenek (mun kirja), és
a lappban is ugyanigy miikodnek (mu girji). A birtokos személyragok hasznilata ma
még gyakrabban megvan az esetragos formakban (fi. kirjassani ’konyvemben’, Ip.

goadistan ’sadtramban, satrambol’).

Az alany és az allitmany szambeli egyeztetése

Az iranyito tag iranyitja az egyeztetést az alany és az allitmany kozott. Az egyes
vagy tobbes szam hasznalata, alaki vagy értelmi egyeztetés az irdnyitdé tag széma,
jellege, szemantikdja hatdrozza meg. Ha az alaki egyeztetés szabdlya univerzalis, €s
jellemz6 az indoeurdpai €s a finnugor nyelvekre is, az értelmi/szematikai egyeztetés
teriiletén a nyelvek kiillonboznek egymastol. A tulajdonképpeni értelmi egyeztetés
elsdsorban a szambeliséget érinti. Az, ami értelmi egyeztetésnek szamit, végiil is alaki
inkongruencia. Elmondhatjuk, hogy a szemantikai egyeztetés érdekessé teszi az
egyeztetési jelenséget €s ezen a teriileten a legtobb nyelv kiilonbozik. A kovetkezd
iranyitd tagok hozzajarulnak a szemantikai egyeztetéshez: lexikai elemek (plurale
tantumok,  gyljténevek), mennyiség kifejezések  (mennyiségjelzdés  fOnév,
mennyiségnév), halmozott egyes szamu vagy egyes ¢€s tobbes szamu alanyok,

tarshatarozoval bovitett fonév. A plurale tantum fOnevek nyelvspecifikusak, és minden
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nyelvnek sajatos plurale tantum rendszere van. Ez az egyik teriilet, ahol a nyelvek
eltérnek egymastol. Az értelmi egyeztetésnek ezt a fajtajat az iranyitd tag jelentése
hozza létre.

A habeo-szerkezetben a 1étigének van ’birtokol, bir’ jelentése (a ldanynak van lakadsa,
nincs pénzem, fi. tytolld on asunto, minulla ei ole rahaa, lp. nieiddas lea dallu, mus eai
leat ruhta). A finnségi nyelvekben és a lappban a habeo-szerkezetek birtokszava
altaldban jeloletlen. A finnben €és az észtben csak a Iétigének az egyes 3. személye
hasznalatos: fi. minulla oli hyvid koiria ’j6 kutyaim voltak’. A lappban viszont a 1étige
egyezik a birtok szdmaval: mus leat buorit beatnagat. — Ugyancsak itt targyalom a
allitmanyi szerepben allo, un. predikalod birtokos szerkezeteket. A predikald birtokos
szerkezetekben altaldnosan a kongruencia nélkiili genitivus hasznalatos (fi. kota on
seddn ’a sator a nagybacsi€’, kirja on minun/mun ’a konyv az enyém’, lp. goahti lea
Ceazi ’a sator a nagybacsi¢’, girji lea mu ’a konyv az enyém’). Minddssze a magyarban
taldlkozunk egy anaforikus birtokjellel (non-attributive possessive suffix/genitive: -¢, pl.
a konyv a tanaré), amely igen nagy mértékben kongrual a birtokszoval (a konyvek a
tandréi). — Kiilondsen érvényes ez a birtokos névmasi elemekre, pl. 4 kutya a tied. — A
kutydk a tieid.

Két egyeztetési megoldas talalhatd a tarshatarozoval bovitett alanyi szerkezetben. A
tarshatarozos alany formailag lehet egyes szamu és szemantikailag tobbes (esetleg
kettds) szamu. Emiatt ingadozd egyeztetés hasznédlatos. Ha az egyes szdmu alanyhoz
hozzaértjiikk tarshatarozojat, a magyar nyelv az egyes szdmu allitmanyt kedveli. Az
értelmi egyeztetés akkor lehetséges, ha a mondat alanya nincs kitéve. A vizsgalt
nyelvekben az allitmany egyes és tobbes szamban is allhat, pl. A ldnyommal utaztam ~
utaztunk. A lappban a dualis miatt kiilonleges a kongruencia gyakorlata.

Az allitmany egyeztetése két vagy tobb egyes szamu, halmozott alannyal ugyancsak
ingadozast okozhat. Megallapithato, hogy a kongruencia tekintetében nagy
valtozatossag mutatkozik a vizsgalt nyelvekben, és bizonyos esetekben ingadozik az
egyes €s a tobbes szdm haszndlata. Két vagy tobb egyes szamu alannyal valo egyeztetés
gyakorlata a magyarban az esetek tulnyomod részében az, hogy az allitmany egyes
szamban 4all. Ez a gyakorlat fleg akkor szembetlind, ha nem egyszerli kapcsolatos

viszony van a halmozott fdnevek kozott.
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Egyes szamba keriil az 4llitmadny a magyar nyelvben akkor is, ha az alanyok
mennyiségjelzések. A finnben ingadozéds tapasztalhatdo, mert az allitmany egyes és
tobbes szamba is keriilhet, az észtben pedig tobbes szdmba. A lappban az allitmany
szamhasznalata az (¢l6 ¢€s ¢lettelen) alanytol fligghet.

Tobb, kiilonb6zd szamu halmozott alany mellett csak a magyarban ingadozo
hasznalat tapasztalhato: az allitmany a hozza legkozelebb allo, egyes szamu alanyhoz
igazodhat. A tobbi vizsgalt nyelvben a tobbes szamu allitmany kotelezd a szérendtdl
figgetleniil, pl. é. Opilased [NomPl], épetaja [NomSg] ja direktor [NomSg] osalesid
[Vx3PI] pidustustel. *Részt vettek [Vx3PI] az iinnepségén a didkok [NomPl], a tanar
[NomSg] ¢és az igazgatdo [NomSg].’

Tobb, halmozott jelz0ji alany mellett a magyarban egyes szamu az allitmany, a tobbi
vizsgalt nyelvben altaldban tobbes szamban all, ma. A bolgdr és a magyar kormdany
[NomSg]| kozos egyezményt irt ala [Vx3Sg], fi. Limmin ja kylmd sdd ovat [Vx3PI]

vuorotelleet. A meleg és a hideg 1d6 valtakoznak/valtakozik.’

Az alany és az allitmany személybeli egyeztetése

Kiilonboz6 személyli alanyok esetén az allitmany tobbes szdmba keril, ¢és
személyben a kisebb sorszamu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerdsebb, a 3.
pedig a leggyengébb: En és Dennica moziba mentiink. Te és Dennica moziba mentetek.
Ettdl a szabalytol eltérés akkor figyelhetd meg, amikor ellentétes hozzatoldd kapcso-
latos viszony, vagy pedig kizar6 ellentétes mellérendeld viszony 4ll fenn az alanyok
kozott. Tulajdonképpen az allitmany a legkodzelebbi alannyal egyezik. Ilyenkor a
kozelségi kongruencia érvényesiil.

A magyarban, az udvariassagi alakokban az egyes szam 3. személy és a tobbes szam
3. személy szerepel attol fliggden, hogy hany cselekvOrdl van sz6 (Mit csinal, uram?
Mit csindlnak, uraim?). A finn, az észt €s a bolgar nyelv magézaskor a tobbes szam 2.
személyt haszndlja, fliggetleniil a megszolitott személyek szamatol. Ilyenkor az igei
allitmény mindig tobbes szdm 2. személyli, és alakilag egyezik az alannyal: Mitd te
piditte elokuvista? Masképpen alakul az egyeztetés a névszoi allitmanyos
szerkezetekkel (melléknévi igenév, melléknév, fonév). A lappban — mdas un.

Ltermészetes nyelvekhez” hasonloan — nem alakultak ki udvarias megszolitasi formak.
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Az értekezés eredményei

1. A vizsgalataim kovetkeztetésének értelmében €s a Susan Steele definicidja alapjan
(Steele 1978: 610) a kovetkezd definiciot fogalmoztam meg: az egyeztetés
(kongruencia) az a jelenség, amelynek lényege, hogy a mondat valamely részének
(meghatarozé tag, regens) a mondat egy masik részére nézve (meghatarozott, rectum)
valamilyen morfoszintaktikai kovetkezménye van. Ennek értelmében példaul
véleményem szerint a predikativ szerkezet alaptagjanak formai vagy szemantikai jegyei
indukaljak az allitmanyi névsz6 morfoszintaktikai megjelenését.

2. A magyar nyelv sokkal inkabb kedveli az egyes szdm hasznalatat, mint a tobbi
vizsgalt nyelv, ahol vagy ingadozas figyelhetd6 meg vagy az indoeurdpai gyakorlatnak
megfelelden inkdbb az értelmi egyeztetés, a tobbes szam hasznéalata dominal.

3. A birtokviszony négyféleképpen fejezhetd ki: a) birtokos jelzd (genitivus), b)
birtokos személyjel/-rag (kényvem, konyveim stb.), c) habeo-szerkezet (van/nincs
valamije), d) predikalo birtokjel (valami valakié).

A magyarban nincs primer genitivus rag, hanem birtokos jelzéként a nominativus
haszndlatos. A birtokviszonyt a birtokszon szerepld személyrag fejezi ki: a tandr
konyve/konyvei — a tanarok konyve/konyvei (€s nem: *a tandrok konyviik/konyveik!) A
dativus alakl genitivus masodlagos, &m az utana 4ll6 birtokszon mindig egyes szam 3.
személyli személyrag haszndlatos a tandrnak a konyve/kényvei — a tandarok
konyve/konyvei. A finnben van genitivus, de a birtokszon — a magyarral ellentétben —
nem hasznalatos birtokos személyrag (tehat: opettajan/opettajien *kirjansa). Ugyanigy
mikodik a lapp és az észt (az utdbbiban egyébként sincsenek mar birtokos
személyragok!).

A birtokos névmas (személynévmas genitivusa) utan a birtokszon allhat megfeleld
személyl birtokos személyrag: (az én) kényvem/kényveim, fi. minun kirjani. 1gen erésen
terjed a személyrag elhagyasa: fi. mun kirja/kirjat, lp. mu girji/girjjit, €. minu
raamat/raamatud. A finnben ¢és a lappban a birtokos személyragok leginkabb a fiiggd
esetekben hasznalatosak.

A habeo-szerkezet a vizsgalt nyelvekben leginkédbb abban hasonlit, hogy a szerkezet

alaptagjaként a létige (van/nak, nincs/enek) hasznalatos. A magyarban kotelezd a

155



megfeleld személyli birtokos személyrag. A finnben ¢és az észtben birtokos
személyragok ebben a szerkezetben nincsenek, €s a Iétigének is csak egyes 3. személye
hasznalatos: #ytélld on vaaleat hiukset (és nem: *ovat). A lappban sincs birtokos
személyrag, am a létige — mint a magyarban — kongrudl az alany szamaval: mus lea
buorre beana — mus leat buorit beatnagat.

Predikalé funkcidoban csak a magyarban jelentkezik egy -é (Un.) birtokjel: a szotar a
tied — a szotarak a tieid, a sapka a didké — a sapkdk a diaké(i). A birtokos személyrag
¢s a birtokjel kozti alapvetd kiilonbség a kovetkezd: a birtokos személyrag a birtokszon
a birtokos személyére utal (a tanar konyve a tanar személyére utal: = ’az 6v¢€’), mig a
birtokjel a birtokoson a birtokra (a kényv a tandré = *a konyv a tanar kdnyve’). A tobbi
vizsgalt finnugor nyelvben valtozatlan alaka predikald genitivus van: kirja on
opettajan/opettajien, kirjat ovat opettajan/opettajien.

4. Az egyeztetés fajtdi és iranyai (progressziv/jobbra igazodd - regressziv/balra
igazodo) torténetileg Osszefliggenek e nyelvek alapvetd szorendi szabalyaval. A
finnugor nyelvek rekonstrudlt szorendi szabalya: S-O-V. A nyugati finnugor
nyelvekben ez atvaltott: S—-V-O sorrenddé. A predikativ szerkezetben az alany
mindenesetre megeldzi az allitmanyt. Ebbol logikusan kdvetkezik, hogy az elol allo
alanyhoz igazodik az utdna kovetkezd allitmany, akar igei, akar névszoi allitmanyrol
van sz0. Igen fontos lesz igy az alanynak a szemantikaja. Nem szokvanyos a finnben
jelentkez6 nominativusi €s partitivusi allitmanyi névszd valtakozasat az egyeztetés fajtai
kozés sorolni. Annak alapjan viszont, miszerint az egyeztetésnek az az alapvetd
kritériuma, hogy egy mondatrész (jelen esetben az alany szemantikdja) egy masik
mondatrész tekintetében morfoszemantikai kovetkezménnyel jar. Ennek alapjan
véleményem szerint ezt a jelenséget is a kongruencianak lehet értelmezni. —
Dolgozatomban nem targyaltam a targyas szerkezeteket. Az alapvetd szorendi szabaly
alapjan a finn targyas szerkezetben jelentkezd accusativus—partitivusi oppozicid is
kongruencidnak tarthat6: a finnben az igei allitmanytol fiigg az aspektus (fi. katson tv-
uutisia "'nézem a tv-hireket’ — katson tv-uutiset 'megnézem a tv-hireket’). A magyarban
a targyszO hatdrozatlan, ill hatarozott voltatol fligg a mondat végén allo ige
hatarozatlan/alanyi, ill. hatarozott/targyas ragozésa: tv-hiradot nézek — a tv-hiradot

nézem.
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Erdekes jelenség a jelz6s szerkezet 6si jeldletlen volta, inkongruencidja. Azokban a
nyelvekben, amelyekben a jelzd koveti alaptagjat, az egyeztetés jelzi a jelzd
hovatartozéasat. Ezekben a nyelvekben (pl. latin, orosz) értheté a melléknévi jelzd balra
igazodasa, kongruencidja. Pl latin panem nostrum quotidianum [AccSg| da nobis
hodie, et dimitte nobis debita nostra [AccPl] ... (Pater noster). A finnugorban a jelzd
megeldzi alaptagjat, ezért logikusabb az inkongruens hasznalat. Masodlagosnak tarthato
a kongruencia a balti finnben. Mas nyelvekben is van kongruencia, a mutatd6 névmasi
kijelold jelzé esetében (magyarban teljes, lappban un. félkongruencia). Az egyezést
azzal magyarazzak, hogy a névmas ragozott alakjat utdlagos korrekcidval kapcsoltak
ugyanazzal a toldalékkal jelzds szerkezetté: Ott lakom abban, ti. az erdbben.
Odamegyek a mogé, ti. a hdz mogé. igy eredetileg ez a kongruencia is elérehato,
progressziv volt. Leird6 szempontbol természetesen ez ma mar regresszivnek szamit,
kiilonosen 4all ez a balti finn nyelvekre (finn, €szt) €s részben a lappra is.

5. Noha genetikailag kozeli nyelveket kutattam, és sok egyezdséget vartam,
érdekesnek tartom, hogy mégis nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyeztetési
megoldasok kozott. Igaz, hogy a magyar nyelv sajatos egyeztetési szerkesztésmoddal
bir bizonyos egyeztetési tipusokndl, és eltér a tobbi harom nyelvtdl, de az igen kdzeli
finn és észt is sok tetkintetben kiilonbdzik. Kontrollnyelvként anyanyelvemet, a bolgart
is bevontam a vizsgalatba, amely egyfeldl egy szlav nyelv megfeleld jelenségeivel
szembesiti a finnugor nyelvi gyakorlatot, masfeldl viszont a bolgar nyelv szempontjabol
didaktikailag is tanulsdgos a kérdés mindazoknak, akik finniil vagy észtiil kivannak
tanulni.

6. Az értekezés eredményei hasznalhatdak kiinduld pontként az dsszehasonlito €s a
tipologiai kutatasokban, valamint az idegen nyelv oktatdsaban kiilfoldi hallgatok
szamara. Az értekezésben talalhat6 példamondatokat a forditéi gyakorlatban is lehet
hasznalni, mert szamos magyar mondatnak megvan a finn, €észt, lapp megfeleldje is.

A kovetkezd tablazat a legfobb egyeztetési tipusokat mutatja be. A tipus
szemléltetésére egy-egy jellemzd kifejezést idézek. A bal oldali oszlopban szerepld
szamok a fO0 fejezetek decimalis szdmozasara utalnak, ahol részletesen kifejtettem a

megjelolt kérdéseket.
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Osszefoglalo tablazat

A kovetkez0 tablazat a legfobb egyeztetési tipusokat mutatja be. A tipus szemléltetésére

egy-egy jellemzd kifejezést idézek. A bal oldali oszlopban szerepld szamok a f0

fejezetek decimdlis szdmozasara utalnak, ahol részletesem kifejtettem a megjelolt

keérdéseket.
tipus P¢lda ma. fi. é. Ip. bg.

4.1. Attributiv szerkezetek
(jelzb — jelzett sz0)

4.1.1. | minéségjelzd (melléknév) (szép lany, szép lanytol) — + + — + fSg/Pl
kijelold jelz6 (mutatd (ez a lany / ezek a lanyok) + + + + + fSg/Pl
névmas)

4.1.2. | mennyiségjelzo (t6szam) (két lany) NomSg |PartSg | PartSg | GenSg [ NomPl

4.1.3. | kombinalt (mutaté névmas + | (ez a két lany) NomSg | PIPartSg | PIPartSg | PIGenSg | NomPl
t0szam)

4.2. Birtokos jelzé (Gen — Px) (a lany/nak a/ lakdsa) + — — — Prep+Nom
(személynévmas — Px) (az én lakasom) + + — — Pron+Nom

4.3. Ertelmezd (a lanyt, a legszebbet) + + + + +Dx
tipus P¢lda ma. fi. é. Ip. bg.

6. Predikativ szerkezetek
(alany — allitmany személye)

6.1. tobb kiilonbozo személyii (En és a finn didk Sg/Pl1 Pl1 Pl1 Dul/PI1 | Pl
alany elmentem/iink.)

6.2. udvariassagi kifejezések (Mit csinal 6n ma este?) Sg/P13 | P12 P12 — P12
(Sg/P13, P12)

6.3. vonatkoz6 névmas (Te voltal az, aki megcsaltal.) | Sg2 Sg2 Sg2 Sg2 Sg2
személyegyeztetése
tipus P¢lda ma. fi. é. Ip. bg.

5. Predikativ szerkezetek
(alany — allitméany szdma)

5.1. igei allitmany (alany Sg)

5.1.1. | alany Sg — igei allitmany (A lany sokat beszél.) + + + + +
grammatikai

5.1.2. | alany Pl —igei allitmany (Az Egyesiilt Allamok nem irta | + + + + +
logikai ala a szerzddést.)

5.2 névszoi allitmany (alany Sg)

5.2.1. | alany Sg — névszoi allitmany | (4 lany szép.) + + + + +
grammatikai

5.2.2. | alany Pl —névszo6i allitmany | (4 Fiilop-szigetek szegény + + + + +
logikai orszag.)

5.2.3. | alany Sg — névszoi allitmany | (Tuoli on vahva. / - + — — —
szemantikai Kahvi on vahvaa.)

5.3. habeo-szerkezet (Gen — Px) | (4 lanynak van lakasa.) + — — — —
(személynévmas — Px) (Nincs lakasom.) + — — — —




tipus Példa ma. fi. é. Ip. bg.

4.1. Attributiv szerkezetek
(jelz6 — jelzett sz0)

4.1.1. | min6éségjelzd (melléknév) (szép lany, szép lanytol) — + + — + fSg/Pl
kijel516 jelzé (mutatod (ez a lany / ezek a lanyok) + + + + + fSg/Pl
névmas)

4.1.2. | mennyiségjelzo (t6szam) (két lany) NomSg |PartSg | PartSg | GenSg [ NomPl

4.1.3. | kombinalt (mutaté névmas + | (ez a két lany) NomSg | PIPartSg | PIPartSg | PIGenSg | NomP]
t0szam)

4.2. Birtokos jelzé (Gen — Px) (a lany/nak a/ lakdsa) + — — — Prep+Nom
(személynévmas — Px) (az én lakasom) + + — — Pron+Nom

4.3. Ertelmezi (a lanyt, a legszebbet) + + + + +Dx

5.4. predikalo birtokos szerkezet | (4 lakas a lanyé.) -¢ Gen Gen Gen Prep+Nom
(@)

(birtokos névmas) (A lakas az enyém.) PossPro | PronGen | PronGen | PronGen | PossPron

5.5. predikal6 adverbium (Turistaként utaztam / Sg Pl/Sg Sg -

utaztunk.)

5.6. mennyiségjelzds alany

5.6.1. | mennyiségjelzds alany (Harom finn lany érkezett.) Sg Sg/Pl Sg/Pl P1/Du Pl

5.6.2. | alany puszta mennyiségjelzé | (Harman jottek.) Pl Sg Sg Pl Pl

5.7. alany vonatkozd névmas (Harom lany érkezett, aki/k ...) | Sg/Pl Pl Sg Pl Pl

5.8. tarshatarozos alany (A lanyommal utaztam / Sg/P1 Pl Sg/P1 Sg/Du/P | Sg/P1

utaztunk.) 1

5.9. tobb (halmozott) alany

5.9.1. | tobb egyes szamu alany (Egy lany és egy fiu tavozott.) | Sg/Pl Pl Pl Pl Pl

5.9.2. | tobb tobbes szamu alany (Uj lanyok és fiuk érkezetek.) | Pl Pl Pl Pl Pl

5.9.3. | kiilonb6z6 szamu alany (Az igazgato és a diakok Pl Pl Pl Pl Pl

elutaztak.)
(szorend fliggvénye) (A didkok és az igazgato Sg Pl Pl Pl Pl
elutazott.)

5.9.4. | tobb halmozott jelzdji alany | (4 magyar és a lapp nyelv Sg Pl Pl Pl Pl

rokon.)
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Roviditések feloldasa
Abess
Acc
Act
Adess
bg.
Com(it)
Dat

Du

Dx

é.

Ess

fi.

Gen

1

Iness

Inf
Kop/Aux

Loc

z3 2%

=

nonAttrPxSg
Neg

Nom

Part

Partic

Pass

P1

abessivus
accusativus

activum

adessivus

bolgar

comitativus

dativus

dualis

determinativ, hatarozott toldalék
észt

essivus
femininum/nénem
finn

genitivus

illativus

inessivus
infinitivus/fonévi igenév
kopula

locativus

lapp nyelv
masculinum/himnem
magyar
nomen/fonév
neutrum/semleges
magyar -¢é birtokjel
negativ/tagadés
nominativus
partitivus
participium
passivum

pluralis/tobbes szdm
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Prep
Prs

prepozicio/ eldljaro
indicativus praesens
indicativus praeteritum
birtokos személyrag
singularis, egyes szam
terminativus

ige/igei allitmany

igerag
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Mellékletek

Az értekezés magyar nyelvu osszefoglaloja

Dolgozatomban az egyeztetési tipusokat vizsgaltam kontrasztiv szempontbol négy
finnugor nyelvben (magyar, finn, észt, északi lapp). Finnugor témaji szakdolgozatomat
a magyar ¢s a lapp (északi szami) egyeztetés kérdéseirdl készitettem, majd fokozatosan
bovitettem disszertaciova, hozzavéve a balti finn nyelvek koziil a finnt és az észtet.
Dolgozatom célja a frazison beliili egyeztetési jelenség (jelzd €s jelzett szd egyeztetése
az NP-frazison beliil) €s a mondaton beliili egyeztetés (alany és allitmany NP — VP/Kop
— NP/AP) vizsgalata. Vizsgalatom tehat a mondat predikativ magjara €s a fOnévi
frazisra terjed. Az Osszehasonlitas célja az volt, hogy feltarja a nyelvekben
megfigyelhetd egyezOségeket és kiilonbozdségeket. Ezrét leirtam, elemeztem azokat a
16 tipusokat, amelyek megtaldlhatok mind a négy nyelvben, és az eredményt tablazatban
1s Osszefoglaltam. A magyar nyelv volt a kiinduld nyelv, majd a jellemz6 egyeztetési
tipusokat szembesitettem a gyakorlattal a hdrom tavoli, &m egymas kozott kozelebbi
rokon nyelvben. A jelenségeket Gsszevetettem nem finnugor nyelvek (foként angol,
tovabba minden esetben anyanyelvem, a bolgar) egyeztetési sajatsagaival. Minthogy
szamomra az 0sszes vizsgalt nyelv idegen nyelvnek szamit, az egyeztetés kérdéseinek
targyalasakor bolgar anyanyelvemet hasznaltam fel kontrollnyelvként.

A feltiintetett szakirodalmon kiviil Ujsagcikkeket és szépirodalmi miiveket is
hasznaltam, valamint néhany esetben anyanyelvi informatorokat, adatkdzldket is. Olyan
esetekben, ahol nem volt lehetdségem eredeti pé¢ldamondatokhoz jutni, vagy a vizsgalat
érdekében sziikséges volt, az eredeti vagy a kiinduld6 magyar mondatokat lefordittattam
anyanyelvi besz¢lok segitségével a tobbi nyelvre is.

A vizsgalat folyaman a hagyomanyos kontrasztiv modszert €s a finnugor nyelvészeti
kutatasok terminologidjat hasznaltam.

Az értekezés hat nagyobb fejezetre oszlik: 1ényegét tekintve azonban két nagyobb
részre bonthatd. — Az els6, elméleti részben a téma kutatastorténetét ismertetem €s az
egyeztetési jelenségeket foglalom Ossze. A 3. fejezetben talalhaté grammatikai versus
logikai/szemantikai egyeztetés kozponti része tisztdzza a grammatikai egyeztetés

mechanizmusat. A szemantikai egyeztetésre tobb figyelmet forditok, mivel kiilonbdz6

174



tényezOk hozzajarulnak a kongruencia ellentmonddsaihoz. — A masodik rész a negyedik
fejezettdl kezdddik: tulajdonképpen ez a dolgozat részletes, érdemi része. A negyedik,
az O0todik ¢és a hatodik fejezet hasonlod strukturat kovet. Eldszor bemutatom az
egyeztetést a NP-frazisban, azaz hogyan viselkednek a tagok az attributiv szerkezetben:
milyen tekintetben egyezik, vagy nem egyezik a jelz0 és a jelzett szo6 a vizsgalt
nyelvekben. Az 6todik, egyben a legnagyobb terjedelmii fejezetben az alany és az
allitmény kozotti szdmbeli egyeztetés eseteit targyalom mind a négy nyelvben. A fejezet
ket alfejezetre oszlik: az elsd rész az allitmany egyeztetését mutatja be egy alannyal, a
masodik rész pedig tobb alannyal. A hatodik fejezetben az alany és az allitmany
személybeli egyeztetését targyalom.

Az értekezés empirikus anyaganak tilnyomo6 része leird nyelvtankonyvekbdl, a
finnugor nyelvekrél megjelent publikaciokbdl szarmazik: ezek alapjan 6sszegytijtdttem,
rendszereztem a rendelkezésemre allo példamondatokat. A masodik adatforras a
szépirodalom és a publicisztika, elsOsorban az jsagnyelv. Az idézett példamondatok
tehat irott forrasokbol szarmaznak, €s csak a finn birtokos szerkezetekben hivatkoztam a
beszélt nyelvre. Ott az egyeztetés masképpen alakul, mint az irott nyelvben.

A vizsgalataim kovetkeztetésének értelmében a kovetkezd definiciot adtam: az
egyeztetés (kongruencia) az a jelenség, amelynek lényege, hogy a mondat valamely
részének (a meghatdroz6 tag, regens) a mondat egy madsik részére nézve (a
meghatarozott, rectum) valamilyen morfoszintaktikai kdvetkezménye van. A vizsgalat
soran az alany ¢és az allitmany kozott megkiilonboztetiink alaki (grammatikai), értelmi
(szemantikai) €s nem az utolsd6 sorban kozelségi egyeztetést: Akkor beszélhetiink
grammatikai egyeztetésrdl az alany és az allitmany kozott, ha az allitmany szamban €s
személyben egyezik az alannyal, tehat formalis egyezés (kongruencia) tapasztalhato.
Minden egyéb eset, amikor tulajdonképpen nem ilyen ,,mechanikus” egyezés van,
grammatikailag inkongruencianak szamit. A szintagmakat 6sszekotd koherencia nem
grammatikai, hanem értelmi vagy szemantikai. Végiil is a logikai/szemantikai
egyeztetés elsOsorban a szambeliséget érinti. Mondhatjuk, hogy a szemantikai
egyeztetés érdekessé teszi a jelenséget, €s ezen a teriileten a legtobb nyelv kiilonbséget
mutat.

Genetikailag kozeli nyelveket kutattam, és sok egyezdséget vartam, érdekesnek

tartom, hogy mégis nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyeztetési megoldasok kozott.
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Igaz, hogy a magyar nyelv sajatos egyeztetési szerkesztésmoddal bir bizonyos
egyeztetési tipusokban, és eltér a tobbi harom nyelvtdl, de az igen kozeli finn €s észt is
sok tekintetben kiilonbozik.

Az értekezés eredményei hasznalhatdak kiinduld pontként az Gsszehasonlitd és a
tipologiai kutatdsokban, valamint az idegen nyelvek oktatasaban kiilfoldi hallgatok
szamara. Az értekezésben talalhat6 példamondatokat a forditdéi gyakorlatban is lehet
haszndlni, mert szdmos magyar mondatnak megvan a finn, észt, lapp — és bolgar —

megfeleldje is.
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Az értekezés angol nyelvu osszefoglaldoja
The Theses of the doctoral (PhD) dissertation
Types of agreement in Finno-Ugrian languages (Hungarian, Finnish,

Estonian, Northern Sami)

The dissertation examines the types of agreement from a comparative point of view in
four Finno-Ugrian languages (Hungarian, Finnish, Estonian and Northern Sami). The
original idea for my thesis covered agreement issues in Hungarian and Northern Sami to

which I gradually added Finno-Baltic languages such as Finnish and Estonian.

The aim of my dissertation is to examine the internal agreement between the attribute
and the head noun in the NP phrase and the agreement between the subject and the
predicate (NP — VP/Kop — NP/AP). The scope of the analysis is the sentence. The aim
of the comparison is to display the observed similarities and differences between the

languages under examination.

For that purpose I described and analysed the main types of agreement common to all
four languages while 1 systematised the findings in a table. Hungarian is the base
language of my research; the types of agreement found in it are compared with the
agreement practice in three distant genetically related languages. Moreover, where
necessary I gave examples from Indo-European languages (i.e. English) while at the end
of the articles I show the agreement practice in a Slavonic language (ie. Bulgarian). All
languages under examination are foreign to me and I used Bulgarian as a language of

reference when discussing types of agreement.

Apart from the cited literature I used newspaper articles and fiction while in some cases
native speaker informants provided me with useful information. Where I could not find
original sentences or where necessary, I had the original Hungarian sentences translated

into the other three languages under examination with the help of native speakers.

During the examination, I applied traditional methods and terminology relating to

Finno-Ugrian comparative linguistics.
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The dissertation consists of six units broadly falling into two bigger parts. In the first
part I give an overview of the history of research and an analysis of agreement

phenomena.

Chapter 3 dedicated to grammatical versus semantic agreement explains the
mechanisms of grammatical agreement with examples from Wechsler—Zlati¢’s theory
based on their research in Serbo-Croat. I concentrated in particular on semantic
agreement as different factors contribute towards agreement mismatch. The second part

starts with chapter 4 which constitutes the essence of my dissertation.

Chapters 4, 5 and 6 follow the same structure. Hungarian is always the base language
followed by Finnish, Estonian and Sami. First I introduce agreement between the
modifier and the head noun in NP phrases. I examine the behaviour of the modifiers in
attributive constructions. In Chapter 5 which is the biggest chapter of all, I examine the
cases of agreement in number between the subject and the verb in all four languages.
The chapter is subdivided into two smaller chapters: the first one shows the agreement
of the verb with one subject while the second deals with verb agreement with conjoined

nouns. Chapter 6 deals with agreement in person between the subject and the verb.

Most of the empirical material in the dissertation is taken from grammars and
publications relating to Finno-Ugrian languages. I gathered and systematised the
examples. My second source is fiction and the language of quality newspapers. The
cited examples originate from written sources, I referred to the spoken language only in

the case of possessive constructions in Finnish.

On the basis of Steele’s definition and of my research, the following working definition
could be given: Agreement is the relationship between two elements determined by the
fact that a constituent (controller) in the sentence affects morphosyntactically another

constituent (target).

When we discuss subject —verb agreement we discuss it in terms of grammatical
(syntactic) agreement, semantic agreement and agreement by proximity. We talk about
subject-verb grammatical agreement where the verb agrees with the subject in number
and person. In all other cases in which there is no such *'mechanical’agreement, it means
that there is grammatical incongruence. The relationship between the syntagmas is not

grammantical but logical or semantic.
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We may conclude that it is semantic agreement that makes agreement phenomena an
interesting and challenging area of research because it is an area in which languages

differ mostly.

Although I have examined genetically-related languages and had great expectations
about huge similarities, it is quite interesting to notice that there are remarkable
differences related to agreement. It is true that Hungarian has its own specific ways of
dealing with agreement and is quite different from the rest of the languages but even

related languages such as Finnish and Estonian show differences in some aspects.

The results of the dissertation could be used as a starting-point in contrastive and
typology research as well as in foreign language teaching for foreign students. The
present dissertation could also serve as an useful teaching material for Bulgarian native
speakers engaged in Hungarian or Scandinavian Studies at University. The examples
found in the paper could be used in translation practice as most of the Hungarian

sentences are translated into Finnish, Estonian and Sami.
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