MATICSAK SANDOR INTERJUJA A NYELVROKONSAGROL

A Népszava 2025. augusztus elseji szamaban jelent meg egy Gjsagcikk, amelyben Maticsak
Sandor, a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje a tudomanytalan nyelvrokonsagrol
nyilatkozik. A cikk szerzéje Czene Gabor.

https://nepszava.hu/3289353 nemelyek-szilard-meggyozodese-hogy-a-vilag-osnyelve-a-
magyar-volt-a-hiveket-a-tenyeken-alapulo-valosag-sem-zavarja
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Némelyek szilard meggyozodése, hogy a vilag dsnyelve a magyar volt, a hiveket a
tényeken alapulo valosag sem zavarja

Széles a tarhaza az altudomanyos elméleteknek. Hun-magyar rokonsag, szkita vagy éppen
sumér eredet is helyet kap a nézetek kozott. Es ne feledkezziink el a Sziriuszrdl sem.

— Mindaddig nincs probléma, amig szét tudjuk valasztani egymastol a mitoszokat, a
multkeresés mesevilagat és az egzakt, tudomanyos tényeket — mondta lapunknak Maticsak
Sandor nyelvész, a Debreceni Egyetem professzora, aki a kozelmultban a Magyar
Tudoményos Akadémidn rendezett konferencian a finnugor nyelvrokonsagot tdmado
tévtanokrol tartott eldadast. A témaval a magyar nyelv eredetérdl szo16 el6z6 konyvében is
foglalkozott, és most késziild 1j kotetében is ezt a kérdéskort jarja koriil.

A téves rokonsagelméletek sziiletésének egyik leggyakoribb oka — hangstlyozta a professzor
beszéliink, a legfontosabb annak tudatositdsa, hogy a nép és a nyelv nem, vagy nem
szlikségszerlien azonos.

Vanuatun példaul — ebben a mintegy 70 szigeten elhelyezkedd csendes-6cedni allamban —
minddssze par szazezren élnek, de 116 nyelvet beszélnek. Magyarorszag ellenben nyelvileg
viszonylag homogén orszag. Ebbol fakadoan nalunk termékeny taptalaja van az ,.egy nép —
egy nyelv” gondolatnak. Innen mar csak egy ugras a nép és a nyelv azonositdsa, majd a
kovetkeztetés: ha a népiink nem finnugor, a nyelviink sem lehet az.

Az is problémat jelent, hogy a nyelv, a nép ¢és a népnév sokszor nem fedi egymast — folytatta
Maticsak Sandor. — A kozépkori forrasokban gyakran egybemosddnak a hunok, az avarok, a
tiirkok és a magyarok. Az egyik bizanci feljegyzésben egy bekezdésen beliil nevezik a
magyarokat ungroknak és hunoknak, a kovetkezd részben tiirkdknek.

A nyugati kronikak altaldban hunként kezelnek minket. A hun nyelv azonban teljesen
ismeretlen, nyelvemlékei nem maradtak fenn. Az Eurépaban hun gyiijtdnéven ismert
népesség sokféle etnikumbdl €s sokféle nyelvet beszéld népesoportbol allt 6ssze.
Nadasdy Adam: Még mindig jobb, ha egyesek nyelvi dolgokkal gytilo1kodnek, mint ha
massal tennék

A mai Magyarorszagon — jegyezte meg Maticsdk Sandor — elég erds a finnugorellenesség,
ami nem Uj keletil jelenség, de az elmult évtizedekben feler6s6dott. Mar a kortarsak is
elutasitoan viselkedtek, amikor a XVIII. szdzad végén eldszor megjelent a finnugor
nyelvrokonsag elmélete. Késdbb olyan neves személyiségek is az ellentaborhoz csatlakoztak,



mint Arany Janos, Jokai Mor vagy Vordsmarty Mihaly. Sokan megvetették a ,halszagu
rokonsagot”, nem kértek a ,halzsiros atyafiakbol”: ugyanis ez a rokonsagkép sehogyan sem
illeszkedett a dicsé mult iranti vagyhoz, amely minden nép esetében a mitoszokat taplalja.

A kozépkor folyaman altalanosan elfogadotté valt, hogy a magyarok a hunok leszdrmazottai,
¢s Attila volt az els6 magyar kiraly. Ennek az eszmének sok elénye volt geopolitikai
értelemben (mi nem betolakoddok vagyunk) és nemzetpszichologiai szempontbol egyarant
(dics6 nemzettdl szarmazunk, eleink egész Eurdpat leigdztak). Pedig sem régészeti emlékek,
sem hiteles torténeti forrasok nem szd1lnak a hunok és a magyarok kdzos eredete mellett.
Annak ellenére sikeriilt a ,,pogany” hunokat beilleszteni a magyar tudatvilagba, hogy folyton
azzal biiszkélkediink: a tatarjaras, majd a torok hoditds soran mi voltunk a ,keresztény Europa
védobastyaja”.

Napjainkban is tartja magat az a nézet, hogy a finnugor nyelvrokonsagot a Habsburgok
talaltak ki a magyarsag elveszejtésére. Ennek bizonyitékdul hoznak fel egy Trefort
Agostonnak tulajdonitott idézetet is. Trefort Agoston (1817—1888) orszaggyiilési képviseld,
kozoktatasi és vallasligyi miniszter volt, 6t tekintjilk a modern magyar felsGoktatas
megteremtdjének. Az omindzus idézet igy szol: ,,En az orszag érdekeit kell nézzem, és ezért a
kiilsd tekintély szempontjabodl az elénydsebb finn-ugor szarmazas principiumat fogadom el,
mert nekiink nem 4zsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink. A kormany a jovében
csakis a tudomany ama képviseldit fogja tdmogatni, akik a finn-ugor eredet mellett tornek
landzsat.” Valdjaban semmi bizonyiték nincs arra, hogy Trefort Agoston tényleg irt vagy
mondott volna ilyesmit — hivta fel a figyelmet Maticsak Sandor. — A szdveg egész egyszeriien
kitalacio.

Hasonlo a helyzet azzal az 4llitassal, amely biztosra veszi: mar a finnek is tudjak, hogy nem
vagyunk nyelvrokonok, iskoldikban nem tanitjak a finnugor nyelvrokonsagot. Csakhogy Fejes
Lasz16 nyelvész utanajart a kérdésnek, végignézte a finn 4ltalanos iskolai és gimnaziumi
nyelvtan- és torténelemkdnyvek nagy részét. Ezek alapjan azt konstatélta, hogy a finn
tananyagok tovabbra is korrekt médon szolnak a nyelvrokonsagrol.

Egy masik fantazmagoria szerint az allamszocializmus idején Magyarorszdgon a tudomanyos
meggy6zddés ellenére, kizardlag csak szovjet nyomasra erdltették a finnugor elméletet.
Maticsdk Sandor ezzel szemben felidézte, hogy a sztalini id6kben a cseremisz értelmiséget
kivégezték, 1934-ben a kommunista part gy dontott, hogy a cseremisz nem finnugor nyelv.
A votjakoknal parthatarozat sziiletett a tankonyvek megsemmisitésérdl, az észtek hazaja fél
évszazadig szovjet elnyomas alatt sinyl6dott. Ez lett volna a finnugrisztika szovjet
tamogatasa? Vagy a jelenkori orosz elnyomas, amelynek kovetkeztében a kisebb finnugor
népek anyanyelve, identitasa a kihalas szélére keriilt?

Magyar—szkita nyelvrokonsag sincs — tért 4t Maticsak Sandor egy masik altudomanyos
nézetre. Az irdni nyelvek koz¢ tartozo szkita emlékek rendkiviil csekélyek, semmilyen alapja
nincs nyelviinket veliik rokonitani. Maga a rokonsageszme abbol ered, hogy a magyarsagot
Eurdpaba valo bejovetele utdn azonositottak a keleti lovas-nomad sztyeppei népekkel, a
hunokkal és a szkitakkal.

A hun, szittya és torok rokonsageszme mindegyike hordozott magaban olyan mozzanatot,
amely révén — ha nem is tudomanyos érvekkel — valamilyen mértékben megmagyarazhat6 az
adott nézet sziiletése. A hun rokonitas hatterében az eredetmitosz, a kronikdkban megrajzolt
idealizalt kép all. A szittya rokonsag a keleti eredet miatt valt népszerlivé a kora Gjkorban. A
vandorlasok idején erds o0torok hatas ért minket, a hosszu egyiittélés nyelvi és kulturalis



nyomai nagymértékben hatottak a formalodd magyarsagra. A sumér eredetnek azonban eleve
nem lehet semmiféle nyelvi vagy kulturdlis bizonyitéka — jelentette ki Maticsak Sandor —,
hiszen a magyarsag (vagy elddnépessége) soha nem jart Mezopotamia kdrnyékén, nyelviinket
egyetlen kapocs sem koti 6ssze a sumérral, amely i. e. 2000 tajan besz¢lt nyelvként megsziint
létezni.

Izgalmasabb az ,,eltitkolt igazsag”

Az altudoményos elméletek cafolata nagyon nehéz, szinte lehetetlen — allapitotta meg
Maticséak Sandor. A hivek ugyanis nem fogadjak el a tudoméanyos bizonyitékokat, a tényeket
(hiszen azokat a hivatalos rendszer képviseldi ,.konstrualtak™, és ami hivatalos, az szerintiik
nem lehet igaz). Logikai-racionalis alapon nem lehet meggydzni 6ket. A mitosz, az ,.eltitkolt
igazsag” sokkal fontosabb és izgalmasabb szamukra, mint a tényeken alapuld valosag.

Maticsdk Sandor egyetemi hallgatoi tobb felmérést is készitettek. Ezekbdl az deriilt ki, hogy
jorészt azok hiszik el a finnugor nyelvrokonsagot tagado tévtanokat, akik csak az internetrdl
tajékozodnak és fogékonyak a kontedkra. Sokan nem tudjak megitélni, hogy az interneten
fellelhet6 cikkek, videok tartalma tudomanyosan megalapozott-e.

A professzor még nem talalkozott olyasvalakivel, aki anyagi haszonszerzés reményében
terjesztett volna hamis nézeteket: ,,amit tesznek, szildard meggydz6désbdl teszik”.

A neten burjanzanak azok a témaba vago videdk, amelyek nem alljak ki a tudomanyossag
probajat. Nézettségiik nem ritkan a szazezres, tobb szdzezres nagysagrendet is eléri. Az egyik
eléado példaul azzal kecsegtetett, hogy beavat a magyar ,,0snyelv” és Ostorténet olyan
rejtelmeibe, amelyekrdl ,,hallgat a tudoméany”. A vided 382 ezer latogatot vonzott. A szoban
forgo eldado egy sziilész-ndgyodgyasz volt.

Jézus rokonai vagyunk, a Sziriuszrol jottiink

Széles korben terjed az a téveszme is, hogy a magyar volt a vilag dsnyelve. Az altudomanyos
nézetek szinte mindegyikének jellemvonasa, hogy kiagyaloik a nyelvészeti alapfogalmakat,
modszertani alapvetéseket sem ismerik.

Van, aki a magyarsag Ostorténetét Egyiptomba vezeti vissza, és azt tartja, hogy a magyarok
,,aZ elso hiteles eurdpaiak”, mi alkottuk meg ,,csodas géniuszunkkal” az emberiség els6 magas
kulturajat. Az iras is magyar talalmany. Masvalaki tudni véli, hogy a magyarokra vezethetok
vissza a punok, perzsak, arabok, spanyolok vagy a skandindvok. Akad olyan tanitas is, amely
azt hirdeti, hogy sem Jézus, sem tanitvanyai nem voltak zsidok, hanem a magyarok Jézus vér
szerinti rokonai.

Az egyik szerzének meggydzddése, hogy az elsd emberek — akik természetszeriileg magyarok
voltak — az tirbd] érkeztek. Urhajojuk Erdélyben, Gyulafehérvar térségében ért foldet.
Eszmetarsai szerint a magyarok konkrétan a Sziriuszrol jottek: mi vagyunk az igynevezett
sziriuszi kultara letéteményesei.

Maticsédk Sandor kérdésiinkre elmondta, hogy — bar bizonyos kdrokben manapsag is probaljak
erdltetni a hun vagy 60torok rokonsagot — a mértékado akadémiai és egyetemi vilagban senki
sem kérddjelezi meg a finnugor nyelvrokonsagot. A gond az, hogy nemcsak Magyarorszagon,
hanem vildgszerte erdsodik a tudomanyellenesség sokan az ezotéria, az altudomanyok és a
kontedk, az 6sszeeskiivés-elméletek felé fordulnak.



