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Petteri Laihonen

A MAGYAR NYELVI STANDARDHOZ KAPCSOLODO
NYELVI IDEOLOGIAK A ROMANIAI BANSAGBAN

Osszefoglalo

A tanulmény a magyar nyelvi standarddal foglalkozik. A hasznalt elméleti keret a nyel-
vi ideologidk kutatdsa, amelyet kiegészitettem a tarsalgdselemzés moddszertanaval.
A nyelvi standard jellegzetesen ideologiai fogalom. A magyar nyelvészetben is nyelven
kiviili jegyekkel definialjak a magyar nyelvi standard kifejezést. A magyar kultira stan-
dard kozpontu nyelvi kultira, amelynek f6 ismerve az, hogy a magyar nyelv alapje-
lentésben egyenld standard valtozataval. Ez ellen a probal tenni hatartalanitas cimen
a szociolingvistak és a hataron tili nyelvészek egy csoportja. A f6 torekvésiik a magyar
standard fogalmat €s ezzel egylitt ’a magyar nyelv’ fogalmat befogaddbba tenni.

Az empirikus részben ismertetem a bansagi magyarokkal késziilt interjukban el6for-
dul¢ standardhoz kapcsolodo diszkurzus jellemzdit. A bansagi magyarok a sajat nyelv-
valtozatuk sajatossagait idegenszeriiségnek tekintik. Az interjualanyok a magyarorszagi
standard magyarnak tarsadalmilag magasabb rangot tulajdonitanak. A nyelvi standardot
Osszekapcsoljak a nemzetiséggel is.

Az interjukban a magyar nyelvhez kapcsolhatd vélekedéseken kiviil a roman és
a német nyelvrdl is talalhatunk anyagot. A Bansagban vagy az adott helységben hasznalt
német lehet ,,szebb”, mint a Németorszagban hasznalt. A német nyelvjarasok képezhetik
a helyi identités részét még a magyaroknal is, a magyar helyi nyelvi elemek viszont nem.
A magyar kultira mindenképpen standardkdzpont a Bansagban is, a német nyelvi kul-
tura nem az. Valoszinii, hogy a magyar standarddal kapcsolatos ideoldgiak mindennapi
magyar—-magyar kommunikacios helyzetekre is hatassal vannak.

1. Bevezetés, elméleti keret

Kutatasi projektem témaja a romaniai Bansag tobbnyelviisége, amelyhez adatokat egy
haroméves (1998-2000) terepmunka soran gytjtdttem a Lippa, Arad és Temesvar alkot-
ta haromszog kornyékén.' A terepmunka eredménye szamos interjii a bansagi magya-
rokkal és németekkel. Az anyaggytijtést nem eldzte meg hipotézisépités, a nyilt interjuk
jelentették az elsé informacidforrast. Ezeket az interjukat tobb cikkben elemeztem
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anyelvi ideologiak szempontjabdl, a tarsalgaselemzés modszertanat is felhasznalva. Ed-
dig tobbek kozott a magyar nyelviiek korében a tobbnyelviiséghez, egynyelviiséghez
¢s a Bansagban beszélt nyelvekhez kapcsolodo nyelvi ideologiakrol irtam (1. Laihonen
2001, 2004, 2007). Az interjukban el6fordulo vélekedéseket az irott forrasokban fellel-
het6 diszkurzusokkal hasonlitottam Ossze.

Jelenlegi irasom a nyelvvaltozatokhoz ftiz6d6 nyelvi ideologiakat vizsgalja, melyek
koziil elsésorban a standarddal foglalkozokra fokuszal. De nem azért, mert ez a nyelvval-
tozat tigy lenne szdmomra a legfontosabb és elsddlegesen kutatandd valtozat, ahogyan
Milroy (2001, I. még Kontra 2003: 26-30) szerint sok nyelvésznek az. Valasztasom oka
az, hogy kutatdsi anyagomban nagyon konnyt talalni a standarddal kapcsolatos meta-
nyelvi megjegyzéseket. A nyelvi ideologidkat mint elméleti keretet azért tartom jonak,
mert a standardrdl szo6lo diszkurzus mar a nyelvészeten beliil is eléggé nyilvanvaldéan
ideolodgiai toltett (1. Milroy 2001; Gal 2001). A magyar nyelvi kultura normakozpontisa-
ga jol ismert (Tolcsvai 2004a, 2004b; Kontra 2006a; Kiss J. 2003; Sandor 2003); dolgoza-
tomban ennek a tobbnyelvii, szorvanyhelyzetben megjelend formait szeretném elemezni.
frasom ahhoz a heves nyelvészeti vitihoz is kapcsolodik, amely jelenleg a magyar nyelvi
standard ,,hatartalanitasa” koriil forog.

Cikkem szlikebb célja a magyar nyelvi standarddal kapcsolatos jelenségek elemzése
a romaniai bansagi kontextusban. Els6sorban azt a kérdéskort szeretném megvilagitani,
amelyet a temesvari magyarsagkutato Bod6 Barna (2006: 41) tigy fogalmaz meg, hogy:
,»a bansagi magyarok onnon magyarsagukat a magyarorszagitol némileg kiilonbozéen
itélik meg. Ebben [...] benne van az anyanyelvhaszndlat bizonytalansaga”.

Az elméleti keretet a nyelvi ideologiak kérdéskore adja. A nyelvi ideologiak kutatasa
a nyelvrol szolo implicit és explicit diskurzusok elemzését jelenti, legyenek ezek ,,népi”
vagy akar nyelvészi eredetliek (Woolard 1998). Explicit nyelvi ideologidkon nyelvrdl sz6-
16 beszédet kell érteni, implicit ideologidkon pedig a nyelvhasznalati gyakorlatot vagy
akar egyféle vagy masféle nyelvtani szerkezet alkalmazasat. Ilyen értelemben a vizsga-
lat targyai a metanyelvi elemek, amelyek minden nyelvhasznalatot atszonek (Verschuren
2004: 54). Gal (2006a) példaul a nyelvi ideologiak kutatasat olyan diszkurzuselemzésnek
fogja fel, amely a metanyelvi kifejezések mogotti feltevésekre és ezek Osszefliggéséire
koncentral. A nyelvészet a maga egészében is metanyelvi tevekénységnek, a nyelvrol szo-
16 nyelvnek tekinthetd, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy nyelvészeti irasok is a nyelvi
ideologiai kutatasok anyagat képezik. A nyelvi ideologidk elemzése felszinre hozza a ko-
zOsnek vélt kulturalis gondolkodast. Ez a nézépont Coupland és Jaworski (2004: 38) sze-
rint ,,az artatlansag végét” jelenti, mivel a leiras helyett elétérbe helyezi a kdzos vélekedés
mogotti alanyt (dgenst), atvilagitja a hagyomanyos és ,,természetes” kiindulépontokat, és
ramutat a metanyelv tagabb tarsadalmi és politikai 0sszefliggéseire.

A nyelvi ideoldgia terminus szerteagazo és tobbértelmii. Coupland és Jaworski
(2004: 36) szerint abban megegyeznek a kutatdok, hogy nem a marxi ,.hamis tudatr6l”
van sz6. Ezt mar az a tény is kizarja, hogy a nyelvi ideoldgiak kutatasanak nem célja
a metanyelvi diskurzus igazolasa vagy tagadasa: nem létezik szamara ,,arkhimédészi
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pont” (Silverstein 1998: 124). Ebben az értelemben eltér mas kutatasi iranyzatoktol,
amelyek bizonyos egyértelmii alaprol (pl. Reisigl-Wodak 2001: 33) indulnak ki. Abban
is megegyeznek a szakemberek, hogy a nyelvi ideologiak olyan metanyelvi konstrukciok,
amelyek természetesnek, magatol értetddonek, szinte ellenallhatatlan kiindulépontnak,
kozos kulturalis tudasnak hatnak. Ezekhez gyakran esszencialista modon allnak hozza a
beszélok (Coupland—Jaworski 2004: 33-34; Gal 2002: 198). A kovetkezében bemutatok
egy példat:

Sandor Klara (2003: 381, 2006: 958) a kovetkezoket irja ,,A magyar kultiraban fel-
noétt embereknek természetes, hogy [...] a helyes beszéd kovetelményeinek igyekeznek
megfelelni [...] Megszoktak azt is, hogy a »helyes beszéd« kovetelményeit tobbnyire az
iskolaban tanulhatjak meg [...].” Az idézetben Sandor nyelvi ideologiakat emlit: milyen
a természetes, megszokott metanyelvi beszéd a magyar kultiraban. Tovabba, az idézet
egy érdekes metanyelvi jelenségre mutat ra: a helyes beszed idézbjelezése metanyelvi
kommentarként értelmezddik. Az adott szovegben az idézdjelek dekonstruktiv mdédon
hatnak, s az esszencialista olvasasmodhoz szokott biralok rosszallasat valtjak ki, mivel
,»a megszokott vagy hagyomanyos kifejezéseket [...] gunyos, bantd, lekicsinyl6” (H.
Toth 2005: 242) szinben tiintetik fel, ezzel pedig megkérddjelezik ,,a nyelvi helyesség...
puszta 1étezését is.” (Kemény 2007: 34). A biraloi megjegyzések felszinre hozzak az
ideoldgiakhoz gyakran kapcsol6do hatalmi harcot: az keriil feliil, akinek a vélekedése,
allaspontja természetes, magatol értet6do, szinte észrevétlen lesz. Azaz egyszerre senkié
¢s mindenkié (Gal 2001). Ez ramutat arra is, hogy a nyelvészeti irasokban is gyakran
talalhatok ideologiakként definialhat6 elemek, amelyekre tobbnyire csak kivételes ese-
tekben figyeliink fel (Irvine—Gal 2000).

A nyelvi ideologiak kutatasanak nincs egységes moddszertana, de Susan Gal és
Judith Irvine (Irvine—Gal 2000; Gal 2002) kidolgoztak egy peirce-i jelentéstipologian
(ikon—index—szimbo6lum, lasd Peirce 1998 [1893—1913]) alapulé elemzési keretet. Az
indexikalis jelentés egyfajta rdmutatd Osszekapcsolodas, példaul bizonyos nyelvjarasi
elemeket rutinszerlien tarsitunk szarmazasi régiokkal (pl. 6-zés — Szeged kornyéke).
Hasonloképpen talalhatok tarsadalmi osztalyhoz, iskolazottsaghoz, vallashoz, nemhez
stb. rutinszertien kapcsolodo, kauzalisnak vélt, valamire utalé vagy ramutatd nyelvi je-
lenségek a kiilonféle nyelvekben és kulturakban. Az ikonikus jelek viszont hasonlosdgon
alapszanak. A nyelvi ideologiai elemzés szamara a leglényegesebb mozzanat az a szemi-
otikai folyamat, melynek soran az indexikalis kapcsolatok ikonikussa valnak. Err6l van
sz06 példaul akkor, amikor kiilonféle nyelvi valtozok haszndlojuk emblematikus ismerte-
téjelévé, hasonmasava lesznek. Példaul a ,,suksiikdlés”-t a nyelvmiiveldk (és vélhetéen
az ¢ allaspontjuk nyoméan a laikusok is) jellegzetesen iskolazottsaghoz vagy a ,,(nyel-
vi) miiveltséghez” kapcsoljak (pl. Loérince 1981/1999: 84; ennek empirikus cafolatara
1. Kontra 2003: 177-180). Ez a kapcsolat mar emblematikussa valt, igy a ,,suksiikolés”
akar magaban miikddhet egy ,,mliveletlen” ember leirasaként.

Egy masik alapvetd elemzési szempont annak kutatdsa, hogy mi a metanyelvi
indexikalis fogalmak alapértelmezése (Silverstein 1998: 128). Ahogy a ,,helyes beszéd”
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koriili példa mutatja, bizonyos metanyelvi terminusok hasznalata bizonyos k6zos tudast
feltételez. Ugyanakkor a példa azt is mutatja, hogy ez a kdz0s tudas vitathato, legalabbis
ha az ideologiai mivolta atlathatova valik.

Ezekre a modszertani utmutatasokra timaszkodva azt fogom feltarni, hogy mi az,
amit a standard koriili magyar nyelvészeti vitak résztvevai, ill. terepkutatasom adatkoz-
161 természetesnek, kiindulopontnak tartanak, illetve milyen metanyelvi kifejezéseket
hasznalnak, s milyen jelentéseket adnak ezeknek a metanyelvi terminusoknak. Ugyan-
akkor kitekintést adok arra is, hogy mennyire kultura- , ill. nyelvfiiggbek a vizsgalt nyel-
vi ideologiak.

2. A standard elméleti megkozelitése
2.1. A standard fogalmardl, kiilonds tekintettel a magyar nyelvészetre

A standard fogalma mindenképpen konstrukcio, gyakran erdsen ideologiai toltetii. Milroy
(2001: 531) példaul ugy véli, hogy az ideologiak kutatasa nem kozponti téma a mai nyel-
vészetben, de mégis azt hangoztatja, hogy a standarddal kapcsolatosan elkeriilhetetlen az
ideologidk elemzése. Szerinte a standardizacid, amely a végterméknél, a standard-
nal valamivel atlatszobb kategoria, a kovetkezoképpen definialhatd ideologiamentesen:
“a standardizaci6 az egység kikényszeritését jelenti bizonyos teriileteken” (Milroy 2001:
531).2 Milroy szerint egyediil ez a fogalmazas tarthaté tisztan nyelvészetinek, mivel kiza-
rélag a nyelvi formak belso tulajdonsagara utal, azaz a standardizacio a (nyelvi) variabili-
tas visszaszoritasa, csokkentése. Példaul a magyar nyelvészetben jelenleg mind a sztenderd,
mind a standard alak hasznalatosnak tiinik (pl. Kontra 2003: 33), a szovegszerkeszto he-
lyesirasi programja mégis pirossal jeloli a sztenderd valtozatot, igy standardizacios miivele-
tet hajt végre. A standard a standardizécio végterméke lenne, de mivel a standardizacio egy
befejezhetetlen folyamat, azért egy konkrét nyelv standardjat nem lehet belsé nyelvészeti
jegyei alapjan jellemezni (Milroy 2001: 534).

Ahogy Milroy ramutat, a standardot sem a laikusok, sem a nyelvészek nem szoktak
nyelvészeti terminusokkal jellemezni, hanem inkabb valamilyen nyelven kiviili tulajdon-
saghoz kapcsoljak. A standard sz szinonimajaként olykor a nyelvi norma is hasznalatos; ha
ezt is figyelembe vessziik, akkor ilyen definiciokat lehet talalni a magyar nyelvészetben:

Standard ... 2. Nyelvt. Vmely nép, nyelvkozosség nyelvhasznélatban a legfonto-
sabb, mintanak tekintett valtozat.
(EKsz?)

A standard az a nyelvvaltozat, amelyet a gazdasagi, a politikai és a kulturalis javakat
legnagyobb mértékben birtoklo csoportok beszélnek
(Kontra 1997)
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A standard magyar az a dialektus, amelyet az irott szovegekben tobbnyire hasz-
nalnak, amelyet a miivelt magyar besz¢élok beszélnek, és amelyet a magyarul tanulo
idegen ajktiaknak tanitanak. E valtozat szokincsét €s nyelvtanat szotarakban, illetve
nyelvtanokban kodifikaljak. Vagyis ez a kodifikalt norma.

(Kontra 2006c: 579).

...anyelvi sztenderd az egyes 6nalld nyelveknek az 0sszes tobbi hasznalati valtoza-
tan (dialektusain, szociolektusain) foliil emelkedett, egységes, normativ és eszményi
bels6 nyelvi tipus, amely integrativ jellegi valtozasi folyamatok utjan jott Iétre, s
kialakulasa ota egy nép, illetve nemzet nyelvhasznalatban a legfontosabb szerepét
tolti be.

(Benkd 1988: 243)

Az irott és besz¢Elt nyelv hasznalatnak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert sza-
balyait, iranyelveit, szokasait nevezziik nyelvi normaknak... A norma elvileg egységes
nyelvi viselkedést tételez fel...

(Lérincze 1981/1999: 80-81)

Az itt idézet definiciokbol kitlinik, hogy magyar nyelvészek sokféle nyelven kiviili
jelenséghez kapcsoljak a standard (vagy a nyelvi norma) kifejezést: fontossag; min-
ta; elit; mliveltség; idegen nyelviieknek tanitott valtozat; (szotarokban/nyelvtanokban)
kodifikalt valtozat; eszményi nyelvi tipus, amely egy nép, illetve nemzet nyelvhaszna-
latban a legfontosabb szerepet tolti be; tarsadalmilag helyesnek elismert irott €s besz¢lt
nyelv hasznalati szabalyai, iranyelvei, szokasai; egységes nyelvi viselkedés. Ezek
a kifejezések kiilonféle ideologiakat takarnak. Példaul sok definicio egységes kulturat,
gondolkodast feltételez. Masok a nyelv fejlodéséhez vagy a tarsadalmi szokashoz ko-
tik a standardot. Kontranak a tobbitdl eltérd szohasznalata viszont mar csak az elithez
koti, illetve annak nyelvhasznalata alapjan alkotott kodifikalé miivekhez (nyelvtan-
ok, szotarak). A definicidk azért is jellemzden ideoldgiaiak, mert hianyzik beldliik az
alany, az agens: pl. ,,mintanak tekintett valtozat”, ki tekinti mintanak?; ,,foliil emel-
kedett ... nyelvi tipus”, ki emelte foliil? Ez tipikus nyelvi eszkdz arra, hogy a szerzo
a sajat nézdépontjat altalanos igazsagként, ellentmondast nem tiird tényként abrazolja.
Hasonloan hat az is, hogy az értelmezd szotar, tovabba Benkd és Lorincze definicioi
Kontraval ellentétben nem jelolik meg a standard konkrét leléhelyét. Tolcsvai (2004b:
116) tgy értelmezi a kétféle definicio kiillonbségét, hogy szemben a tobbivel a Kontra-
féle allaspont kritikus, azaz ez a fajta definicié nem erdsiti a standardizacios folyama-
tokat, vagyis nem emeli a standardot a tobbi nyelvvaltozat fol¢.

A fentiek azt a megallapitast erdsitik, hogy a magyar kultira erésen standard-
kézponta nyelvi kultara (1. Sandor 2003, Kontra 2006a), aminek a velejaroja Milroy
(2001) alapjan az, hogy a magyar nyelv kifejezés alapjelentésben a ’standard’-ot jelen-
ti, vagy ahogy Tolcsvai (2004b: 115) fogalmaz, ,,a sztenderd viszonyitasi pontta valt”.
A standardkdzponta kultarak kiinduldépontja Milroy (2001: 535) szerint az, hogy a
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beszéldkben erds a kanonikus nyelvvaltozat tudata és a 'nyelvhelyességbe’ vetett hit.’
Eszerint ha példaul valamit kétféleképpen lehet kifejezni, ezek koziil csak az egyik
lehet helyes’. Ezzel egyiitt a standardkdzpontt kultaraban €16 embereknek el kell
fogadniuk, hogy az egyes standard, vagyis "helyes’ alakokra jellemz6 az is, hogy ezek-
nek a nyelvhasznalok nincsenek birtokaban, hanem az iskolai oktatas soran kell dket
megtanulni, vagy kodifikacios munkakbol (nyelvtanok, szotarak) kell 6ket megismerni
(Milroy 2001: 537; vo. Sandor 2006: 958). Tovabba, egy standardkdzponta kultaraban
a kanonikus nyelvvaltozat elsajatitdsa, megdvasa és tamogatasa erkdlcsi kotelesség.
Ezek nélkill a nyelv (vagyis a standard) és az adott kultira hanyatlasra vannak itélve.
fgy a standard kultuszdhoz gyakran kapcsolédik egy panaszkultira is (Milroy 2001:
537-539). A standardkézponta kulturakban elé emberek tobbnyire gy gondoljak,
hogy az itt felvazolt jelenségek a vilag természetes rendjéhez tartoznak. Milroy (2001:
540) szerint csak akkor valik atlathatova a standardkozpontisag, ha olyan nyelvekkel
ismerkediink meg, amelyek nem standardkdzpontiak. Ilyenek példaul a romani nyel-
vek (Gal 2006a), vagy a korzikai (Jaffe 1999).

A magyar nyelvkozdsségben erds a standard kultusza és mas nyelvvaltozatok
diszkriminalasa, a helyzet sokban hasonlit a Milroy (2001) altal leirtakhoz (lasd pl.
Kontra 2003, 2006; Sandor 2003). Csak egy szamomra érdekes tovabbi szempontot
hozok fel, ami a helyesirasi és kiejtési versenyek szerepére mutat. Ha magyar 6ssze-
fliggésben valaki megkérddjelezi ezek értelmét, akkor a ,,magyar kultaran” kiviilre
reked. Mas a helyzet a nem standardkdzpontu kultarakban. Jaffe (1999) példaul le-
irja, hogy a francia mintara rendezett korzikai helyesirasi versenyek milyen vegyes
fogadtatasra talaltak, és ezek az amugy népszerti rendezvények végiil is miért szlin-
tek meg. Megsztinésiikben elsdsorban az jatszott szerepet, hogy a korzikaiak erésen
a sajatjuknak tekintik a korzikai nyelvet, s nem fogadtak el a feliilrdl jovo korlatozo
autoritast és velejaro nyelvi stigmatizaciot.

A magyar nyelvészet erés standardkdzpontusdga nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a standardizacios folyamatokban (nyelvmiivelés, helyesirasi és kiejtési rendez-
vények szervezése stb.) gyakran vesznek részt nyelvészek. Abban is tetten érthetd a
standardkdzpontisag, hogy az eddigi magyar nyelvtanok kizarélag a standard nyelv-
valtozattal foglalkoznak, és nem a ,.teljes” magyar nyelvvel (I. Kontra 2003). Ha el-
vétve eldfordul is benniik olyan elem, amely nem a (korabbi) kodifikalt standardhoz
tartozik, nemstandard elemként van megjeldlve. A magyar nyelvtorténetben is (vo.
Tolcsvai 2004a) az a gondolkodas uralkodott 1990-ig, hogy a magyar nyelv fejlo-
désének utolsod szakaszara a standard teljes uralma €s a tobbi valtozat eltlinése jel-
lemz6. Példaul a korabeli dialektologiai egyetemi tankonyv (Kalman 1977: 87-101)
ova intette az irokat a nyelvjarasi elemek ,,tlzott” hasznalatatél. Az Gj egyetemi tan-
konyv (Kiss J. 2003: 51-53) mar nem azonosul ezzel a nézettel, csupan megallapitja,
hogy a hagyomanyos nyelvjarasellenes vélekedés miatt a magyarban nem alakult ki
nyelvjarasi irodalom.* A nyelvészek koziil legerdsebben a nyelvmiivel6k tamogattak a
standardizacios folyamatokat, példaul koranak vezetdé nyelvmiiveldje a nyelvjarasok
jovojérdl ezt vallotta:
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Kétségtelen, hogy a tdjnyelv a helyesség, a mai nyelvi norma szempontjabol hattérbe
szorul a kdznyelvvel szemben. Az egyik a régit, a masik a mait, az Gjat képviseli; az
egyik az elmuld, a masik a fejlodo; az egyik regionalis érvényli, a masik orszagos
érvényll (vagy még ennél szélesebb kori). (Lérincze 1981/1999: 100)

Ezek a standardk6zpontu jelenségek nem egyediilalloan a magyar nyelvészet jellegzetes-
ségei. A nyelvjarasok eltlinését a finn nyelvészek is megjosoltak az 1970-es évek vége felé,
az utobbi idokben viszont beismerték, hogy a nyelvi egységesiilésrol sz616 progndzisuk elhi-
bazott volt. (Mantila 2004, vo. Kiss J. 2003: 47-53). 2004-ben megjelent az els¢ deskriptiv
finn nyelvtan (Iso Suomen Kielioppi), amely a teljes mai finn nyelv leirasara vallalkozott,
s amely mar nem foglalkozik azzal, hogy mi tartozik a standardhoz és mi nem.

Milroy (2001) szerint a kimondott vagy kimondatlan standardkdzpontisag altalanosan
jellemzi a generativ nyelvészetet, a strukturalis nyelvészetet, a torténeti nyelvészetet és bi-
zonyos formaban még a szociolingvisztikat is. Néha kizarjak az elemzésbol példaul a nyel-
ven kiviili tényezoket (,,belsé nyelvészet”), rdadasul az elemzési anyag gyakran kizarolag
a standard valtozat. Milroy (2001) az ilyen esetek kapcsan emlékeztet arra, hogy a standard
nem definialhaté nyelven kiviili tulajdonsagok nélkiil. A szociolingvisztika pedig szerinte
(2001: 540) talzottan kotddik a strukturalis nyelvészet standardkdzpontit hagyomanyaihoz,
s igy nem képes a nyelvet egy nagy eszkozkészletnek tekinteni, amelybdl a legkiilonfélébb
besz¢lok merithetnek a legkiilonfélébb tarsas és egyéb célok elérése érdekében, és amely al-
land6 mozgasban, valtozasban van. Azaz a teljes nyelv leirasa helyett a standard mint allando
viszonyitasi pont vonja magara a figyelmet, és igy végeredményben a szociolingvisztikai
kutatdsok is gyakran hozzajarulnak a standard kultara erdsitéséhez.

Az Egyesiilt Allamokban folytatott népi nyelvészeti kutatasok alapjan Preston (2004: 90) a
kovetkezo abra segitségével foglalja Gssze a népi és tudomanyos gondolkodas kiilonbséget:

1. dbra: anépi és nyelvészeti nyelvi taxonomidk (Preston 2004: 90)

LNeép1” elmélet
a nyelvrol ANYELV

helyes nyelv
mindennapi nyelv

nyelvjarasok ..hibak™

LNyelvészeti™”
elmélet a nyelvrél A NYELV

T

nyelvjaras #1 nyelvjaras # nyelvjaras #3 stb.

|

idiolektus #1 idiolektus #2 stb.
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Az ébra lényege az, hogy a nyelvész szempontjabol példaul az angol nyelv nem
mas, mint egyfajta fikcio, kényelmes eszkdz a nyelvvaltozati sokféleség elleplezésére
(Preston 2004: 91). llyenforman a standard vagy a ,,helyes nyelv” is csak egy nyelvval-
tozat a tobbi kozil.

A magyar nyelvészetben ez a tudomanyelméleti nézet nem valt teljesen elfogadotta.
Példéaul Tolcsvai (2007: 172) szerint a hierarchikus (,,népi”’) modell is jellegzetesen nyelv-
tudomanyi eljaras. S0t a magyar nyelvészeti hagyomanyban inkabb a ,,népi elméletre”
emlékeztetd dbrazolas uralkodik a nyelvi rétegzdés modelljeiben, ahol mindenképpen
a standard keriil legfeliilre (I. Sdndor 2000, kodifikalasat illetden 1. E6ry 2007). A masik
taxondmia, amely nem értékeli a nyelvvaltozatokat, hanem a nyelvet azok dsszegének te-
kinti, leginkabb a magyar szociolingvistak kozott terjedt el (1. pl. Sandor 2000: 26).°

Osszefoglalva: a standard nyelvii kultirdkban, amelyek kozé minden bizonnyal be-
sorolhatd a magyar is, a nyelv alapjelentésben egyenld a standard valtozataval. A stan-
dardot a magyar nyelvészeti hagyomany altalanos, egységes, agens nélkiili, nyelven ki-
viili tulajdonsagok alapjan definidlja. A nyelvészek, néha reflektalatlanul, a standard he-
illetve kozéleti szereplésiikkel (helyesirdsi/kiejtési versenyek szervezése) fenntartjak és
tamogatjak. Ezzel fiigg 6ssze a hierarchikus nyelvi modell nyilt vagy rejtett tovabbélése
a magyar nyelvészetben. Ezzel a magyar nyelvészet nincs egyediil, Susan Gal (2006b)
szerint a standard nyelvi ideoldgia a domindns nyelvi ideologia egész Europaban. Az
europai nyelvészet is tobbnyire a standard kultarak kozott fejlodott, és nem ritkan az
europai nyelvészeti intézmények megalapitasat is standardizacios célok teljesitése mo-
tivalta (példaul az akadémidk kimondottan a standard kodifikalasra sziilettek). Mivel
egy-egy konkrét nyelv standardja nem definialhato pusztan nyelvészeti jegyek alapjan,
a nyelvészek is tarsadalmi ideologiak mentén vélekednek a standardrol.®

2.2. A standard kisebbségi helyzetben

Susan Gal tobb helyiitt emliti azt, hogy a vilaghir(ivé valt kutatasai a burgenlandi ma-
gyarok nyelvhasznalatdrdl nem talaltak kedvezd visszhangra magyarorszagi nyelvész
korokben. Altalaban ugyanazokat a lemindsité megjegyzéseket tették a felsdéri magya-
rok nyelvérdl a nyelvészek és a laikusok egyarant. Legutobb igy foglalja Gssze a tapasz-
talatait:

Azzal szembesiiltem, hogy az altalam kutatott csoportok nyelvhasznalatat — a ma-
gyarokét Ausztriaban, a németekét Magyarorszagon — nem tekintik ,,nyelvnek” sem
maguk a besz¢él0k sem a szomszédjaik, sem az adott allamok kormanyai. Az utdbbi
ideig még sok nyelvész is azt gondolta, hogy az ilyenfajta nyelvhasznalat nem ér-
demli meg, hogy nyelvnek nevezzék, mivel kevertnek, kaotikusnak, nem tisztanak
¢s hibridnek tartotta.

(Gal 2006a: 13)
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Az akkori (1970-es évekbeli) magyar nyelvészek vélhetéen feladatuknak tekintették
a standard fejlesztését, terjesztését és kutatasat. Igy csak a ,,magyar nyelvészeti kul-
taran” kiviil (vagy annak peremén) volt lehetéség magyar ,,nyelvként” tekinteni a ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatokra. Ehhez hasonlé az, hogy Milroy (2001) szerint az
1960-es években az angolok kozott nem lehetett kutatni a cockney valtozatot, s az angol
egyetemi struktiraban sem lehetett elhelyezni (egy norvég kutato irta le els6nek a saja-
tossagait).

2.3. A magyar nemzetfogalom és a standard

A nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben meghonosodott jelentéstartalmuk
szerint, tehat , kultirnemzeti”, illetve keleti vagy etnikai értelemben hasznaljuk. Vala-
mely nemzettel vagy nemzetiséggel tehat sohasem egy allam lakossagat, hanem min-
dig meghatérozott fejlettségi szintet elért nyelvi-kulturalis kozosségeket azonositunk.
(Romsics 1998: 10)

fgy definidlja a nemzet fogalmat egy jellegzetesen ideologikus metanyelvi konst-
rukcioét haszndlva, ,,mindenki” nevében (a magyar nyelvben meghonosodott) az egyik
vezetd jelenkori magyar torténész, Romsics Ignac. Ezzel azt jelzi, hogy nem vitatott
fogalomrol van szd, hanem aki a magyar (nyelv)kultaran beliil akar maradni, annak ezt
a vélekedést kell kdvetnie (vo. Szilagyi 2008: 166).” Tovabba Romsics szerint a nyelvi
standardizaci6é a nemzetté valas kritériuma. S6t, a nemzet fejlodési szintjét mutatja a
nyelvi standard megléte (uo.).

A magyar nyelv kodifikacidja javarészt a 19. szdzadban zajlott (Tolcsvai 2004a).
A standardizacios folyamatokban (egyes nyelvi formak terjesztése, masok stigmatizacioja
stb.) az akkori Magyarorszag hatarain beliil ¢l6k vettek részt. Megjegyezendd, hogy
példaul a moldvai csangdk kimaradtak ebbdl a folyamatbdl, mivel a magyar nyelv
standardizacidjanak eredetileg nem volt hatasa az allamhatarokon kiviilre. Szilagyi N.
Sandor (2008) szerint a (standard?) magyar nyelv a trianoni békével érkezett a legujabb
magyar korba, amelynek az ismérveit a kovetkezdképpen irja le:

A mostani magyar nyelvtorténeti korszak legfobb, jellegado sajatossaga pedig az el6z0 vé-
géhez képest az, hogy a Karpat-medencében a magyar nyelv nem egyetlen orszagban val-
tozik, hanem a torténelem jelenlegi allasa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi
valtozast pedig minden orszagban mas-mas tényezok befolyasoljak. Ennek kovetkeztében
az egyes orszagokban a magyar nyelvnek sajatos valtozatai alakultak ki, amelyek, ha nem
térnek is el egymastol annyira, hogy az emberek ne értenék meg tovabbra is konnyliszer-
rel egymast, szamos, viszonylag kdnnyen azonosithat6 jellegzetességet mutatnak. Emiatt
szoktunk veliik kapcsolatban nyelvi kiilonfejlédésrol is besz€ni mint olyan tendenciarol,
amely éppen a forditottja annak, amely az el6z0 nyelvtorténeti korszakot jellemezte, vagyis
anyelvi egységesedésnek.

(Szilagyi N. 2008)
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Ez a tény igen nehéz helyzet el¢ allitja a magyar nyelvészeket, mivel a magyar — értel-
miségi irasokban kotelezéen vallalt — nemzetfogalom feltételez egy elképzelt kozosséget
(Anderson 1991) épit6 standardot, amely magaban egy elképzelt fogalom (Silverstein
2000). Ha viszont a kodifikalt standardot vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy
a standard magyar kodifikalasat az ezredforduloig tobbnyire Magyarorszagon, €és ezen
beliil Budapesten €16 nyelvészek végzik sajat nyelvhasznalatuk alapjan. Ez a tény, Szi-
lagyi N. Sandor (2002) szerint azt eredményezte tobbek kozott, hogy a hataron thli
standardizécios intézmények (szerkesztdségek stb.) nem mindig hasznalhatjak az anya-
orszagi kodifikacios munkakat.® A Magyarorszagon kiviil tevékenykedd nyelvészek al-
talanos véleménye szerint az eddigi magyar kodifikacios gyakorlat a hataron tili magyar
kozosségekben a nyelvi bizonytalansagot, a kisebbségi érzést és a nyelvi kiilonfejlodést
erdsitette.

2.4. Hatartalanitas

Kizarolag a magyarorszadgi nyelvhasznalatbol meritd nyelvleiras, standardizacio és
kodifikacio helyett hataron tali nyelvészek és magyarorszagi szociolingvistak az 1990
évek eleje ota szorgalmazzak a hataron tili alakok, szavak ¢és jelentések ismertetését és
a magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokba val6 beemelését. Amellett a f6 torekvésiik a
magyar nyelvszemléletet, a standard fogalmat és ezzel egyiitt ’a magyar nyelv’ fogalmat
befogadobba, lazabba és teljesebbé tenni. Az igy 1étrejovo ,,magyar nyelvet” ,,egyetemes
magyar nyelvnek” nevezik, a folyamatot magat ,,hatartalanitasnak”. A folyamat szimbo-
likus és gyakorlati céljarol a kovetkezoket valljak:

Arra utal [a hatartalanitas sz0], hogy a magyar nyelvteriilet hatarai nem esnek egy-
be a jelenlegi orszaghatarokkal, hogy a magyar nyelvi ¢és kulturalis nemzet nem
azonos a magyarorszagi magyarok kozosségével. A tobbnyire csak az egyes hata-
ron tuli régiokban hasznalatos lexikai egységek, azaz a hataron tuli régiok magyar
nyelvvaltozatainak, az 4llami valtozatoknak a szavai, kifejezései tehat a mai magyar
nyelv teljes jogu elemei. A folyamat gyakorlati jelentésége abban all, hogy javitja a
magyar—magyar kommunikacié min6ségét, hiszen nem kirekesztd, hanem befogado
szemléletével eldsegiti a nyelvi egységesiilés folyamatat, csokkenti a magyarorszagi
sztenderd ¢és a kontaktusvaltozatok kozti szokészleti kiilonbségeket. A gyakorlatban
ez ugy valosulhat meg, hogy egyrészt a magyarorszagiak megismerhetik a hataron
tali nyelvvaltozatok legjellemz6bb sajatossagait, masrészt viszont a hataron tuliak
is megtudhatjak, hogy az altaluk nemegyszer szinte kizarolagosan hasznalt sajatos
szokészleti elemeknek melyek a magyarorszagi megfeleldik.

(Péntek 2004: 724)

A hatartalanitast a magyar nyelvészetben szeretnék elérni ugy, hogy a nyelvészeti ku-
tatasok szamba vegyék a hataron tili nyelvi gyakorlatot is. Tovabba, hogy ,,a kisebbségi
kontextusban hasznalt nyelvvaltozatok nem vélt idegenszeriiségiikben vizsgalandok, ha-
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nem a nyelvvaltozatokra altalaban jellemzd természetes és sziikségszert kiilonbozosé-
giikben, massagukban” (Ben6 2007: 8).

A hatartalanitas pl. a magyarorszagi szotarkészit6 korok egy részében ellenérzéssel
talalkozott, mivel az a ,hagyomanyos” (vagyis standard kdzpontll) anyanyelvfelfoga-
sukkal ellentétes (E6ry 2007: 27-28). Tovabba ,,...a hataron tali kontaktusvaltozatokat
sokan »nem tudjak hova tenni, ill. a legszivesebben tudomast sem vennének roluk.
A magyarorszagi besz¢élok szamara ismeretlenek, idegenek...” (Eéry 2007: 28). Az
ismeretlenségiikbdl fakadoan példaul a magyarorszagi szotarkészitok nem tudjak a ha-
taron tuli szavakat kategorizalni, stilusukat mindsiteni stb., ezért megprobaljak tobbek ko-
z0Ott minimalisra szoritani az aranyukat az altaluk szerkesztendé munkakban (Eéry 2007).

A hatartalanitast leger6sebben mégis a nyelvmiuiveldk ellenzik. Szamukra a hataron
tuli kifejezések — a legszélsdségesebb megfogalmazasokban — nem részei a magyar
nyelvnek: pl.

a Magyar Helyesirasi Szotarba, majd az Ertelmezé Kéziszotarba, most pedig a He-
lyesiras cimii segédkonyvbe szazaval, ezrével kertiltek bele szlovakiai, karpataljai és
erdélyi helyi szavak [...] Magam is bemutattam a termés egy részét, vagyis hataron
tuli, jorészt idegen, szlovak, roman, ukran szavakat — a magyar szdotarakban.

(Balazs In: Kontra 2006b: 14)

Erre a hataron tili nyelvészek valasza a kovetkezo:

Igen, mi blokklakdsban lakunk, és az legalabb annyira kényelmetlen, mint a panellakds.
Nyelvileg sem jobb egyik, mint a masik. A nyelvnek, k6zos nyelviinknek kellene
olyannak lennie, hogy kényelmes legyen mindannyiunk szamara. A nemzeti nyelv
biztosan nem olyan kategdria, mint az allampolgarsag. Olyannak kell lennie, hogy
mindenki, aki magyarul besz¢l, sajat nyelvét a kozos nyelv részének érezhesse.
Vagy nem ez a ,,haza a magasban”?

(Péntek 2006)

A valasz ramutat arra, hogy a vitazok altal kdzosen vallalt nemzet fogalmat, amely
feltételez egy kozds (vo. Tolcsvai 2007) nyelvet, tagabba kellene tenni, hogy megvaltoz-
z€k a *magyar nyelv’ fogalma is (azaz az se legyen Magyarorszag teriiletére korlatozva).
Azon kiviil a hatartalanitasban lathato az is, hogy az 6sszmagyar nemzetfogalom mellet
helyet kapnak regionalis, helyi jellegii identitasok nyelvi értékei is. Viszont a nyelvmii-
veldk ¢s a ,hagyomanyos” anyanyelvfelfogast képviseld nyelvészek oldalarol nézve az
elképzelt standard megbolygatasaval Gsszeomlana a nemzetfogalom is. Vagyis szerin-
tiik, ha nincs (szigoruan vett) egységes magyar nyelv (standard), egységes nemzet sincs
(1. pl. Benkd 1998: 354-356).

A nyelvi ideologiak szempontjabol a vitanak lehet latni olyan vetiiletét is, mely sze-
rint az ellenzok egy része feltehetdleg azért ellenzi azt, hogy a ,,magyar(orszagi) nyelv”
helyett az ,,0sszmagyar” legyen a kiindulépont, mert akkor az ¢ tudasuk, ismeretiik,
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esetleg befolyasuk mar nem terjedne az egész magyar nyelvre. A hataron tuli nyelvészek
viszont az egyetemes magyar nyelv teljes jogl kutatoiva, kodifikaloiva, leirdiva szeret-
nének valni. De ki mondhatja meg, hogy mi tartozik a magyar nyelvrol sz616 munkdkba?
Ilyen értelemben a mai vita hasonl6 a nyelvujitas kortili vitakhoz (1. Gal 2001).

3. Empirikus rész: a bansagi standardhoz kapcsolatos nyelvi ideoldgiak

A kovetkezoben ismertetem az interjuk standardhoz kapcsolodo diszkurzusrészleteinek
jellemzo6it. Bar az eddig emlitettekhez hasonlé szempontok az interjukban is megjelen-
tek, a magyar nyelvi standard fogalma az érintett diskurzusrészletekben mégis mas meg-
vilagitasba keriilt. A tovabbiakban az interjukban eldfordul6 standard koriili megjegyzé-
sek, kijelentések néhany leggyakoribb tipusat tekintem at.

3.1. A kevertnyelviiség, vagyis a nem tiszta beszéd

,Mink olyan elfelejtett magyarok vagyunk itt egy par csalad Gigy hogy magyar is roman
is német is Osszekeveredve mindenféle hah hah kevesen vagyunk.” (P299)

Ez a kijelentés hangzik el az egyik felvétel elején, még ami elbtt az interjukészitd az els6 kér-
dést feltette volna, azaz egyfajta bemutatkozasnak tekinthetd. Gyakran az els6 talalkozasunk
az interjualanyokkal azzal kezdddott, hogy miutan mi bemutatkoztunk mint kutatok, akik
felkeresik a helyi németeket és a magyarokat, a helybeliek is valami altalanosat mondtak ma-
gukrol. (Sajnos ezek a ,,bemutatkozasok™ ritkan lettek a kazettakon is rogzitve, mivel akkor
még nem kaptunk engedélyt a hangfelvétel készitésére.) Az idézett bemutatkozas azt mutat-
ja, hogy az interjukészitd a ,,magyarok™ kategdridban hol helyezi el magat, illetve a csoportjat
az adatkdzIO: elfejtett magyarok, akik dsszekeveredve vannak romanokkal és németekkel. Itt
még nem deriil ki, hogy a kevertség mit is jelent. Habar a kevertséget 6sszekapcsoljak sok
dologgal, a legtbb utalast a kevert hazassagok mellett nyelvi kevertségre lehet talalni.’

(1)PL499
PL: .. és mostansadg milyen j6l- 00 milyen j61 tudja ezt a harom
nyelvet

IA: hat az a helyzet hogy hadrom nyelvet és mind a harom- példiul
mint a magyar mint a romdn nyelvet Osszeszokjuk- nem tisztéan
beszéljik se magyar nyelvet se a romdn nyelvet az a helyezett

PL: és-

IA: Osszevegyitstk igy beszélnek itt a romédnok is félig magyar
félig roménul és akkor korcsosodik

Arra a kérdésre, ki milyen szintén beszéli a kiilonféle nyelveket, tobbféle valaszt
adnak az interjukban. Altalaban olyan valaszokat szoktak adni, hogy , magyar az
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anyanyelvem”,,romanul anyanyelvi szinten”, de az egyik lehetséges valasz, talan jel-
lemzo6en a kisebbségi helyzetre, az hogy anyanyelvi valtozatukat értékelik. Itt az interju-
alany a nyelvi tudasat értékeli kevertnek. A kevertség, a vegyes beszéd, tobbnyire nega-
tiv jelenségként keriil emlitésre az interjikban. Itt a ,,milyen jol tudja ezt a harom nyel-
vet?” kérdésre adott valasz szerkezete mar jelzi, hogy negativ lesz a valasz, mivel a nem
preferalt valaszokat késleltetd elemek el6zik meg: hdt az a helyzet, hogy. A példa végen
pedig a nyelv ,.korcsosodasnak™ tartja a ,,félig magyar, félig romanul” valé beszédet. Az
interjukban a nyelvi kevertséget sosem emlitik pozitivan a magyar interjualanyok.

A kevert beszéd ellenparja a tiszta beszéd. A nyelvvel kapcsolatosan altalaban csak
tagadoformaban fordul el6 (nem tisztan). (Mas 6sszefliggésben beszélnek ,,tiszta magyar
csaladokrol”, illetve van, aki magat uigy definialja, hogy ,.tiszta magyar vagyok™.) Mik a
»kevert” vagy ,,nem tiszta” beszéd jellemz6i? Mindenképpen egy masik nyelv hatasaval
kotik 0ssze a ,,nem tiszta” vagy ,.kevert, vegyes” fogalmakat. (Mashol, pl. Magyarorsza-
gon ,helytelen”, ,,hibas™ (ejtésii) stb. jelzokkel is szembeallitjak a tiszta beszéd fogal-
mat.) A fenti példaban a magyar és a roman nyelv mint egymasra hato nyelvek kertilnek
szoba. A nyelvek keveredését az interjlialany a kovetkezoképpen magyarazza meg:

(2) PL499

PL: =példaul hogyan

IA: =0sszevegyul

PL: =hogyan szoktdk akkor 66 miben-

IA: =ha&t vannak olyanok hogy mint példdul mondjuk a villamosnak
nem mondjuk hogy villamos hanem azt mondjuk tramvai

PL: =igen

IA: =mért roménul tramvai és azt mondjuk mi is hogy tramvai

PL: igen

IA: és a busznak nem mondjuk hogy busz hanem az autdbusz

PL: igen igen

IA: =autobus romanul vannak ilyen fogalmak olyan- magyarul mi
nem mondjuk hogy trikdé hanem majd mért romdnul ugye maieu és
aztédn madr ez igy maradt van sok ilyen szd amit kozdsen hasz-
naljuk

Ha az interjualany egy altalanos kijelentést tesz, akkor az interjukészitd tobbnyire
probal konkrétumokra rakérdezni. Az interjualanyok nem mindig tudnak példat mon-
dani altalanos kijelentésekre, ilyenkor gyakran kideriil, hogy hallottak/olvastak rola de
sajat tapasztalatuk nincs a dologrol. Ezzel szemben a tiszta beszédre példaként gyak-
ran lexikai jelenségeket hoznak. Nagyon erés az a vélekedés, amely szerint a bansa-
gi magyarok sok szot atvesznek a romanbdl. Az autobusz esete kiilon érdekes, akar
hiperstandardizacionak is nevezhetd, de mindenképpen ramutat arra, hogy deduktiv mo-
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don kezeli a kevertség fogalmat az adatk6zl0. Vagyis azt a logikat koveti, hogy ha van
kiilonbség a helyi magyar nyelvhasznalat és a magyarorszagi kozott, akkor a kiilonbség
a kornyezeti roman nyelv hatdsa miatt van.

Néha nem spontan modon keriil bevezetésre a kevertség, hanem az interjukészi-
té veti fel ezt a témat. A kovetkezd példaban szerepld interjualany tanitoképzObe
jar. A korébbi interjuialanyhoz képest részletesebb képet ad a tiszta beszéd ideolo-
giajarol.

(3) PL399
(errél folyik a beszélgetés, hogy melyik nyelv a legkdnnyebb az

interjutalany szamara)

PL: Melyik nyelv a romdn vagy a magyar mond-

IA: Magyar hat természetesen a magyar tehdt én- teljes anyanyelvem
a magyar és ezen tudok legjobban kifejezni mindent a roman is
(.) tehat elég anyanyelvi szintén de azért mégis egy kicsit
idegenebb

PL: igen

IA: a roman egy kicsit olyan kis koromtdél tanultam tudom de any-
nyira nem tudom jé61 kifejezni magamat mint mondjuk-

PL: =akkor nincs olyan hogy hogy valamilyen bizonyos dolog- dol-
gokrél és mondjuk romanul jut eszedbe a szd vagy-

IA: néha megesik de ritkén [---]

PL: [és] milyen milyen példénak milyen do-
logrél lehet ilyenkor szé

IA: hat eset- leginkdbb akkor hogy ha- féleg hogy ha a roman szd
esetleg ugy érzem jobban kifejezi amit akarok mint a magyar
sz6 akkor hamarabb beugrik

PL: és milyen lehetne egy ilyen szd

IA: heh hiih

PL: vagy milyen dolgokrdél lehetnek ilyen tszavak

IA: hd 4ltalédba tehadt nincs igy konkrétan ugy hogy [valami ---]

PL: [értem ]
(0.8)

IA: dee &ltaldba amikor magyarul beszélek kertilém hogy roman szava-
kat haszndljak igyekszem minél tisztédbban ez egy ilyen hh belsé
igyekvés hogy minél maj- tisztabban magyarul beszéljek és igyek-
szem ezeket aa- (0.6) magyar nyelven is itten haszndlt romanabb
szavakat kerlilni azért vannak amik itt meghonosodtak a magyar
nyelvben itten és Erdélyben is (0.4) mostantél féleg igy megprod-
badlgatom déket ugy kikertilni (0.4) tobb-kevesebb sikerrel hh
(..)
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PL: és szerinted mennyire beszélnek masképpen ott- mondjuk ott a
féiskolan magyarul mint Magyarorszagon hogy van-e kiildnbség

IA: tehat igy konkrétan nem tudom de nekem egy aa- Jj6 magyar ta-
narom volt és 00 tehat ilyen magyar heh (.) gondolkodéasu volt
tehdt nagyon igyekezett hogy a magyart meg (.) alapozza ben-
niink és tehédt valahogy téle vettem &t hogy minél magyarabban
beszéljék és minél tisztédbban is és ilyesmi és-

Ebben a részletben az interjukészité hozta fel azt a témat, hogy az adatkozldnek
esetleg néha konnyebben jutnak-e eszébe a roman szavak. A kérdés, hogy ,,akkor nincs
olyan hogy hogy valamilyen bizonyos dolog- dolgokroél €s mondjuk romanul jut eszedbe
asz0”, azt a feltételezést tartalmazza, hogy bizonyos ,.kevertség” mégis jellemezi a ,.tel-
jes anyanyelvi” interjiialany anyanyelvvaltozatat. A kérdésre adott valaszok egyfajta vé-
ddébeszédkeént értelmezhetdk, amelyben az interjualany a sajat esetében cafolni igyekszik
a ,.kevertség” feltevését. Ebben az interjurészletben az interjukészito €s az interjualany
egylitt hozzak létre a kevertséggel és a tiszta beszéddel kapcsolatos vélekedéseket.

Mibdl all az interjualany védébeszéde? Eldszor elismeri, hogy ,,néha megesik de
ritkan”. Példat viszont nem ad ilyen esetekre, a ,,milyen lehetne egy ilyen sz6” kér-
désre nem valaszol arra hivatkozva, hogy csak altalanos értelemben tud a jelenségrol.
A roman szavakrol azt mondja, hogy ,,amikor magyarul beszélek keriilém hogy roman
szavakat hasznaljak igyekszem minél tisztabban”. Végiil az interjukészito feltevését
a roman szavakrdl ugy interpretalja, mintha a roman szavak mellett a ,,magyar nyelven
is itten hasznalt romanabb szavakra™ utalt volna a interjukészitd, illetve olyan szavakra
»~amik itt meghonosodtak a magyar nyelvben itten és Erdélyben is”. Azt hangsulyozza,
hogy ,,mostantol féleg igy megprobalgatom éket tigy kikeriilni”. Azaz ezt a tudast a kdz-
elmultban szerezte, hogy vannak ,,romanabb” szavak, illetve ,,meghonosodé szavak”,
amelyek szintén kertilendok.

Ebben a példaban érdekes a magyar és a roman melléknevek fokozasa (magyarabb,
romanabb). A részlet végén a nyelvi tisztasagot az interjlialany explicit modon is a ,,ma-
gyar gondolkodashoz” kapcsolja. Altalaban is egyéni, mentalis jelenségként abrazolja
a tiszta magyarhoz vald viszonyat (,,ez egy belso igyekvés”). Ebben a példaban arra
a kérdésre, hogy ,,Ki a magyar?”, olyan valaszt kapunk, hogy nyelvileg egy olyan vala-
ki, aki elkeriili a roman szavak, vagy ,,romanabb” szavak hasznalatat. E példan kiviil is
torténik utalas arra, hogy ki a ,.tiszta magyar”. P¢ldaul olyasvalaki, aki az iskolajat ma-
gyarul végezte, illetve aki a magyar helységneveket hasznalja. Talalhatunk példat arra is,
hogy az a tiszta magyar, akinek a csaladjaban magyarul beszélnek.'

(4) PH1898

PH: most kevés magyar lakik xxxben

TIA: itten kevés kevés a roman is kevés a magyar is mi vagyunk harman?
PH:=és német

IA: ami magyar
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PH:=hm

IA: és van a Lotmann Katika az is magyar de a férje német (.) de
mink mikor tald&lkozunk csak magyarul beszéliink

PH: hm és tiszta magyarok nincsenek

IA: tiszta magyar aki tiszta magyar van egy lany itt lent a Nagy
Anikd és akkor van meg egy Janika lany az is tiszta magyar

PH:= és németek-

IA:= azok azok tobbet magyarul beszélnek ottan

Itt az interjukészitd a korabbi interjuk alapjan a helyi szohasznalatra épitve bevezeti
a ,.tiszta magyar” fogalmat ,,aki nem ¢l vegyes hdzassagban” értelemben. Viszont az
interjualany a fogalmat ,,aki magyar sziil6kbdl szarmazik”, illetve: ,,aki tobbet beszél
magyarul” értelemben Ujradefinialja.

Osszegezve: a nyelvi kevertség fogalmanak egy jellemzé része a bansagiak ondefini-
cidjaban gy jelenik meg, hogy negativan értékelik az anyanyelvvaltozatukat. Kiindulo-
pontnak azt tekintik, hogy bansagi jellegzetességként roman nyelvii elemek bekeriiltek
a magyar nyelvbe, és ez okozza a kevertséget. A kevertséghez hasonld fogalom a ,,tiszta
beszéd”, illetve ,tiszta magyar”, amelyeket gyakran tagadd formaban haszndlnak. Az
egyik példaban ezenkiviil a romdanabb, magyarabb kifejezések is hozzakapcsolodnak
a (nem) tiszta beszédhez. A nyelvi ,,kevertség”, illetve ,.tisztasag™ dsszefiiggésbe hozha-
td a nemzetiséggel, igy a ,,tiszta magyar” jelentheti a nemzetiséget, illetve nyelvi valto-
zatot egyarant.

3.2. Bansagi magyarok és a magyarorszagi magyar

»Nem beszélnek olyan szépen olyan urasan, de mint parasztosan, ahogy tud a nép. Pél-
daul ahogy ¢én is, amikor mentem Magyarorszagra ott masképp beszélgetnek, urasabb
modra.”

Bansagi magyarok kiilonbséget tesznek a sajat beszédiik és a magyarorszagi magyar
kozott. Ahogy fent mar kidertilt, a sajat anyanyelvvaltozatukat ,,nem tiszta” magyarként
emlitik, mivel ,,roman” elemeket tartalmaz. Kulturalis kiindulopontként szerepelhet az,
hogy a magyarorszagi magyar a ,.tiszta magyar”. A kovetkezdben két példat fogok ele-
mezni, ahol a korabbi példaknal is konkrétabban emlitik és jellemzik a magyarorszagi
magyart.

(5)PL299

PL: és mi a véleménye hogy Jjovében még 66 hényan fogjadk beszélni
a magyart itt a faluban

IA: hat ahany csaldd van minden egyiknek van gyereke is azok (megszoktak)

PL: =igen

IA: =fognak beszélni magyarul is [- - -]



A MAGYAR NYELVI STANDARDHOZ KAPCSOLODO NYELVI IDEOLOGIAK... 63

PL: [igen —---] akkor fog maradni itt a ma-
gyar

IA: =hat persze marad marad, a sajat nyelvet nem nagyon felejtik
el

PL: Uhum

IA: nem beszélnek olyan szépen olyan urasan de mint parasztosan
ahogy tud a nép (0.4) példaul ahogy én is amikor mentem Ma-
gyarorszagra ott sok- sok maskép beszélgetnek urasabb mdédra
itten na- itten lehet hogy itt is a varosokban urasan beszél-
nek de a faluban maskép

PL: és Magyarorszagon milyen volt Dbeszélgetni a magyarokkal
vagy-

IA: hat lehet elég jo6l meg lehet egyezni magukat egyik a méast
megértik egyik a mést
(0.8)

PL: és szoktdk 4ltaldban mondani hogy maskép beszélik vagy

IA: nem (0.4) mink példaul én is ahogy mikor megalltam az autdval
néha beszélgettem magyarul (0.4) megértik csak egyik a mést
az ember- hidba- hatha ok- urasan beszélnek de csak meglehet
érteni a magyar szdt

PL: értem

IA: 4lltam én is szdbba ott vellik mindenkivel

A helyi magyar és a magyarorszagi magyar kiilonbsége olykor spontanul keriil
szoba. Valaszként arra, hogy a jovoben hanyan fognak magyarul beszélni az adott
faluban, az adatk6z16 azzal valaszol, hogy ,,ahany csalad van... azok [gyerekei] fog-
nak beszélni magyarul is”. Erre az interjukészito azt a kdvetkeztetést mondja hogy
»akkor fog maradni itt a magyar”. Ezt kérdésként, és talan kételkedésként interpre-
talja az interjualany, mivel tovabb érvel amellett, hogy meg fog maradni a magyar
nyelv: ,,persze marad marad, a sajat nyelvet nem nagyon felejtik el”. A magyarorszagi
magyar témajahoz a magyar nyelv ,,mindségére” utalva jutnak el. Az interjualany
arra valaszol, hogy a magyart hogyan fogjdk beszélni a jovében. Itt a magyar
nyelv lehetséges definicidja a magyarorszagi magyar, amelyet ,,sz&p”, ,,uras beszéd-
ként” emlit. A sajat kornyezetében hasznalt magyart ezzel szemben ,,parasztos” ma-
gyarnak kategorizalja, amit a faluban beszélnek. Arra is tesz utalast, hogy esetleg a
bansagi varosokban is beszélnek ,,urasan”, de Magyarorszagon mindentitt beszélnek
,urasan’”.

A kovetkezo példaban masképpen értékeli a magyarorszagi magyart az interjualany:
(6)PL4 1999
PL: és van -e valamilyen kiildnbség 006 ez a magyar kozdott amit On

beszél még amit televizidban példiul beszélnek
IA: =van
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PL: érez-e valamilyen kiildnbséget

IA: =van kilonbség hat a a szd- szavak kifejezése van és 66 06 (--
-) van példaul a magyar kozt is vannak a tajszdlasok

PL: igen

IA: és igye kényvileg ahogy mondjadk irodalom  szerinti
beszél [getés]

PL: [igen]

IA: hat tigye hidba magyar
magyar a magyarorszagi [is ]Jvagy akarhonnan

PL: [igen]

IA: mert ott is téajszdbdléas[keppen ] Dbeszélnek nem

PL: [igen igen]

IA: nem beszélik az irodalmat 66
PL: =igen igen
IA: =rendesen

Ebben a példaban az interjukészitd veti fel a magyarorszagi magyar €s a helyi magyar
kozti kiilonbséget, amikor az interju korabbi részeire utal, ahol mar szoba kertilt, hogy
az interjualany nézi a magyar nyelvil tévécsatornakat. Ekkor a magyarorszagi magyar
beszéd, hasonldan a helyi valtozathoz, ,,nem rendes”, mivel Magyarorszagon is ,,tajszo-
lasban” beszélnek €s nem ,,konyvileg” vagy ,.irodalom szerint”.

Osszegezve: A Magyarorszagon hasznalt magyar nyelvrél azt feltételezik, hogy ko-
zelebb all az irott nyelvi standardhoz, ami egyben tarsadalmilag magasabb valtozat (ura-
sabb). Mindenképpen egyfajta viszonyitasi pontként emlitik. A bansagi magyar ,,parasz-
tos”, ,,nem rendes”, legjobb esetben is hasonloan tajszolasszerii, mint a magyarorszagi
tajszolasok.

3.3. A magyar nyelv tudasarol: irok, olvasok

A magyar anyanyelvvaltozatukat a , kevertségen”, ,parasztossagon” kiviil a kiillonféle
nyelvhasznalati teriiletek szerint is szoktak értékelni. Ezek koziil kiemelkedd jelentdsé-
get tulajdonitanak az olvasasnak és az irdsnak.

(7)PH4A99

LCs:a magyart kitdl tanultad

IA: szdbéval itthon a sziileimtdédl anyukamtdl tgyhogy nem tanultam (.)
irok olvasok beszélek nem tanultam az iskoléban

A példaban az interjiialany ,,spontdn” modon értékeli a magyar nyelvtudasat. Felte-
hetdleg azért emliti az irni és olvasni tudast, mivel ez nem magatol értet6do kiindulo-
pont. Az id3sebb korosztalynal néha emlitik az irastudatlansagot, altalaban vagy részle-
gesen a roman vagy a magyar nyelvet illetéen. Igy esetleg az irni és olvasni tudas, azaz
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a standard nyelv ismerete, az adatkdzlé magyar nyelvi miveltségét hivatott bizonyitani.
A kovetkez6 példaban mas fényben tiinik fel az iras és az olvasas, de mégis kiemelkedik
a nyelvi készségek koziil:

(8) PL200

PL: milyen itt a jovd a magyaroknak vagy a magyar nyelvnek

IA: hat Ugy hogy lassan kimegy még még még kevésbe az oregek meg
tudnak na J6 van azok mondjuk most de mennyit 66 de iddével
ez ki fog menni

PL: és a mostani fiatalok ezek mennyit tudnak

IA: hat mondjuk hogy negyvendt negyven ugy ahogy én én példaul
J61 beszéltem nem de ahogy mar 66 a munkahelyemen roménul be-
széltem az iskoldt romédnul csindltam én tanultam irni olvasni
magyarul de nem gyakoroltam mar nem

PL: igen

IA: igy elfelejtettem (.) tudok irni és tudok olvasni de nem gyor-
san és nem kurzivan hanem (0.6) s azért a szavakat is sokszor
eldadogtatom mert nem tudom nem gyakoroltam nem haszndltam

nem

Az irni €s olvasni tudas kétségkiviil fontos az adatk6z16 szamara, kétszer is emliti
amugy pesszimista jovoabrazolasaban. Foéleg az olvasasi készségét latja gyengiilonek
,hem gyorsan és nem kurzivan” olvas mar. Végiil egy nagysziilének a nézépontja az
iskolavalasztasrol:

(9)PL499

IA: roman iskolédba ugye itten a mi megyénkbe javarésze az a roman
rengeteg a magyar is nem probléma de az a helyzet hogy csak
romdn nyelvre vagyunk- akadrmilyen hivatalba megy vagy akar-
hova attél figg hogy hogy fog tanulni

PL: igen

IA: ha tanul is és valami jobb iskolédba bir menni akdrhova csak a
roman (.) kell hogy hasznélja

PL: Igen

IA: Megtanulni még megtanitom magyarul irni olvasni amennyi kell
neki mégis tudjon aztat is

Itt a magyarul iras-olvasas tovabbadasat emliti az adatko6zld, ,,amennyi kell neki”
mértékben, ahogy a korabbi példakban is iskolan kiviili tanulasahoz kéti ezt nyelvi kész-
séget. Mas szoval azt hozza fel mind a harom adatk6z16, hogy az, hogy valaki nem jart
magyar iskolaba, nem jelenti azt, hogy ne tudjon magyarul irni-olvasni.
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3.4. Német vagy svab nyelv?

A roman nyelvrdl altalaban negativ vagy semleges 0sszefliggésben beszélnek a bansagi
magyarok, viszont a német nyelvrél dsszetettebb a kép, €s tobbnyire pozitiv értelemben
keriil emlitésre. Az adatkozlok koziill mindenki vagy beszél németiil, vagy legalabbis a
kornyezetében van (volt) olyan, aki besz¢él németiil. Amikor a német szoba keriil, gyak-
ran tesznek emlitést arrdl, hogy nem is németiil beszélnek a helybeliek:

(10)PL499

PL: a sziilei milyen nyelveket tudték

IA: a szileim mért magyar szarmazasuak és romdn mert Romanidba
voltunk ugye és a német

PL: értem

IA: svabot inkdbb mondandm mert tiszta németet nem hanem a sva-
bot

A helyi valtozatot itt a helyi magyarhoz hasonldéan nem ,,tiszta” nyelvnek értékelik. Ez-
zel szemben pozitiv értelemben is beszélnek a ,,svab” nyelvrol:

(11)PH1899

IA: ..l14dssa én voltak németorsza- a németeknél sincs az a nyelv ami
nekiink volt (0.8) nincs az a nyelv (.) &8k nekik is egy mésik
nyelv amint nekiink van a németbe

PH: =melyik szebb szerint- On szerint

IA: én mondom hogy a miénk szebb hogy mondjam én maganak (.) szebb
mert szebben birod magad kibeszélni hogy mondjam *mai frumos
poti s& te explici*** mint 6k. 8k nagyon elha- és- én nem tu-
dom én voltam Németorszagban voltam kilencvenegyben voltam
kilencvenhdromban voltam h&rom hébénapig kint

Az adatk6z16 az interjukészité ,,melyik szebb” kérdésére a helybeli németet szebbnek
értékeli a németorszagi németnél. Ez a vélekedés, illetve a helyi németet pozitiv érté-
kelése altalanos a helyi németeknél is (Id. Toma 1998; Laihonen 2007: 105), akikt6l azt
lehetdleg atvették a bansagi magyarok. Ilyen pozitiv emlitést a helybeli magyarrol nem
lehet talalni, illetve minden 6sszehasonlitasban alul marad a standarddal vagy a magyar-
orszagi magyarral szemben.

3.5. Explicit és implicit nyelvi ideologidk

Woolard (1998: 9) szerint a nyelvi ideologia elemezhetd egyértelmiien a nyelvrdl szolo
beszéd alapjan vagy implicit modon a nyelvhasznalatot iranyité metapragmatikai ele-
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mek alapjan. Kroskity (2000: 18—19; vo. Verschueren 2004) megjegyzi, hogy az imp-
licit nyelvi ideologiadkat, pl. interakcids rutinok 1évén, csak a nyelvhasznalat elemzése
hozhatja felszinre, a beszélok maguk ezeket jellegzetesen nem képesek felismerni vagy
leirni.

Az eddig targyalt példak olyanok voltak, amelyekben az interjualanyok és az inter-
jukészitok egyiitt beszéltek egy adott nyelvi jelenségrol. A témat néha az interjukészitd
vetette fel, példaul a helyi magyar és a magyarorszagi magyar kozti kiilonbségekrol valo
metanyelvi beszédet a kdvetkezd kérdéssel kezdeményezte a hatodik példaban: ,,van-e
valamilyen kiilonbség 60 ez a magyar k6zott amit 6n beszél még amit televizioban pél-
daul beszélnek”. Illetve az interjuk nyitott voltabol adéddan vannak olyan témak vagy
kérdések, amelyek az interjlialany kezdeményezésére keriiltek megvitatasra, példaul a
német nyelv standardjarol spontan modon tesz megjegyzést az adatkozl6 az tizedik pél-
daban: ,,svabot inkabb mondanam mert tiszta németet nem hanem a svabot”. A példak-
ban talalunk olyat is, hogy az interjukészitd ,,megtanulja” az egyik helybeli kategoriat,
mint példaul a ,tiszta magyar” kifejezést, amit ezutdn 6 maga is hasznal, mint ez a ne-
gyedik példaban megfigyelhetd.

Az eddig elemzett példakban gyakran altalanositva, absztrakt médon beszéltek ezek-
6l a nyelvi jelenségekrdl. Vannak viszont olyan interjurészletek is, ahol a standard nyel-
vi ideologia kdzvetleniil hat az interakciora, vagyis tekinthetd implicit ideologianak. Eh-
hez gyakran hozzéjarul az, hogy az interjukészitd magyarorszagi magyar. A kovetkezd
példaban egy olyan kifejezés keriil megvitatasra, amelyet az interjikészitd nem ismer:

(12)GB99
IK: és a férjének mi volt a foglalkozésa
IA: a férjem? (.) 6 szanitar volt
oficer szanitdr (.) és azutan elvégezte
a felcser iskolét (---) inszpektor szanitar

IK: ez 006 azt jelen[ti

IA: [egy] ilyen 00 hogy
mondjam egészségigyi (.) inszpektor

IK: [feligyeld nem (---)]

IA: [- - -]

IK: és annak a munkédja mibd&él all mert
a véddéndéket ismerem én ugye hogy azok
Jjarnak de férfiak mit csinéal[nak

IA: [igen] de
férfiak mennek kontrolléaljak a
resztauridntokat van egy szektorja és ott
a tisztasagot meg az élelmet (.) meg a-

IK: ezt kozegészségiigyi fel [iigyeldnek mondjak]

IA: [igen igen igy wvan]

IK: koéjalos
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IA: &6szintén szdbdlva keverjik (.) de megértsiik (h)
IK: igen

Az inszpektor szanitar kifejezést problematikusnak jelzi az interjukészitd (ez 60 azt
jelen[ti). Az interakcioban felmeriild megértési és egyéb problémat megoldjak, de egy
ideig nem térnek vissza a szokasos interjuszerkezetre. Azaz a hasznalt kifejezést egy
ideig beszédtémaként kezelik a beszélok.

Az interjukészité el6szor azt jelzi, hogy nem érti a kifejezést. Erre az interjuialany
egészségligyl inszpektorra modositja a kifejezést, amelyet az interjukészito a standard
feliigyeldre javit. Ezutan az interjukészité még tovabbi informaciot kér a terminusroél, és
végiil is megadja a standard kézegeszsegiigyi feliigyelo szbt, és annak kdznapi, roviditett
formajat is emliti (kojalos). A szekvencia végén az adatk6zl6 egy dnkritikai megjegyzést
tesz a nyelvhasznaltarol (Gszintén szolva keverjiik). Az interjukészitd igennel nyugtazza
az onkritikai megjegyzést.'? Osszefoglalva: a beszélok egyiitt kategorizaljik ,.kevert”
nyelvként az adatk6z16 altal hasznalt olyan kifejezéseket, mint az oficer szanitar vagy
egészségligyi inszpektor.

Ha kozelebbrol vizsgaljuk az interakcios szerepeket, akkor megallapithatjuk, hogy
az interjukészitd azaltal, hogy kijavitja és értékeli az interjualany kifejezéséit, felveszi
a standard beszél6 szerepét. Az adatkozl6 elfogadja a nem standard beszélo identitast,
s végiil a referencidlis csoportjat expliciten is ,.kevertnyelvii”-nek definialja (dszintén
szolva keveryjiik).

Az elemzett példa azt mutatja, hogy a standard, azon kiviil hogy témaja lehet az in-
terjunak, gyakorlati interakcids szinten is relevanssa valhat, amikor a terepmunkas nem
ismeri a helyi széhasznalatot, az interjialany viszont nem ismeri a standard kifejezése-
ket. Ahogy az ,.elméleti” metanyelvi beszédben, itt is a helyi valtozat hianyossagain van
a hangsuly.

Egy masik példa az implicit nyelvi ideologidkra a ,,roménos” kifejezések és a német
kifejezések kozti kiillonbség emlitése. Amikor a ,,vegyes”, ,kevert” vagy a ,,nem tiszta”
magyart jellemzik, altaldban roman szavak, kifejezések hasznalatat emlitik okként. To-
vabba elkeriilendd elemként is a roman(osabb) szavakat hozzak fel, s a fenti félig imp-
licit példaban is roman kifejezések a javitando elemek. A német kdlcsonelemek viszont
mas Osszefliggésben jelennek meg. A német kultira immar a nosztalgikus szép multat
képviseli. Igy a német kifejezések is a nosztalgikus emlékezések részeként jelennek.
Altalaban nem magyarazzak meg, de amikor igen, akkor sem , javitjak ki” 6ket:

(13)PH14-1598

Kati: akkor volt bucstu: [és akkor mentek]

PH [itt xxx-on?]

Kati: igen és akkor mentek szépen-

Mari: mentek gyalog Radnén szép blcst volt mindenki ment

—Kati: igen mentek a pappal mind szép- szép volt a bucsu (.) ak-
kor volt a Fanfarrer hogy mondjédk magyarul?
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—Mari: igen a muzsika [ugye-]
PH : [értem értem]
—Kati: [a Fanfarrer] szépen- nagyon szép volt..

Itt az adatko6zlé a Fanfarrer szot problémasnak jeldli meg (hogy mondjak magya-
rul?). A masik interjualany ezt le is forditja magyarra: muzsika. Ezutan a terepmunkas
kifejezi a megértést (értem, értem). Végil az interjialany ujra hasznalja a Fanfarrer
szOt, azaz nem javitja ki a muzsika szora. igy a sz6 problematikussaga egy nem helybe-
li interjukészitd feltételezett megértési nehézségeire korlatézodik. A Fanfarrer sz6 igy
nem javitando ,,vegyes, kevert” elem. A hasznalati kontextusa is jellemz6é egy német
kifejezésre az interjukban: a szép multrol vald mesélés.

Az implicit nyelvi ideologiak, a ,,roméan”és a ,,német” kifejezésekhez kapcsolodo tar-
salgasi rutinok, ebben az esetben egybeesnek azzal, hogy miként vélekednek ezekrol a
nyelvekrdl a bansagi magyarok. A nyelvrdl vald vélekedés és nyelvhasznalat kapcsolata
gyakran nem ilyen egyszert (l. Irvine—Gal 2000).

4. Konkluziok

A standardhoz kapcsolodo nyelvi ideoldgiak a nyelvészek és a bansagi interjualanyok
korében részben hasonloak, részben kiilonbozoek. Habar sem a nyelvészek, sem a ban-
sagi magyarok nem alkotnak egységes véleményt tobb kérdésben, mégis hasonld a te-
matika, és a kifejtett vélemény is gyakran megegyezik mindkét csoportban. A magyar
nyelvi kultura normakoézpontisaga példaul vitan feliili kiindulopontnak tiinik, a standard
az alapvetd viszonyitasi pont. Tovabba az is, hogy a standardon mindkét vizsgalt csoport
elsdsorban magyarorszagi nyelvhasznalatot érti. A bansagi magyarok (a nyelvmiivel6k
allaspontjahoz hasonldan) a sajat nyelvvaltozatuk sajatossagait alapvetden idegensze-
riségnek tekintik (a magyarorszagi magyarhoz képest). Azaz, az 6 nyelviik , kevert”,
mivel az anyanyelvvaltozatukba roman nyelvi elemek is beépiiltek. Ezt erdsiti az az
alapfeltevésiik is, hogy ha van kiilonbség a magyarorszagi és a helyi nyelvhasznalat
kozott, ezt a roman nyelvbdl atvett elem okozza. Az interjualanyok a magyarorszagi
standard magyarnak tarsadalmilag magasabb rangot tulajdonitanak: ez az ,,arias” valto-
zat, a bansagi a ,,parasztos”. Ehhez hasonldéan a magyar nyelvészek is valamilyen nyel-
Lhyelvészeti anyanyelvfelfogds” az, hogy a standard ,,mintegy eszményként... szolgél
mércéiil a rajta kiviil es6 nyelvi jelenségek... értékelésehez, mindsitésehez” (Eéry 2007:
28). A nyelvi standardot 6sszekapcsoljak a nemzetiséggel is. Az interjuk szerint aki is-
meri a standardot, vagyis aki tud ,,tisztan” beszélni, az ,,a tiszta magyar”. Ehhez hasonlo
allaspont talalhatd a nemzet és nyelv kapcsolatarol szolo nyelvészeti vitdkban is.

Az interjukban lényegében nem jelenik meg a hatartalanitas gondolata. Tobbnyi-
re valamilyen devians nyelvi valtozatnak tartjdk a sajat magyar nyelvi valtozatukat. A
pozitiv magyar nyelvi dnértékelés ritka. A hatartalanitas gondolatanak minden bizony-
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nyal nem sikertilt eljutni a bansagi magyarok korébe, helyette inkabb a ,,hagyomanyos”,
nyelvészeti-nyelvmiiveldi nézetekhez hasonld vélekedés dominal. Ez lehet az egyik oka
a bevezetdben emlitett ,,anyanyelvhasznalat bizonytalansaganak™ (Bodo 2006: 41). A
hatartalanitas tamogat6i szerint ezt mérsékelhetné egy tagabb, befogado jellegii nyelvi
kodifikacio, nyelvmiivelés és oktatas.

Az interjukban a magyar nyelvhez kapcsolhat6 vélekedésen kiviil a roman és a német
nyelvrdl is talalhatunk anyagot. Ezek azt mutatjak, hogy mennyire specifikus vagy alta-
lanos a magyar standard koriili diszkurzus. A roman nyelv altaldban negativ 6sszefiig-
gésekben keriil emlitésre, a német megitélése inkabb neutralis vagy kedvezd. A német
nyelvnek a standard és a dialektusok kozti viszonyarol is masképpen vélekednek.
A Bansagban vagy az adott helységben hasznalt német lehet ,,szebb”, mint a Németor-
szagban hasznalt, viszont a magyarrol nem talalkoztam ilyen kijelentéssel az anyagom-
ban. Talan elmondhat6 az, hogy a német nyelvjarasok képezhetik a helyi identitas részét
még a magyaroknal is, a magyar helyi nyelvi elemek viszont nem.

Az interjuk alapjan az implicit nyelvi ideologiak is elemezhetok (12—-13 példak). Itt
valik atlathatova, hogyan hathatnak a standard koriili nyelvi ideologiak egy gyakorlati
kommunikacios helyzetre, annak nyelvhasznalatara. Ilyen vizsgalat eddig kevés van (de
1. Bartha 1992), de sok jel mutat arra, hogy a magyar standarddal kapcsolatos ideologiak
mindennapi magyar—-magyar kommunikacios helyzetekre is hatassal vannak (1. Kontra
2006a; Csernicské 2002). Hasonldan a konkrét vélekedéshez (1-3 példa), itt is a helyi
nyelvvaltozat hianyossagain van a hangsuly. Ez esetben a kontaktuselemeknek itélt sza-
vak keriilnek javitasra, helyesbitésre. Erdekes, hogy a német nyelvi elemek nem tartoz-
nak a javitando elemek kozé. Ez megerdsiti azt a korabbi megallapitdsomat, miszerint
anyelvi ideologiak nyelv- és kultarafiiggdek. A magyar kultiira mindenképpen standard-
kdzponta a Bansagban is, a német nyelvi kultira a magyar—roman—német tobbnyelviiek
vélekedése alapjan nem az.

Jegyzetek

1 A terepmunka irdnyit6i Dr. Barna Gabor, a Szegedi Egyetem Néprajz Tanszékének docense és prof. Bo
Lonnqvist, a Jyvaskyldi Egyetem etnologia tanszékének vezetdje voltak. A jyvaskylai kutatok a Hun-
garologiai projekt keretében vettek részt a kutatasban. A kutatasi projekt finn résztvevéi valamennyien
sajat szakteriletliikhez (etnologia, torténelem, nyelvészet) kapcsolodo témat dolgoztak ki. Rajtam kiviil
jelenleg még Bo Lonnqvist folytatja az anyag feldolgozasat. A szegedi kutatocsoport a mariaradnai
kolostorban talalhato fogadalmi képeknek és az adomanyozas szokasanak széleskori elemzését végzi
vallasi néprajz keretében.

2 Itt és mashol az angol szakirodalombol vett idézeteket sajat forditasomban kozIom.

A magyar kulturaban nagyon erdsen beagyazott a helyes’ és ’helytelen’ nyelvi formakrol szo6l6 ideo-
logia, vagyis teljesen természetes a magyarok tobbségé szamara hogy vannak ’helyes’ és ’helytelen’
formak. Erre épitenek — meglepden reflektalatlanul — a magyar szociolingvisztikai kutatasok is (pl.

Kontra 2003). Ezzel szemben mas kultirakban (ahol kevésbé erds a standardkdzpontiisag) nem érdemes

példaul a ’helyes’ vagy *helytelen’ alakok megitélésén alapuld kérddiveket stb. hasznalni, mivel a beszé-
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16k nincsenek hozzaszokva ezekhez a kategériakhoz. Azon kiviil ez az egész témakdr is marginalisnak
tlinhet mas kultirakban feln6tt szociolingvistak szamara.
,»A magyar ironak és koltének a magyar irodalmi (szépirodalmi) nyelven kell irnia, hiszen a magyar
nyelv széthullasa provincialis irodalmi nyelvekre a torténelem kerekének visszaforgatasa volna” (Kal-
man 1977: 100). Ez az idézet ,,az irodalmi nyelv” kifejezést a ’standard’ értelemben hasznalja. Kalman
Béla ebben a szellemben meghatarozza, hogy az ironak mikor kell és mikor szabad (és hogyan) nyelv-
jarasi elemeket hasznalni. Ahogy Milroy (2001: 537) megjegyzi, a nyelv ilyen ideoldgiai keretben nem
a nyelvhasznalok tulajdona, hanem egy kiils6 autoritasé. Kiss Jend (2003) szakit ezzel a hagyomannyal,
és mar nem azt irja, hogy szerinte hogyan kellene az iroknak vélekedni a nyelvjarasokrol, hanem inkabb
azt elemzi, hogy milyen kulturalis gyakorlatok alakultak ki magyaroknal és mas nyelvkozonségek ese-
tében.
,-..6gy nyelv szamos, a nyelvi rendszert tekintve egyenrangu valtozatban €1, ezek 0sszege alkotja magat
a nyelvet” (Sandor 2000: 26). Ugyanakkor magyar szociolingvistak (1. pl. Kontra 2003) szamon tartjak
Milroy (2001: 543; v6. Cameron 1996) figyelmeztetését: a standard valtozat, feltéve hogy az adott nyelv
rendelkezik ilyennel, mindenképpen mas, mint a tobbi valtozat. Igaz, nem nyelvészeti szempontbdl,
hanem tarsadalmi jelentdsége miatt a standardizaciot és ahhoz kapcsolodo jelenségeket mindenképpen
érdemes kutatni.
Errél magyar torténeti tavlatban Sandor (2001) és Tolcsvai (2004a) irasai alapjan kaphatunk képet.
Természetesen a nemzetfogalom sem annyira egyszerli magyar Osszefliggésben. Szilagyi N. Sandor
(2002: 166) szerint az itt vazolt definicio a politizald értelmiség normativ alkotasa.
Ezt a kovetkezéképpen szemlélteti: ,,En példaul, valahdnyszor le kell irnom Erdélyben a ndjlon szot,
kénytelen vagyok tudatosan véteni a szabalyzat ellen, amely szerint csak nejlon-ként volna szabad leir-
nom. En azonban nem irhatom igy, mert ezt Erdélyben annyira csak ndjlon-nak ismeri mindenki, hogy
az e betlit sajtohibanak vélnek...” (Szilagyi N. 2008). A ndjlon alakot a kodifikacios munkakat végzo
magyarorszagi nyelvészek tovabbra is elvetik, mivel ezt az azota elkésziilt Osiris helyesirasi szotar
(Laczké és Martonfi 2004) sem ismer(tet)i, s6t tudatosan elveti (Lanstyak Istvan szobeli kozlése).
A hasznalt kodok a kovetkezok:
Cim: interjukészitd (PL = Petteri Laihonen, PH = Pasi Hannonen, LCs = Csdsz Laszl6 , a kazetta szama
¢és az interju készitési évé. Transzkripcio: (,) = rovid sziinet; (.) = hosszu sziinet; @ = hangszinvaltas;
vagy- = javitas; (--) = nehezen érthetd; [egyszerre hangzik el].
Ebben a példaban hasznalt nevek eredeti neveket utanzo kitalalt nevek.

’szebben tudod magadat kifejezni’
Altalaban egy onkritikai kijelentés utan élvart kovetkez6 beszédlépés a tagadas, aminek elmaradasat az
onkritikat produkald beszélé ugy szokta értelmezni, hogy jogos volt az dnkritikaja. Ha peldaul valaki
azt mondja, hogy nem tudok semmit, és arra nem kap tagado valaszt, akkor ez a tovabbi beszélgetésben
kozos véleményként miikddhet (1. Laihonen 2000). Ugyanakkor igaz, hogy az igen az interjukban egy
szokvanyos, rutinosan ,,értem”, ,,folytathatja” jelentésben hasznalt partikula. Mégis, tarsas szempontbol
ugyanugy kialakul a k6z6s negativ vélekedés ha az interjualany negativan értékeli magat (észintén szol-

va keverjiik) és az interjukészitd ezt nem tagadja.
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Zhrnutie

Jazykové ideologie spojené so Standardnou varietou mad’arského jazyka
v rumunskom Banéte

Stidia je zamerana na vyskum problematiky $tandardnej variety mad’arského jazyka
(tzv. spisovného jazyka) a to v prvej Casti na v§eobecnej, teoretickej irovni, v druhej Casti
analyzou jazykovych interview s respondentmi z rumunského Banatu. Teoreticky ramec
pouzity v tejto praci je vyskum jazykovych ideologii, ktory je v pripade rozhovorov
s respondentmi doplneny o metodiku analyzy diskurzu.

Vyskumjazykovychideologiiznamenaskumanieimplicitnychaexplicitnychdiskurzov
o0 jazyku, bez ohl'adu na to, ¢i pochadzaju z ,,ludového* prostredia alebo od lingvistov.
Standardn4 varieta jazyka, resp. proces $tandardizacie jazyka su typicky ideologickymi
pojmami. Podla Milroya (2001) $tandardizaciu mozno lingvisticky definovat’ jedine
takto: Standardizacia je obmedzovanie jazykovej variability. V mad’arskej lingvistike sa
Standardnd varieta, resp. jazykova norma definuji jednoznacne na ideologickom zaklade
pouzitim mimojazykovych charakteristik.

V pripade mad’arskej kultiry ide jednoznacne o kulttru, v ktorej Standardna jazykova
varieta ma centralne postavenie, jej hlavnou Crtou je, Ze madarsky jazyk ako taky sa
stotoziiuje s vlastnou Standardnou varietou. V madarskej lingvistickej tradicii, ako
aj v sucasnej jazykovednej praxi je hlboko zakoreneny hierarchicky jazykovy model
s nadradenou Standardnou varietou. Z aspektu madarsky hovoriacich menSinovych
komunit je §tandardna varieta mad’arského jazky prili§ centralizovana a je stotoznovana
s varietou hovorenou v Budapesti, resp. v Mad’arsku. V pripade Standardizacie, ktorej
cielom je ujednotenie jazykovej praxe, nezostdva miesto pre regionalne zvlastnosti.
V zmysle tradi¢ného pristupu k mad’arskému jazyku teda maju byt’ eliminované prvky z
regionalnych variet mimo Mad’arska. Proti tomuto chdpaniu mad’arského jazyka vystapila
skupina sociolingvistov a zahrani¢nych mad’arskych lingvistov so svojim programom,
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ktory by sme mohli do slovenciny prelozit' ako ,,odhrani¢enie. Ich hlavnym cielom
je, aby sa pojem Standardnej variety mad’arského jazyka stala menej obmedzujicim,
skor otvorenym, komplexnym a ,,vSemad’arskym*. Z praktického hl'adiska to znamena
integraciu Specifickych elementov variet mad’arského jazyka mimo tizemia Mad’arska
(ide najmé o kontaktové javy) do slovnikov, gramatik, priruciek a databaz mad’arského
jazyka. Tento proces najviac kritizuju predstavitelia tradi¢nej preskriptivnej a puristicky
orientovanej jazykovedy, tzv. jazykovi kultivatori.

V empirickej Casti Studie na zaklade analyzy jazykovych interview s respondentmi
z rumunského Banatu popisuje autor diskurzy o Standardnej variete mad’arského jazyka.
Na $pecifické javy vlastnej variety divaji Madari z Banatu ako na cudzie prvky (v
porovnani s jazykom Madarov z Mad’arska), to znamend, Ze svoj jazyk povazuju za
»~mieSany*, lebo sa v nom vyskytuji aj elementy rumunskej proveniencie. Sti€asne sa
respondenti domnievajl, ze rozdiely medzi miestnou varietou a centralnou varietou z
Mad’arska st spdsobené prave vypozickami z rumunského jazyka. Respondenti hodnotia
Standardnt varietu mad’arského jazyka z Madarska ako vysSiu, prestiznejSou: je to
,.panska“ varieta, kym varieta z Banatu je ,,sedliacka“. Standardna varieta je siasne
spojena s narodnostou hovoriaceho: respondenti povazuju hovoriacich Standardnej
variety za ,,Cistych®, ,,skuto¢nych* Mad’arov.

V rozhovoroch sa myslienka ,,odhrani¢enia“ nevyskytuje ani ako naznak, respondenti
povazuju vlastna regionalnu varietu za deviantnt, malokedy sa stretneme s pozitivhym
sebahodnotenim. V prejavoch respondentov dominuje nazor, ktory je skor blizsi
k tradi¢nej puristicky otrientovanej jazykovede.

V rozhovoroch sa respondenti okrem mad’ar¢iny vyjadrili aj o rumuncine a nemcine.
Tieto pasaze tiez svedCia o tom, do akej miery je Specificky a vSeobecny diskurz
o Standardnej variete mad’arského jazyka. Rumuncina sa obycajne spomina v negativnych
suvislostiach, postoj respondentov k neméine je skor neutralny alebo pozitivny. Co sa tyka
vztahu Standardnej variety a regionalnych variet nemeckého jazyka, respondenti maji na
tuto tému odlisny nazor, ako v pripade mad’ar¢iny. Nem¢ina, ktorou sa rozprava v Banate
alebo v konkrétnej lokalite, sa obcas hodnoti pozitivnejSie, ako nemcina z Nemecka,
v pripade mad’arCiny sa s podobnym postojom nestretneme. Mozno skonstatovat,, ze
nemecké nare¢ia mozu byt sti¢ast'ou lokalnej identity aj v pripade Mad’arov, oproti tomu
lokalne mad’arské prvky takutu funkciu nemaju.

Na zaklade rozhovorov mozno analyzovat' aj implicitné jazykové ideoldgie. Tu
mozno sledovat, ako ovplyviiuju jazykové ideologie konkrétnu komunikacénu situdciu,
vyber jazykového kodu. Existuje mnoho ndznakov, ze ideoldgie okolo Standardnej
variety mad’arského jazyka vplyvaji aj na komunika¢né situacie medzi Mad’armi, totiz
aj tu sa zdoraziuju ,,nedostatky* lokélnej variety mad’arCiny. Je zaujimavé, Ze nemecké
elementy nepatria medzi jazykové javy, ktoré treba eliminovat’ ¢i opravovat’. Vlastne sa
tu potvrdzuje nazor, ze jazykové ideoldgie zavisia od konkrétneho jazyka alebo kultiry.
Mad’arské kultura je orientovana na Standardnut varietu, to plati aj v Banate, oproti tomu
mad’arsko-rumunsko-nemecki trilingvali maji o nemcine iny nazor.
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Summary

Language ideologies in the Romanian Banat concerning
the Hungarian Standard variety

This study examines the standard variety of the Hungarian language. The theoreti-
cal framework is the study of language ideologies combined with the methodology of
conversation analysis. The term standard language has a typically ideological definition.
Also, in Hungarian linguistics, the Hungarian Standard Language is defined in ideologi-
cal, not linguistic, terms. The Hungarian culture is a typical standard language culture.
That is, most speakers and even linguiss hold that the term Hungarian language is a
synonym for the Hungarian Standard Language. Breaking with this heritage, a group of
sociolinguistics in and around Hungary have aimed to broaden the concept of the Hun-
garian language and make the codified standard tolerant for variation.

In the empirical part of this paper, the author discusses the characteristics of discours-
es about language standards in interviews conducted among Hungarian speakers in the
Romanian Banat. Hungarians in the Banat depict the peculiarities of their vernacular as
foreign elements. Metropolitan Hungarian is considered to be of higher social value than
the local variety. The standard anguage is connected to the question of nationality, too.

The interviews include statements about the Romanian and German languages as
well. The local variety of German may be considered by speakers 'nicer’ than the stan-
dard version. That is, the local German dialects can be a part of the local identity, even
among the Hungarians, for whom the local Hungarian elements do not fill this role. The
Hungarian culture is a standard language culture also in the Banat, whereas the German
culture is not. The data shows that standard language ideology might have an influence
on the interactions between minority and majority Hungarians



