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Alho Alhoniemi—Nina Agafonova—Mihail Mosin:
Suomalais—ersélainen sanakirja. Finngé—erzan valks.
Turku 1999. 542 lap; Saransk 2000. 506 lap

A Turkui Egyetem Finn és Altalanos Nyelvészeti Tafie az utdbbi
években a volgai finnugor nyelvek legfontosabb digor szotarkészitmi-
helyévé valt, két cseremisz (Arto Moisibtarilais—suomalainen sanakirja,
1992; Arto Moisio—Ilvan Galkin—Valentin Vasilje\Suomalais—marilainen
sanakirja, 1995) és két mordvin szotar (Jaana Niemi—Mihail Mo&rs&
lais—suomalainen sanakirja. Ean-finnen valks, 1995; Eeva Herrala—Alek-
sandr FeoktistovMokSalais—suomalainen sanakirja. Moksénnai valks,
1998) latott itt napvilagot a kdzelmultbanglet kbveti most a turkui egye-
tem és a szaranszki egyetem kozos gondozasdbanAftlomiemi, Nyina
Agafonova és Mihail Moszin Uj szotaraSaomalais—ersalainen sanakirja.

Ez a szotar szervesen illeszkedik az utobbibénh fellendult mordvin le-
xikografia vonulataba. A kilencvenes évek terméaeturkui kiadvanyok
mellett) a kétnyelir szotarak sordban igerdseges: B. A. Szerebrennyikov—
R. N. Buzakova—M. V. MoszirErzan-ruza: valks.Opssncko—pycckuii cnosaps.
Moszkva, 1993; V. Sz. Scsemerozan—uzai valks. Pyccko—opssanckuil
cnosape. Szaranszk, 1993; V. |. ScsankindokSe-ruza: valks. Pyccko—
mokuanckuil crnogaps. Szaranszk, 1994; O. Je. Poljakov—A. N. Kelifgcc-
KO—MOKWAHCKULL WKOIbHbLI clogaps. Szaranszk, 1996; B. A. Szerebrennyikov—
A. P. Feoktyisztov—0. Je. Poljakavtoksei-ruzai valks. Moxuancko—pycc-
kuti crnosaps. Szaranszk, 1998; Mészaros Edit-Raisza Sirmankinaa-
mordvin—magyar szotaiSzeged, 1999. Ugyancsak ennek az évtizednek az
eredménye Heikki Paasonen nagyszo(&tardwinisches Worterbuch-1V.

- Az elté® terjedelem a parhuzamos kiadas kiloogizedéstikrédd adddik.
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ménye Heikki Paasonen nagyszot@viordwinisches Worterbuchk-1V. Hel-

sinki 1990-96), D. V. Cigankin és M. V. Moszin etitdgiai szotara Kri-

mologijaz valks.Szaranszk, 1998) és R. Sz. Sirmankina frazeol&giatara
(Frazeologijaz valks.Szaranszk, 1998). A kétnyéhszétarakrol bvebb is-
mertetést a FUD 6. szamaban irtam (Uj mordvin sakfd 72—179).

Az Uj finn—erza szétar késgitaz ebszoban vazoljak, milyen nehézsége-
ket jelent egy nemzetkdzi szerkegrrda nikodtetése. A munka alapjaul az
1995-ben megjelent erza—finn szétar finn széanyagtiek (,se ei kuiten-
kaan antanut hyvin suurta apua nyt ilmestyvan dgaaktekoon”), a finn
szélistat Alhoniemi készitette el, az erza anyaq felét (a—l) Agafonova, a
masodik részéfm—0) Moszin gondozta. A szerkeékt munkajukat az évi
rendszeres turkui talalkozasaik, illetve egyszemranszki tartozkodasuk
alatt végezték.

Egy kisebb finnugor nyelv szotardanak megitélésarsealan a legfonto-
sabb kérdés az, hogy mennyire finnugor, illetve myee orosz az adott szo6-
tar. Vannak olyan mordvin szétérak (példaul az-evrasz nagyszotar), ame-
lyek helyenként ,elmordvinositott orosz—orosz” swébk tinnek, s hem-
zsegnek bennik az orosz szakkifejezések. A fina—szatar késaitnek cél-
ja az ,erzasitas” volt (,sanakirjasta on yritetghtla mahdollisimman ersa-
lainen”). Ez, torekvésik szerint a gyakorlatbaenzp képék és dsszetételek
megteremtéseét, illetve sok erza sz0 jelentésedekdsét jelenti. Alhonie-
miék véleménye szerint céljukat legalabb egy dodmgblérték: bebizonyi-
tottak, hogy az erzak képesek sokoldallan fejlesaajat nyelviiket. Es ez
igaz még akkor is, ha sok altaluk teremtett Uj &gy szoalkotasi méd nem
fog meggyokeresedni a mordvinban.

A szerkesZik sok esetben igyekeznek tehat az orosz efesit mellett
megadni a mordvin megfetelis, példaul:

aikataulu epaghux, pacnucanust 8aAJICOOEMATYE
ennakkotilaaja  a6onenm cépmadcmuiyst

hullu oypax OPMA3KA003b

hymni CUMH UHETIMaMOPO
informaatio unpopmayust KYJISIHb NAYMAMO
jalkiruoka oecepm nambamo apcamoneib
kansallisuus HApoOOHOCHb, pacoekeima
kansatiede smuozpagpus pacvrede HaAyKa
kielentutkija JIUHEBUC Kelb300biYyst
kielitiede JIUHRBUCUKA KeJjleHb MOHABMHeMd
kokemusperaine smnupuuecxot ONnbIm Jlanec Hedcedesnb
kasikirjoitus PYKONuch Kelb3éPMA00BKC

148



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3MH

maanosa KOHMUHEeHMm macmopbenbke
nayttely 8bICTNABKA HesmueMa
ominaisuus Kauecmea éHKC

postinkantaja  noumanvon cépmans KaHOmHuYysl
tasa-arvo pasHonpasus 6EUKEHOAMOYU

oljy Heghma mooaoi Stb.

Ugyanakkor j0 lenne ,elerzasitani” példaddelioppi ~ epavmamuxa,
kasikirja ~cnpasounux, patsas ~«mamys, ylioppilas ~cmyoenm stb. Persze,
j6 néhany olyan — régebbi ideologiai, esetleg Ujlableti ,kommercialis” —
kifejezés is taladlhato a szotarban, amely még rigrett az erzava valas atja-

ra, pl.: dialektikka ~ ouanexmuxa, imperialismi ~ wuumnepuanuzua,
interventio ~ unmepsenyusi, kansanoikeus ~wapcyo (napoonoit cyo),
likepankki ~ xommepyusns 6anxa, opportunismi ~ onnopmynuzua,

patriotismi ~nampuomusma, perustuslaki «oncmumyyus stb. Néhol rend
kival leleményesnekiihnek az erza megfetd: pikaluistelija ~ nypora
romronb kouvkaco yuuyst, kansainvaliset urheilukilpailut sacmopromrkons
cnopmco neavkemamom Stb.

Mivel egy ilyen tipusu szotar élsorban nyelvészeknek szol, érdemes
megvizsgalni a nyelvészeti szokincs természetéy. tilgik, ebben a szétar-
ban e szakszokincs még csak az erzava véalas ¢dejéngyanis szamos ki-
fejezést még oroszul (ill. latin formaban) adnalgraeszerkesék (kaasus ~
naoeac; instrumentaali ~meopumenvroii nadesxc; genetiivi ~pooumenvroi
naoeoic, 2enumug; akkusatiivi ~eunumenvnoit naoesic, axxyzamus; fonetiikka
~ ¢onemuxa; lauseoppi ~ cunmaxcuc; adjektiivi ~ mnporacamenvnoi,
aovexmuse; lite ~ agpgurc; verbin kielteiset muodot ~ezaconons
ompuyamenvnoti ¢popmam Stb.). Vannak azonban biztaté jelelause ~
npeonodxceHust, saipucbme; Sanasto ~eanbycmo, nexcuka; lainasana ~caers
sar; SUKukieli ~packens kenw Stb.

A szOtar végén a szerkediztragozasi tablazatokat adnak kozre: a finn
névszok 51 és az igék 27 ragozasi mintaja segiteggghat a finndl tanulo
mordvinok szdmara, azonban talan jo lett volnaraa paradigmékat (illetve
legalabb a d ragozéasi tablazatokat) is megadni. A paradigmaik @t finn
fokvaltakozas rovid attekintését olvashatjuk.

Nagyon hasznos a szotar legvégen kozreadott(lgtaine 0vr moxuions
KeJlbmHeHb Kopsc eankemnus), @ mordvin szotarak, szojegyzékek 46 tagu lis-
taja, amelyben a kétnydiv(orosz/finn/magyar/német—mordvin) szotarak
mellett helyet kapnak a helyesirasi, a toponimikaitazeologiai, az etimo-
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|6giai és a szinonimaszoétarak egyarant.

A szotar 17 000 cimszot tartalmaz, ez lényegeseghatadja a sorozat-
ban kordbban megjelent két kdtet szoallomanyae(aa—finn szétar 12 000,

a moksa—finn szotar 9 000 cimszavas).

A szerkeszik az erza adatokat cirill biet transzkripcioban adjak meg,
hasonléan az erza—finn szotarhoz. Véleményem sZettdtlentl meg kel-
lett volna adni a latin bés atirast is, ugyanugy, mint a moksa—finn szotar
szerkes4ii tették. A szerkes#k, mint ahogy az ékzdban irjak, az 1993-ban
elfogadott erza helyesirasi elveket alkalmazzakelamek egyik legfonto-
sabb eleme az Osszetett szavak hataran jeléntemességi korrelacio je-
I6lése.

Az Alhoniemi, Agofonova és Moszin szerkesztésébegjeient finn—er-
za szOtér Ujabb jeletg mivel gazdagitotta a mordvin szotarirodalmat, s gya-
korlatiassaga, nyelvujité torekvései és vilagoskesztésmaodja jovoltabol
valoszirileg rovid idbn belldl a mordvin szakemberek fontos kézikényvévé
valik.

MATICSAK SANDOR
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