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1. 2013. augusztus 27-én toltotte be 70. életévét a magyar és a nemzetkozi
finnugrisztika kiemelkedd egyénisége, Honti Laszlo." E jeles alkalom tiszte-
letére jelenlegi munkahelye, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem a L’Har-
mattan Kiadoval 6sszefogva, Foris Agota szerkesztésében megjelentette az
innepelt irasainak valogatasat, Magyar nyelvtorténeti tanulmanyok cimmel.

A vélogatas nem lehetett egyszert, hiszen Honti Laszl6 tudomanyos ira-
sainak hosszu sorabol, nyilvanval6 terjedelmi okokbol csak 17 keriilt végiil a
kotetbe. A kivalasztas egyik elve, mint ahogy a szerkesztd irja, az volt, hogy
,»az egyetemi oktatasban tankonyvként is hasznalhato kotetet adjunk kozre”
(17). Ebbdl kiindulva a kivalasztott cikkek eredetileg is magyar nyelven je-
lentek meg.

A kotet elején — az imadott Zor6 kutyéaval késziilt mosolygos képet kove-
tden — az ilyenkor szokasos tabula gratulatoria és az életmiivet bemutato
szerkesztoi elészo mellett, az ilyenkor egyaltalan nem szokasos, a megbecsii-
1ést jelzd rektori kdszontd is helyet kapott (Balla Péter tollabol). A mii végén
all az iinnepelt publikacios jegyzéke. Az eddigi termés: kilenc, a finnugor nyelv-
tudomany szempontjabol fontos monografia, 239 tanulmany, 62 recenzié és
53 egyéb iras (javarészt personalia). Honti Lasz16 els6 publikacioja 1966-ban
jelent meg. Az azdta eltelt 47 év alatt az iinnepelt tehat 6sszesen 363 miivet
jelentetett meg, ez évi 7,7-es atlagnak felel meg!

A kotet harom részre tagolodik. Az els6 A magyar nyelv éstorténetébdl ci-
met viseli, ebben 11 tanulmény kapott helyet. A masodikba (4 magyar nyelv
torténetebol) kettd, a harmadikba (4 magyar nyelv nem rokoni kapcsolatai-
rol) pedig négy iras keriilt. Amint lathato, a konyv tematikai megkotottségé-
bol adéddan a magyar nyelvtorténet all fokuszban, emiatt Honti Laszlonak

! Koszontését 1d. Keresztes Laszlo: Honti Laszlé 70 éves. Folia Uralica Debreceniensia
20 [2013]: 367-368; Zaicz Gabor: Honti Laszlo sziiletésnapjan. Finnugor Vilag 18/3
[2013]: 24-27.
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szamos, igen fontos finnugrisztikai tanulmanya (az osztjakoldgiatol az egye-
temes finnugor témakig) nem keriilhetett be e kotetbe.

2. Az els0 rész irasai elvileg ugyan a magyar Ostorténettel foglalkoznak,
de ennél l1ényegesen tobbet adnak. A Nyelvi hatarok térben és idében (23-35)
azt vizsgalja, meddig lehet visszamenni a nyelvek torténetének kutatdsdban
(1d0), hol a hatar dialektus és nyelv kozott (jelenlegi tér), mi lehetett régen,
alapnyelv vagy nyelvszovetség, mi(lyen) lehetett valaha a lingua franca (egy-
kori tér).

Ugyancsak altalanosabb kérdéseket feszeget A torténeti-osszehasonlito
nyelvtudomanyrol diohéjban c. iras (37-67), amely eredetileg Honti Laszlo
2012-ben napvilagot latott, a miivelt nagykozonségnek szo6ld6 Anyanyelviink
atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirol. Tények és vagyak c. kotetben
jelent meg. Ebben a tanulméanyban a szerz6 a nyelvek rokonitasdnak modsze-
reit tekinti at. A szabdlyos hangmegfelelések tendenciait az indoeuropai
nyelveken mutatja be, latin, 6gorog, german, szlav példaanyagon. Nagyon
helyesen, hiszen igy — elvileg — a kétkeddk is vilagosan lathatndk, hogy itt
sz6 sincs semmiféle finnugor armanyrol, Habsburgok és szovjetek altal rank
oktrojalt kiilsé kényszeritd tényezdokrdl, mindenféle idegenek altal kitalalt,
mondvacsinalt mesterkedésrél. — Honti Laszl6 irdsanak masodik részében
rovid attekintést ad a magyar nyelv rokonsaganak ismérveirdl, a hangtani és
alaktani kérdésektdl a mondattaniig, majd részletesen taglalja az alapnyelv
egy nagyon hasznos abra zarja, a urdli csaladfa agrajza. Itt jegyzem meg,
hogy a tankonyvekbdl, kézikdnyvekbdl régota hianyoznak a jo, szemléletes
térképek...

A kotet harmadik tanulmanyaban (4Anyanyelviink ostorténete — nemzeti
tudatunk, 69—77) Honti Laszl6 a dilettans nyelvészek ellen emel szot, a nyel-
vészeti kérdések mellett megalapozott kritikaval illeti az 0j régészeti és a hu-
mangenetikai vizsgélatok ,,eredményeit”, melyekre oly sokszor szoktak hi-
vatkozni finnugor nyelvrokonsagunk ellenz6i. Hasonl6 témat feszeget a Hol
és milyen urali/finnugor ,, osnyelvet” beszéltek tavoli eleink? (Hipotézisek és
teveszmeék az urali nyelvtudomanyban) c. iras (79-100). Itt Honti az alap-
nyelv és 6shaza kérdésével foglalkozik, Kiinnap, Wiik és Pusztay nézeteit bi-
ralva.

Az els6 egység masodik ,,alfejezetébe” az ugor nyelvekkel foglakozo ira-
sok kertiltek. Az ugor nyelvek kozossége (101-114) 15 részteriileten keresztiil
mutatja be a magyar—vogul-osztjak rokonsagot, a szokincs statisztikai ada-
taitdl az ugor alapnyelvi szokészleten €s hangmegfeleléseken at az alaktani
(esetragok, személyjelolések, igetovek stb.), mondattani, sot, frazeologiai
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jelenségekig. De jo lenne, ha ez a tanulmany eljuthatna a kétked6khoz, mert
ennek elolvasdsa utan talan vilagos képet kaphatnanak nyelviink legkd-
zelebbi rokonairdl, a rokonsag mibenlétérdl (ha nem értem, attdl még lehet
rokon)! De attdl tartok, ez csak vagyalom...

Szintén ugor kérdésekkel foglalkozik az Osmagyar hangtorténeti taldnyok
(Ugor hangtorténeti és etimologiai jegyzetek) c. iras. Ebben olyan szavak
szotarainkban nem taldlom megnyugtatonak™ (115-137). A gbrcsd ala vett
szavak: bizik, faggyu, felhd ~ felleg (ezzel foglalkozik a legrészletesebben a -4-
rejtélye miatt, s 0sszességében atértékeli a y Osi szerepét), iktat, koszveny, tiiz.
Talan ebben az irasban mutatkozik meg leginkabb a szerzd kérlelhetetlen tu-
domaényos szigora, ahogy 1épésrdl-lépésre haladva taldlja meg a nyelv rég-
multjdnak Gtvesztdjében a helyes utat.

A harmadik alfejezetbe specialisabb kérdésekkel foglalkozé irasok keriil-
tek. Ilyen példéaul a ,, The missing link”, avagy rokon-e a magyar toll és a
finn sulka (139-151), amelyben szintén hangtani kérdéseket boncolgat, s
Osszességében ,,rehabilitalja” a ¢ hangot. ,,A *#-nak mint hianyzé lancszem-
nek a feltevésével elharult a targyalt két magyar—finn szopar egyeztetése eldl
a lekiizdhetetlennek tiint hangtani akadaly, igy ezek el6zményéiil *owe (>
fi. suo ~ ma. t6) és VYulka (> fi. sulka ~ ma. toll, nyj. tolu) rekonstrualando”
(148).

A fejezet tovabbi négy irasa alaktani kérdésekkel foglalkozik. A Volt-e az
urali/finnugor alapnyelvben nem egyes szamban accusativus? c. cikk (153—
162) kérdésfeltevésére, Rédei Karoly és Raija Bartens nézeteit cafolva, igen-
nel felel a szerzo.

A magyar habitiv és izafet szerkezet torténeti hatterérdl c. irasban (163—
172) a birtokviszony két kifejezési modjaval foglalkozik Honti. Részletesen
attekinti az urali nyelvek ’valakinek van valamije’ és a ’valakinek a valami-
je’ szerkezeteit, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az urali nyelvek-
ben egymastdl fliggetleniil johettek létre, de ,,az intenziv urdli—torokségi
nyelvi kapcsolatokban részt vevo urali nyelvekben az idegen hatasnak szere-
pe lehetett az izafet megmaradasaban” (171).

A kovetkezd irasban, amely A birtokos szerkezet > névutos szerkezet >
esetragos névszo metamorfozis végallomasa (Nyelvspecifikusak-e az egyes
staciok és az esetrag kategoriaja az urali nyelvekben?) (173—186) cimet vi-
seli, a szerzé a manapsag népszerl kutatasi téma, a grammatikalizacio kérdé-
sével foglalkozik. Az altaldban ,kétszereplésnek™ gondolt folyamatba a név-
utod és az esetrag mellé Honti Laszld bevonja az esetragozast is, azaz a mor-
fémak sorrendjét és tarsulasi képességét, ugyanis a névutdi eredetii elemek
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néha masképp viselkednek, mint az 6si kotott morfémakbol szarmazok.
Honti fokozatossagi skalat képzel el, ez a grammatikalizacios folyamatokban
nagyon is indokoltnak tlinik.

A fejezetet a szerzd egyik kedvenc témaja, az Urali paros igek (187—-198)
zarja. Ebben az irasdban Honti Lasz16 részletesen attekinti az egyes urali
nyelvek konverbdlis szokapcsolatait. Tobbek kozott azt 4llapitja meg, hogy e
szerkezetek tobbségében csak egy lexikalis ige szerepel; ez altalaban a szer-
kezet els6 eleme; az egyes tagok kozti kapcsolatra utald elem (k6t6szo) nincs
a szerkezetben, s a szerkezet jelentése nem azonos az alkotéelemek jelenté-
sének Osszességével.

3. A kotet masodik egysége A magyar nyelv torténetébol cimet viseli
Igen nehéz meghuzni a hatart, hol ér véget a finnugor (obi-ugor) nyelvkuta-
tas, s hol kezdddik az 6smagyaré. Az els6 dolgozat, Széljegyzetek instabil to-
vii igéink torténetéhez (210-254) tulajdonképpen az el6z6 fejezetben is he-
lyet kaphatott volna, hiszen a szerz6 boséges obi-ugor példaanyag segitségé-
vel jarja koril e kérdéskort, hozzarendelve a 16. szdzadi magyar kodexek és
a mai nyelvjarasok adatait. A cikk masodik részében a vizsgalt igetipus elbe-
sz¢l6 multjanak jelével foglalkozik, szintén Oridsi finnugor példaanyag se-
gitségével. A szerzd szerényen csak ,,sz¢éljegyzetnek” nevezi irasat, de ez a
kozel félszaz oldalas tanulmany igen precizen, nagy adathalmazt felhasznal-
va jarja koriil igerendszeriink e fontos elemének torténetét.

E fejezet masik irasat H. Varga Martaval kdzosen jegyzi. A Meg van irva
255-266) c. tanulmany a sokak 4ltal germanizmusnak tartott (v0. ném. es ist
geschrieben) szerkezetet vizsgélja meg diakron és szinkrén szempontbol, a
magyar mellett ,természetesen” itt is bdséges vogul és osztjak példaanyagra
tamaszkodva. Végkovetkezetésiik szerint, mivel mindkét obi-ugor nyelvben
megfigyelhetd ez a szerkezet, nem képzelhetd el, hogy a magyarban német
hatésra jelent volna meg, hanem itt si 6rokségrdl van sz6, mégpedig ugor
kori 6rokségrol, mert a finnugor nyelvcsalad tavolabbi nyelveibdl ez a jelen-
ség nem mutathat6 ki.

Mivel e két irds elég sok obi-ugor anyagot tartalmaz, elképzelhetonek
tartottam volna ezeket is hozzarendelni az el6zd fejezethez, kikiiszobdlve
ezaltal a két fejezet kozott szambeli aranytalansagot is (11 és 2 cikk).

4. A kotet harmadik része A magyar nyelv nem rokoni kapcsolatairol szol.
Itt négy iras kapott helyet. Az elsé a kicsit talanyos 4 nyelvek kozotti kap-
csolatokrol, avagy: nem mind arany, ami fénylik cimet viseli (269-288), de
mar az els6 sorok elaruljak (egyik) kozelebbi témajat: ,,.Legkedvesebb kuta-
tasi témam eddig az urali szdmnevek vizsgalata volt.” Ebben a tanulmanyban
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Honti Laszlo két kérdéskort targyal: a) szlav hatésra johettek-e 1étre a 11 és
19, ill. a 21 és 99 kozotti egyes szamnevek a magyarban, b) tetten érhetd-e e
szlav hatas az instrumentalis temporalisi funkcidjaban. Honti kutatdsainak
eredménye: habar latszatra hasonlitanak ezek a szerkezetek, de sem a szam-
nevek esetében — ,,a nyelvek nem szoktak atvenni egymastol morfoszintakti-
kai szerkezeteket”, azaz ,,szamnévi struktirdk kolcsonzése nem igazolhato”
(270) — sem pedig az instrumentalis kapcsan nem beszélhetiink szlav eredet-
rol.

A miivelt nagykdzonség szamara is fontos (lenne) 4 magyar mint ,, euro-
pai nyelv” — mit kellene ezen érteni? c. irdsa (289-301). Ebben Honti Lész1o
aredlis nyelvészeti jelenségeket vizsgal (pl. a sokszor fel-felmelegitett kozép-
eurdpai vagy dunai nyelvszovetség kérdését). Nyelviink szokincsében, frazeo-
logiai készletében, sét, a morfologia és talan a mondattan teriiletén is sok
»europai” vondsa van nyelviinknek. A szokincs esetében ez vilagos, a latin,
szlav, német stb. jovevényszavak torténetét, nyelviinkbe keriilését aproléko-
san nyomon tudjuk kdvetni, rengeteg kulturszo, frazeologizmus, tiikorfor-
ditas gazdagitotta nyelviinket az évszédzadok folyaman. Ezekben dont szere-
pet jatszott az akkori két- és tobbnyelviiség.

Sok tévhitet oszlat el Honti Laszlo 4 magyar igekots.: nyelviink kései jo-
vevénye? cimil irdsdban (303-317). Az igekotdt sok kutatdé (Mikko Korhonen
is) a magyar nyelv szerkezetétdl idegen tipologiai sajatossagnak tekintette, €s
sokan mai is germanizmusnak tartjdk ezt. Honti ezzel szemben meggy6z6
obi-ugor példaanyaga segitségével bemutatja, hogy az igekotok mar az ugor
alapnyelvben kialakulhattak, tehat nyelviink e fontos jelenségét 6si 6rokség-
nek kell tekinteniink.

Szintén a vélt vagy valos idegen hatdsokkal foglalkozik Idegen mintak tiik-
rozoi-e a magyar és mas urali osszetett tempusok? c. irdsa (319-332). Az
Osszetett igealakjaink 1étrejottét altalaban idegen (foként latin) hatassal ma-
gyarazzuk, de Honti arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alapnyelvben meglé-
vé participiumok is fejléddhettek tempusjellé, ill. analitikus igeid6k alkoto-
elemeivé. Ez, hangsulyozza a szerzo, csak lehetdség volt, de ,,hogy ezen le-
hetdségek koziil valamelyik is megvalosult-e, azt ma mar aligha tudhatjuk
meg” (329).

5. Honti Laszl6 rendkiviil gazdag munkéssagabdl még szamos tanulmanyt
lehetett volna beemelni az {innepi kdtetbe, nem beszélve a finnugor targya
irasainak szinte végelathatatlan sorardl. Persze, ne legylink telhetetlenek, je-
lenjen meg finnugor targyu irasainak gytjteménye 80. sziiletésnapjara!

MATICSAK SANDOR
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