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A kittind udmurt névtanos, Ljudmila Kirillova tiz évvel a Mamedence
mikrotoponimdirdl sz6lé monografiaja utan Ujabb yiag kotetet jelentetett
meg, melyben az Udmurt Kdztarsasag nyugati felddeiép$ részén talal-
hat6 Kirmez folyo vizgyijté medencéjének névanyagéat dolgozza fel.

A konyv gerincét a 134 telepulés 334 adatkj@tdl gyijtott 5425 névbl
allo szotari rész alkotja (62—-389). A nagy filoldggondosséggal, szigoru
szerkeszti munkaval készitett szocikkek felépitése a kovatkaz adat utan
a foldrajzi objektum tipusat kozli a széraz erdtol a rétig, a hidtdl a gyar-
telepig, a temétsl az emlékndig, a csermelyl a folydig a legkulénfélébb
mikrotoponim&k térulnak elénk), ezt koveti aiggs helye, az adatkdi
kodja, majd az etimoldgiai adatok, a névvel kapates egyéb tudnivaldk, és
ha sziikséges, bibliografiai utalasok allnak. A gda@kbdl rengeteg infor-
macio tarul elénk, az olvasootl szép lassan felsejlenek e tavoli taj termé-
szeti-foldrajzi jellemvonasai; a névtani rétegekragsra épulése révén képet
kapunk az ott él népekél, mig a személynévi eredebelynevek a kornyék
névadasi-névviselési szokasairol tdjékoztatnak etink szocikkek kapcsan
még egy fontos mozzanatot emelek ki: Kirillova mgtdéban jelzi az 6ssze-
tételek hatarat (pkonowipluryp < conowip 'medve’, uyp 'folyd’), s az éles
szenti olvasé mar el is sejti, hogy ebben a kdnyvben a modern névtan e
veivel fog talalkozni.

Az adattérat lapozgatva néhany gondolatot emetek ki

Az oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek onomastfikesaiban viszony-
lag ritkan taldlkozunk a finn és a magyar etimaddgiodalomra valé hivat-
kozassal (s még ritkdbban — tisztelet a kivételeknéapasztalhatjuk a finn-
ugor, latin befs adatok helyes lejegyzését). Orommel tapasztaltagy
Kirillova kényvében a finnugor adatok pontosak,y@elvaldak, vo. példaul a
nymnyn' €iMsz0 alatt irottakat (223), ahol a s#eaz UEW és a SKES adatait
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is felhasznalja. — Megjegyzem ugyanakkor, hogyaptareiv cimszé alatt
(173) fel lehetett volna tintetni az UEW idevagatait (134).

Orémmel olvastam ugyane szo6cikkben azt is, hogyllédia kells Kriti-
kaval illeti az atadd nyelv meghatarozdsanak déafgakori — de attol még
helytelen! — metdduséat: tekintélyes tudosok isvatljak, hogy pl. az ébb
idézettnymnyn' 0sszetett sz0, @hagja a szelkzsvnd 'mocsar’, utotagja pe-
dig a vogulyus 'gét’... Szerencsére Kirillova szembeszall ezzeléaettel.
Kdnyve ebben az értelemben egyfajta modszertaréri@mlként is hasz-
nalhatd. Nem tudom eléggé hangsulyozni, milyendsns lenne a kisebb
finnugor nyelvek névtani kutatasaban az etimologé&idések rendbe téte-
le!

Az orosz terminologiaval topoformansoknak neveréttelemek vizsga-
lata az oroszorszagi finnugor névtan egyik kierteiilete. Az Eszaknyugat-
Oroszorszagtol a Volga—Kama vidékig mindenitt fe#®, Szerebrennyi-
kov altal Volga—Oka népességnek nevezett, Matveparint viszont finn-
ugor ereddt szubsztrdtumhoz koéttigtaltalaban -CV alaku elemre végt
nevek vizsgélata a helyi onomasztika fontos kérdés#élova is tesz Gvatos
emlitést e kérdéskadlr (vo. kuuma, 183).

E konyv Iényegesen tobb, mint egy mikrotoponimikdattar. Tébb, egy-
részt a szécikkekben réj(nyelvészeti-névtani) informéciégazdagsag miatt,
masrészt pedig az adattarat kvetemzések miatt. Kirillova a kozel 6t és
félezer nevet lexikai-szemantikai és szerkezegéamzésnek veti ala. Lexi-
kai-szemantikai szempontbol a neveket két csopamBztja: a) azok a
mikrotoponimék, amelyek az objektum fizikai-foldrajellegét irjdk le és a
névény- és allatvilagot tikrozik; valamint b) azpkevek, amelyek az embe-
r tevékenységgel, a gazdasagi élettel és a tdmadmszonyokkal kapcso-
latosak (a szefizez utdbbi csoportba sorolja a személynévi etedekroto-
poniméakat is, meglatasom szerint szerencsésebiplett ezt killén csoport-
ba venni). Ugy vélem, vizsgélata altalanos névépiali szempontbdl is mél-
t6 arra, hogy kategoriait attekintsik:

a) fizikai-foldrajzi jellegre utalo név 29,62%
tulajdonsagok (meéret, forma, szin stb.) 10,5¢
az objektum elhelyezkedése 8,8t
névényvilag 4,1t
vizi objektumok 2,91
allatvilag 1,3¢€
domborzati viszonyok 1,1¢
metaforikus nevek 0,57
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b) emberi tevékenységre utalé név 67,94%
telepulésnévi erediet 22,4t
antroponimikus erediét 16,15
mas mikrotoponimabdl eredeztethet 12,3(
a lakossag foglalkozéasa 5,9¢
gazdasagi tevékenyseg 4,6(
a telepulés tipusa 2,4t
népszokasok, mitolégia, vallas 1,3t
etnonimak 1,1¢€
tarsadalmi viszonyok 1,1C
tiszteleti név 0,24
nem szomszédos telepull@sitvitt név 0,1t

c) ismeretlen eredéinevek 2,44%

A strukturdlis elemzésibb csoportjai (egyszémevek 10,25%, Gsszetett
nevek 81,53%, elliptikus nevek 8,22%) celgillantasra is nagyon szépen
megmutatjak, hogy az udmurt névadas alappillés#temben az oroszra jel-
lemz egyeleni vagy elliptikus névadassal — az 6sszetételek jalkotA
szerd az 0sszetett neveket tovabb részletezi, a legidgysoportot a kétré-
szes nevek alkotjadk (66,32), a hdromrészesek arEBiyd %, a négy- és ot-
részeseké pedig 1,24 és 0,09%. (Arrdl nem vagyofggéesdve, hogy az
sooxluyplynin'yrk [béka-folyd-alatt-forrds] csakugyan négyelemév-e...).
Nagy érdekdidéssel olvastam az orosz erédeividitésekbl létrejott ,ne-
vekrol”: oxn < doneonemmee kKynomyproe nacmbuwe — SZErencsére ez a nev-
adasi ,modell” minddssze 0,04%-ban van jelen...

Az adattarat €s elemzést nagyon hasznos filol@gparatus veszi korul.
A kotet elején a kozel hétoldalas irodalomjegyz6k1Q) mellett a szebz
kozreadja a g§jtopontoknak, a mikrotoponimak tipusainak és az adat-
kozloknek a jegyzekét (13—-36), a kotet végeén pedig ibdsek szerint so-
rolja fel a mikrotoponiméakat (422-512). A tovabbumkéhoz kitind forrast
ad az adattarbané&gorduld foldrajzi koznevek 184 tételes jegyzéke 251
517). Erdekes a kotet végén az adaikisl gyijtott szovegek kozreadasa.
Nem tartozik feltétlenl egy névtani targyd konyzhde sok informacioval
szolgal a Kimez-medence nyelvjarasanak részletes hang- és ald&feasa
(41-61). Az amugy is mintasZen szerkesztett konyvet a belsoritdkon
levs térképek teszik még ,komfortosabba” (kar, hogyatkrkép ugyanaz).

A konyv kuilalakjarol szeretnék még egy rovid megggst tenni: az
utobbi években a helyi nyomdakbdl — végre-valakasaép kilalaka kotetek
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kertilnek ki, ugy tinik, egyszer s mindenkorra mef@isz a sargasbarna (de
nem kornyezetbarat) vékony papirra rosszaségi, régen tisztitott irogé-
pekkel negyedes sorkdzokkel rdkopogott, majd digépén szemrontdé mo-
don sokszorositott kiadvanyok uralma, s kulsejukiseszép konyveket ve-
hetiink kezunkbe. Kirillova kbnyve — nem csak a bet) hanem a kulcsin
miatt is — egyeértelien értékes kiadvany.

Zarsz6 gyanant. A szdizaz elemzés végén (421) megallapitja, hogy a
Ki'mez-medence neveinek tipoldgiai csoportjai nem kuldamak Udmurt-
fold mas regibitdl, amit a foldrajzi-természeti &assagok, az anyagi és
szellemi kultura hasonlosaga és természetesends kiyelv magyaraz. Ezt
szeretném kiegésziteni egy, ezen a kényvon talidigandolattal: ha Ki-
rillova monogréfidjahoz hasonléan modern szemiéletés egységes név-
leirasi elveket hasznalé — kdnyvek sziletnének finasigor kdztarsasagok
mikro- és makrotoponimairdl, a szakemberek kezélganonévtani kin-
csestarak kerllnének, amelyek alapjan esetledhidrie irni a Volga—Kama
térség finnugor nyelveinek toponimikai sajatosstadgel lehetne vézolni a
lexikalis-szemantikai és strukturalis jegyek szgbzeliségeit és kiulonbdz
ségeit; s modellalni lehetne az orosz—-torokségidiyor egyittélés névtani
jellemzonésait. Ugy vélem, Kirillova konyve igengetss mérfoldkove lehet
ennek a hosszu utnak.

MATICSAK SANDOR
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