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Nyina Kazajeva, a fiatalabb mordvin névtanos nerékel@gkiemelke-
dobb kutatdja ismét Uj konyvvel jelentkezettd@ kotetét, az erza foldrajzi
nevek lexikai-szemantikai jellemzését ugyanennéiyairatnak a 9. szama-
ban, 2002-ben méltattam). LegUjabb opusza a Moréztarsasag kdznevi
eredeti helyneveinek alapos, tébb szempontu feldolgozasa.

A mi két © részre oszlik. Az etsegységben a széraz 4ltala feldolgo-
zott jelends helynévanyag szemantikai elemzését adja kozbevazet, el-
méleti alapvetésben (6—10) drémmel olvastam, hoagaleva a korabbi, ha-
gyomanyos mordvin helynévtan keretein taimutatdrgmentrendszert alkal-
maz: megkuldénboézteti a) az 6néllé neveket (amikkdznév minden formai
atalakulas nélkdl valik helynévve, gej folyd’ > Lej viznév); b) az orosz
terminologiaban determinansnak nevezett elemdkefe] < ine 'nagy’); és
C) a jeldi szerepben allo elemekétg|jlatkoviznév </ej + latko 'vizmosas’).

A szerd az alabbi szemantikai csoportokat kuloniti el:vidnevek, 2)
térszini formak, 3) ndvényzet, 4) allatvilag, Semilésfajtak, 6) gazdasagi
élet, 7) szellemi szféra, szocialis és etnikai aigok, 8) térbeli viszonyok,
9) metaforikus nevek. Az egyes csoportokon belidldrajzi koznevek mind-
harom fentebb jelzett pozicidbarb®rdulhatnak.

1) A szerd 32 vizrajzi kbznevet gitott 6ssze (10-17). Ezek egy része
mordvin (pl.erke' 16", lej folyd’, lejpra 'forras’, lisma'forras’, solt ‘'mes-
terséges té'ved 'viz'), mas része azonban olyan orosz erédetd, amely

! Az attekintheiség kedvéért csak az erza adatokat kézlém. Mindeetn- akar mord-
vin, akar orosz ered@®l van sz6 — latin bés atirasban adok kozre.
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mara mar a mordvin névrendszer részéve valbfpbta’mocsar’,istok 'for-
ras’, kluc 'forras’, ozora’td’, prud 'mesterséges torpdrnik 'forras’). Kazaje-
vanak abban igaza van, hogKalma kuzZa alé bolotas(sz6 szerint 'temét

+ tisztds + alatti + mocsar’Randoipran kiucka ('hegytet) + forras’) tipusu
nevek mar valdban a mordvin névkincs tagjanak dzénak, azt azonban
csak helyi, mélyrehatd szociolingvisztikai vizsdgékkal lehetne meghatéa-
rozni, hogy aastok, Qerki, Uss-Rahmanovkaipusu nevek orosz vagy mord-
vin névnek szamitanak-e.

A szerd a finnugor eredétszavak eredetét is feltlinteti (a SKES helyett/
mellett mindenutt lehetett volna az UEW-t hasznédniasként; fontos pozi-
tivum, hogy a szefztébb, nem orosz nyaliMorrast is felhasznal). Tébb mint
vitatott asar, sara, sura, zardolydéag, mellékfolyd’ szavak finnugor etimo-
l6gidja (egyaltalan: megléte), nem lehet Osszefsiggéhozni a fi.haara
'(folyé)ag’, karj. soara’elagazas’, ill. mdsuro 'szarv’ lexémakkal.

2) Térszinformék, 21 elem (17-22). Kazajeva itt &k&soportot kilonit
el, a pozitiv (kiemelkedés) és negativ (mélyedes)meleti megnevezése-
ket, pl. pando’hegy, domb’,pandoga 'hegytety’, laSmo’mélyedés’; itt is
béven vannak orosz eredetlemek:bugor, gora; dol, jama, kanavstb. Vi-
tathaténak érzem latko 'szakadék, arok, godor daSmo’'mélyedés’ ideso-
roldséat, ez a kbznév ugyanis inkabb viznevek mezgésére szolgél, hason-
I6an az orosz eredebvrag-hoz. Vitatottnak tartom enar’domb, kiemelke-
ri pArhuzamoKUrgaks, Urzumkahem adnak megnyugtatdo megoldast.

3) Elvilagra utalé nevek, 72 elem (22-36). Ez a legnhbys egyben
legszerteagazobb csoport, ide tartoznak a# ésdrészeinek megnevezeései
(vir’erdd’, kuzo'erdei tisztas’ pora’liget’, pulo’liget’), a fanevek ka/’'f iz-
fa’, kilej 'nyirfa’, kuz'lucfenys’, lepe’éger’, pice 'erdei feny’, poj 'nyarfa’),

a fufélék, gombak, bogydlgprzipov 'boglarka’, kirmalav’bojtorjan’, nudej
'nad’, pango’gomba’), a kulturnévények nevekdis: 'kender’, kapsta’'ka-
poszta’) stb., természetesen itt iséges orosz eredetzokinccsel.

4) Hasonldan tarka az allatvilagra utald nevek odgapis (36—44, 63 elem):
vad- és haziallatoka{asa'lé’, numolo’nydl’, ovto 'medve’, vaz 'borjl’,
vergiz 'farkas’), madarak Kargo 'daru, pismar 'seregély’, varaka 'varj’),
egyeéb allatokguka’csuka’, seske’szunyog’,vatrak§’béka’) stb.

5) Telepulésfajtak, 23 elem (44-49), yp¥e 'falu’, o8’'varos’. Nem vélet-
len, hogy éppen ebben a csoportban 6ridsi az @leszek folénye: a XV—-
XVI. szazadtdl tarto folyamatos betelepilés a nédseerben is éreztette ha-
tasat gorod, hutor, peinka, pgolka, slobodaselisca, viselkastb.). A mord-
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vin névrendszer legalapwtb eleme, aele etimoldgidja nem pontos (ennek
topoformanssa miisitésédl kédbb szdlok).

6) A gazdasagi életre utald6 megnevezések, 92 el®r6(). Kazajeva itt
négy alcsoportot kilonit el: falusi élet, folduelés paksa 'mezé’, pire
'kert’, sandavks'irtas’), épitett kornyezetafnbar’hombar’, vedgev’vizima-
lom’), k6zlekedéssel kapcsolatos szaviaK{t', se/ ’hid’); a negyedik kate-
goria, az ember gazdasagi tevékenysegével kapasaaavak dovar 'ho-
mok’, doga’ 'katrany’, kev’ké’, levs’hancs’, muskokender’, sovai 'agyag’,
torf 'tézeg’ stb.) eléggé heterogén halmazt alkotnak, égwestett volna egy
kicsit finomitani. Osszességében a 92 lexéma #Kiladtoz, hogy homogén
csoportot alkossanak. Itt is nagyon sok orosz elehtatalkozhatunk.

7) Szellemi szféra, szocialis és etnikai viszonysk,elem (67-75). Al-
csoportjai: vallasi életk{ost 'kereszt’, oznoma’ima’); tarsadalmi-szocialis
helyzet, foglalkozas (ez is tul tag kategoria, driside tartozik aava’anya’,
rejrer 'lany’; inazor’car’, saldat’katona’, ucirel 'tanitd’ egyarant); és etnikai
hovatartozdsver’ke’csuvas’,latiz ’lett’, mokSa, ruzorosz’ stb.).

8) Térbeli viszonyok, 19 elem (76—-84):’also része vminek¢entra’ko-
zép',jonks’oldal’, malaso'kdzel stb.

9) Metaforikus elnevezések, 48 elem (81-89). Emtal ,legizgalmasabb”
kategoria, olyan nevek tartoznak ide, mint Pésok k&'’homok + nyelv’,
Peke’has’, PokSse/me’nagy + szem’Kece /isma’merékanal + forras’ Pa-
calgo e’ke’serpeny + t&’, Tarvaz/ejbra'sarld + forrds’ (de &arvaz-Molot
'sarlo-kalapéacs’ inkabb a 7. csoportba tartozikjyWélem, gpotmo’vminek
a belseje, betsrésze’ talan nem ide, hanem a telepulésfajtakboallsatd
(hiszen a jelentése 'tavoli, erdei telepiléss&oziltt).

Szamitasaim szerint Kazajeva 424 foldrajzi kbzndvagy kdznévként
viselked elemet) kategorizal, j6l adatoltydeges példaanyaggal felszerelve.
Kategoriai alapveéten joknak tinnek, bar egy-két helyen lehetne finomitani
az alcsoportokon, a besorolasi elveken. Egy konbbly@szrevételem van:
noha a konyv elején elklloniti az egyeleneveket, a determinasokat (alap-
tagokat) és advitményeket, az egyes cimszavakhoz besorolt hedjetv
mégsem e szerint, hanem ,0mlesztve” adja kozrejgpedyaltalan nem
mindegy, hogy pl. @&ej 'folyd’, vele falu’, ¢ovar’homok’, kilej 'nyirfa’, ov-
to ‘'medve’ stb. alaptagként vagyuitmeénykeént szerepel (rdadasul ez a fel-
osztas tovabbi névrendszertani kovetkeztetésekéséra adhatna leldse-
get, s ennek alapjan le lehetne irni a mordvinrészoeredéi elemek ,visel-
kedéseét” is).

2. A kdnyv masodik része a szerkezeti elemzés (89-1283erd — a ha-
gyomanyos mordvin névtani iskolat kbvetve — har@oportba sorolja a to-
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poniméakat: szintaktikai, lexikai és morfologiai Gttetrejott nevekil beszél.
Az elss csoport, azaz az dsszetett nevek halmaza a lggdtebb mordvin
névalkotasi modell. Kazajeva ad&lgok szofaja alapjan megkulonboziet f
névi (Tumo latkdtolgy + vizmosas’), melléknéviRavza vi 'fekete + erd’),
szamnévi §isem/lismapa’hét + forras’) és hatarozévasolo vi tavol + er-
do’) szerkezeteket. A kéttagu neveken kivul az egseportokban harom-
€s négykomponefimeveket is adatol6s egy izben otrészest is koz8ife
vele? gubor alde: erkare '6reg + falu-Gen + halom + alél + tavacska’).

A lexikai tipus tulajdonképpen az egyelemevek halmaza (magyar ter-
minoldgiaval: névként szeréplsajatossagjeldl szo), pl.Latko helynév <
latko 'vizmoséas’ Kal’ hn. <ka/'fiizfa’, Kuzhn. <kuzo’erdei tisztas’ stb.

A morfematikai Uton keletkezett nevek csoportjalsafixacioval letrejott
toponimak tartoznak. A helynévképzzuffixumok — orosz terminolégiéval:
topoformansok — a mordvin helynévkincs fontos csipfuoalkotjak. A szer&
itt négy topoforméansral bije/bijo/buje, ée/dlel/dilalelle, lejllaj/laj/rejlla,
kuzZo/kuza/kuz/guz/guza/guzo/kuSi/gu&zél részletesen. A formansok kér-
désére részletesebben ki kell térnem, mert agy @ond hogy itt alapvét
szemléletbeli (és terminoldgiai) kilénbsélgran sz6. A mordvin helynevek
legjelentsebb csoportjat — a magyar névtani iskola szemiéigjat alkal-
mazva — a grammatikai szerkesztéssel létrejott knallotjak. Ebbe a cso-
portba tehét olyan kételdmmevek sorolhatok, amelyeknek utétagja valami-
lyen féldrajzi kdznév; Mordvinfold telepllésnevedzott avele 'falu’ és a
bijo 'nemzetség, torzs, ill. annak szallasterilete’ @igpk fordulnak € nagy
szamban, a viznevek kdzott pedigep’folyd’ utdtag a leggyakoribb. Mind-
ezek mellett persze léteznek morfematikai Uton dtakevek is, de ide én
csak az eredetileg is kéjként funkcionalo elemeket sorolorka, -ov/-jev(0),
-in(0). (Az orosz grammatikai nemekhez vald igazodas sararordvin ne-
vek is gyakran vettek fel valamilyen szuffixumog erre most nem térek Kki.)
A kérdést nagyon leegys#sitve: a grammatikai szerkesztésmodsisban
a mordvin, mig a morfematikai Ut az orosz erécdetvek sajatossaga.

Mindebkbl meglatasom szerint az kévetkezik, hogy a konyvisdsorolt
négy topoformans nem szuffixum, hanem a szintaggosatiton létrejott 6ssze-
tételek alaptagjai. A kilonbdzalakvaltozatokd/e, laj, 7zej, gusSistb.) szintén
nem topoforménsok, ezek csak az adott alaptagakpis hangtani helyzet-
ben |étrejott variacioi.

Kazajeva a fejezet masodik részében az egyeb zuifikat targyalja, itt
a valddi (helynév)képik (-ka, -ovka)mellett feltlinteti a pogany kori mord-
vin szemeélynevek képi (pl. -dej, -man, -mas, -nzaezek a szemeélynevek

227



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

minden véltoztatas nélkul valtak helynévvé, pbngaj, AkSov, VaE)) és
néhany, jelenleg képré agglutinalédo lexémét (alks, lango, nal, fa).

A kotetet Osszefoglalas (121-126, szépen rendebeititésjegyzék
(128-133), bséges irodalomjegyzek (134-139) es a mordvin fidkaz-
nevek jegyzéke (140-151) zarja.

Kazajeva munkaja nagyszabasu véllalkozas, a Mondtiztarsasag koz-
névi eredat helyneveinek monografikus feldolgozdsa. A s&emndkivl
nagy névanyagot dolgozott fel, a szemantikai cdopiiés megalapozott, lo-
gikus, részletgazdag. A szerkezeti elemzéshez tal#s szempontrendszert
is lehetett volna alkalmazni, de ez mit sem voa lei egészének értékélb
A monogréfia a mordvin névtani kutatasok megkerithen alaprive lesz.

MATICSAK SANDOR
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