Maticsak Sandor

Magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti kutatasok

I. Kontrasztiv nyelvészet Finnorszagban és Magyarorszagon

A kontrasztiv nyelvészet mindig is a nyelvtudomany mostohagyercke volt.
Ez tobbé-kevésbé érthetd is, hiszen e teriileten komoly elméleti szintézisek
nem szillettek (¢s nem is sziilethettek), nincs igazdn gazdag szakirodalma stb.
Altalaban egy-egy nyelvész munkassigat sem lehet egészében ide sorolni,
nem beszélhetiink ,kontrasztiv nyelvészekr6l”. Tipikusnak mondhato, hogy a
magyar, finnugor, ill. indoeur6pai nyelvészek kiilhoni — lektori, vendégtanari
— ténykedésiik alatt kezdenck el kontrasztiv nyelvészettel foglalkozni. Ez
teljességgel érthetd is, hiszen a kontrasztiv nyelvészet legfébb mozgatorugdja
a nyelvtanitds ¢és a forditds. (El6addsomban a kontrasztiv nyelvészet
targykorébdl kirekesztem a tisztan elméleti jellegli altalanos nyelvészeti
kérdésfeltevéseket.)

Eltérd modszereket kovetel a rokon, ill. a nem rokon nyelvek
Osszchasonlitdsa, adott esetben a magyarnak az indoeurdpai vagy a finnugor
nyelvekkel vald Osszevetése. A magyar ¢és a finn nyelv osszehasonlitdsa
szamos problémat rejt magaban. Koézismert, hogy a finnugor torténeti
nyclvészetnek 6Oridsi szakirodalma van. Modszertani kérdés, hogy a
nyelvtorténet eredményeit felhasznaljuk-e (felhasznalhatjuk-c¢) kontrasztiv
kutatdsaink sordn, vagy sem. Mindkét metodus buktatokat rejt magdban. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk a nyelvrokonsdgbol adodé egyezéscket, elképzelhetd,
hogy egyes nyelvi jelenségek vizsgalatindl a spanyolviaszt fedezzik fel;
ugyanakkor, ha csak a finnugor Gsszehasonlitdo nyelvészetb6l indulunk ki,
valoszin{l, hogy igen tavol keriiliink a tényleges kontrasztiv nyelvészettél.
Heikki Paunonen véleménye szerint — mivel a nyelvek mai szerkezetének
dsszevetésérdl van sz6 — a rokonsag kérdése nem relevans. Ha mégis rokon
nyelveket vetiink 6ssze, akkor célunk az lehet, hogy 1j, a diakrén nyelvészet
modszereivel ki nem mutathatd koézos jelenségeket fedezziink fel. Egészen
mads modszereket kovetel a finn és az szt nyelv dsszehasonlitdsa, mint a finn—
magyar Osszevetés. A finn és az észt kozeli rokon nyelvek, viszonylag rovid e
nyelvek 6ndllé torténetisége, ezért ez esetben jol lehet alkalmazni az tn.
»Szinkron-diakron mddszert”, azaz a szinkrén jelenségeket torténeti
hatteriikkel egyiitt értelmezhetjiikk (Paunonen, 1991, 25).

Mivel a magyar és a finn tavoli rokon nyelvek, ilyen latvanyos
eredményeket nem érhetiink el. Hogy mi lehet mégis a megoldds? Taldn a



szinkron ¢s a diakron nyelvészet eredményeinek olyasféle 6tvozése, amely
ugyan ellenérzéseket valthat ki a hagyomanyos nyelvtudomany hiveibél, am
az oktatds sordn igen hasznos lehet. (E furcsa dllitasomat a kés6bbickben
fogom megindokolni.)

Az indoeurodpai (elsésorban angol, német, francia) nyelvek magyarral valo
Osszchasonlitdsdnak tobbévtizedes miltra visszatekinté hagyomanyai vannak.
Némiképp mas képet mutat a finn és a magyar kontrasztiv nyelvészet
torténete. E  teriileten csak az utoébbi id6ben beszélhetiink kutatési
projektumokrél, konferenciak szervezésér6l, kotetek szerkesztésérdl. Ez
¢rthetd is, hiszen a hagyomdnyos finnugrisztika képébe sokdig nem fért bele a
finn—magyar kontrasztiv nyelvészet, masrészt pedig a nyelvkonyvek
Osszedllitdsa sordn sem vették figyelembe e tudomdnyteriilet eredményeit.
Nagy l6kést jelentett e tudomanyteriiletnek a finnorszagi hungaroldgiai
mithelyek szdmdnak megnovekedése, tevékenységiik aktivizaldddsa  is.
Szathmdry Istvdn véleménye szerint a ,,hungaroldgidval foglalkozo kiilfoldi
intézményeknek egyik alapvetd feladata a kontrasztiv nyelvészeti munkalatok
meginditdsa és elvégzése...: a magyar nyelv tanitdsat, illetve elsajatitasat
megkonnyitd és elmélyitd tanulmanyok megjelentetése, majd lehetdség szerint
a teljes kontrasztiv nyelvtan megszerkesztése” (Szathmary 1991, 10).

Finnorszdgban jelenleg hirom egyctemen — Helsinki, Turku, Jyviskyld —
miikddik magyar lektor. Helsinkiben a magyar nyelv és kultira fészakként
tanulhato, Turkuban a magyart a finnugor tanszék keretein beliil lehet
clsajdtitani. Jyviskyldben 1989-t61 mellékszakként, 1994-t61 pedig f6szakként
Ichet magyarsdgtudomanyt tanulni. A felsorolt intézmények koziil
Helsinkiben 4lland6 vendégprofesszor, Jyviskylidben pedig hosszabb-révidebb
idére meghivott vendégtandrok segitik a lektorok, ill. éraaddk munkdjat.
Mindezeken kiviil magyaroktatas folyik az oului, a tamperei és — id6szakosan
— a joensuui egyetemen is.

Magyarorszagon négy intézmény — Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs —
finnugor tanszékein miikodik finn lektor. Finn szakos képzés Budapesten és
Debrecenben folyik.

A teljesség igénye nélkiil az aldbbiakban szeretnék képet adni a legutobbi
sziik két évtized eredményeirdl (figyelmen kiviil hagyva azokat a
Finnorszdgban megjelent cikkeket, melyek csak a magyar nyelvvel
foglalkoznak).

Folyamatos kutatasi programrol, konferencidk szervezesérél, az eléadasok
gyljteményes kotetekben vald publikdldsarol négy kutatohely — Helsinki,
Turku, Jyviskyld, Szombathely — kapcsan beszélhetiink.
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1981-ben jelent meg Helsinkiben — a finnugor tanszék Castrenianumin
Toimitteita cimii kiadvanysorozatinak alsorozataként a Folia Hungarica
elsé szama, melyet azota még hat kotet kovetett. E kiadvanyok koziil az elso
két szam kontrasztiv jellegli volt (a mdsodikban a nyelvészet mellett mds
tudomanyteriiletek is helyet kaptak), azota azonban magyar nyelvészeti
cikkek, irodalomtorténeti monografidk, ill. hungarolégiai konferencidk
anyagai lattak napvildgot. Az elsé szimban megjelent cikkek tobbek kozott a
két rokon nyelv azonossdgdval ¢és kiilonbségével (Mikko Korhonen), az
igeragozas osszevetésével (Kiss Antal), a helyhatdrozérendszerek kérdéseivel
(Mark Tamas), valamint a magyar igekoték elsajatittatasaval  (Viljo
Tervonen) foglalkoztak.

A masik jelent6s kezdeményezés a turkui egyetem finnugor €s altalanos
nyelvészeti tanszékének sorozatdban 1991-ben megjelent Suomi ja unkari
rinnakkain. Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkielmia (szerkesztette
Alho Alhoniemi, Nyirkos Istvdn, Heikki Paunonen) cimi kotet volt. E
cikkgyiijtemény a helsinki Magyar Kulturdlis ¢s Tudomdnyos Kozpontban
1988-ban ¢s 1989-ben megrendezett kontrasztiv nyelvészeti szeminariuomok
anyagat tartalmazza. A konyvben elméleti cikkek (Szathmdry Istvan, Heikki
Paunonen) mellett helyet kaptak a szdérenddel (Gabriella Lallukka), a
hatdrozoi igenévvel (Harri Mantila), a participiumokkal (Harri Mantila—
Eszter Vuojala), az igeképzo6kkel és a testrésznevekbdl képzett igékkel (Sirkka
Saarinen—Labadi Gizella) foglalkozo irdsok is.

A harmadik kutatohely Jyvaskyld. 1994 elején az egyetem hungarologiai
intézete a finn akadémia tdmogatdsdval, Keresztes Laszlo és Heikki Leskinen
vezetésével kontrasztiv nyelvészeti projektumot hozott 1étre, melynek végcélja
kontrasztiv nyelvtan, ill. a kontrasztiv nyelvészet eredményeit felhasznald
nyelvkonyv clkészitése lenne. A projektum kerctében eziddig két konferenciat
szerveztek, 1994 és 1995 tavaszan. Az elsé konferencia eredményei az intézet
Hungarologische Beitrage ciml kiadvdnysorozatdnak harmadik szdmdban
lattak napvilagot, mig az idei konferencia eléaddsai télen juthatnak el az
¢rdeklédokhoz, a Hungarologische Beitrdge hatodik koteteként. A mdr
megjelent kotetben tobbek kozott olvashatunk fonotaktikai kérdésekrol
(Bakr6-Nagy Marianne, Juha Leskinen-Bathory Agnes), az sszetételekrol
(Veronika Delcseva, Labadi Gizella, Lieli Marianne, Ujhelyi Gabor), a
passzivum problematikdjarol (Keresztes Laszl6, Marja Seilonen), az igeneves
szerkezetekr6l (Harri Mantila), a helyhatdrozérendszerek osszevetésérél
(Maticsdk Sandor) stb. A projektum egyik fontos moédszertani jellemzdje,
hogy igyekszik minden témakérben kutatoparokat Iétrehozni, melyekben — a
lehetdségekhez képest — egy finn és egy magyar anyanyelvii tandr, ill. didk
kap helyet. A masik orvendetes tény, hogy mindkét jyviskylii konferencian
szép szammal szerepeltek végzés hallgatok, ill. palyakezdd fiatalok.
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A negyedik mihely Szombathely, ahol a Pusztay Janos szerkesztette
Specimina Fennica sorozat egyes kotetei tartalmaznak kontrasztiv nyelvészeti
cikkeket. A Specimina Fennica negyedik kotetete (Suomunkakontut.
Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkimuksia) Pusztay Jdnos irdsait
tartalmazza, az igekotés igék finn megfeleléseirdl, ill. a helyhatdrozoérendszer
(és a vonzatok) problematikdir6l. A sorozat 6todik kétete (Kaukovertailuja.
Unkarilais-suomalaisia kontrastiivisia tutkimuksia) az 1993 m4jusdban
Szombathelyen rendezett kontrasztiv nyelvészeti konferencia eléadésait adja
kozre. Itt tobbek kozott olvashatunk forditsi problémakrol (Gerevich Eva,
Kiss Antal, Kubinyi Kata), a vonzatkutatdsokrol (Pomozi Péter—Kaija
Markus, Nyirkos Istvan), az igek6tok megfeleltetésének problémairol (Pusztay
Janos), a helyhatarozokrél (Révay Valéria), fonetikai kérdésekrdl (Salamon
Agnes-Heidi Vaarala), ill. a finn igék tanitdsanak nehézségeirél (Anja
Haaparanta) és a gyermeknyelvrél (Lengyel Zsolt).

Természetesen ezeken kiviill szimos mas folyoirat is kozol kontrasztiv
nyelvészeti anyagokat, ill. tobb helyen is dolgoznak kontrasztiv nyelvészettel
foglalkozd, e targykorben rendszeresen publikdld kutatok (Oulu, Tampere,
Debrecen, Budapest stb.).

Osszességében elmondhaté tehat, hogy néhany kutatohely aktivitdsa folytan
— kotetek szerkesztése, konferencidk szervezése — az utobbi id8ben
megélénkiiltek a magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok. Az
cldadasok, publikaciok a nyelvleirds majdnem minden részteriiletével
foglalkoznak, a hangtantdl kezdve az alaktanon 4t a mondattanig, az elméleti
alapvetéstél a gyakorlati tanitds modszertani problémajaig.

I1. Kontrasztiv nyelvészet és nyelvkonyviras

Mint mdr kordbban szdltam rdla, a kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok
egyfajta  szintézise kontrasztiv nyelvtan szerkesztése, ill. kontrasztiv
nyelvkonyv megirdsa lehet. Mit értek a ,kontrasztiv nyelvkonyv” furcsa
fogalma alatt?

Koztudott, hogy a magyar és a finn agglutindlo nyclv. Ez a tipoldgiai
ismérv a nyelvtanitds sordn egészen mas modszertani fogdsokat kovetel meg,
mint az izolalo és flektdld (altaldnossagban: az indoeurdpai) nyelvek tanitdsa.
Kozismert dolog, hogy a magyarul (ill. finniil) tanul¢ kiilfoldi a tanulés els6
fazisiban igen nchezen tud kommunikalni, hiszen még egy egyszeriinek ting
mondat &sszerakdsa is rengeteg nyelvtani jelenség ismeretét feltételezi. Igen
fontos tehat, hogy a nyclvkonyvek 0Osszedllitdisa soran a modern
kommunikativ modszereket és a hagyomanyos, grammatikdra €piil6 elveket
egységbe tudjuk foglalni, s kelléképpen tudjuk a tanuldnak adagolni.



Egy kezd6knek, ill. kozéphaladoknak sz6l6 nyelvkonyv lehet egynyelvii
vagy kétnyelvii. Az egynyelvlii konyvek sajatossdga, hogy nem szdveges
instrukcidkat adnak a tanuldknak, hanem dabrakkal tablazatokkal,
szimbélumokkal magyarazzik az anyagot. Az ilyen tipusi kényv szigora belsé
logikajabol adodoan vilagosan ki kell(ene) deriilni a helyes halad4si iranynak.
Az cgynyelvii konyvek elénye, hogy nem egyetlen nyelvteriilet hallgatoit
szolgaljak ki, s ebbdl addddan egyetlen kiindulépontjuk a magyar nyelv
szerkezete, belsé logikaja lehet, ill. lehetne. [Bels6 logikan azt értem, hogy —
nagyon vazlatosan fogalmazva — a bels6 szoros (-ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bél)
hatdrozosort hamarabb tanitjuk, mint a kiils6 laza (-ndl/-nél, -hoz/-hez/-hoz,
-16l/-t6l) sort, az alanyi ragozas megeldzi a targyast, nem az igekotdkkel
kezdiink stb.]

Kicsit mas a helyzet a kétnyelvii konyvekkel. Itt figyelembe lehet(ne) —
kell(ene) — venni egyrészt a fogad6 nyelvteriilet tanuloinak igényeit, masrészt
pedig a fogado nyelv szerkezeti-tipoldgiai sajatossagait. Tisztelet a kivételnek,
ez utdébbi sajnos nem minden esetben nyilvanul meg. Nagyon sokszor a
nyelvkonyvek készitéi megelégedtek azzal, hogy példaul a ,Tedd tébbes
szamba!”, | Potold a hianyzo ragokat!” stb. utasitdsokat adtdk meg idegen
nyclven. Emellett természetesen a kétnyelvii szdjegyzék, a grammatika
idegennyelvii magyarazata, ill. a forditdsi gyakorlatok anyaga teszi a konyvet
kétnyelviivé. (Ez a jelenség nemcsak a kiilf6ldieknek készilt magyar
nyelvkonyvek, hanem a magyarok szdmdra szerkesztett angol, német, orosz,
francia, finn stb. nyelvkényvek esetében is igy volt.)

Nézeteim szerint azonban egy kétnyelvii nyelvkényv nem csak ezen
ismérvek miatt kétnyelvii. Az utasitdsok idegennyelvii kozlésénél sokkal
fontosabbnak tartom a célnyelv szerkezetével vald osszevetést, s ezen
¢rtelemben beszélek ,kontrasztiv nyelvkonyvr6l”. Ezt a finn és a magyar
példdjan keresztiil kivinom megvilagitani. (Természetesen a tipologiai ¢s —
cbben az esetben — genetikai rokonsag nagyban befolyasolja a modszereket.)
Néhany példat kiragadva:

Ha a nyelvkonyv elsé fejezete hangtannal foglalkozik, ill. tdrsul hozza
fonetikai gyakorlatokat tartalmazé hanganyag, teljesen felesleges a masik
nyelvben tokéletesen megegyez6 hangokra ugyanolyan figyelmet forditani,
mint az cltéré ejtésre, ill. a hidnyz6 elemekre. A magyarok szamara a finn
maganhangzorendszerben két hang jelent problémat: az illabialis rovid a és a
kozEps6 nyelvallasa e. A magyar vokalizmus aszimetrikus képet mutat:

g - ¢

a -0 0 - a e - 0
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ezzel szemben a finn szimmetrikusabb:
e — ec
a — aa a — 44

A tapasztalatok szerint a magyaroknak az illabidlis a ejtése nem okoz
gondot, a kétféle e megkiilonboztetése azonban igen. Ezzel szemben a
finneknek a magyar maganhangzorendszerben egy problémas hang akad: a
labialis a.

A massalhangzérendszert vizsgdlva roviden elmondhatjuk, hogy a finneket
példaul felesleges a zongétlen zarhangok ejtésére tanitani, mert ezek
ugyanolyanok mindkét nyelvben, ellenben igen nehezen tudjak elsajatitani a
szibilansok és afrikatdk helyes ejtését.

Kiilon gondot jelent a finneknek a kérddszo nélkiili kérdé mondatok helyes
intonalasa, a finnben ugyanis az ilyen mondatok intonicidja a kijelentd
mondatéval egyezik meg. Mivel erre a jelenségre altaldnos szabalyt nem
tudunk alkalmazni, csak igen alapos gyakoroltatdssal sajatittathatjuk el a
helyes intondciot.

A morfologia terén néhany példa: a tipoldgiai-genetikai rokonsagbol
adodoan a finneknek kevés gondot okoz a palatoveldris illeszkedés (a labidlis
harmoénia viszont problematikus). Ugyancsak ismert szamukra a
helyviszonyok ragokkal valo kifejezése, ill. az irdnyhdrmassig megléte.
(Eltérés csak a ragsorok szimdaban mutatkozik, kétszer harom all a haromszor
harom magyarral szemben.) Semmi komoly problémdt nem okoz tehat a
finnek szdmara a tanulas legelején a hdz-ban, kert-ben szerkezet elsajatitdsa,
ami viszont nem ilyen egyszerii az indoeurdpai nyelveket beszél6k szamadra.
Sokkal nehezebb azonban az igeragozds megtanitdsa: a finnbdl hidnyzik az
alanyi-targyas szembendllds, ill. az igekot6k rendszere. (Ennek
,.ellensulyozisira” a magyarok szinte tehetetlenek a partitivussal szemben...)

Osszességében tehdt egy kétnyelvii — adott esetben finneknek késziilé —
nyelvkényv megszerkesztése sordn figyelembe kellene venni a magyar nyelv
bels6 (logikai) rendszere mellett a masik nyelv szerkezetét is; azaz a két nyelv
egyszeril jelenségeit a lehetdségek szerint a tanitds kezdeti fizisiban lehetne
elsajitittatni (s nem tilmagyarazni), mig az eltéré jelenségekre lényegesen
nagyobb gondot kellene forditani.

Kiknek készilhetne egy ilyen ,kontrasztiv nyelvkonyv’? Milyen
felhaszndloi réteget célozhatnank meg vele? Mivel egy ilyesfajta nyelvkonyv
nagymértékben a nyelvtani rendszerek, részrendszerek 6sszevetésére €piilne,
ezért nézeteim szerint elsésorban a finnorszagi finn ¢s finnugor szakos
egyetemi hallgatok kotelez6 magyar nyelvi kurzusain lehetne haszndlni.
Természetesen, ha elkésziilne e konyv ,,parja”, a kontrasztiv finn nyelvkonyv,
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azt pedig a magyarorszagi magyar szakosok kotelezd féléves finn kurzusan
Iehetne felhasznalni. Emellett nagy haszonnal forgathatndk a hazai finnugor
szakos hallgatdk, ill. a finnorszagi hungarolégusok is. (Egyéb kurzusokon,
nem nyelvészeti érdeklédésti/képzettségli  hallgatoknak a hagyomdnyos
nyelvkonyveket kellene ajanlani.)

Mi lenne az elénye ezeknek a nyelvkonyveknek? A jelenleg
Magyarorszagon, az egyetemi magyar szakos képzésben haszndlatos finn
nyelvkényvek, jegyzetek tobbségének anyaga igen nchezen sajatithato el a
rendelkezésre allo rovid id6 (altaldban egy szemeszter) alatt. A jegyzetirdk
célja a finn nyelv egészének bemutatdsa volt, de egy ilyen nehéz agglutinalo
nyelv szerkezetének féléves megismertetése tul tomény a hallgatoknak. A
jegyzetek  leird  szovegeket tartalmaznak, nem beszéd-, hanem
nyelvtancentrikusak. Véleményem szerint azonban nem lenne baj, ha a
kotelez6 grammatikai penzumokat némi kommunikativ drnyalattal is tudnank
dusitani. A jol megirt kontrasztiv nyelvkonyv magaban foglalna a két nyelv
szerkezetének eltéréseit (a hallgatdo anyanyclvébdl kiindulva), bemutatnd a
masik nyelv szerkezetét, valmint alapvetd kommunikativ szempontokat is
megvaldsitana. Lényeges lenne, hogy felépitése igazodjon az egyetemi
struktirdhoz, azaz a szemeszter hosszahoz, ill. egy-egy ordn elsajitithato
anyag tegyen ki egy leckét stb. E jegyzet batran haszndlhatna nyelvészeti
terminusokat, hiszen egyetemi nyelvszakos, ill. nyelvészhallgatokhoz szolna
(s ezzel a tankonyvirds egyik dilemmdgja is megszinne). (E kérdéskorrél
bévebben: Maticsak—Bathory 1994.)

III. A kontrasztiv nyelvészet felhasznalisa az oktatiasban

A kontrasztiv nyelvkonyv mellett még a kontrasztiv nyelvészeti kutatasok
masik lehetséges eredmény¢rél, egy egyetemi jegyzet elkészitésérdl szeretnék
sz0lni. Koztudott dolog, hogy a kontrasztiv nyelvészetet elsGsorban az
oktatdsban betoltott gyakorlati szerepe miatt értekelik. Lektorként a kovetkez6
tapasztalatokrol szdmolhatok be e témaval kapcsolatban. A jyviskylii
egyctemen jelenleg mintegy negyven hallgatd tanul magyarsagtudomanyt.
Mivel a haromszintli képzés elsé szakasza teljes egészében, a masodik fazis
pedig részben finn nyelven folyik, a hallgatok nagy tobbségétél nem lehet
elvarni, hogy magyar leiré vagy térténcti nyelvészeti tdrgy szemindriumi, ill.
zarddolgozatot készitsenek. (Jyvaskyldben nincs finnugor szak, igy finnugor
témdju dolgozatok sem johetnek szoba.) Halds témdnak kinalkozik tehat a
kontrasztiv nyelvészeti dolgozat, melyet a késébbi képzési szakaszokban
kovethet ,,igazi, klasszikus” nyelvészeti munka is. Tapasztalataim szerint a
hallgatok érdeklddnek a kontrasztiv nyelvészet irant, rendszeresen részt
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vesznek a kontrasztiv nyelvészeti kurzusokon, s az elmult két évben néhany
iyen tadrgyd munka késziilt, ill. készil (példaul a -hat/-het képzd finn
megfelelései, a passzivam magyar megfeleldi, megszolitds, tegezés ¢s
magazas a magyarban és a finnben).

Mindezek fényében megalapozottnak ldtom - legaldbbis a jyvaskyldi
egyetem képzési strukturdjdban — egy kontrasztiv nyelvészeti egyetemi jegyzet
clkészitésének igényét. Az aldbbiakban roviden vazolom, milyennek képzelem
el e sziletéfélben 1évé jegyzet felépitését, s ehelyiitt igyekszem
megmagyarazni az el6addsom elején kifejtett nézetemet is, miszerint a
szinkrén és a diakréon megkozelités egyiittes alkalmazasa is hasznos Ichet a
tanitdsban. Allitisomat egy viszonylag jol attekinthetd példan, a
helyhatdrozorendszerck sszevetésén keresztiil mutatom be.

Kéztudott dolog, hogy a finnugor nyelveknek gazdag a névszoragozasi
rendszere (magyar 24-27, zirjén 17, votjdk 15, finn 15, mordvin 13, keleti
osztjak 11, cseremisz 10, vogul 6 eset), ill. jellemzd sajatossaguk az
Ggynevezett iranyhdrmassag, a honnan? — hol? — hovd? viszonyrendszer.
Ennek csirdi mar az urali (finnugor) alapnyelvben is megvoltak, két locativust
(-1, -nA), egy ablativust (-t4) ¢s két lativust (-1, -k) rekonstrudlnak a kutatok.
Ezek a ragok természetesen - mdsodlagos formdban - a mai
névszoragozasban is fellelhetdk a finnben €s a magyarban egyarant, hely-, id6
¢s elvont viszonyt kifejez6 funkciokban. Pl. -¢ locativus: m. iff, egyiitt; -t/-ott/-
ett/-ott (loc.), fi. ?perdti, kaiketi; -nA locativus: m. benn, fenn, -n/-on/-en/-én
(superessivus), -ban/-ben (inessivus); fi. kotona, ulkona; -na/-nd (essivus) stb.
(Hajdu 1989, 120-127).

A mai ragrendszer azonban ennél sokkal bonyolultabb. Az irdnyhdrmassdg
rendszerébe illeszthetd ragokat vizsgalva (figyelmen kiviil hagyva a
terminativus, dativus €s prolativus eseteket) a finn és a magyar kozott
Iényeges kiilonbség mutatkozik: a finn egy belséd (elativus-inessivus-illativus)
¢s egy kilsd (ablativus-adessivus-allativus) sort ismer, mig a magyarban a
bels6 sorral szemben két kiils6 (kiilsé szoros: delativus-superessivus-
sublativus, és kiilsd laza: ablativus-adessivus-allativus) sor all. Bonyolitja a
helyzetet, hogy az esetek elnevezése (finn kiilsé sor neve = magyar kiils§ laza
sor neve) és alapfunkcidjuk nem fedi egymadst (dltaldnossdgban: magyar belsé
sor = finn belsd sor, magyar kiilsé szoros sor = finn kiilsé sor, magyar kiilsé
laza sor = finn névutok).

A két nyelv eltér6 modon hozott létre Uj ragokat. A magyarban ennek
tipikus modja az 6nalld szobol névutdn keresztiil tortént ragfejlédés volt, mig
a finnben egészen mds a fejlédés utja (a belsd sorban egy -s-, mig a kiilsé
sorban egy -/- elem kapcsolddott az 6si ragokhoz, v0. -s-nd > -ss4, -l-n4d > -
lla stb.).
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A kontrasztiv nyelvészeti specidlkollégium felépitésében tehat a kovetkezd
modszert alkalmazhatjuk (lehet, hogy metodikailag a nyelvtorténet és a leird
rendszer Osszevondsa miatt sok problémat rejt magdban, dm a didkoknak
vitathatatlanul szemléletessé teszi a rendszerek azonossagat ¢s kiilonbségeit):

Az els6 Iépésben bemutatjuk az Osi elemeket. Ezt koveti a nyelvtorténet
soran kialakult 0j eclemek felvdzoldsa, a mai rendszerek létrejottéhez vezetd
eltérd utak bemutatdsa (6nallo szobol fejlédott ragok, ill. -s-,  -/-
determinansok). E torténeti Gsszevetés eredményeképpen megkapjuk a mai
rendszereket, azok egyezd ¢és eltérd elemeivel. Ezt kovetden fordithatunk
figyelmet a mai helyhatarozérendszer egyéb kiilonbségeinek leirasira (pl. a
finn prolativus kérdése), ill. a rendszeralkotd elemek eltérd funkcidinak
bemutatasiara (pl. eltéré vonzatok, a belsd ¢és kiils6 ragok nem egyezd
hasznalata, eltér6 irdnyjelolések stb.).

Osszességében igy a hallgatdé nemcsak arrdl kaphat képet, hogy mi az
azonos és az eltéré a mai rendszerekben, hanem arrdl is, hogy miért alakult ki
ez az eltérés, ill. mi a mai rendszerek elézménye, a kialakulds tja.
(Természetesen ¢z a mddszer csak a genetikailag €s tipoldgiailag egyarant
rokon nyelvekre alkalmazhato.)
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