
Maticsák Sándor

Magyar-finn kontrasztív nyelvészeti kutatások

I. Kon tras ztív ny e|v észet Fin n o rszá gban és Ma gyaro rszá gon

A kontrasztív nyelvészet mindig is a nyelr'tudomány rnostohagyereke volt'
Ez többé-kevésbé érthető is, hiszen e területen komoly elméleti szintézisek
ncm születtek (és nem is születhettek), nincs igazán gazdag szakirodalma stb'
A]talában egy-egy nyelvész munkásságát sem lehct egészében ide sorolni,
ncnr beszélhetiink ,,kontrasztív nyelvészekről''. Tipikusnak mondható, hogy a
magyar, finnugor, ill. indoeurópai nyelvészek külhoni _ lektori, vendégtanári
- ténykedésük alatt kezdenek el kontrasáív nyelvószettel foglalkozni. Ez
teljessóggel érthető is, fuszen a kontrasztív nyelvészet legfőbb mozgatórugója
a nyelr,tanítás és a fordítás. @lőadásomban a kontrasztív nyelvészet
tárgykciréből kirekesÍem a tisztán elméleti jellegri általános nyelvészeti
kérdésfeltevéseket.)

Eltérő midszereket krivetel a rokon, ill. a nem rokon nyelvek
cjsszchasonlítása, adott esetben a magyarnak az indoeurópai vagy a finnugor
rr;,clvckkel való összevetése. A magyar és a finn nyelv összehasonlítása
sáltros problémát rejt magában. Ktzismert, hogy a finnugor törtóneti
n1,clvószetnek óriási szakirodalma van. Módszertani kérdós, hogy a
nyclr'történet eredményeit felhasználjuk.e (felhasználhatjuk-e) kontrasáív
kutatásaink során, vagy sem. Mindkét metódus buktatókat rejt magában. Ha
|rgyelmen kívül hagyjuk a nyelwokonságból adódó egyezéseket, elképzelhető,
hogy egyes nyelvi jelenségek vizsgálatáná| a spanyolviaszt fedezziik fel;
ugyanakkor, ha csak a finnugor osszehasonlító nyelvészetből indulunk ki,
r'alószínű, hogy igen távol kerülünk a tényleges kontrasztív nvelvészettől.
Heikki Paunonen véleménye szerint - mivel a nyelvek mai szerkezetének
összevetéséről van szó _ a rokonság kérdése nen releváns' Ha mégis rokon
nyclr'ckct vetünk össze, akkor célunk az lehet, hogy új, a diakrón nyelvészet
módszercivel ki nem mutatható közös jelenségeket fede:zünk fel. Egészen
más módszereket követel a finn és az észt nyelv összehasonlítása, mint a finn-
magyar összevetés. A finn és az észt közeli rokon nyelvek, viszonylag rövid e
tryelvek önálló történetisége, ezért ez esetben jól lehet alkalmazni az ín.
,'szinkrón-diakrón módszert'', a7az a szinkrón jelenségeket történeti
hátteriikkel egyiitt értelmeáetjÍik @aunonen, 199 |' 2 5).

Mivel a magyar és a finn távoli rokon nyelvek' ilyen látványos
erednrényeket nem érheftink el. Hogy mi lehet mégis a megoldás? Talán a
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Szinkrón és a diakrón nyelvészet eredményeinek olyasféle ötvözése, amely
ugyan ellenérzéseket válthat ki a hagyományos nyeh'tudomány hívciből' ám
az oktatás során igen hasznos lehet' @ furcsa állításomat a későbbiekben
fogom megindokolni.)

Az indoeurópai (elsősorban angol, német, francia) nyelvek magyarral való
Összchasonlításának többér,.tizedes múltra visszatekintő hagyományai vannak.
Néntiképp más képet mutat a finn és a magyar kontrasáív nyelvészet
története. E területen csak aZ utóbbi időben beszélhetünk kutatási
projektumokról, konferenciák szervezéséről, kötetek szerkesztéséről. Ez
órthctő is, hiszen a hagyomáLrryos írnnugrisáika képébe sokáig nem fért bele a
|tnn-magyar kontrasztív nyelvészet' másrészt pedig a nyelvkönyvek
Összeállítása során Sem vették figyelembe e tudománÍerulet eredményeit.
Nagy lökést jelentett e tudomán1'területnek a finnorsági hungarológiai
műhclyek számának megnövekedése, tevékenységilk aktiviálódása is.
Sztthmáry István véleménye szerint a ,,hungarológiával foglalkozó külföldi
intézményeknek egyik alapvető feladata a kontrasztív nyelvészeti munkálatok
megindítása és elvégzése...: a magyar nyelv tanítását, illewe elsajátítását
megkönnyítő és elmélyítő tanulmányok megjelentetése, majd lehetőség szerint
a teljes kontrasáív nyeh'tan megszerkesztése'' (Szathmáry l991, 10).

Finnorságban jelenleg három egyetemen _ Helsinki, Turku, Jyváskylá -
működik magyar lekÍor. Helsinkiben a magyar nyelv és kultúra főszakként
tanulható' Turkuban a magyart a finnugor tanszék keretein belül lehet
elsajátítani. Jyváskyláben l989-től mellékszakként, t994.től pedig főszakként
lchet magyarságtudomán1.t tanulni. A felsorolt intézmények köZül
Helsinkiben állandó vendégprofesszor, Jyváskyláben pedig hosszabb-rövidebb
időre meghívott vendégtanárok segítik a lektorok, ill. óraadók munkáját.
Mirrdezeken kívül magyaroktatás folyik az oului, a tamperei és - időszakosan
- a jocnsuui cgyetemen is.

Magyarorságon négy intézmény - Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs _
finnugor tanszékein működik finn lektor. Finn szakos képzés Budapesten és
Debrecenben folyik.

A teljesség igénye nélktil az alábbiakban szeretnék képet adni a legutóbbi
szűk két ér,tized eredményeiről (frgyelmen kívül haryva azokat a
Finnorságban megjelent cikkeket' melyek csak a magyar nyelwel
foglalkoznak).

Folyamatos kutatási programról, konferenciák szervezéséről, az előadások
gyűjteményes kÓtetekben való publikálásáról négy kutatóhely _ Helsinki,
Turku' J1váskylá' Szombathely _ kapcsán beszélhetünk.
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1981-ben jelent meg Helsinkiben - a finnugor tanszék Castrenianumin
Toimitteita című kiadványsorozatának,.alsorozataként a Folia Hungarica
első sáma, melyet azőta még hat kÖtet kovetett. E kiadványok kÖZül az első
két sám kontrasÍív jellegtí volt (a másodikban a nyelvészet mellett más
fudomántterületek is helyet kaptak), azőta azonban magyar nyelvészeti
cikkek, irodalomtörténeti monogriíftiik' ill. hungarológiai konferenciák
anyagai láttak napvilágot, Az első sámban megjelent cikkek többek között a
két rokon nyelv azonosságával és különbségével s{ikko Korhonen), az
igeragozás Összevetésével (ICss Antal), a helyhatározórendszerek kérdéseivel
(Márk Tamás)' valamint a magyar igekötők elsajátíttatásával (Viljo
Tervonen) foglalkoaak.

A másik jelentős kezdeményezés a turkui egyetem finnugor és általános
nyelvészeti tanszékének sorozatában 199l-bcn megjelent Suomi ja unkari
rinnakkain. Suomalais-unkarilaisia konÍrastiivisia tutkielmia (szerkesztette
Alho A]honiemi, Nyirkos István, Heikki Paunonen) című kÖtet volt. E
cikkgyűjtemény a helsinki Magyar Kulturális ós Tudományos Központban
1988-ban és 1989-ben megrendezett kontrasztív nyelvészeti szernináriuomok
anyagát Íarta|mazza. A kön1vben elméleti cikkek (Szathmáry István, Heíkki
Paunonen) mellett helyet kaptak a szórenddel (Gabriella Lallukka), a
határozói igenéwel (Harri Mantila), a particípiumokkal (Hani Manti]a-
Eszter Vuojala)' az igeképzőkkel és a testrésznevekből képzett igékkel (Sirkka
Saarinen-Labádi Gizella) foglalkozó írások is.

A harmadik kutatóhely J1váskylá. 1994 elején aZ egyetem hungarológiai
intézete a finn akadémia támogatásával, Keresaes László és Heikki Leskinen
vczetésével kontrasztív nyelvészeti projektumot hozott létre, melynek végcélja
kontrasztív nyelvtan, ill' a kontrasztív nyelvészet eredményeit felhasználó
nyelvkönyv elkészítése lenne. A projektum kerctében eúdáig két konferenciát
szen'eztek, 1994 és |995 tavasún. Az első konferencia eredményei azintézet
Hungarologische Beitráge című kiadványsorozatának harmadik sámában
láttak napvilágot, míg az idei konferencia előadásai télen juthatnak e| az
érdeklődőkhÖz, a Hungarologische Beitráge hatodik köteteként. A már
megjelent kÖtetben többek között olvashatunk fonotaktikai kérdésekről
@akró-Nagy Marianne, Juha Leskinen_Báthory Ágnes)' aZ összetételekről
(Veronika Delcseva, Labádi Gizella, Lieli Marianne, Ujhelyi Gábor), a
passzílum problematikájáról (Keresaes László, Ma4a Seilonen), az igeneves
szerkezetekről Q{arri Mantila), a helyhatározórendszerek összevetéséről
Qúaticsiák Sándor) stb. A projektum egyik fontos módszertani jellemzője,
hogy igyekszik minden témakÖrben kutatópárokat létrehozni, melyekben _ a
lehetőségekhez képest - egy firrn és egy magyar anyanyelvű tanár, ill. diak
kap heIyet. A másik örvendetes tény, hogy rnindkét j}"/ásliylái konferencián
szép sámmal szerepeltek végzős hallgatók, ill. pályakezdő fiatalok.
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A negyedik műhely Szombathely, ahol a Pusztay János szerkesáette
Specimina Fennica sorozat egyes kötetei tartalmaznak kontrasáív nyelvészeti
cikkeket. A Specimina Fennica negyedik kötetete (Suomunkakontut.
Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkimuksia) Pusztay János írásait
tarta|mazza, az igekötés igék finn megfeleléseiről, ill. a helyhatározórendszer
(és a vonzatok) problematikáiról. A soroat ötödik kÖtete (Kaukovertailuja.
Unkarilais.suomalaisia kontrastiivisia tutkimuksia) az 1993 májusában
Szombathelyen rendezett kontrasÍív nyelvészeti konferencia előadásait adja
közre. Itt többek közott olvashatunk fordítási problémakról (Gercvich Eva,
Kiss Antal, Kubínyi Kata), a vonzatkutatásokról (Pomozi Péter-Kaija
Markus, Nyirkos Istvrín)' az igekötők megfeleltetésének problémáiról (Pusáay
János), a helyhatározókról @évay Valéria), fonetikai kérdésekről (Salamorr
Agnes_Heidi Yaara1a), ill. a finn igék tanításának nehézségeiről (Anja
Haaparanta) és a gyermeknyelvről (Lengyel Zsolt).

Természetesen ezeken kívül sámos más folyóirat is közöl kontrasztív
nyelvészeti anyagokat, ill' tÓbb helyen is dolgoznak kontrasztív nyelvészettel
foglalliozó, e tárgykörben rendszeresen publikáló kutatók (oulu, Tampere'
Debrecen, Budapest stb.).

tsszességében elmondható tehát' hogy néhány kutatóhely aktivitása fol1tán
_ kötetek szerkesztése, konferenciák szervezése _ aZ utóbbi időben
megélénktiltek a magyar_finn kontrasztív nyelvészeti kutatások. Az
előadások, publikációk a nyelvleírás nrajdnem minden résáerÚletével
foglalkoznak, a hangtantól kezdve az alaktanon át a mondattanig, az elméleti
alapvetéstől a gyakorlati tanítás módszertani problémájáig.

II. Kontrasztív nyelvészet és nyelvkönyvírás

Mint már to.aoua,, szóltam ,óh, ; kontrasztív nyelvészeti kutatások
egyfajta szintézise kontrasztív nyehtan szerkesztése, ill. kontrasztív
nyelvkön1v megírása lehet. Mit értek a ,'kontrasztív nyelvkön1v'' furcsa
fogalma alatt?

KÖáudott, hogy a magyar és a finn agglutináló nyelv. Ez a tipológiai
ismérv a nyelr'tanítás során egészen más módszertani fogásokat kÖvetel meg'
nrint az izolá|ó és flektáló (általánosságban: az indoeurópai) nyelvek tanítása.
Közismert dolog' hogy a magyarul (ill. frnnül) tanuló kiilftjldi a tanulás első
fázisában igen nehezen tud kommunikálni, hiszen még egy egyszerűnek tűnő
mondat összerakása is rengeteg nyehtani jelenség ismeretét feltételezi. Igen
fontos tehát, hogy a nyelvkönyvek összeállítása során a modern
kommunikatív módszereket és a hagyományos, grammatikára épülő elveket
egységbe tudjuk foglalni' s kellőképpen tudjuk a tanulónak adagolni.
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Egy kezdőknek, ill. ktizéphaladóknak szóló nyelvkÖryv lehet egynyelvű
vagy kétnyelvú. Aű. egynyelvű kön1vek sajátossága, hogy nem szöveges
instnrkciókat adnak a tanulóknak, hanem ábrrákkal táb|ázato|<ka1'
szimbólumokka| magyarázzitl< az anyagot. Az ilyen típusű kÖnyv szigoru belső
logikájából adódóan világosan ki kell(ene) derülni a helyes haladási iránynak.
Az egynyelvu könyvek előnye, hogy nem egyetlen nyelfierulet hallgatóit
szolgáljak ki, s ebből adódóan egyetlen kiindulópontjuk a magyar nyelr'
szerkezete, belső logikája lehet, ill. lehetne. |Belső logikán a^ értem, hogy -
nagyon vázlatosan fogalmazva _ a belső szoros (-ban/-ben, -ba/-be, -bóy-bő,
határozósort hamarabb tanítjuk, mint a ktilső laza (nal/-nél, -hoz/-hez/-haz,
-tól/-tő, Sort' aZ a|anyi ragoús megelőzi a tárgyast, nem az igekötőkkel
kezdünk stb.]

Kicsit más a helyzet a kétnyelvű könyvekkel. Itt figyelembe lehet(ne) -
kell(ene) - venni egyrészt a fogadó nyehterület tanulóinak igényeit, másrészt
pedig a fogadó nyelv szerkezeti-tipológiai sajátosságait. Tisáelet a kivételnek,
ez utóbbi sajnos nem minden esetben nyilvrínul meg. Nagyon sokszor a
nyelvkön1vek készítői megelégedtek azza|, hogy például a ,,Tedd többes
sámba!'', ,,Pótold a Lttányzó ragokat!'' stb. utasításokat adtak meg idegen
nyelven. Emellett természetesen a kétnyelvu szojegyzék, a grammatika
idegennyelvű magyarázata. ill. a fordítási gyakorlatok anyaga teszi a könyvet
kétnyelvűvé. @z a jelenség nemcsak a külftjldieknek készült magyar
nyelvkönyvek, hanem a magyarok súmára szerkesztett angol, német, orosz,
francia, finn stb. nyelvköryvek esetében is így volt.)

Nézeteim szerint azonban egy kétnyelvű nyelvkön1v nem csak ezen
ismérvek miatt kétnye|yu. AZ utasítások idegennyelvű közlésénél sokkal
fontosabbrrak tartom a célnyelv szerkezetével való összevetést, s ezen
értelemben beszélek ,,kontrasztív nyelvkÖn1vrő|',. Ezt a finn és a magyar
példáján keresáül kívánom megvilágítani' (Természetesen a tipológiai és -
ebben az esetben - genetikai rokonság naryban befolyásolja a módszereket.)
Néhány példát kiragadva:

Ha a nyelvkonyv első fejezrte hangtannal foglalkozik, ill. társul hozá
fonetikai gyakorlatokat tartalmaző hanganyag, teljesen felesleges a másik
nyelvben tökéletesen megegyező hangokra ugyanolyan figyelmet fordítani,
mint aZ eltérő ejtésre, ill. a hiányzó elemekre. A magyarok súrrtára a finn
magánhangzórendszerben két hang jelent problémát: az illabiális rÖvid a és a
kozépső nyelvállású e. Amagyar vokalizmus aszimetrikus képet mutat:

a-O a_á a_ é

e-O
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ezzel szemben a finn szimmetrikusabb:
e -ee

_ ,iia-aa

A tapasÍalatok szerint a magyaroknak az 1||abiális a ejtése nem okoz
gondot' a kétféle e megkiilÖnbÖáetése azonban igen. Ezzel szemben a
firneknek a magyar magánhangzórendszerben egy problémás hang akad: a
labiális a.

A mássalhangzórendszert vizsgá|va röviden elmondhatjuk, hogy a finneket
például felesleges a zöngétlen zÁrhangok ejtésére tanítani, mert ezek
ugyanolyanok mindkét nyelvben, ellenben igen nehezen tudják elsajátítani a
szibilánsok és afrikáták helyes ejtését.

Külön gondotjelent a finneknek a kérdőszó nélküli kérdő mondatok helyes
intonálása, a finnben ugyanis az 1|yen mondatok intonációja a kijelentő
mondatéval egyezik meg. Mivel eÍTe a jelenségre általános szabál1t nem
tudunk alkalmazni, csak igen alapos gyakoroltatással sajátíttathatjuk el a
helyes intonációt.

A morfológia terén néhány példa: a tipológiai-genetikai rokonságból
adódóan a finneknek kevés gondot okoz a palatoveláris illeszkedés (a labiális
harmónia viszont problematikus)' Ugyancsak ismert sámukra a
helyviszonyok ragokkal való kifejezése, ill. az irányhármasság megléte.
(Eltérés csak a ragsorok sámában mutatkozik, kétszer három áll a háromszor
három magyarral szemben.) Semmi komoly problémát nem okoz tehát a
finnek számára a tanulás legelején a hóz-ban, kert-ben szerkezet elsajátítása,
ami viszont nem ilyen egyszrrú az indoeurópai nyelveket beszélők számára.
Sokkal nehezebb azonban az igeragoús megtanítása: a finnből hlányzík az
alanyitárgyas szembenállás, i11. az igekotők rendszere. @nnek
,,ellensúlyoására'' a magyarok szinte tehetetlenek a partitivussal szemben...)

Összességében tehát egy kétnyelvíi - adott esetben finneknek készülő *

nyelvkön1v megszerkesztése során firyelembe kellene venni a magyar nyelv
belső (logikai) rendszere mellett a másik nyelv szerkezetét is azaz a két nyelv
egyszeru jelenségeit a lehetőségek szerint a tanítás kezdeti fánsában lehetne
elsajátíttatni (s nem túlmagyarázni)' míg az e|térő jelenségekre lényegesen
nagyobb gondot kellene fordítani.

Kiknek készülhetne egy ilyen ,,kontrasztív nyelvkön1v''? Milyen
felhasználói réteget céloáatnánk meg vele? Mivel egy ilyesfajta nyelvkönyv
nagymértékben a nyehtani rendszerek, részrendszerek összevetésére épülne,
ezért nézeteim szerint elsősorban a finnorsági finn és finnugor szakos
egyetemi hallgatók kÖtelező magyaÍ nyelvi kurzusain lehetne használni.
Természetesen, ha elkészülne e kön1v ,,páqa,,, a kontrasÍív finn nyelvköryv,
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an pedig a magyarországi magyar szakosok kotelező féléves finn kurzusán
lehetne felhasznalni. Emellett nagy haszonnal forgathatnÍk a hazai finnugor
szakos hallgatók, ill. a finnorszÁgi hungarológusok is. @gyéb kurzusokon,
nem nyelvészeti érdeklődésíí&épzettségu hallgatóknak a hagyományos
nyelvkön1veket kellene ajánlani.)

Mi lenne az előnye ezeknek a nyelvkönyveknek? A jelenleg
MagyarorszÁgo\ az egyetemi magyar szakos képzésben használatos finn
nyelvkön1vek, jegyzetek többségének anyaga igen nehezen sajátítható el a
rendelkezésre álló rövid idő (általában egy SzemesÍer) alatt' A jegyzetírók
célja a finn nyelv egészének bemutatása volt, de egy ilyen nehéz agglutináló
nyelv szerkezetének féléves megismertetése túl tömény a hallgatóknak. A
jegyzetek leíró szövegeket tartalmazrrak, nem beszéd-, hanem
n)/e1vtancentrikusak. Véleményem szerint azonban nem lenne baj, ha a
kötelező grammatikai penzumokat némi kommunikatív árnyalattal is tudnánk
dűsítani' A jól megírt kontrasztív nyelvkönyv magában foglalná a két nyelv
szerkezetének eltéréseit (a hallgató anyanyclvéből kiindulva), bemutatná a
másik nyelv szerkezetét, valmint alapvető kommunikatív szempontokat is
megvalósítana. Lényeges lenne, hogy felépítése igazodjon az egyetemi
struktúrához, azaz a szemesáer hossához, ill. egy.egy órán elsajátítható
anyag tegyen ki egy leckét stb. E jegyzet bátran használhatna nyelvészeti
terminusokat, hiszen egyetemi nyelvszakos, ill. nyelvésáal|gatókhoz szólna
(s ezzeI a tankon}ryírás egyik dilemmája is megszíinne). (E kérdéskörről
bővebben: Maticsák_Báthory 1994.)

m. A kontrasztív nyelvészet felhasználása az oktatásban

A kontrasáív nyelvkönyv mellett még a kontrasÍív nyelvészeti kutatások
másik lehetséges eredményérő|' egy egyetemi jegyzet elkészítéséről szeretnék
szólni. Köztudott dolog' hogy a kontrasztív nyelvészetet elsősorban az
oktatásban betöltött gyakorlati szerepe miatt értékelik. Lektorként a következő
tapasztalatokról sámolhatok be e témával kapcsolatban' A jyvaskylái
egyetemen jelenleg mintegy negrven hallgató tanul magyarságtudományt.
Mivcl a háromszintű képzés első szakasza teljes egészében, a második fázis
pedig részben finn nyelven folyik, a hallgatók nagy tobbségétől nem lehet
elvárni, hogy magyar leíró vagy történeti nyelvészeti tárgyú szemináriumi' ill.
zÁrődo|gozatot késátsenek' (Ji"váskyláben nincs Íinnugor szak, így finnugor
témájú dolgozatok sem jöhetnek szóba.) Hálás témának kínálkoák tehát a
kontrasáív nyelvészeti do|gozat, melyet a későbbi képzési szakaszokban
követhet ,,ígaú, klasszikus'' nyelvészeti munka is' Tapasáalataim szerint a
hallgatók érdeklődnek a kontrasáív nyelvészet iránt, rendszeresen résá
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vesznek a kontrasztív nyelvészeti kurzusokon, s az elmúlt két évben néhány
ilyen tárgyú munka készült, ill. készül (például a -hat/-het képző finn
megfelelései, a passávum magyar megfelelői, megszólítiís, tegezés és
magáús a magyarban és a finnben).

Mindezek fényében megalapozottnak látom _ legalábbis a jyváskylái
egyetem képzési strukturájában _ ery kontrasztív nyelvészeti egyetemi jegyzet
elkésltésének igényét. Az alábbiakban röviden vázo|om, milyennek képzelem
el e születőfélben lévő jegzet felépítését, s ehelyütt igyekszem
megmagyarázrLi az előadásom elején kifejtett nézetemet is, miszerint a
szinkrón és a diakrón megközelítés együttes a|ka7mazÁsa is hasznos lehet a
tanításban. Állításomat egy viszonylag jól áttekinthető példán, a
helyhatiírozórendszerek összevetésén keresztül mutatom be.

Ktztudott dolog, hogy a finnugor nyelveknek gazdag a névszóragoási
rendszere (magyar 24_2,7, zii4én L1, votják 15' finn 15, mordvin 13, keleti
osz1ják 11, cseremisz 10, vogul 6 eset), ill. jellemző sajátosságuk az
úgynevezett irányhármasság, a honnan? - hol? ' hova? viszonyrendszer.
Ennek csírái már azurá|i (finnugor) alapnyelvben is megvoltak, két locatir,ust
Ct' -nA)' egy ablatilust (tA) és két |atiwst Ch, -k) rekonstruiílnak a kutatók.
Ezek a ragok terméSzetesen - másodlagos formában a mai
névszőragozásban is fellelhetők a finnben és a maryarban egyaránt, hely-, idő
és elvont viszonyt kifejező funkciókban. Pl. -/ locativus: m. lÍl, egtütt; -t/-ott/-
ett/-Ött (loc.)' fi. ?pertiti, kaiketi; -rrl locatir,us m..benn, fenn; -n/-on/-en/-tjn
(superessirus), -ban/-ben (inessilus), ft. kotona, ulkona; -na/-nci (essiws) stb.
(Hajdú |989, |20-|2,7).

A mai ragrendszer azonban ennél sokkal bonyolultabb. Azírányhármasság
re ndszerébe illesáhető ragokat vizsgá|va (figyelmen kíVül hagyva a
terminativus, datilus és prolatilrrs eseteket) a firm és a magyar között
lényeges kÍilönbség mutatkozik: a finn ery belső (elatilus.inessilus.illativus)
és egy kiilső (ablaüws-adessivus-allativus) sort ismer, míg a magyarban a
belső sorral szemben két ktilső fttilső szoros: delatilus-superessi''us-
sublativus, és ktilső laza: ablativus-adessivus-allativus) sor áll. Bonyolítja a
helyzetet, hogy az esetek elnevezése (finn ktilső sor neve = magyar ktilső laza
sor neve) és alapfunkciójuk nem fedi eg'.rnást (általánosságban: magyar belső
sor : finn belső sor, maryar kiilső szoros sor = finn kiilső sor, magyar kiilső
laza sor: finn névutók).

A két nyelv eltérő módon hozott létre új ragokat. A magyarban ennek
tipikus módja az önálló szóból névutón keresáül történt ragfejlődés volt, míg
a finnben egészen más a fejlődés útja (a belső sorban egy -s-, míg a külső
sorban egy -l- elem kapcsolődott az ősi ragokhoz, vo. .s.nA > -ss.4, -l.nA > .
//a stb.).
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A kontrasztív nyelvészeti speciálkollégiurn felépítésóben tehát a következő
módszert alkalmazhat.;uk (lehet, hogy metodikaílag a nyelr'történet és a leíró
rendszer összevonása miatt sok problémát rejt magában, ám a diakoknak
vitathatatlanul szem-léletessé teszi a rendszerek azonosságát és különbségeit):

Az első lépésben bemutatjuk az ősi elemeket. Eá követi a nyelr,történet
során kialakult új elemek felvázolása, a mai rendszerek létrejöttóhez yezető

eltérő utak bemutatása (önálló szóból fejlődött ragok, ill. -.9-, -l-
determinánsok). E történeti összevetés eredményeképpen megkapjuk a mat
rendszereket, azok egyező és eltérő elemeivel. Ezt követően fordíthatunk
figyelmet a mai helyhatározőrendszer egyéb különbségeinek leírására (pl. a
firrn prolatilus kérdése), ill. a rendszeralkotó elemek eltérő funkcióinak
bemutatására (pl. eltérő vonzatok, a belső és ktilső ragok nem egyező
használata, eltérő irányjelÓlések stb.).

osszességében igy a hallgató nemcsak anól kaphat képet, lrogy mi az
azonos és az eltérő a mai rendszerekben' hanem arról is, hogy miért alakult ki
ez az eltérés, ill. mi a mai rendszerek előzménye' a kialakulás útja.
(Természetesen ez a módszer csak a genetikailag és tipológiailag egyaránÍ'
rokon nyelvekre alkalmaáató')
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