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A mordvinfoldi parhuzamos helynévadasrol

MATICSAK Sandor

1. ,Vegyes nemzetiségvidekeken gyakori jelenség, hogy a falvak egy ré-
szének két vagy tobb neve van, s e nevek a lakasgélgében értelmileg
megfelelnek egymasnak...” — irja Kniezsa Istvan a@rhpzamos
helynévadassal foglalkoz6 alap¥etanulmanyaban (1944: 3). A magyar
névtani szakirodalomban e témakorrel viszonylagekem foglalkoztak,
holott a nevek kolcsbnzése és a névrendszerek esggni@atdsa szamos
kerdést rejt(het) magaban. A hatarontuli magyaalakidékeken egymas
mellett élnek a telepllések és telepllésrészek amagg nem magyar
(szlovak, ukran, roman, szerb, horvat, német) ndNéitani szempontbol
ugyanilyen helyzetben van a Kozépgolga-vidék is: a finnugor (mordvin,
cseremisz) és torokségi (csuvas, tatar) lakossatgdeped orosz népesség
nyelvi félényével parhuzamosan a vidék névhalozetéitalakitotta, igye-
kezve azt a sajat képére formalni. Ennek kovetkeyeiéent e tertleten (is)
egyfajta ,toponimikai tobbnyeliség” jott létre. A magyar—szlovak és a
mordvin—orosz névrendszer-egyuttélés tagabban ékemd finnugor és az
szlav névtani rendszerek egyuttéléseként értelrtiezhe

1PI. Gerstner KarolyMagyar—német kefs foldrajzi nevek Komarom megyébén.
MNyTK 160 (1981): 181-183; Inczefi GézAdatok a parhuzamos helynévadashoz.
In: Nyr. 82 (1958): 107-110; Janitsek derh parhuzamos helynévadas Tiszaveres-
mart névrendszerébemm: NylrK 36/1 (1992): 81-84; Kalman BélRarhuzamos hely-
ségnevekin: MNyTK 183 (1989): 120-123; Kaszas Jozst&drhuzamos és tbbbszoros
névadas Alsélendva és kdrnyéke foldrajzi neveilrerHungarolégiai Kézlemények 6
(1974): 17-23; Reuter Camillé&d parhuzamos helynévadas és a Temeskoz torténeti
hely(ség)névanyagdn: MNyTK 183 (1989): 159-162; Szabd T. Adamagyar—
roman-német parhuzamos helynévadas: Brassé soBra Kronstadt.In: NE 11
(1986): 54-57; ¥: Magyar—roman—német parhuzamos helynévadas: Kolozs@iuj
Napoca ~ Klausenburgn: NE 9 (1984): 7-11; Véros Otté helynévadas gyakorlata
a magyar—német—délszlav nyelvhatardn: A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében. Kapcsolatok és kdlcsdnhatasok a 18-4&zad forduléjan.Bp.—Wien
1989/1: 438-441.
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Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a magyar—skl@einan stb.), ille-
téleg az orosz—mordvin (csuvas stb.) névatadas ésvétel sordn nemcsak
az egyes nevek tbbbé-keveésbé dnkényes, véletlénanestelédl van szo,
hanem ezek a nevek beilleszkednek az &béalakitd nyelv névtani rend-
szerébe, s igy jeletd szerkezeti valtozasokon mennek/mehetnek keresztiil
(ami sok esetben természetsiteg hangtani valtozasokkal is jar).

Ezt a jelenséget személynév + falvgipikusan finnugor” szerkezet szlo-
Vak, ill. orosz megfeléivel szemléltetem:

a) Magyar—szlovak helynévparokbrahamfalva~ Abrahamova, Adam-
falva ~ Adamovce, Andrasfalva OndrdSova, Arnotfalva- Arnutovce, Ba-
lintfalva ~ Valentova, Banfalva Banova, Benefalva Benice, Betefalva
Bijacovce, Biterfalva- Bitarova, Bodéfalva- Bodovice, Borcfalva- Borco-
va, Draskfalva~ Drazkovce, Farkasfalva FarkaSovce, Gyanfalva D’ano-
va, Gyulafalva~ Dulice, Hencfalva~ Hincovce, Ivankafalva- Ivancing,
Méarkfalva~ Marcek, Matéfalva- Matejovce, MecsedelfalvaMecedelovce,
Mikséfalva~ MikSové4, Pongracfalva Pongracfalva, Sikefalva~ Savina,
Tonkahdza~ Tonrany, Vahotfalva~ Vahotovice, Vitkfalva~ Vitkovce
(Kniezsa 1944: 8, 12, 17).

b) Mordvin—orosz helynévparok (mde/e 'falu’): Alka vele ~ Alkino, Ar-
mej vée ~ Armejevka, Boraz Ve ~ BaraSevo, Cibaj vie ~ (Polskoje) Ciba-
jevo, Kdaj vele ~ Kalajevo, Kapazike ~ Kapasovo, Kobke ~ Kabajevo,
Kockur vde ~ Kockurovo, Kolg vele ~ Kalasevo, Kian vee ~ Kucenajevo,
Kuraj vele ~ Kurajevo, Muraj vée ~ (Novaja) Muravjovka, Norad ve ~
Narovatovo, Nosak ve ~ Nosakino, Od Draka Ve ~ (Novoje) Drakino,
Orazde ~ AraSevo, Pardie ~ Paradejevo, Poju vie ~ Pajevo, Polaj vée ~
Palajevka, Povdele ~ Pova/imovo, Sudbvee ~ Sudadevo, Surdele ~ Su-
rodejevka, Tustat Ve ~ TustatovqMaticsak 1996: 258).

2. A finnugor névtani rétegek orosz atvételével fdghab kutatok szamos
rendszerezési kisérletet vazoltak. Az orosz—finpomimikai rendszereket
vizsgalva Vasmer 6t csoportot kulonit el: teljegééel, részleges forditas, a
determinéns ellipszise, teljes fordit4s, a szuégrtn toponima orosz affixu-
mot kap.

Szerebrennyikov (1959: 40-43) az egymas mellétinélveksl szdlva a
valtozasok kovetkézokait emeli ki: fonetikai adaptacio, nyelvjarasiees-
sek (mas nyelvjardsokbdl atvett toponiméak), népatigia, rendszerkény-
szer (beilleszkedés az atéewmyelv rendszerébe), analogia (pl. az oroszra
igen jellem? -ovo/-jevovegaddés elterjedése, vagy a tobbes szamban allo
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nevek), egymastol fliiggetlen valtozatok, forditaéskészforditasok (csak az
egyik elemet ultetik at), valamint grammatikai atda.

Turkin (1988: 283-291) zurjén nyelvi anyagon végretsgéalatai alapjan
az adaptaciot negy kategériaba sorolja: a) fonetilaptacié: a maganhang-
z0k és a massalhangzok megvaltozasa; b) morfolad@ptacio: a finnugor
nyelvek ,nem-nélkilisége” és az orosz nyelv gramitikaanemei kozti el-
lentmondas feloldasaként a szubsztratum név azlmmosekerilve ,nemet
kap”, illetve az orosz nyelv szabdlyai szerint tészsz az affixacids folya-
matokban; c) szemantikai adaptéacio: népetimolodggdies tukorforditas,
részleges tukorforditas (csak a {glforditjdk le, a masodik elemet nem); d)
hangsulyvaltozas: a finnugor nyelveké&bzotagi hangsulya és az orosz val-
toz6 hangsuly kozti ellentét.

Agejeva (1989: 93) észak-orosz anyagon végzetksuinvizsgalati mod-
szerrel a variansoknak hat fajtajat kiloniti elybsirasi, fonetikai, fonologi-
kus, morfologikus, morfonologikus és lexikai.

A Nyizsnyij Novgorod-i teriilet anyagat felhasznaliomilina (1971:
219-220) a kovetkézcsoportokat kiloniti el: a) lexikai variansok:jésken
flggetlen névparok; a jeizlhagyasa, ill. csak a j@laznegmaradasa; b) sz6-
képzési variansok: tovek és képemek szerinti névparok; c) grammatikai
varidnsok: nemek és szamok szerinti névparok; mhtfkai varidnsok.

2.1.Ezek a tanulmanyok a kiindulépontjukban hianyosaksé
kategoridknak egyrészt az egy nyelven bellli, dl. nyelvek kozotti
érintkezések révén létrejott névparokat kellenenteki, masrészt pedig a
nevek kozotti kapcsolatok meglétére, ill. hianyékellene figyelmet
forditani. Ennek alapjan a parhuzamos nevek kaiterfdasat a
kovetkesképpen irhatjuk le:

1) a nyelvek szerint lehetnek:
a) egy nyelven belll parhuzamosaié é@evek (pl. or.Asrenkovo ~
Voskesenskoje ~eremhovij kuc);
b) két vagy tobb, azonos terlileten beszélt nyelvhegléw névpéarok
(md.Isa vde ~ or.Novije Verhiss;

2) a nevek kozti kapcsolat alapjan lehetnek:

a) olyan névparok, névsorok, amelyek kozétt semenifiéapcsolat
nincs (pl. or. Brilakovo ~ Makarij)) (= egymastdl fliggetlen
névvariansok);

b) olyan névpéarok, amelyeknek tagjai kozott valgenl nyelvi
kapcsolat létezik (= adaptéacio, vo. 2.2.).
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2.2. Az adaptacion belul a kovetkezsoportokat lehet elkilonitenidb
vebben lasd Maticsak 1995):

a) fonetikai adaptacio: md&uzim ~or. Guzinci, md. KliSka ~ or. Glus-
kovo; md. Saj¢a ~ or. Zaj¢evo,md. Arema ~ or. Arema, md. Krtaz ~ Kur-
taski, md. Pakca ~ Paca, md. Ga/¢ovka ~or. Ga/¢ovka, md. Kacalaj ~ or.
Kacelaj; md. peSe +/aj > or. Pi¥a — csuv.ApaS ~or. AbaSevo,csuv.Ara-
pus ~or. Arabos, csuv.Pdlapus$ ~or. Balaba$, csuv.Uslapa ~ or. Oslaba;
csuv.Tusay ~or. Dosajevocsuv.T’emeskin Sali -or. D’emeskino,csuv.Al-
kukassi ~or. Algukassi,csuv.Takana ~or. Tagani; csuv.Arsunakassi ~or.
Arzunakasicsuv.Amair ~ or. Am&ir, csuv.Tusi ~ or. TuZi;

b) morfologiai adaptécié: mdilkaj > or. Alkajevo,md. Anaju > or. Ana-
jevo,md. Boldu > or. Boldovo,md. Kolapa > or. Kolopino, md. Kolamaz >
or. Kolomasovomd. PSe: > or. PSerevo, md. Sazan >or. Sazonovkamd.
Tirgak > or. Turdakovomd. Tolku > or. Tolkovka,md. Zarav > or. Zuravki-
no; cser.Dosaj > or. Dusajevo,cser.Juras > or. Juraska,cser.Karagul >
or. Karaku/ino, cser.Munaj > or. Munajka; csuv. Cemey >or. Cemejevo,
csuv.Kecce > or. Kickejevo,csuv.Nura$ >or. Norusovo,csuv.Pajmit > or.
Bajmetovogsuv.Sanat > or. Sumatovogsuv.Tohtar > or. Toktarovo;bask.
Jaktiku’ > or. Jaktikuevo, bask.Kanli > or. Kanlino, bask.Sterlibas >or.
Sterlibasevo;

c) szemantikai adaptacio:

— népetimologiaHudd’ejka (or. hudo 'rossz’) < md.kudo/kud’haz’; Vis-
l'ej (or.vise 'magasabb’) < mdvasSo/vaSéacsiko’;

— tukorforditas:

1) személynévi eredietelepilésnevek forditasa: mdokSe: Kolamaz >
or. Mordovskoje Kolomasovand. Od Avkiman >or. Novoje Avkimanovo,
md. Od Sazan >or. Novaja Sazonovkand. PokS Erméenka >or. Bo/Sije
R’emeenki, md. TastoCamza >or. Staroje Can¢ino, md. ViF Sazan >or.
Lesnaja Sazonovkand. ViSka Falo > or. Malije Icalki (md. mok3a
'moksa’,od’(j’, pokS’nagy’, tasto’régi’, vir ’erdd’, viska’kis’);

2) kdznévi eredéttelepilésnevek forditasa:

a) teljes tukorforditas: mdiep/aj > or. O/hovij, md. Picevde > or. Bar-
ki, md. Suvara > or. Pesfanka,md. Kuzo >or. Novaja Pdana,md. Od Ku-
Zera > or. Novaja Pdana;

b) részleges tukaorforditds: mdokSe: Pimbur >or. Mordovskij Pimbur,
md. Od Picemorga >or. Novaja Ptemorga,md. Paksa Tavla >or. Napd-
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naja Tavla(md. /epe’éger’, /4j 'folyd’, pice 'fenyé’, vele 'falu’, Suvar’ho-
mok’, kuzo'tisztas’, paksa 'mezd’).

2.3.Az egymés mellett 8] de egymastol fiiggetlen névvariansokat a Ko-
zép®-Volga-vidék orosz névanyaga alapjan (Gorbunov 196®8;
Karpenko 1965: 17-18; Poszpelov 1962: 9-11; Uhmilif73: 290-293) a
kovetked foébb csoportokba sorolhatjuk: a) a névvaltozatok leptéés
alapitasanak korulményeit tukrozik: az egyik nétr@gonimikus eredét az
alapitd, a tulajdonos neve alapjan, a masik névgpealamilyen késébbi
fejlemény: Abramiha ~ Ddnaja, Fjodorovka ~ Bukatib) az egyik név
utalhat valamilyen foglalkozasra, szocialis allapoKuzieciha ~ Novaja,
Mokrij Majdan ~ Mokra; c) az egyik név igen gyakran egyhazi erédet
Pokrovskoje ~ Du@nskij Umis, Uspenskoje ~ Savinskifh;az egyik név
kifejezheti a telepulés jellegé®’e/iS¢i ~ Tagajevo, Usad ~ Jelfimovka) az
egyik név utalhat a kornyezetre&ernoecie ~ Murziha, Nagornoje ~
Tol¢kovo, @hovka ~ Abonosimovo.

A XX. szézad elejéig a kétnéseg altalanos jelenségnek szamitait, s
sokszor egy falunak harom vagy t6bb neve is leheateek kozé tartozhatott
a foldbirtokos nevétl alakult teleptilésnév-forma, az egyhazi név ésépi;
név, pl. Anrenkovo ~ Voslesenskoje ~Ceremhovij Kuc. Példak harom
névre:Bockovo ~ Malij RoZok ~ Samadiha; Verhiaja Vdetma ~ Votiha ~
Cupdejka; négy névreNovasele ~ Ultis ~ Permjevo ~ Kusakino, Kleusa ~
Meli¢i ~ Kutmari ~ Ram& 6t névre:Fomkino ~ Ginovij kust ~ VerSina
Jerikli ~ Novaja Jéikla ~ Andejevskij vrag Masino ~ Maevka ~ Mdiental’
~ Rog ~ Zazgiha (Nyikonov 1960: 186; 1965: 150).

Az Ujranevezés motivacioit Nyikonov a Rjazanyi tetéin vizsgalta, 126
atkeresztelt telepilésen. Ezeknek mintegy feleoasz hangzas” miatt valt
szilkségessé. A régi nevek 13%-a a nagybirtokadaglonos nevét viselte,
2%-a pedig egyhazi név volt, s igy 1917 utan ezelaitasara is sor kerdlt
(Nyikonov 1965: 160).

Ma a hivatalos nevekben a varidnsok mégtek, az egymas mellettéel
nevek kozul az egyik egyeduralkodova lett. A vas@nalaposabb vizsgéla-
tahoz ezért célszémek latszik régebbi, XIX. sz. végi—XX. sz. elejiyagot
felnasznalni. llyen jellefy vizsgalatot Uhmilina végzett a Nyizsnyij
Novgorod-i kormanyz6sag adatainak felhasznalas&®tatisztikdja alapjan a
jarasokat négy csoportra lehet osztani. A legtédlvaltozat a Lukojanovi,
Knyaginyini és Arzamaszi jarasokban, azaz a kormd@sdg déli részén élt,
ott, ahol az orosz lakosséag viszonylagdketelepedett le. Ezzel szemben az
északi részen, az orosz népesseg korabbi lakohiigdhato a legkevesebb
varians (Uhmilina 1973: 290).
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A Penzai kormanyzosag népszamlalasi adaigirgvognaa kniga po
Penzendkoj gubernii na 1894 god. Penza, 1894) alapjan végzett vizsga-
lataim a kovetkez képet mutatjak:

Jaras Telepllések %
1 2 3 4 5 1 2-5

név | név | név | név | név név név
SzaranszKki 92 86 13 —+ + 48,p 51|8
Ny.-Lomov-i 64 | 60 4 — — 50,0 50,4
Penzai 83| 65/ 16 2 - 50,0 50,0
Kerenszki 64| 47 10 1 — 52,% 47.b
Moksanyi 92| 63| 14 2 1 53,5 46,5
Inszari 124 81 16 3 — 55,4 44,6
Csembari 96| 60 14 Y, < 55,8 442
Gorogyiscsei 132 70 13 + 1 61,1 389
Narovcsati 104 44 8 1 — 66,2 33,8
Kr.-szlobodszki | 207 34 1 - - 85,b 14,5

Ha ezt a tablazatot 6sszehasonlitjuk Uhmilina NwygsNovgorod-i ada-
taival, elté6 képet kapunk. Ott tizenegy kdzil mindéssze hararaspan
haladta meg a 30%-ot a tobbidetelepllések szdma, itt viszont csak egy
jaradsban marad a szam 30% alatt. A Nyizsnyij Nooderosszatlag 17,32%,
a penzai pedig 42,18%. Uhmilina a betelepllés idéggadja el a
kilonbségek okaként, a telepilések korai volta tedegpilésnevek tobbfajta
elnevezése eszerint egymassal egyenesen aranyos. VgEleményem
szerint ez a Penzai kormanyzosagban nem Aallja mbglyet, hiszen az
elgbdleges betelepllések (Krasznoszlobodszki, Insgzorogyiscsei jaras)
terlletén nem tulsdgosan magas a toblrielepllések szazalékos aranya.
Ugy hiszem, a Penzai kormanyzosagban ez az ok azateséyi
viszonyokban keresefidA kevert, mordvin—orosz terileteken az adaptacio,
a mordvin nevek eloroszositasa révén jottek léamtyzamos nevek (a nem
hivatalos és hivatalos nevek viszonyat itt a maordés az orosz nevek
szembeallitasa determinalta). A csak elenyésprdvin (és tatar) lakosséag,
illetéleg a csak oroszok altal lakott terileteken viszomevvaltozatokat az
orosz nyelven (és névadasi tipusokon) bellli vigaknhataroztak meg:
egyhazi nevek, foéldesurak nevélibalakult helynevek, természeti kor-
nyezetre utald nevek stb. Feltelleg ezzel lehet magyarazni azt, hogy a
kormanyzo6sag mordvinok altal I€gébben lakott tertletein (a Krasznoszlo-
bodszki jarasban, valamint az Inszari és Goroggisi@gsas egy reszén), to-
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vabba a tatarok lakta Narovcsati jarasban a tohbtedgpilések viszonylag
ritkdbban fordulnak él
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