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Az agglutinációval keletkezett mordvin képzőkr ől

Maticsák Sándor

Az utóbbi évtizedek finnugor nyelvészeti kutatásaiban egyre nagyobb teret nyer a
grammatikalizáció vizsgálata. A lexikális egységek grammatikai elemekké válásának
számos részterülete közül dolgozatomban az agglutinációval létrejött (ill. létrejövő)
mordvin képzőket vizsgálom. A szakirodalom meglepően sok, közel húsz képzőt sorol e
kategóriába, azonban alaposabb vizsgálatok után kiderül, hogy ezek közül csupán
néhány felel meg a képzővé válás kritériumainak, a többi viszont még csak összetételi
utótagnak tekinthető.

1. A képzővé válás fő kritériumai

A grammatikalizáció1 során az adott – önálló vagy viszonylag önálló – lexikai
egység szemantikai tartalma elkezd kiüresedni, ugyanakkor szintaktikai kötöttsége
megerősödik. A fejlődés későbbi fokán az adott szó elveszítheti önállóságát, s
klitikumként, majd esetleg képzőként, ragként kapcsolódhat más szavakhoz, azaz az
absztrahálódás során a szó a nagyobb nyelvtani kategóriákból átkerülhet egy kisebb
paradigmába (például az ige segédigévé, a főnév névutóvá majd raggá válik). A
változást a morfológiai viszonyok erőteljes megváltozása is jelzi: a
grammatikalizálódott elem egyre inkább engedelmeskedik a kongruációs kényszernek.
Az affixummá válást, az önállóság elvesztését fonológiai változások is kísérik, a nyelvi
elem gyakorta megrövidül. Mindezzel együtt azonban egyfajta többletjelenség is
megfigyelhető: a vizsgált elem absztrahálódva egyre több kontextusba is beágyazható,
ezáltal szemantikai hatóköre kiszélesedik (Campbell 2001; Diewald 1997: 1–20;
Hopper – Taugott 1993: 4–10, 38–50, 130–166; Laitinen – Lehtinen 1997).

Az önálló szóból alakult képzők grammatikalizáltsági foka általában kisebb mint a
ragoké, ugyanis ezeknek az elemeknek a kiindulópontja az esetek többségében
világosan felismerhető. A folyamat általában az önálló szó > összetétel második eleme
> képző fejlődési sorral írható le. Az agglutinációval keletkezett képzők kialakulásának
az alábbi fő feltételeit nevezhetjük meg: a) az eredeti összetétel előtagjának alapszói
minőségben is etimológiailag átláthatónak, élő szónak kell lennie; b) a formánssá
alakuló tagnak minél több összetételben, sőt összetételek egész csoportjaiban meg kell
jelennie; c) a létrejövő új szónak elvont jelentésűnek kell lennie; d) az agglutináció előtt
az összetételek utótagjaként funkcionáló alapszó és a belőle agglutinálódott képző
hangalakja és jelentése lehetőség szerint váljon el egymástól (a grammatikalizációs
folyamatok során a régi és új egységek sokszor egymás mellett élnek, az alapszó
kiveszése nem szükségszerű mozzanat). – Mindezeket a szempontokat kiegészíthetjük a
képző korának és produktivitásának, szemantikai erejének és az alapszócsoport
jelentésbeli behatároltságának vizsgálatával is.

Deszemantizáció, delexikalizáció. Az agglutinálódás első lépésében a kialakuló
képző még viszonylag jól őrzi eredeti jelentését, amelyet az absztrahálódás későbbi
szakaszaiban veszít(het) el. A képzővé válás küszöbértéke a deszemantizáció. Ameddig

1 A grammatikalizáció fogalmát itt eredeti, Meillet által definiált értelmében használom, tehát csak a
lexikai egységek morfologizálódásával foglalkozom.
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a vizsgált elemben többé-kevésbé megfigyelhető az eredeti jelentés, addig az adott
nyelvi elemet többé-kevésbé utótagnak kell tartanunk, az agglutinálódó utótag képzővé
csak jelentése elvesztésével válhat.

Sajátos jelenség, hogy az agglutináció útján keletkezett képzők gyakran időt jelölő
szavakra mennek vissza, vö. pl. md. či/ši ’nap’ (kaštanči2 ’büszkeség’ < kaštan
’büszke’, ojači ’barátság’ < oja ’barát’), zürj. lun ’nap’ (dÏš ’lusta’ > dÏšlun ’lustaság’,
miśtImlun ’csúnyaság’ < miśtIm ’csúnya’, ozÏrlun ’gazdagság’ < ozÏr ’gazdag’, tomlun
’fiatalság’ < tom ’fiatal’); 3 vót pÁva ’nap’, àÇga ’idő’, igà ’kor, életkor’ (brī ’szabad’ >
brīpÁva ’szabadság’, jù6mi ’ivás’ > jù6mnàÇga ’ital’, nù6ŕ ’fiatal’ > nù6ŕigà ’fiatalság’);
lapp -vuotta (dærvas ’egészséges’ > dærvasvuotta ’egészség’, manna ’gyerek’ >
mannavuotta ’gyerekkor’, etimológiailag ez összekapcsolható a fi. vuosi ’év’ szóval)
(Lazar 1975: 61–64, 167–168; UEW 335, 838). – A magyar -ság/-ség képző eredeti
konkrét (’domb, magaslat; körív’) és az esetleg ebből absztrahálódott (’lélek, idő’)
jelentése sem érhető tetten a mai használa során.

Ugyancsak nem találunk kapcsolatot a zürj. ru ’gőz, pára’ (as ’önmaga, saját’ > asru
’furcsaság, különlegesség’, šonÏd ’meleg’ > šonÏdru ’melegség’); és tuj ’út, ösvény,
nyom’ (mort ’ember’ > morttuj ’képesség, adottság’, rab ’szolga’ > rabtuj ’szolgaság’)
esetében sem (Lazar 1975: 177–182).

A vog. sup ’darab, rész, fél’ kicsinyítő képzővé válva (ēri γ ’ének’ > ēri γsup ’rövid
ének’, χāp ’csónak’ > χāpsup ’kis csónak’, mant ’lapát’ > mantsup ’kis lapát’, śoχri
’kés’ > śoχrisup ’kis kés’, tūp ’evező’ > tūpsup ’kis evező’) elveszítette eredeti
jelentését, de a ńańsup ’fél kenyér’ (< ńań ’kenyér’), våjäšup ’félharisnya’ (våjä
’harisnya’); śasšup ’fél óra’ (< śas ’óra’) szerkezetekben még őrzi azt (Riese 2001: 149;
OFUJa 332).

Érdekes kettősség figyelhető meg a md. peľ ’fél’ agglutinációja során is, a képzősülő
elem egyfajta ’eszköz, tárgy’ jelentést vesz fel (pl. amoľďamopeľ ’merítőkanál’ <
amolďamo ’merítés’, keŕśemapeľ ’vágóeszköz’ < keŕśema ’vágás’, ľeďemapeľ ’kasza’ <
ľeďema ’kaszálás’, valnomapeľ ’locsolókanna’ < valnoma ’locsolás’), ugyanakkor már
megfigyelhető az absztrahálódás is: jarsamopeľ ’ennivaló, étel’ < jarsamo ’evés,
étkezés’, lambamopeľ ’édesség, desszert’ < lambamo ’édes’, śimemapeľ ’innivaló, ital’
< śimema ’ivás’, targamopeľ ’dohány, cigaretta’ < targamo ’dohányzás’.

Az alapszó „eleve deszemantizáltsága” révén speciális helyzetben van a vog. ut
’valami, holmi, izé’ szóból alakult képző: ajnut ’ital’ < ajnė ’ivó’, tēnut ’étel’ < tēnė
’evő’; atėjėnut ’medveorr’ < atėji  ’szagol’, sajltėmut ’ajándék’ < sajlti ’megajándékoz’,
śäkwśēnut ’dolog, munka’ < śäkwśi ’dolgozik’, totnut ’elvinnivaló’ < toti ’visz, hord’.

Ezek az elemek tehát – legalábbis e szempontból – képzőknek tekinthetők. (Persze,
ez a kritérium nem az egyetlen definiáló tényező: senki nem vonja kétségbe a m. -hat/-
het igeképző jellegét, ugyanakkor a kiindulópontjául szolgáló hat ige eredeti ’halad,
előre, megy’ > ’tud, képes’ jelentése a mai napig él nyelvünkben.)

A grammatikalizációs folyamatok szabályainak megfelelően azok az elemek,
amelyek még csak épphogy elindultak a képzővé válás útján, erősen őrzik eredeti

2 A szótárak helyesírási gyakorlata e kérdéskörben nem egységes, a Munkácsi–Kálmán-féle vogul vagy a
Fokos-féle zürjén szótár az ilyesfajta képzéseket kötőjellel írja, míg például a mordvin szótárak az
egybeírás hívei. Dolgozatomban az egybeírás elvét követem.

3 Kövesi szerint az eredeti jelzős szerkezet (pl. löń lun ’csendes nap’) absztrahálódott (> löńlun
’csendesség’), majd más melléknevekhez is kapcsolódhatott (gAľ ’szegény’ > gAľlun ’szegénység’)
(Kövesi 1965: 32; hasonlóképpen Lazar 1975: 311).



3

jelentésüket, pl. md. pulo ’fás liget, erdőcske, vmivel benőtt hely’ (kaľbulo ’f űzfaliget’
< kaľ ’f űzfa’, kstijbulo ’epres hely’ < kstij ’eper’, tumopulo ’tölgyfaliget, tölgyes’ <
tumo ’tölgy’); ill. zürj. in ’hely’ (ďźebśanin ’rejtekhely’ < ďźebśÏ- ’elrejtőzik, elbújik’,
kosin ’száraz vidék, homokpad’ < kos ’száraz’, kušin ’kopár terület’ < kuš ’kopár,
kopasz’, olanin ’lakóhely < ol- ’él’, velIdanin ’iskola’ < velId- ’tanul’). Kövesi Magda
(1965: 31–34) magyarázata szerint ez utóbbi képző eredetileg az -an képzős
összetételekben a cselekvés helyét jelölte (uźanin ’hálóhely’ < uź- ’alszik’, munanin ’út’
< mun- ’megy’), ma pedig melléknevekből képez helyjelölő lexémákat.4

Ellentmondásos a fi. kunta megítélése is. Bartha Katalin (1958: 5) agglutinálódott
képzőnek véli, míg például Hakulinen összefoglaló kézikönyvében (2000) nem tesz róla
említést a képzők között. A fi. kunta mai jelentése ’község, település’ (etimológiailag
többek között a m. had és az osztj. DN χăntä, O χănti ’osztják; férfi’ szavakkal
kapcsolható össze, vö. UEW 206). A Nykysuomen sanakirja (1: 590) és a Suomen
kielen perussanakirja (1: 580) az ammattikunta ’céh, testület’, aurinkokunta
’naprendszer’, ihmiskunta ’emberiség’, johtokunta ’igazgatóság’, kuningaskunta
’királyság’, luomakunta ’teremtés, teremtett világ’, maakunta ’tartomány’, palokunta
’tűzoltóság’, retkikunta ’expedíció’, siirtokunta ’gyarmat’, valtakunta ’birodalom’,
veljeskunta ’szerzetesrend’, yhteiskunta ’társadalom’ szavakat egyértelműen
összetételeknek tekinti. Leginkább képzőszerűnek a számnevekkel való használatában
tekinthetjük, vö. kymmenkunta ’mintegy tíz’, satakunta ’mintegy száz’ stb.

A fi. -lainen/-läinen képző is végső soron önálló szóra megy vissza, eredetileg a laji
’faj, fajta’ szó -inen képzős alakja (a mai finn helyesírást követő alakja voltaképpen -
lajinen lenne). Önálló szó jellegét annyiban őrzi, hogy nem hat rá a magánhangzó-
harmónia törvénye, vö. tällainen, yhdenlainen, hyvänlainen (kivétel az yhtäläinen).5 E
képző alakilag teljesen egybeesik ugyan a -lainen/-läinen nomenképzővel (paholainen,
sukulainen stb.), ám ez utóbbi teljesen más eredetre megy vissza (< -la/-lä + -inen)
(Hakulinen 2000: 160–162). Korábban hasonló „gyanúba keverték” a -mainen/-mäinen
képzőt (pl. ihmismäinen, halpamainen, hyvämäinen) is, a maa főnév -inen képzős
alakjának vélve (e gondolatmenet kiindulópontjául a hän on sitä maata ’az a fajta’
szerkezet szolgált, vö. Hakulinen 1961: 60, 112); ma már összetett szuffixumnak tartják
(Hakulinen 2000: 169).

A deszemantizáció tehát a képzősülés fontos, talán a legfontosabb értékmérője, de
nem egyetlen, abszolút mércéje. Minél elvontabb viszonyt fejez ki az adott képző (pl.
m. -ság/-ség, md. -či, vog. -sup) az alapszavaknak annál nagyobb szemantikai
csoportjához kapcsolódhatnak. Például a m. -né és a fi. -tar/-tär kapcsolódási köre
lényegesen kisebb, mint a -ság/-ség vagy a -či képzőé, ezt az alapszó eredeti jelentése
(nő, ill. tytär ’lánya vkinek’) korlátozza: elsősorban foglalkozásnevekhez, ill. a
magyarban a férj nevéhez járulhat. A képzővé válás útján még csak apróbb lépéseket
megtett utótagok (mint pl. az előbb említett zürj. in ’hely’, md. pulo ’liget’) szemantikai
mezeje még oly erős, hogy csak rendkívül behatárolt fogalmi körű névszókhoz
kapcsolódhat – emiatt még nem is tekinthetjük őket képzőknek.

4 Ez véleményem szerint inkább összetételnek tekinthető, hiszen az -in elem világosan őrzi eredeti ’hely’
jelentését (minderről l. később).

5 Hakulinen (1979: 162) nem is tartja teljesen képzőnek: „Nämä johdokset ovat, kuten näkyy, sikäli vielä
yhdyssanamaisia, että perusosa ei esiinny vartaloasuisena, vaan joko genetiivissä (yleensä) tai
partitiivissa (tapauksissa kahtalainen, yhtäläinen).”
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Az alapszó és a belőle létrejött képző kapcsolata. A képzővé válás egyik fontos
feltétele az alapszóval való kapcsolat elhomályosulása, amit esetenként hangalaki
változás is kísérhet. Ennek a kritériumnak a vizsgált képzők közül maradéktalanul csak
nagyon kevesen tesznek eleget. A rokon nyelvek vizsgált adatai közül ilyen a finn -tar/-
tär (< tytär), kapcsolatukat csak nyelvtörténeti módszerekkel lehet felfejteni. A
magyarban a -ság/-ség képző alapszava, a ság6 közszói minőségében már régesrég
kiveszett, és – eredeti jelentése (’domb, erdős magaslat, erdő’) teljes
elhomályosulásával – csak földrajzi nevekben él, pl. Ság, Sághpuszta, Ságod; Győrság,
Hódság, Németság, Rétság, Tápióság, Temesság stb. (FNESz 434). A többi
agglutinálódott szuffixum – a hatóige képzője (elsősorban annak veláris változata); a -
né képző; illetve a fiatalabb képzők és képzőszerű utótagok (-beli, -féle, -szerű) – és
alapszavuk kapcsolata nyilvánvaló.

A kisebb finnugor nyelvek agglutinálódott képzői (pontosabban: a képzővé válás
állapotában lévő elemek) és alapszavuk közti kapcsolat teljesen nyilvánvaló. A képzők
viszonylag fiatal korából adódóan még nem ment végbe semmiféle hangtani változás, és
nem jött létre a palatoveláris illeszkedés kényszere miatti alakváltozat sem – e
nyelvekben ennek alapján tehát a képzőket és az utótagokat nem lehet elkülöníteni
egymástól.

A képzők kora, élettartama és produktivitása. A vizsgált képzők kora más és más. Az
ómagyar kor nyelvemlékeiben már feltűnő -ság/-ség alapszava ősi eredetű. A képzővé
válás nagyon régen, talán már az ősmagyarban, de legkésőbb az ómagyar kor elején
végbemehetett, ezt a már az írásos emlékekben is szinte tökéletes illeszkedés és az új
szót alkotó rendkívül erős képessége bizonyítja. Ugyancsak régen agglutinálódott a -
hat/-het képzőnk is, hiszen a nyelvemlékekben illeszkedés nélküli alakok nem fordulnak
elő (Benkő 1980: 181–184). Ezzel szemben a -né képzőnk viszonylag fiatalnak számít:
a XVII. században még inkább összetételi utótagként értelmezhető, ezt Bárczi szerint a
Szalai Kelemen uramné, az néhai Serényi Ferencné (azaz néhai S. F. felesége) típusú,
birtokviszonyt mutató szerkezetek bizonyítják. Talán a XVIII. században indulhatott
meg a képzővé válás, s ekkortájt vette kezdetét a nő és a né jelentéskörének szétválása
is, amelyet a nyelvújítás kora erősített meg (Bárczi 1975: 257–258). Végeredményben
tehát három alakot különböztethetünk meg: a nemet jelölő foglalkozásneveket
(tanítónő, doktornő), a férj foglalkozására utaló képzőt (doktorné ’a doktor felesége’) és
a hivatalos névadásba bekerült képzőt (Kovács Istvánné).

A mai magyarban is folyamatosan agglutinálódnak újabb képzők. Berrár Jolán a -beli
és -kora elemeket „újabbkori önálló szóból lett képzők”-nek minősíti, a -féle, -szerű
melléknévképzőket és a -nemű főnévképzőt pedig „inkább még képzőszerű
utótagoknak” (MNyT 323). Ezzel szemben Kiefer az Új magyar nyelvtanban nem
sorolja a képzők közé a -kora és -nemű elemeket, e csoporthoz tartozónak tekinti
viszont a -fajta képzőt. A vitatott státusú toldalékokról a következőket írja: „A -né, -
beli, -féle, -szerű, -fajta elemek minden szempontból az összetételi utótagokkal azonos
módon viselkednek. Így például mindegyik megjelenhet mellérendelésekben: trafikos-
vagy boltosné, város- és falubeliek, üveg- vagy porcelánféle, rádió- és televíziószerű,
két- vagy háromfajta. Az említett elemek a szabályos összetételi utótagoktól csak
annyiban különböznek, hogy önálló szóként nem használatosak” (ÚMNy 228). Ezeknek

6 Egyes nézetek szerint két szó, a ság és a ség élt egymás mellett, de e nézet tarthatatlanságát Benkő
(1980: 181–183) meggyőzően bizonyította.
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a szuffixumoknak az alkalmazási köre általában bizonyos megszorításoknak van kitéve,
a -beli, a -féle és a -fajta például nem kapcsolódhat helynevekhez (*Belgiumbeli,
*Debrecenféle, *Szegedfajta) stb. (ÚMNy 240–244).

A finn -tar/-tär „nőnemképző” nagyon korán agglutinálódott (ezt jelzi illeszkedő
alakpárja is).7 Alapszava, a tytär ’vkinek a lánya’ balti jövevényszó: FV *tüktäre > md.
ťejťer/śťiŕ, lpS daktar; vö. litv. dukte, ópor. duckti (Hakulinen 2000: 181–182;
Keresztes 1986: 166; SSA 3: 349). Ez a képző a XX. század első feléig nagyon aktív
volt, főként titulusokat (pl. kuningatar ’királynő’, kreivitär ’bárónő’, herttuatar
’hercegnő’, paronitar ’bárónő’, ruhtinatar ’fejedelemnő’), művészeti fogalkozásokat
(laulajatar ’énekesnő’, näyttelijätär ’színésznő’, tanssijatar ’táncosnő’),
nemzetiségeket (norjatar ’norvég (nő)’, ranskatar ’francia (nő)’, ruotsitar ’svéd (nő)’),
illetőleg sajátos (és pejoratív) „női szerepeket” jelölhetett (rakastajatar ’szerető’,
seikkailijatar ’kalandornő’, viettelijätär ’csábító’). Mára – nem utolsósorban a nyelvi
divat és a feminista társadalomszemlélet előretörése okán – ezeket az erősen nemekhez
kötött, oppozíciókban létező szavakat (opettaja – opettajatar ’(férfi) tanár – tanárnő’)
„nemsemlegesebb” kifejezések váltották fel (pl. az opettaja és a laulaja egyaránt
jelölhet nőt és férfit), így e képző produktivitása szinte nullára csökkent, s a beszélt
nyelvből gyakorlatilag kiveszett. Mila Engelberg vizsgálatai szerint a -tAr képző az
1950-ben kiadott Ammattihakemistóban még 77 foglalkozásnevében szerepelt (pl.
työnjohtajatar ’munkavezetőnő’, laulajatar ’énekesnő’), 1970-ben és 1990-ben azonban
mindössze egy-egy ízben fordult elő (mielisairaanhoitajatar ’elmekórházi ápolónő’  és
myyjätär ’eladónő’) (bővebben: Engelberg 1998).

A kisebb finnugor nyelvek korai nyelvemlékeinek hiánya miatt a grammatikalizációs
folyamatok diakrón vetületének vizsgálata nagyon nehéz, a képzők életének több
évszázados nyomon követése szinte lehetetlen. Az újabb bibliafordítások azonban arról
tanúskodnak, hogy az önálló szavak képzővé agglutinálódása élő folyamat, vö. pl. vog.
wārmaľ ’dolog, ügy’ > aγtnewārmaľ ’hit’ (tkp. ’hívő dolog’), jir χatnewārmaľ ’áldozat’
(’áldozó dolog’); nak ’esemény, körülmény’ > nōχjaltnenak ’feltámadás’ (’felemelkedő
esemény’), ōliγlattālnak ’csoda’ (’nem létező esemény’) (Keresztes 2004: 76). Ehhez
hasonlóan viselkedik az osztj. wer ’dolog, munka’ és az ŏt ’dolog, tárgy’ is: atămwer
’vétek’ (tkp. ’rossz dolog’), χăńawer ’titok’ (’titkos dolog’); emăáŏt ’szentség’ (’szent
dolog’), jurăáŏt ’hatalom’ (’erős dolog’) (Widmer 2004: 132; vö. továbbá Faludi 1954:
211, 220).

A produktivitás egyik fontos értékmérője az idegen szavakhoz való kapcsolódás
képessége. A mai magyarban például a -hat/-het – általános hatóigeképző jellegénél
fogva – idegen szóhoz is könnyedén kapcsolódhat (dehonesztálhat, demokratizálhat). A
később részletesebben vizsgálandó mordvin képzők, félképzők és éppenhogy
agglutinálódni kezdő utótagok elkülönítésének egyik jól működő kritériuma az orosz
eredetű szavakhoz való kapcsolódási képesség. A mára már képzővé vált, absztrakt
névszókat létrehozó -či könnyedén csatlakozik orosz eredetű, kisebb-nagyobb hang- és
alaktani módosítással mára már a mordvin szókincs részévé vált szavakhoz, pl. bednojči
’szegénység’ (< bednoj ’szegény’ < or. бедный), bojkači ’gyorsaság’ (< bojka ’fürge’ <
or. бойкий), čestnojči ’becsületesség’ (< čestnoj ’becsületes’ < or. честный), smelči
’bátorság’ (< smel ’bátor’ < or. смелый), ťesnači ’szűk volta vminek’ (< ťesna ’szűk’ <

7 A magyar és a finn agglutinációk esetében jó értékmérőnek bizonyuló palatoveláris illeszkedéssel a
mordvinban óvatosan kell bánnunk, mert ott ezt az illeszkedésfajtát sokszor felülírja a palatális/nem
palatális mássalhangzók kapcsolódási törvénye.
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or. тесный), tupojči ’tompaság, butaság’ (< tupoj ’tompa, buta’ < or. тупой), žadnojči
’mohóság’ (< žadnoj ’mohó’ < or. жадный) stb. Ezt a kapcsolódási képességet
ugyanakkor (egy-egy szórványos alaktól eltekintve, pl. beľamopeľ ’fehérítő (anyag)’ <<
or. белый ’fehér’) nem fedeztem fel a többi szóba jöhető mordvin képző/utótag
vizsgálata során.

Hasonló kettőséget tapasztaltam a zürjénben is: a -lun absztrakt képző könnyebben
kapcsolódik orosz eredetű szavakhoz (matlun ’bánat, szerencsétlenség’ < mat
’pusztulás, vég’, radlun ’vidámság’ < rad ’vidám, vidámság’), mint a többi affixum (a
szórványos előfordulások közül pl. gIśťitanin ’vendégség, lakoma’ < gIśťit-
’vendégeskedik’). A vogul -sup képző orosz alapszavakhoz is járulhat: śasšup ’félóra’ <
śas ’óra’ < or. час.

2. Az önálló szóból keletkezett képzők a mordvinban

A mordvin szakirodalomban meglepően sok, mintegy másfél tucat lexéma keveredett
az agglutinácó gyanújába: al, alks, buje, či/ši, in, kaz, kiŕďa, lango, maŕ, maz, meźe, nal,
ńe ~ ńi, pe, peľ, pŕa/pŕä, pulo/pulä, tor.8 (Jómagam ezt a sort a peľks elemmel egészítem
ki.)

Serebrennikov mordvin történeti alaktanában (1967: 66) csak a -či-t minősíti
képzőnek; a -peľ, -maŕ, -kaz elemeket pedig félaffixumoknak. Cygankin a szóalkotással
foglalkozó egyetemi jegyzetében félképzőnek (полуаффикс) tekinti a -buje, -či, -in, -
maŕ, -maz, -ńe, -peľ, -pŕa, -pulo, -tor elemeket, amelyek egy részét ma is élő lexémákra
vezeti vissza, vö. či ’nap’, maŕ ’gyümölcs termése’, ńi ’feleség’, peľ ’eszköz, rész’, pulo
’farok’, pŕa ’fej’ (később látni fogjuk, hogy ezek egy része nem állja meg a helyét), más
részét pedig, nyelvtörténetileg erősen megkérdőjelezhető módszerekkel élve, rokon
nyelvi megfelelőkből következteti ki, ill. „szódarabolás” útján kapja meg (Cygankin
1981: 18–21, 36, 48–49, 51, lásd még hasonló szellemben Cygankin 2000b: 151, 153).
Ugyanő egy másik cikkében (1996: 21–22) a -či, -maŕ, -ńe, -peľ, -pŕa, -pulo félképzők
mellé beemeli az al, lango, meźe, nal elemeket is. A 2000-ben megjelent leíró
nyelvészeti kézikönyv, az Eŕźań keľ ezt az átmeneti képzőkategóriát affixoidoknak
(аффиксоид) nevezi, s ide a -či, -pulo, -peľ, -pŕa, -lango, -alks, -pe, -ńi, -kirda, -meźe, -
maŕ, -buje alakokat sorolja (46–47).

A „gyanú” egy része helytálló, más része viszonylag teljességgel megalapozatlan. A
mordvinföldi kutatók a vizsgált szóelemeket önkényesen csoportosítják, utótagnak,
félképzőnek és képzőnek nevezve őket. Megesik olyan is, hogy egyazon szerző hol
utótagnak, hol pedig képzőnek minősíti a kérdéses alakot. Ahhoz, hogy viszonylag
rendet tegyünk ebben a kérdésben, mindenekelőtt egységes vizsgálati
szempontrendszert kell kidolgozni. Az általam alkalmazott szempontok a következők
(vö. Campbell – Janda 2001: 108–110):
– beszélhetünk-e deszemantizációról, azaz az adott utótag elvesztette-e eredeti

jelentését?
– a képzés alapszava (illetőleg az összetétel előtagja) milyen szemantikai körbe tartozik;

az adott képző(szerű elem) mennyire szabadon kapcsolódhat különböző szemantikai
csoportba tartozó alapszavakhoz?

8 Felfogásom szerint az erza és a moksa egy nyelv két nyelvjárása, így a továbbiakban a példák sorában
csak az erza alakot adom meg, a moksát csak indokolt esetben (erza adat híján, ill. jelentős hang- és alaktani
eltérések esetében) tüntetem fel.
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– mennyiben lehet absztrakt viszonyt kifejező elemnek tekinteni a vizsgált képzőt,
utótagot?

– milyen az utótag és a belőle alakult képző(szerű elem) kapcsolata, él-e az alapalak a
mai mordvinban, történt-e hangtani és/vagy alaktani változás?

– mennyire tekinthető produktívnak az adott szóelem (különös tekintettel az orosz
eredetű szavakhoz való kapcsolódási készségre)?

A továbbiakban a mordvin szerzők által képzőknek, ill. félképzőknek minősített
elemeket veszem sorra.

A) Nem utótag, nem képző, hanem nyelvtörténetileg helytelen módszerrel
önkényesen leválasztott szóelem

1. -kaz. Serebrennikov (1967: 71) a korlátozott elterjedésű félképzők közé sorolja az
általa ismeretlen eredetűnek tartott -kaz elemet: meťkaz ’gyík’, veŕgaz [helyesen:
ńeŕgaz] ’borz’. Ahhoz, hogy a -kaz elemet (fél)képzőnek tekinthessük, nemcsak a
kiindulópontul szolgáló lexémát kellene megtalálni és annak jelentését körvonalazni,
hanem teljes bizonysággal el kellene különíteni az alapszót is. Ez, véleményem szerint,
nem történhet meg.

Az erza etimológiai szótár (EtV 119) a ńeŕgaz alapszavának a ńeŕ ’csőr, orr, ormány’
lexémát tartja, ugyanakkor összeveti a fi. nirkko ’menyét’9, é. nirk ’menyét’, cser.
nerge, nergi ’borz’ szavakkal, melynek eredetét a FV *nirka alapalakban véli
megtalálni. Az UEW (303) a ńeŕ szócsaládból (FU *nere ’orr, csőr, ormány’ > lp., cser.,
md., votj., zürj., osztj. és szam. megfelelőkkel) hangtani okok miatt kizárja a nirkko
’hegycsúcs’ lexémát. Az erza szót a ’csőr, orr, ormány’ jelentésű elemből levezetni több
mint kérdéses; ha pedig a ńeŕgaz összefügg az észt és cseremisz ’menyét’ jelentésű
szavakkal, akkor képzőként csak a szóvégi -z jöhet szóba, tehát semmiképpen nem állja
meg a helyét a ńeŕ + kaz tagolás. – A meťkaz két részre bontásának legnagyobb
akadálya az alapszó ismeretlensége: egyetlen etimológiai, ill. egy- és kétnyelvű mordvin
szótárban sem bukkantam rá a meť elemre (vö. MdWb 1253).

Amennyiben a -kaz képző lenne, a szóvégmutató szójegyzék tanúsága szerint
gyanúba keverhető lenne még a kečkaz ’horog, kampó’, śatkaz ’vadfokhagyma’, uśkaz
’tarackbúza’ is (MdWb 671, 2093, 2485). A kečkaz ’horog, kampó’ az EtV (69) szerint
a kečke- tőből eredeztethető, amely a kičkeŕe ’görbe’, kičkeŕgado- ’elgörbül’; kečkeŕe-,
kečkeŕďe- ’öklel, döf, bök’ szavak kiindulópontja is. A kičkeŕe/kičkor (~ fi. kehkerä,
cser. käškär) a finn-volgai korra vezethető vissza, vö. FV *kečke-rä ’rund, krumm’
(UEW 655). A szemantikailag helytállónak tűnő szófejtést (’görbe’ > ’horog, kampó’)
elfogadva, képzőnek csak a szóvégi -z tekinthető. Az uśkaz ’tarackbúza’ szót az EtV
(199) az uśke ’drót, huzal’ -z képzős származékának tekinti, „hasonlóképpen a meťkaz
[!],  kečkaz szavakhoz”. Hasonló a helyzet a śatkaz esetében is, itt sem bukkantam egy
esetleges śat- tő nyomára.

Összességében tehát sem a Serebrennikov által felhozott példák, sem pedig az
esetleg még szóba jöhető alakok között nincs olyan, amelyet megnyugtató
bizonyossággal alapszó + kaz tagokra lehetne bontani. Mindemellett az egyes
alapszavak meglétét sem tudjuk kimutatni, és a kérdéses szuffixum eredeti jelentését

9 A finnben két nirkko szó él, ’hegycsúcs, orom’ és ’menyét’ jelentésben. A SKES (2: 385) nem zárja ki a
kapcsolatot: az állat megnevezésének alapja testének hegyes formája lehetett. A SSA (2: 223) kissé
szkeptikusabb: „Sana voi olla alk. sama kuin terävä kärkeä tarkoittaa nirkko1, vaikkakaan sanojen
levikkisuhteet eivät tue tätä oletusta.”
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sem tudjuk meghatározni, így tehát ezt az elemet ki kell zárnunk a agglutinációval
keletkezett képzők sorából.

2. -tor. Cygankin (1981: 19) a később tárgyalandó -maz elemhez hasonló módszerrel
különít el egy -tor szuffixumot. Ezt olyan szavakban véli megtalálni, mint pl. mastor
’föld’ (amelyet a fi. maa, é. maa szavakkal vet egybe)10 és ukštor ’juharfa’ (~ cser. ukš
’ág’). Cygankin szerint a tor önálló szóként ’oszthatatlan többességet’ fejezhetett ki.
Etimológiai megfelelőjét a zürjénből és a cseremiszből próbálja kimutatni. Előbbiben a -
tÏr szuffixumot a ’teljes’ jelentésű tÏr önálló szóra vezeti vissza, utóbbiban pedig a
gyűjtőnévi jelentésű -er/-dar/-ďer szuffixummal rokonítja (kož ’lucfenyő’ > kožer,
koždar ’fenyves’). (A zürjén -tor használatához vö. Serebrennikov 1963: 143.)

Vegyük sorra ezeket a szavakat! A mastor ismeretlen eredetű, nem folytatója az U
*maγe ’Land, Erde’ alaknak (vö. fi. maa, ?cser. mu-, zürj.-votj. mu, vog. mā, tvg. mou)
(UEW 263). Az ukštur (ukštor) finn-volgai eredetű, vö. FV wakšt3re ’Ahorn, Acer
platanoides’ (~ fi. vaahtera, cser. waštar) (UEW 812), szóba sem jöhet a cser. ukš ’ág’
szóval való összekapcsolása és kettébontása (~ fi. oksa, lp. oak'se, ?votj. usÏ, ?zürj. vos
< FV (?FP) *oksa ’Ast, Zweig’) (UEW 716). – Összességében tehát semmi okunk a -tor
képző meglétét feltételezni.

B) Képző, de nem önálló szóból alakult

3. -in. A központi és az északnyugati nyelvjárásokban a gyümölcsfák, bokrok
nevében ritkán előfordul az -ina képző,11 pl. čevgeľ ’kányafa termése’ > čevgeľina
’kányafa’, jablik ’alma’ > jablikina ’almafa’, ovtoumaŕ ’csipkebogyó (medvebogyó)’ >
ovtoumaŕina ’csipkebogyóbokor’, piźol ’berkenye’ > piźolina ’berkenyebokor’, umaŕ
’alma’ > umaŕina ’almafa’ (néha – valószínűleg a -maŕ utótag hatására – egy
inetimologikus mássalhangzó is a képzőhöz kapcsolódik: pešťe ’mogyoró’ > pešťeŕina
’mogyoróbokor’, śľiva ’szilva’ > śľivaŕina ’szilvafa’, višńa ’cseresznye’ > višńaŕina
’cseresznyefa’). E képző másik jelentésköre: ’vmiben gazdag hely; hely, ahol vmilyen
növény nő/állat él’, pl. ćokovina ’olyan hely, ahol sok fülemüle él’ (< ćokov ’fülemüle’),
topoľina ’nyárfás hely’ (< topoľ ’nyárfa’). – Cygankin ezt a képzőt egy önálló, ’hely’
jelentésű szóból vezeti le, amelyet összekapcsol a zürjén in ’hely’ lexémából alakult -in
’vmilyen hely; hely, ahol valamilyen cselekvés folyik’ jelentésű képzővel (pl. ÏrÏkdin
’hűvös hely’ < ÏrÏks ’hűvös’) (Cygankin 1981: 36; 1996: 19–20).

Véleményem szerint Cygankin elmélete több okból sem állja meg a helyét. Egyrészt
eléggé valószínűtlen, hogy a zürjénben és a mordvinban két ’hely’ jelentésű szó azonos
agglutinációs utat járjon be (a mordvinból nem is tudjuk kimutatni az állítólagos
alapszót), másrészt pedig a zürjénben az -in elemű szavak elsősorban a szemantikai
mező zártsága miatt nem felelnek meg maradéktalanul a képzővé válás kritériumainak,
ezek ma még inkább összetételeknek minősülnek. (Ugyancsak Cygankin magyarázata

10 Magának részben ellentmondva az etimológiai szótárban a mastor-t két részre bontja: az előtagot
finnugor eredetűnek tartja (fi. maa, zürj.-votj. mu), a -stor utótagot viszont az orosz сторона ’oldal’
szóból vezeti le (EtV 103).

11 Az irodalmi nyelvben gyakoribb a -ks: mdE aťamaŕ ’cseresznye’ > aťamaŕks ’cseresznyefa’, ińźej
’málna’ > ińźejks ’málnabokor’, ľeńge ’háncs’ > ľeńgeks ’hársfa’, ľomźor ’zelnice’ > ľomźorks
’zelnicebokor’, piźol ’berkenye’ > piźolks ’berkenyebokor’; mdM gruša ’körte’ > grušaks ’körtefa’,
kustär ’bokor’ > kustärks ’cserjés’, lajmaŕ ’zelnice’ > lajmaŕks ’zelnicebokor’, normaľ ’eper’ >
normaľks ’eper’, śľiva ’szilva’ > śľivaks ’szilvafa’, višńä ’cseresznye’ > višńaks ’cseresznyefa’ stb.
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ellen szól a képzővégi magánhangzó is: az önálló szóból alakult képzők átmennek
bizonyos fonetikai átalakuláson, de -a soha nem kapcsolódik hozzájuk.)

Valószínűbbnek tartom az orosz nyelv hatását, vö. калина ’kányafa’, клещевина
’ricinusbokor’, малина ’málna, málnabokor’, осина ’rezgő nyárfa’; ивина ’f űzfavessző’
(< ива ’f űzfa’), виноградина ’szőlőszem’ (< виноград ’szőlő’) – növénynevekben, ill.
azok képzőjeként; извилина ’kanyarulat’ (< извив ’hajlás, kanyarulat’), котловина
’völgykatlan’ (< котёл ’katlan, üst’), теснина ’hegyszoros’ (< тесный ’szűk, szoros’),
трясина ’ingovány’ (< тряс- ’ráz’) – helyet jelölő szavakban.

4. -maz. Cygankin (1981: 19) két (nyelvjárási) közszó és néhány személynév
etimologizálása eredményeképp tekinti a -maz elemet képzőnek, s ennek
’vmihez/vkihez hasonló, vmit birtokló’ jelentést tulajdonít. Az általa a szamarai terület
Matjuskino falujából adatolt kečemaz ’horog’ és a talányos módon csak „erza dialektus”
jelzettel ellátott naŕkamaz ’üröm’ irodalmi nyelvi megfelelője a kečkaz és naŕťemks
(ugyanakkor Paasonen szótárában a naŕkamas, ńäŕkamas, ńerkamaz moksa adatként
szerepel, vö. MdWb 1332). A kečkaz szóról már fentebb megállapítottam, hogy nem
lehet keč(e) + kaz elemekre bontani. Az EtV (115) a narťemks etimonját a FV *nar-
tőben véli megtalálni, összevetve ezt a fi. näre ’fiatal lucfenyő’, zürj.-votj. ńIr ’vessző,
vesszőnyaláb’ szavakkal. Az UEW azonban az Ug (?U) ńV:r3 ’Rute, junger Schößling’
szónak csak a vogul, az osztják és a magyar (nyír) megfelelőjét tekinti biztosnak, a
cseremisz, zürjén, votják és szamojéd alakokat bizonytalannak veszi, a finn szót nem
vonja ide, a mordvinról pedig említést se tesz (UEW 331). Paasonen a
narťemks/ńeŕkamaz alakokat a csuvas nargçmçš szóból eredezteti (MdWb 1332). –
Mindezek alapján nyilvánvalónak tűnik, hogy szóba sem jöhet a ’horoghoz hasonló’, ill.
’vesszőhöz hasonló’ jelentésmagyarázat.

A -mas (-maz) ugyanakkor személynévképzőként valóban funkcionál, a pogány kori
mordvin nevek őrzik e képzőt, pl. Kečemas < keče ’merőkanál’, Pińemas < pińe ’kutya’,
Valgomas < valgo- ’lemegy (a nap)’.12 E képző eredetéről több nézet látott napvilágot.
Az egyik, inkább a népetimológia körébe illő hipotézis szerint a Keče Maska ’Maska
kanala’, Pińe Maska ’Maska kutyája’ szerkezetekből jött létre, majd elvonták belőle a
kicsinyítő képzőnek vélt -ka elemet (ennek súlyosan ellentmond a genitivusi rag hiánya
és a birtokos szerkezet fordított sorrendje: Maskań keče). A másik feltevés szerint e
képzőben a -ma deverbális nomenképző (vö. valgoms ’lemegy’ > valgoma
’naplemente’) és egy -s képző olvadt össze. Ezáltal Valgomas alak jött létre, majd az
analógia révén (Valgomas ~ Valgovat) elvonták a -mas képzőt. Itt segíthetett a Kema-s,
Kolma-s, Rama-s nevekben lévő -m elem megléte is, a morfémahatárok eltolódásával
(Naďkin 1973: 109–110). Ha ez utóbbi hipotézis igaz, vizsgálódásunk köréből akkor is
ki kell zárni a -mas elemet, merthogy akkor halmozódással keletkezett képzőről van szó.

Večkanova ezzel szemben egy önálló ’tárgyak összessége, emberek meghatározott
csoportjához (család, nemzetség) való viszony’ jelentésű szóból vezeti le ezt a képzőt,
így a -mas a személynevekben a nemzetséghez tartozás kifejezésére szolgált. Elméletét
nagymértékben gyengíti, hogy a fentebb már elvetett mdE kečkemaz ’horog’ és a mdM

12 A névadás motivációja ezekben az esetekben lehet az először meglátott tárgy (Kečajkin < keče
’merítőkanál’, Piksajkin < piks ’kötél’); állathoz hasonlítás, ill. óvónévi jelleg (Kelaśkin < M kelaź ’róka’,
Numolov < numolo ’nyúl’, Oftań < M oftä ’medve’) és a születés ideje (Iśaš < iśak ’tegnap’, Nujat < nuje-
’arat’).
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käŕmaz ’fürt’ szóban véli megtalálni annak a bizonyos „önálló szónak” a nyomát, tehát
nézete tulajdonképpen Cygankin véleményét tükrözi (Večkanova 1985: 135).

Összességében tehát sem a két nyelvjárási közszó, sem pedig a személynevekben
felfedhető képzőelem nem indokolja az önálló szóból keletkezett -maz (-mas) képző
létét, ugyanis ilyen szót a mordvinból nem tudunk kimutatni, a képző egykori jelentését
nem tudjuk körvonalazni, s a közszói alaptagok rendkívül kevés száma és
etimologizálási problémái miatt biztos alaptagot sem tehetünk fel.

C) Az adott lexéma összetételek utótagja, nem kezdődött meg az agglutinációs
folyamat

5. al. Cygankin (1996: 21) a félaffixumok közé sorolja az -al ’vmi alatt lévő hely’
elemet (ennek alapszava az al ’alsó, alul lévő; alsó rész; alátét, állvány’, vö. MdWb 22).
Állítását a következő példákkal igyekszik alátámasztani: M śeďal ’pince’ < śeď ’padló,
deszka; híd’, M kudal ’talapzat’ (< kud ’ház’), M vaľmal ’ablak alatti hely’ (< vaľma
’ablak’). A sort folytathatnánk Paasonen moksa példáival: kämal ’csizmatalp’ < kämä
’csizma’, pandal ’lejtő’ < pandä ’domb’, piľgeal ’talp’ < piľge ’láb’, ulal ’toka’ < ul
’áll’, utämal ’hombár alatti hely’ < utämä ’hombár’ stb. (MdWb 23).

Ebben az esetben deszemantizációról egyáltalán nem beszélhetünk, hiszen az al
utótag eredeti jelentése jól megőrződött. Az összetételek konkrét helyet jelölnek (az
előtag és utótag viszonya világosan látható), az absztrahálás folyamata nem indult el. Az
alapszó szemantikai köre viszonylag zárt, tetszőleges jelentéstani variabilitásról szó
sincs. Mindezek alapján az al egyértelműen összetételi utótagnak tekinthető, s a
vizsgálati körből kizárandó.

6. alks. Az Eŕźań keľ (2000: 47) szerint ez az elem ’valaminek az alsó részét jelöli’
(ezt kiegészíthetjük a ’növény, tő alsó része’ és az ’ágy’ jelentésekkel is, vö. MdWb 28).
Kapcsolódhat testrésznévhez (keńžalks ’körömalja’ < keńže ’köröm’, piľgalks ’talp’ <
piľge ’láb’, kavalalks ’hónalj’, ulalks ’toka’ < ulo ’áll’; pŕalks ’az ágy fejrésze; párna’ <
pŕa ’fej’); földrajzi köznévhez (mastoralks ’föld alatti boltozat’ < mastor ’föld’,
pandalks ’hegyalja’ < pando ’hegy’); ill. jelölheti a lakás, lakóterület bizonyos részeit
(eźemalks ’a lóca alatti hely’ < eźem ’pad, lóca’, vaľmalks ’az ablak alatti hely’ < vaľma
’ablak’). (A példák egy részéből kiviláglik, hogy az -al és az -alks a jelentés
megváltozása nélkül egyaránt kapcsolódhat bizonyos szavakhoz.)

Az al elemhez hasonlóan, itt is egyértelműen megmarad az alks eredeti jelentése,
nem indult el semmiféle deszemantizációs folyamat. Az összetételek konkrét testrészt,
tárgyat, helyet jelölnek, s az előtag és utótag viszonya világos. Az alapszó szemantikai
köre itt is viszonylag zárt. A képzővé válást nehezíti az is, hogy az alks eleve képzett
szó: az al ’vminek az alja’ lexémához a rendkívül produktív -ks denominális
nomenképző járul. Mindezek alapján elmondható, hogy az alks nem képző vagy
félképző, hanem összetételi utótag.

7. bije, -bijo, -buje. Cygankin (1981: 48–49) ezt az elemet önálló szóból alakult
képzőnek tekinti. Funkciója, felhasználási köre rendkívül korlátozott, csak az
északkeleti erza nyelvjárásokban fordul elő, s csak személynevekhez kapcsolódhat. Az
alapszó, a mdE bujo, pijo – amely mára már kiveszett a mordvinból, s helyére a ćora
’fiú’ lépett – az ősmd. *pujä/pijä < *pūjä alakra vezethető vissza, amely kapcsolatba
hozható a m. fiú, zürj.-votj. pi, cser. püerγe, fi. poika (< PFU *pojka ’fiú, vkinek a fia’;
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UEW 390; Keresztes 1986: 122) szavakkal.13 A szóeleji p- bizonyos fonetikai
helyzetben (összetett szavakban, zöngés mássalhangzóra végződő előtag után)
zöngésülhetett.

A személynévi tőhöz kapcsolódva a bije, bijo, buje jelentése megváltozott: ’fiú’ >
’család, nemzetség feje, nagycsalád vezetője’ > ’nemzetség, törzs’. Ez a jelenség ma is
adatolható: Mitŕanbuje ’mindazok, akik a Dmitrij nevű férfi családjába tartoznak’;
Ohremeńbuje ’akik Jefrem családjának a tagjai’. Ez a szó a nem hivatalos (nem
eloroszosított) településnevekben, mordvin személynevekhez kapcsolódva ’a
nemzetség, törzs szállásterülete’ jelentést vette fel, vö. Aťańbijo, Kečeńbije, Kuľasbije,
Ordańbuje, Orozbije, Oržanbuje, Salmańbijo, Siŕeźbuje. Ugyanígy a zürjén pi is
kapcsolódhat toponimákhoz: Iľľapi ’Ilja fia’ (egy út neve, tkp. ’Ilja fiának az útja’),
Katpi ’Katalin fia’ (egy tó neve); a pijan pedig a lakosság egy csoportjának
meghatározására szolgál: ižmapijan ’az Izsma folyó mellett lakók’, jemvapijan ’a Jemva
mellett lakók’. (A pi ~ pijan a zürjén köznevekben gramatikalizálódott, kicsinyítő
képzővé vált, vö. zonpjan ’fiúcska’ < zon ’fiú’; sijpjan ’hajacska’ < sij ’haj’) (Cygankin
1981: 48–49; 1983: 163–164).

Véleményem szerint itt sincs szó agglutinációval alakult képzőről, ugyanis a bije,
bijo, buje tökéletesen beillik a mordvin földrajzi nevek egyik alaptípusába, a kételemű
(bővítményrész + alaptag szerkezetű) nevek csoportjába. A leggyakoribb víznévi (és
víznévből metonimikus névadással keletkezett településnévi) alaptagokhoz (ľej ’folyó’,
latko ’árok, vízmosás, patak’, ľiśma ’forrás’, eŕke ’tó’), ill.  a kužo ’tisztás’ névelemhez
túlnyomó többségben köznévi bővítményrész járul, míg a településnevek
megalkotásában módfelett produktív veľe ’falu’ alaptaghoz javarészt személynévi
bővítmény társul.14 Ezek a nevek tehát ugyanolyan felépítésűek, mint a bije, bijo, buje
elemű toponimák, így semmi okunk képzővé válást feltételezni (illetőleg ha ez képző
lenne, akkor az összes többi, mintegy kéttucatnyi egyéb földrajzi köznévi alaptagot is
annak kellene minősíteni, ami abszurd helyzetet eredményezne).

8. kirda (< FV *kerta ’sor, rend; -szor/-szer/-ször’, vö. fi. kerta – UEW 659).
Multiplicativusi jelentésű elem: kavońgirda ’kétszer’, kolmońgirda ’háromszor’,
kemeńgirda ’tízszer’, ombońgirda ’másodszor’ (mivel mindig a számnév genitivusi
alakjához járul, a k- így zöngésül). Ennek az elemnek a megítélése a mordvin
szakirodalomban nem egyértelmű. Az Eŕźań keľ (2000: 47) affixoidnak tekinti, a
nyelvkönyvek (Mosin – Bajuškin 1983: 126; Mészáros 1998: 101) általában névutónak,
az erza értelmező szótár (Abramov 2002: 184) szórésznek, szóelemnek (val peľks)
minősíti. Az egybe- ill. különírás kérdésében is ingadozás figyelhető meg: lamońkirda ~

13 Jelentéstani nehézségek miatt nem fogadható el Voronin etimológiája, mely szerint a tat. buje ’vidék,
övezet’ szóra (vö. or. буй ’vidék, határ’) volna visszavezethető, s eredetileg a ’mordvinokat a szergacsi
tatároktól elválasztó határ’-t jelölte volna. Ugyancsak elvetendő Gordeev feltevése is, miszerint csak a
mdE bij(e) származhat a PFU *pojka szóból, a buj(e) viszont a fi. oja, lív voja ’árok’ megfelelője lenne
(idézi Cygankin 1981: 49).

14 Čińev ľiśma < čińev ’szagos, büdös’, Čovar ľiśma < čovar ’homok’, Ińeľej < ińe ’nagy’, Kańśť eŕke <
kańśť ’kender’, Kardon latko < kardo ’istálló, akol’, Kijav latko < kijav ’kígyó’, Lapiža eŕke < lapuža
’lapos’, Ľepľej < ľepe ’éger’, Ovto ľej < ovto ’medve’, Pičinguši < piče ’fenyő’, Śijaľej < śija ’ezüst’,
Śiľďej ľiśma < śiľďej ’zsombék’, Tańťej ľej < tańťej ’édes, finom’, Tumo latko < tumo ’tölgy’, Veďgev
latko < veďgev ’vízimalom’; ill. Armej veľe, Boraž veľe, Kočkur veľe, Kuraj veľe, Norad veľe, Polaj
veľe, Sudoź veľe stb. (Kazaeva 2001: 11–44).
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lamoń kirda ’sokszor’. Alakilag – és számnevekhez kapcsolódva szófajtanilag is –
inkább a névutókhoz kell sorolni, a képző kritériumainak nem felel meg.

9. lango. Önálló szóként elsősorban ’felület, felszín, vminek a felületén lévő hely’,
ill. ’id ő, idény’ jelentése van. E két fő jelentés az összetételekben is megőrződik:
čalgamolango ’lépcsőfok’ (< čalgamo ’lépcső’), kaštomolango ’kemencepadka’ (<
kaštomo ’kályha, kemence’), kudlango ’háztető’ (< kud(o) ’ház’), M kuśťämalangä
’lépcsőtornác, (fedett) feljárat’ (< kuśťema ’lépcső’), lovsolango ’tejszín’ (< lovso ’tej’),
pećkalango ’a kemence teteje, felszíne’ (< pećka ’tűzhely, kemence’), potoloklango
’padlás’ (< potolok ’mennyezet’); ill. ľeďemalango ’a kaszálás ideje’ (< ľeďema
’kaszálás’), nujemalango ’az aratás ideje’ (< nujema ’aratás’), robotalango ’munkaidő’
(< robota ’munka’), viďemalango ’a vetés ideje’ (< viďema ’vetés’). A -lango ’idő’
voltaképpen el is hagyható az ašolgadomalango (< ašolgadoma ’hajnalodás’),
čokšńelango (< čokšńe ’este’), kovlango (< kov ’hold, hónap’), valskelango (< valske
’reggel’), velango (< ve ’éjszaka’) összetételekből. Sajátos jelentésmozzanata e
lexémának a ’teljes, egész’ árnyalat kifejezése, pl. kojmelango ’lapát (tkp. az egész
lapát)’ < kojme ’lapát’, śangolango ’vasvilla (az egész)’ < śango ’vasvilla’, mastorlango
’(az egész) világ’ < mastor ’föld, ország, világ’. ’Hímzés’ jelentést hordoz a lavtovlango
’vállhímzés’ < lavtov ’váll’, mešče-lango ’mell-hímzés’ < mešťe ’mell’ szavakban. (Vö.
Cygankin 1996: 21; Eŕźań keľ 2000: 47; MdWb 1009).

Elvontabb helyviszonyt fejez ki a kalmolango ’temető’ (< kalmo ’sír, sírgödör’) és
kilango ’út, utazás’ (< ki ’út’).

A felsorolt adatok alapján a -lango összetételi utótagnak tűnik. A helyviszonyokat
kifejező összetételek konkrét helyeket jelölnek, s az előtag és utótag viszonya világosan
látható, ugyanakkor néhány szóban talán már megindult egyfajta absztrahációs
folyamat, vö. kalmolango, kilango, ill. kojmelango, śangolango, mastorlango (s talán
ide sorolható a ťińgelango ’szérű’ < ťińge ’szérű’, veďlango ’patak’ < veď ’víz’,
viŕlango ’erdő, erdős hely’ < viŕ ’erdő’, ahol az összetétel voltaképpen ugyanazt jelenti,
mint az előtag, másképpen fogalmazva a -lango itt talán egyfajta jelentés nélküli
képzővé kezd üresedni). Az időviszonyt jelentő szavak (elsősorban a čokšńelango,
valskelango, velango típusú összetételek) szintúgy magukban hordozzák a képzősülés
lehetőségét.

10. maŕ. A md. umaŕ/maŕ ’alma; termés, gyümölcs; bogyó; szamóca’ összetett
szavak utótagjaként valamilyen növény (gyümölcs) termését, bogyóját jelöli, pl.
čejumaŕ/ šäjmaŕ ’tőzegáfonya’ < čej/šäj ’sás’, M ińďäŕmaŕ ’lonc (bogyója)’ < ińďäŕ
’lonc’, kuzumaŕ/kuzmaŕ ’lúcfenyő toboza’ < kuz ’lúcfenyő’, mastorumaŕ, mastumaŕ
’földieper’ < mastor ’föld’, modaumaŕ, modamaŕ/modmaŕ ’krumpli’ < moda ’föld’,
ovtoumaŕ, ovtumaŕ/oftämaŕ ’csipkebogyó, vadrózsa (termése)’ < ovto/oftä ’medve’,
pičeumaŕ/pičämaŕ ’fenyőtoboz’ < piče/pičä ’fenyő’, tumoumaŕ/tumämaŕ ’gubacs’ <
tumo/tumä ’tölgy’. 15 (Ritkán előfordul testrésznevekben is: čamaumaŕ ’arc, orca’ <
čama ’arc’, M śeľmämaŕ ’pupilla’ < śeľmä ’szem’, itt a vizsgált szó jelentése némiképp
megváltozott.) (Vö. MdWb 1175.)

15 A md. lamaŕ/lajmaŕ ’zelnice (termése)’ szavakba valószínűleg utólag, analogikusan épült be a maŕ
elem, alapszava ugyanis a ľom/lajmä ’zelnice’, amely uráli eredetre megy vissza, vö. fi. tuomi, é. toom,
lpN. duobmâ, cser. lombç, zürj.-votj. ľIm, osztjV. jƒm, vogTJ. ľēm, szelk. čKm < U ßIme (ßōme)
’Traubenkirsche, Ahlkirsche’ (UEW 65).
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Cygankin véleményével (1996: 21) ellentétben16 ezt a lexémát nem lehet
(fél)képzőnek minősíteni, mert nem felel meg a derivációs kritériumoknak:
szemantikailag nagyon kis csoportot alkotnak az alapszavak; az így keletkezett szavak
behatárolt jelentésűek (’növény termése’); a vizsgált elemnek absztraháló képessége
nincs; az eredeti jelentés nem homályosult el; az összetétel utótagjának jelentése közel
áll az eredeti jelentéshez.

11. nal. Ez a szó a moksában ma ’csoport, csapat, nyáj’ jelentésben él; összetételek
utótagjaként pedig elsősorban ’valamilyen növénnyel benőtt terület’ jelentést hordoz (pl.
kaľnal ’f űzfaerdő’ < kaľ ’f űzfa’, kuznal ’fenyőerdő’ < kuz ’(luc)fenyő’, ľepänal ’égeres’ <
ľepä ’éger’, ńuďinal ’nádas’ < ńuďi ’nád’, päšänal ’hárserdő, hársliget’ < päšä ’hárs’,
pičänal ’fenyves’ < pičä ’fenyő’, pojunal ’nyárfaliget’ < poju ’nyárfa’, tumänal ’tölgyes’ <
tumä ’tölgy’). Gyűjtőnévi funkcióra utal a ćiľďinal ’zsombékos hely’ (< ćiľďi ’zsombék,
gyephalom’) és a kevnal ’kőbánya’ (< kev ’kő’) összetétel is.

A nal az erza köznevek közül mára már kiszorult. Mordvinföldi névtanosok néhány
településnévben vélik felfedezni e szót, szerintük a Načenalka, Načenali nevek
alaptagja ez az elem (< načko ’nyirkos, nedves’) (vö. Inževatov 1987: 149). (Az
etimológiát a szemantikai problémák mellett az is gyengíti, hogy az első településnév
hidronimikus eredetű, a Načenalka folyóról kapta a nevét.)

E szó nincs kapcsolatban a nal ’nyíl’ f őnévvel (vö. UEW 317).
Paasonen bizonytalan ennek az elemnek a megítélésében: „Wort od. Suff., das nur in

Verbind. mit einigen Nomina vorkommt u. ’Menge, Vielheit, Reichtum’ bedeutet”
(MdWb 1312). Cygankin (1996: 21) egyértelműen gyűjtőnévi funkciójú félaffixumnak
tartja, s nem utótagként kezeli. Megítélésem szerint e vélekedésnek a térszínformákat
megnevező földrajzi nevekben – hasonlóan a bije, bijo, buje lexémához – semmiféle
alapja nincs, a korábban vázolt érvek miatt ez nem lehet képző, csak utótag (vö. ľej,
latko, veľe stb.).

Úgy tűnik, hogy a gyűjtőnévi jelentés képes magában hordozni a képzővé válás
lehetőségét, ugyanis Paasonen szótárából (MdWb 1312) tudtam adatolni egy
„képzőszerű” köznévi (azaz nem földrajzi névi) előfordulást: M šabanal
’sokgyerekesség’ (< šaba ’gyerek’).

12. pulo. Az agglutinálódott képzőknek tartott szavak közül talán ez a leginkább
vitatott, s egyben a legtöbb félreértelmezéssel „sújtott” lexéma. Mészáros Edit
részletesen áttekinti e kérdés irodalmát (Mészáros 1999–2000: 237–240), bemutatja a
különféle vélekedéseket, s megpróbálja tisztázni, képzővel vagy összetételi utótaggal
állunk-e szemben. A legelső problémát az okozza, hogy itt voltaképpen homonim
szavakról van szó (1. ’farok; copf’; 2. ’liget, erdőcske’), ám a szakirodalom erről alig
vesz tudomást. A mordvin szótárak általában csak a ’farok; copf’ jelentést (illetve az
abból levezethető egyéb jelentéseket) közlik,17 s csak néhány műben szerepel mindkét
szó.18

16 Voltaképpen már magával a képző meghatározásával is gondok vannak: Cygankin csak -maŕ
szuffixumról beszél, holott helyesebb lenne E umaŕ, M maŕ elemekről szólni.

17 Vö. ’хвост; Schwanz, Schweif’; ’коса; Haarflechte, Zopf (der Mädchen)’; ’пасмо; Gebinde, Fitze,
Strähne’, továbbá ’стержень, рукоятка; Schaft, Stiel’ stb. (MdWb 1833–34); ’хвост, коса, ручка,
пасма’ (ERS 526); ’häntä; palmikko, letti; verkon pohjukka’ (MSS 151).

18 Vö. 1. ’häntä; palmikko, letti’, 2. ’lehto’ (ESS 135); 1. ’farok; hajfonat, copf, varkocs’, 2. ’fás hely,
liget, erdőcske; vmilyen növénnyel benőtt / állattal benépesült hely’ (EMSz 246).
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A második nehézséget a lexéma minősítése jelenti. A különféle kézikönyvek,
grammatikai összefoglalók és iskolai nyelvtankönyvek hol gyűjtőnévi jelentésű
képzőnek (pl. Cygankin 1980: 108, 150), hol félképzőnek (pl. Cygankin 1981: 18, 51;
Serebrennikov 1967: 66, 70), hol pedig összetételi utótagnak (Cygankin 1983: 72, 98;
Kelin 1967: 65) tekintik a vizsgált elemet (bővebben l. Mészáros cikkében).

Jelen dolgozat vizsgálódási tárgyából a ’farok; copf’ jelentésű szót kizárhatjuk,
ugyanis a kaŕbulo ’bocskor hátulja’, urbulo ’mezei zsurló’ (szó szerint ’mókusfarok’),
ill. čeŕbulo ’hajfonat’, muškopulo ’kenderfonat’ (vö. Mészáros 1999–2000: 241) szavak
-pulo eleme egyértelműen összetételi utótagnak minősül.

Vizsgáljuk meg tehát a pulo ’liget, erdőcske’ lexémát tartalmazó szavakat,
mennyiben teljesülnek ez esetben a képzővé válás feltételei! Mészáros négy szemantikai
alcsoportot különít el: a) ’liget, erdőcske, fás hely’: kiľejbulo ’nyírfaliget’ (< kiľej
’nyírfa’), pičepulo ’fenyves’ (< piče ’fenyő’), tumopulo ’tölgyes’ (< tumo ’tölgy’); b)
’növénnyel benőtt hely’: ińźejbulo ’málnás’ (< ińźej ’málna’), śiľďejbulo ’zsombékos
hely’ (< śiľďej ’zsombék’), ťikšepulo ’füves hely, tisztás’ (< ťikše ’f ű’); c) ’-s/-os/-es/-ös
hely’ (ahol az előtag nem növénynév): latkopulo ’szakadékos hely (< latko ’szakadék’);
és d) ’vmilyen állattal benépesült hely’: joznepulo ’kígyós hely, kígyófészek’ (< jozne
’kígyó’). A felsorolt adatok alapján úgy tűnik, hogy a pulo nem képző, hanem
összetételek utótagja. Sem a deszemantizációnak, sem az absztrahálásnak nincs jele,
hiszen a vizsgált lexémák konkrét helyeket jelölnek. Az alapszó szemantikai köre jól
körülhatárolható: növénynevek (azon belül is elsősorban fanevek), állatnevek,
térszínformák megnevezései fordulhatnak elő. Összességében elmondható, hogy az
elsősorban az erzából adatolható pulo használati köre és minősítése megegyezik a
moksa nal szóéval.

D) Az utótag megindult a képzővé válás útján (de még a deszemantizációs
folyamat elején jár; a vizsgált elem szemantikai ereje nagy, jelentésbeli
kapcsolódási szabadsága csekély, s az alapszóval való kapcsolatát jól őrzi, elvont
viszonyok jelölésére még csak kis mértékben képes).

13. -pŕa/pŕä.19 Önálló szóként a következő jelentéseket hordozza: 1. ’fej, fő’
(lomańeń pŕa ’emberfej’, pondakš pŕa ’borzas fej’); 2. ’vminek a felső része, teteje,
csúcsa’ (čuvtoń pŕa ’a fa teteje’, pandoń pŕa ’hegytető’); 3. ’vminek a vége’ (suroń pŕa
’ujjbegy’); 4. ’állatok száma, darab’ (stadasońť śiźgemeń pŕat ’a nyájban hetven fej
van’) (Abramov 2002: 398; ERS 521; MdWb 1796). Képzett alakok alapszavaként:
pŕadovks ’befejezés’, pŕavks ’tartalomjegyzék’, pŕavt ’f őnök’, pŕev ’ész’; alárendelő
összetételek előtagjaként: pŕačeŕ ’hajszál’, pŕakeď ’fejbőr’, pŕakolgan ’koponya’,
pŕapaća ’fejkendő’, pŕasuŕe ’koszorú’, pŕauďem ’agyvelő’; mellérendelő összetételben:
pŕat-piľgeť ’végtagok’; névutó alapszavaként: pŕasto ’tetejéről’, pŕaso ’tetején’, pŕas
’tetejére’ stb. Mindezek mellett a pŕa visszaható névmásként is él: pŕa šnams
’dicsekszik’, pŕa vanstoms ’vigyáz magára’, pŕa veťams ’viselkedik’.

Összetételek utótagjaként szintén produktívnak számít. Vizsgálódásom célkitűzése
értelmében a konkrét ’fej, fő; vmi teteje, vége’ jelentések (azaz utótagok) és az elvont
jelentések (azaz képzők) között kell határvonalat húznunk. Mindenképpen a konkrét
szemantikai kategóriába tartoznak az alábbi alcsoportok: építmények teteje, felső része:

19 FU *perä ’hátulsó rész’ > fi. perä, votj. ber, zürj. bgr ’hátulsó rész’, osztj. pěrtäγ, vog. päräw ’hátra’
(UEW 373).
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kudopŕa ’háztető’ (< kudo ’ház’), kuśťembŕa ’lépcső, feljáró’ (< kuśťema ’lépcső’),
palmańbŕa ’az ajtófélfa felső része’ (< palmań ’oszlop, pillér’), utombŕa ’a csűr
padlása’ (< utomo ’csűr’); testrészek vége: keľbŕa ’nyelvhegy’ (< keľ ’nyelv’),
lavtovbŕa ’váll’ (< lavtov ’váll’), piľepŕa ’a fülkagyló felső része’ (< piľe ’fül’), sudopŕa
’orrhegy’ (< sudo ’orr’); lábbelik orra: kaŕbŕa ’a bocskor orra’ (< kaŕ ’bocskor’),
kembŕa ’csizmaorr’ (< kem ’csizma’); tárgyak feje: eskepŕa ’a szög feje’ (< eske
’szög’); növények feje: čuŕkapŕa ’egy fej hagyma’ (< čuŕka ’hagyma’), kapstapŕa ’egy
fej káposzta’, makopŕa ’mákgubó’ (< mako ’mák’), térszínformák teteje: pandopŕa
’hegycsúcs’ (< pando ’hegy’); vizek forrása: ľejbŕa ’folyó forrása’ (< ľej ’folyó’),
ľiśmapŕa ’forrás, kútfő’ (< ľiśma ’kút’), veďbŕa ’forrás’ (< veď ’víz’).

Absztrakt viszonyokat fejez ki, tehát már inkább képzőnek tekinthető: čaripŕa
’csibész’ < čari ’kerék; forgó’, iŕeďśpŕa ’részegség’ < iŕeďems ’berúg’, keńžepŕa ’egy
csipetnyi vmi’ < keńže ’köröm’, ľembŕa ’olvasztott zsír maradványa’ < ľem ’faggyú,
zsír’, pondakšpŕa ’ápolatlan, gondozatlan ember’ < pondakš ’borzas, kócos’, šajťańbŕa
’ördög’ < šajťań ’ördög, sátán’, s talán ide sorolható a botpŕa ’ebihal’ < bot
’halászáskor használatos bot’, kevbŕa ’köves hely’ < kev ’kő’, sukspŕa ’pattanás’ < suks
’féreg, kukac’, čavkańbŕa ’lóhere’ < čavka ’csóka’.

Összességében tehát elmondható, hogy a pŕa elem absztrahálódása néhány szóban
már megindult, de a deszemantizációs folyamatnak még csak az elején jár, mivelhogy
az alapalak önálló szóként is, összetételekben is élő, produktív lexéma, továbbá a képző
és az utótag elkülönülését gyorsító hang- és alaktani változások (az általános elvű
zöngésülést leszámítva) még nem történtek meg. A képzősülést elősegítheti, hogy a
vizsgált előtagok viszonylag változatos szemantikai körbe tartoznak, a szemantikai
háttér tehát biztosítva van. A pŕa képzőként produktívnak tűnik, orosz eredetű alapszót
ugyanakkor nem találtam.

14. -pe20 1. ’vminek a vége (térben)’: kiń pe ’az út vége’, piks pe ’kötélvég’; 2.
’vminek a vége (időben)’: ťeľeń pe ’a tél vége’, majeń pe ’május vége’ (Abramov 2002:
356; ERS 463; MdWb 1571). A pe használati köre és produktivitása lényegesen kisebb,
mint a vele bizonyos mértékig azonos szemantikai tartalmat képviselő pŕa szóé.
Cygankin (2000a: 130) a mai erza irodalmi nyelvben mintegy 70-re becsüli a pŕa
előtagú összetételeket, ezzel szemben a pe előtagként szerinte csak a peščuvto (~
pevčuvto)/pešäfta ’nyél nélküli serpenyő felemelésére szolgáló csipesz, fogó’ szóban
fordul elő.21 Valójában ez az adat nem is tartozik ide, hiszen ennek etimológiája más:
peš- < FP *pište ’csipesz; fenyőfáklya tartója’, vö. fi. pihti, lpN bâs'tâ, zürj. peš, peša
(UEW 733; Keresztes 1986: 110).

A képzett szavak között csak a fosztóképzős alakot tüntetik fel a szótárak (pevťeme
’végtelen’), belőle alkotott határozószó a pećek ’sorban’, pećek-pećek ’egymás mögött’,
pes ’végig’, peďe-pes ’elejétől a végéig’.

Összetételek utótagjaként ’vminek a vége’ jelentést hordoz: kodstpe ’szövet, anyag
vége’ (< kodst ’vászon, szövet’), pŕape ’az ágy feje, fejrésze’ (< pŕa ’fej’), veľepe ’a
falu vége’ (< veľe ’falu’). A képzősülés kezdeti szakaszában még többé-kevésbé

20 PU *päŋe ’Kopf, Haupt’ > fi. pää, ?lpN bagŋe, votj. pum, zürj. pon, vog. päŋ, m. fej, ?jur. pa, tvg. feai
(UEW 365).

21 Paasonen szótárában szerepel még: pekuro ’a falu vége’ (< kuro ’utca, környék, hely’), pemaštuma či ’a
pusztulás, halál napja’ (< maštuma, maštoma ’megölés, elpusztítás’), pevasca ’bizonyos távolságra’ (<
vasolo ’távol’) (MdWb 1573).
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tettenérhető az eredeti jelentés, de már megindul az absztrahálódás, pl. keŕbe
’háncsdarab’ < keŕ ’kéreg, háncs’, ožape ’kézelő, felhajtás ruhaujjon’ < oža ’ruhaujj’
(vmilyen tárgy megnevezése); ikeľcpe ’földsáv’ < ikeľće ’elülső’, kuśťembe ’feljáró,
lépcsőtornác’ < kuśťema ’lépcső’, vajgeľbe ’verszta, kilométer’ < vajgeľ ’hang’ (hely,
távolság megnevezése).

A harmadik csoportba a már elvont jelentésű szavak tartoznak, ezekben a -pe már
egyértelműen képzőnek tekinthető, pl. śeľmepe ’látókör’ < śeľme ’szem’, valbe ’ígéret’
< val ’szó’, maštomape ’halál, pusztulás’ < maštoma ’megölés, elpusztítás’.

A pe önálló szóként, ill. összetételi előtagként, képzett szavak kiindulópontjaként
nem gyakori, nem produktív elem, így sokkal könnyebben veszhet ki a szókincsből, s
ezáltal sokkal könnyebben válhat képzővé, mint a (részben) hasonló jelentésmezejű, de
produktív, gyakori pŕa elem.

E) Már képzőnek tekinthető, elvont viszonyok jelölésére képes elem, amelynek
még az alapszava is élő nyelvi elem, azaz önálló szóként is, más képzések
kiindulópontjaként és összetételek részeként egyaránt létezik és produktív; az
alapszó és a képző kapcsolata még nem homályosult el teljesen (mindemellett a
képző még csak néhány szóban figyelhető meg).

15. -meźe embereket jelölő gyűjtőképző: Vaśameźeń ’mindenki, aki Vaszilijjel (van),
Vaszilijék’, Ohŕameźeń ťevest ťejiź ’mindenki, aki Jefrejjel (volt), a dolgát elvégezte’. A
személynevekhez járuló képző után genitivus/melléknévképző áll: Śeŕgejmeźeń,
Makśimmeźeń (Cygankin 1996: 22; Erźań keľ 47). A képző a meźe ’mi, micsoda’
alapalakból alakult ki (MdWb 1209; vö. m. mind, minden, mindenki). – Használata
rendkívül korlátozott, nem tűnik gyakori alaknak, ám egyértelműen képzőnek
tekinthető.

16. -ńi ~ -ńe asszonynévképző: Vaśkańize, Vańańize (Eŕźan keľ 47), Peťańeze,
Vaśańeze (Cygankin 1981: 20), Igajńize, Ivanńize, Večkajńize (MdWb 1401). A
rendelkezésemre álló adatok alapján úgy tűnik, a férj nevét követve birtokos
személyragot vesz fel. A ńi ’feleség, asszony’ jelentésű önálló szóból alakult (vö.
ozavtiźe ńinde ’liess seine Frau sich setzen’, ńińťe pazoś iśťa kortaś ’zu der Frau sprach
Gott so’, MdWb 1401; ńiks sajems ’feleségül vesz’). Cygankin (1981: 20; 1996: 21)
említést tesz e képző moksa megfelelőjéről, az äŕvä (рьвя) ’feleség’ szóból alakult -ŕä
szuffixumról is: Petra-ŕä ’P. felesége’, Sťepan-äŕä ’S. felesége’, Vaśa-ŕä ’V. felesége’.

A -ńi funkciója részben hasonló a m. -né képzőéhez, ám annál korlátozottabb, hiszen
nem járulhat foglalkozásnevekhez. Az alapszó szemantikai behatároltsága miatt e
szuffixum nehezen képes absztrahálódni, kapcsolódási szabadsága kicsi, az alapszó
jelentésétől pedig egyáltalán nem szakadt el.

17. peľ/päľ.22 A mai szótárakban e szó ’fél’ jelentésben szerepel: peľ ľitra ’fél liter’,
peľ či ’fél nap’, peľ ije ’fél év’ (Abramov 2002: 361–363; ERS 468; EMSz 223),
Paasonennél azonban e címszó alatt a ’сторона, Seite’ jelentést találhatjuk:23 M ťä aľäś
ťä päľäń ’dieser Mann ist von dieser Seite’ (MdWb 1597). Összetételek előtagjaként

22 PU *pälä ’fél; Halb’ > ?fi. pieli, lpN bœlle, cser. pel, votj. pal, zürj. pIl, osztj. peläk, vog. pÁl, m. fél;
jur. peľe, tvg. fealea, szelk. paläl (UEW 362).

23 E kettősség oka az, hogy az előmd. *pēlä ’oldal’ és *pälä ’fél’ később alakilag egybeesett (Keresztes
1986: 108).
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(peľgeľ ’beszédhibás [tkp. félnyelv]’, peľgov ’félhold’, peľeve ’éjfél’, peľeveľe ’fél
falu’) és határozószó/névutó kiindulópontjaként (peľe ’oldalt’, peľev ’oldalra’, peľďe
’oldalról, felől’, peľga ’vmi oldalán (prol.)’, peľs ’félbe, részben’) viszonylag produktív.
Képzett szó alapszavaként is él: peľks ’rész, részlet’.

Az önálló szóból képzővé vált peľ általában a -mo, -ma deverbális névszóképzős
alakhoz (Cygankinnál tévesen: infinitivushoz) kapcsolódik (vö. mijems ’elad’ > mijema
’eladás’).24

Cygankin (1980: 109; 1981: 51) ennek a produktív képzőnek a ’vmilyen cselekvésre
szolgáló eszköz’ jelentést tulajdonítja. A mordvin szótárak anyagai alapján több mint
harminc peľ elemű szót gyűjtöttem össze, ezek különféle tárgyakat, eszközöket
neveznek meg (külön alcsoportot képezhetnek az ételek, italok, dohányáruk):
amoľďamopeľ ’merítőkanál’ (< amolďamo ’merítés’), artomapeľ ’festék’ (< artoma
’festés’), avoldamopeľ ’seprű’ (< avoldamo ’intés; lendület, ingás’), karksamopeľ ’öv’
(< karksamo ’derék’), keŕśemapeľ ’vágóeszköz’ (< keŕśema ’vágás’), ľeďemapeľ
’kasza’ (< ľedema ’kaszálás’), mijemapeľ ’áru, árucikk’ (< mijema ’eladás’),
nalkśemapeľ ’játék, játékszer’ (< nalkśema ’játék, játszás’), nuŕťamopeľ ’tölcsér’ (<
nurťamo ’megtöltés, beöntés’), oršamopeľ ’ruha, ruházat’ (< oršamo ’öltözés; ruha,
ruházat’), palomapeľ ’tüzelőanyag’ (< paloma ’elégés’), śeďamopeľ ’hangszer’ (<
śeďamo ’hangszeren játszás’), tulodomapeľ ’dugó’ (< tulodoma ’bedugaszolás’),
uštomapeľ ’tüzelőanyag’ (< uštoma ’f űtés’), vaďemapeľ ’kenőanyag, kenőcs’ (<
vaďema ’bekenés’), valnomapeľ ’locsolókanna’ (< valnoma ’locsolás’), veľťamopeľ
’takaró’ (< vaľťamo ’betakarás’), veŕgeďemapeľ ’tűzgyújtó (eszköz)’ (< veŕgeďema
’meggyújtás’); valamint andomapeľ ’étel’ (< andoma ’etetés’), jarsamopeľ ’ennivaló,
étel’ (< jarsamo ’evés, étkezés’), kavańamopeľ ’vendégeknek felszolgált étel-ital’ (<
kavańamo ’kínálás, megvendégelés’), lambamopeľ ’édesség, desszert’ (< lambamo
’édes’), śimemapeľ ’innivaló, ital’ (< śimema ’ivás’), targamopeľ ’dohány, cigaretta’ (<
targamo ’dohányzás’).

A peľ szinte minden tekintetben megfelel a képzősülő/képzősült utótagok
követelményeinek. Az önálló (’fél’ jelentésű) szó és a belőle alakult (’eszköz’
jelentéstartalmú) képző kapcsolata megszűnt (habár hangalaki változás nem történt),
azaz végbement a deszemantizáció. A peľ szemantikai behatároltságából fakadóan
főnévi utótagként eredeti jelentésében nem is állhat, ez megkönnyíti az elszigetelődést.
A -peľ mint képző jelentős lépéseket tett az absztrahálódás felé (elsősorban az étel- és
italnevek szemantikai csoportjában) habár a ’tárgy’ jelleg még erősen dominál. Az
alapszó viszonylag tág szemantikai körbe tartozik, a képző „nyitott”, szabadon
kapcsolódhat. Viszonylag produktív képzőnek látszik, noha még csak egy orosz eredetű
elemmel való kapcsolatára bukkantam rá (beľamopeľ ’fehérítő anyag’ < or. beľij
’fehér’).

18. peľks ’rész, részlet; darab’: konćerteń vaśenće peľks ’a koncert első része’,
kiŕpečeń peľks ’tégladarab’, peńge peľks ’fadarab’, suľika peľks ’üvegszilánk’, peľkseń-
peľks ’részenként’ (Abramov 2002: 362; ERS 468; MdWb 1602). Nem szerepel sem
Cygankin, sem Serebrennikov, sem mások által vizsgált (fél)képzők között, azonban
mégis érdemes e listára felvenni ezt a lexémát, mert egyértelműen az agglutináció
jegyeit mutatja. A kérdéses szóelem maga is képzett szó, a fentebb tárgyalt peľ ’fél’ -ks

24 De: lambamo ’édes’ > lambamopeľ ’édesség, desszert’, mešťe ’mell, mellkas’ > mešťepeľ ’az erza női
ruha mellrészén lévő hímzés’.
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képzős származéka (a -ks az egyik legproduktívabb denominális nomenképző a
mordvinban).

A peľks előtagként, ill. továbbképzett alak kiindulópontjaként nem funkcionál,
néhány szintagmában/alárendelő összetételben azonban megtalálható: pŕapeľks ’fejrész’
(< pŕa ’fej’), pŕavtpeľks ’f ő része vminek’ (< pŕavt ’f őnök’), valoń peľks ’szótag’ (< val
’szó’).

Vannak olyan lexémák, melyekben a peľks elvesztette eredeti jelentését, s kiüresedve
absztrakt képzővé vált: čopońbeľks ’sötétedés, szürkület’ (< čopoda- ’sötét’), ikeľepeľks
’homlokzat; jövő’ (< ikeľe ’elöl, előtt’), nartńemapeľks ’törlőgumi, radír’ (< nartńema
’törlés’), peŕťpeľks ’környezet, környék’ (< peŕť ’át, keresztül’), śeďejbeľks ’kedves,
drága’ (< śeďej ’szív’). Meglehet, hogy eredetileg ezek a szavak a peľ elemű lexémák
csoportjába tartozhattak, ezt a čopońbeľev ’sötétedéskor’, ikelepeľev ’a jövőben’, perť-
peľe ’körül’ szerkezetek bizonyítják. Ez esetben a -ks csak utólag „ragadhatott rá” e
szavakra.

A peľks mint képző tehát deszemantizálódott, alapszavával való jelentésbeli
kapcsolatát elvesztette; képes absztrakt fogalmak megnevezésére; a példák kis száma
ellenére is megkockáztathatjuk, hogy változatos szemantikai körhöz tartozó
alapszavakhoz kapcsolódhat.

F) Képzőnek tekinthető elem, amelynek az alapszava vagy már nem él, vagy pedig
a képző és az alapszó kapcsolata teljesen megszakadt, a képző teljes szemantikai
szabadsággal rendelkezik, s minden megkötöttség nélkül képes létrehozni új,
elvont jelentésű szavakat – e képzővel gyakran jönnek létre szavak, idegen és
nyelvújítási szavakhoz egyaránt képes kapcsolódni.

19. či/ši ’nap (Tag, Sonne)’.25 Önálló szóként is, összetételek elő- és utótagjaként is
él: čiľiśema ’napkelte’, čivalgoma ’napnyugta’, čińžaramo ’napraforgó’, ill. čačomači
’születésnap’, ińeči ’húsvét’, ńeďľači ’vasárnap’, trudoči ’munkanap’, ťeči ’ma’.
Előtagként tehát a ’nap mint égitest’, utótagként pedig a ’nap mint időegység’
jelentésben szerepel (Mészáros 1997: 233).

E szó a mordvinban nomenképzővé agglutinálódott: ma az elvont főnevek egyik
leggyakoribb képzője (a -ks mellett). Ugyanakkor – mint Mészáros Edit
összefoglalásából (1997: 229) kitűnik – a mordvin grammatikák ellentmondásosan
kezelik e szuffixumot: van, aki összetételi utótagnak tekinti (pl. Cygankin 1983: 72,
148; Kelin 1967: 65), s van, aki képzőnek minősíti (Cygankin 1980: 108; 1981: 51;
1983: 98; Serebrennikov 1967: 66).

A -či képzős elvont főnevek alapszava leggyakrabban melléknév. Sirkka
Saarinennek a közelmúltban megjelent különféle szótárak (erza–orosz és moksa–orosz
nagyszótár, finn–erza szótár, Paasonen nagy nyelvjárási szótára, az erza és moksa
helyesírási szótár, ill. az ezek alapján Turkuban nemrég elkészült szóvégmutató szótár)
anyagára támaszkodó számítása szerint az a tergo szótárba felvett 339 erza és 180
moksa -či/-ši képzős alak közül az erzában 53%-ra, míg a moksában 71%-ra tehető a
melléknévi alapszavak aránya (az ingadozó, melléknévként és főnévként egyaránt
tekinthető alakokat egységesen melléknévnek tekintette). Néhány példa: anokči ’kész

25 FU kečä ’Kreis, Ring, Reifen’ > fi. kehä ’Kreis, Umkreis, Kreislinie’, é. keha ’Körper, Rumpf; Gefäß,
Geschirr’, cser. kečä ’Sonne, Tag’, votj. kÏč, kÏš ’Schlinge, Schleife’, zürj. kÏč ’Ohrring; Mondhof,
Sonnenring; Schlinge’, osztj. kdč ’Ring am Ende des Schneeschuhstockes’, vog. küš ’Regenbogen’,
?m. kégy, kegyelet (UEW 141).
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volta vminek’ < anok ’kész’, beŕańči ’rossz volta vminek’ < beŕań ’rossz’, bojkači
’gyorsaság’ < bojka ’fürge’, čestnojči ’becsületesség’ < čestnoj ’becsületes’, domkači
’mélység’ < domka ’mély’, kaštanči ’büszkeség’ < kaštan ’büszke’, kemeči ’erősség’ <
keme ’erős’, lavšoči ’gyengeség’ < lavšo ’gyenge’, mazijči ’szépség’ < mazij ’szép’,
noškači ’tompaság’ < noška ’tompa’, paroči ’jóság’ < paro ’jó’, siŕeči ’öregség’ < siŕe
’öreg’, smelči ’bátorság’ < smel ’bátor’, sokorči ’vakság’ < sokor ’vak’, šoždači
’könnyű volta vminek’ < šožda ’könnyű’, stakači ’nehézség’ < staka ’nehéz’, šumbrači
’egészség’ < šumbra ’egészséges’, śupavči ’gazdagság’ < śupav ’gazdag’, tupojči
’tompaság’ < tupoj ’tompa’, vačoči ’éhség’ < vačo ’éhes’, vaďŕači ’jóság’ < vaďŕa ’jó’,
valdoči ’világosság’ < valdo ’ fényes’, vańksči ’tisztaság’ < vańks ’tiszta’, viďeči
’becsületesség’ < viďe ’egyenes, igaz’, žadnojči ’mohóság’ < žadnoj ’mohó’ (Saarinen
2004: 334–335; vö. továbbá Mészáros 1997: 235–239).

A melléknév eleve -j vagy -v képzős alak is lehet: jožovči ’ravaszság, furfang’ <
jožov ’ravasz, ügyes’ (jožo ’érzés, tudat’), kežejči ’harag, gonoszság’ < kežej ’haragos,
gonosz’ (kež ’harag, méreg’), piťńejči ’drágaság’ < piťńej ’drága’ (piťńe ’ár, érték’),
pŕevejči ’okosság’ < pŕevej ’okos’ (pŕev ’ész, értelem’), salovči ’sósság’ < salov ’sós’
(sal ’só’), vijevči ’erősség’ < vijev ’erős’ (vij ’erő’). – Tagadó értelmű melléknév:
amazijči ’csúnyaság’ < amazij ’csúnya’ (mazij ’szép’), avańksči ’tisztátalanság’ <
avańks ’piszkos’ (vańks ’tiszta’). Fosztóképzős melléknév: jarmaktomoči
’pénztelenség’ < jarmaktomo ’pénztelen’ (jarmak ’pénz’), vijťemeči ’erőtlenség’ <
vijťeme ’erőtlen’.

Az alapszavak második legnagyobb csoportjába a főnevek tartoznak. Saarinen
számításai szerint (2004: 336) az erzában a korpusz 37%-a, a moksában 21%-a
sorolható ide. Néhány példa: koźači ’gazdagság’ < koźa ’gazdag (ember)’, nužači
’szükség, szegénység’ < nuža ’szükség, szegénység’, ojači ’barátság’ < oja ’barát’,
oľači ’szabadság’ < oľa ’szabadság’, uŕadči ’rend’ < uŕad ’rend’, vedunči
’boszorkányság’ < vedun ’boszorkány’. Az alapszó sok esetben (Saarinen szerint 47, ill.
41 százalékban) -mo, -ma képzőt hordoz: eŕamoči ’élet, vagyon’ < eŕamo ’élet’ (eŕams
’él’), jomamoči ’elpusztulás’ < jomamo ’(el)pusztulás’ (jomams ’elpusztul’), večkemači
’szeretet’ < večkema ’szeretet’ (večkems ’szeret’) – ezekben az esetekben a -či képzős
alak nem hordoz többletjelentést az alapalakhoz képest. (A fonotaktikailag különben
problémamentes -ši előtt a moksában kiesik a -mo, -ma magánhangzója: jakamši
’vándorélet’, smekamši ’okosság’).

A vizsgált képző sokszor kapcsolódhat a -ks translativusragos26 alakhoz is: avaksči
’anyaság’ < ava ’anya’, jalgaksči ’barátság’ < jalga ’barát’, ojaksči ’barátság’ < oja
’barát’, oľaksči ’szabadság’ < oľa ’szabadság’, pazoksči ’istenség’ < paz ’isten’,
ťejťeŕksči ’lányság’ < ťejťeŕ ’lány’, uŕeksči ’rabság’ < uŕe ’rab’. (A -ks egyébként ritkán
más szófajú alapszóhoz is kapcsolódhat, pl. odksči ’fiatalság’ < od ’fiatal’, lamoksči
’sokaság; nagy mennyiség’ < lamo ’sok’).

A többi szófaj lényegesen kisebb szerepet kap e képző alapszavaként. Az alapszó
néhány esetben lehet ige (čaŕťči ’figyelmesség’ < čaŕťams ’értesít’), folyamatos
szenvedő melléknévi igenév (eŕaviksči ’szükségesség’ < eŕaviks ’szükséges, kellő’,
malaviksči ’közelség’ < malaviks ’közeli’, uľiksči ’lehetőség’ < uľiks ’lehető’),

26 Oscar Lazar (1975: 207–208) szerint a -ks nomenképző, Bartens (1999: 107) és Saarinen (2004: 336)
azonban translativusi formának tartja. Saarinen az ’olla/toimia jonakin’ jelentést főként azzal igazolja,
hogy a -ks elemet tartalmazó szavak nagy része (erza: 65%, moksa 53%) élőlényt jelentő szóra megy
vissza, pl. avaksči ’anyaság’ , lomańksči ’emberség’, gerojksči ’hősiség, hősiesség’.
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határozószó, módosítószó (alkuksči ’igazság, valóság’ < alkuks ’tényleg, valóban’,
araśči ’nincstelenség’ < araś ’nem, nincs’), számnév (vejkeksči ’egység, egyneműség’ <
vejke ’egy’, lamoči ’sokaság’ < lamo ’sok’), névmás (tonači ’túlvilág’ < tona ’az,
amaz’) (Lazar 1975: 209–211; Mészáros 1997: 237–239; Saarinen 2004: 337–339).

A -či termékeny képző, mert alapvetően minden szófajhoz – elsősorban a
melléknevekhez – különösebb korlátozás nélkül kapcsolódhat. Az ide tartozó szavak
között számos orosz eredetű is adatolható, ilyen az előbbiekben közreadott anyagból pl.
bednojči, bojkači, čestnojči, nužači, smelči, tošnači, tupojči, žadnojči stb. Új szavak
létrehozásában is aktív, Saarinen (2004: 339) számításai szerint az e képzőt tartalmazó
szavak közel egy százaléka tekinthető nyelvújítási szónak (azaz az alapszó szótárakból
nem adatolható), pl. taštamazači ’fösvénység’ (vö. taštams ’felhalmoz, megtakarít’),
peznakači ’szívósság’ (vö. peznams ’beleakad, beleragad’).

E képző másik fontos jellemzője a gyakoriság. A korábban tárgyalt, már bizonyos
mértékig agglutinálódott képzőnek tekinthető -peľ és -peľks néhány előfordulásával
szemben a -či a nemrég megjelent szótárakból több száz esetben adatolható, s meglehet,
hogy számuk tovább fog növekedni. Persze, a szótárakban megjelenő adatok
mennyiségéből nem lehet a valós nyelvhasználatra vonatkozó, messzemenő
következtetéseket levonni. Intő jel lehet Saarinen véleménye a finn–erza szótár
szerkesztési munkálatairól: „…kun on täytynyt kääntää suomen abstraktisubstantiivi, on
otettu käyttöön -či johdos” (Saarinen 2004: 340).

Mindenesetre úgy tűnik, hogy a -či képző elterjedése viszonylag új jelenség: az A. P.
Feoktistov által közreadott 1785-ös Damaszkin-szótár (Feoktistov 1971) mutatóját
átnézve mindössze néhány -či képzős alakra bukkantam: bednojči ’бедность’ (48, 293);
kudoči ’дом’ (323); kudočiť, kudotčiť ’хоромы’ (305); paroči ’имение; добро,
имущество’ (112, 155, 156); śupavči ’богатство, излишество, изобилие’ (44, 110);
šumbrači ’здоровье’ (82, 104, 262).

Mindezek alapján elmondható, hogy a -či absztrakt képzőnek tekinthető. Az
alapszavak változatos szemantikai körbe tartoznak, a képző különösebb formai és
szemantikai megkötés nélkül kapcsolódhat az alapszavakhoz, elsősorban
melléknevekhez és (kisebb mértékben) főnevekhez. Produktivitását jól jelzi, hogy orosz
eredetű szavakhoz is könnyen kapcsolódhat. A -či a mai mordvin képzőrendszer fontos
eleme, gyakorisági mutatói nagyságrendekkel nagyobbak, mint a többi vizsgált képzőé,
ill. képzővé váló elemé. A -či képzőként eredeti ’nap’ jelentését elvesztette, erre már
semmi nem utal, a deszemantizációs folyamat teljességgel végbement.

*
Összességében tehát a vizsgált elemeket a következő csoportokba soroltam:

a) nem utótag, nem képző, hanem nyelvtörténetileg helytelen módszerrel önkényesen
leválasztott szóelem: -kaz, -tor;

b) képző, de nem önálló szóból alakult: -in, -maz;
c) az adott lexéma összetételek utótagja, nem kezdődött meg az agglutinációs folyamat:

al, alks, bije, kirda, lango, maŕ, nal, pulo;
d) az utótag megindult a képzővé válás útján, de még a deszemantizációs folyamat

elején jár: -pŕa, -pe;
e) már képzőnek tekinthető, elvont viszonyok jelölésére képes elem, amelynek még az

alapszava is élő nyelvi elem: -meźe, -ńi, -peľ, -peľks;
f) képzőnek tekinthető elem, amelynek az alapszava vagy már nem él, vagy pedig a

képző és az alapszó kapcsolata teljesen megszakadt: -či.
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* * *

About the Mordvine Suffixes Formed by Agglutination

In my paper I examine one of the various fields which deal with how lexical units
become grammatical elements, that is, the Mordvine suffixes formed by agglutination.
The technical literature lists about 20 suffixes in this category, although having
examined these elements thoroughly, we can draw the conclusion that only few of them
meet the requirements of becoming a suffix (desemantization, delexicalization,
abstraction, change of the phonological-morphological relations, etc.). On the basis of
the system of criteria applied by me we can classify the elements examined in the
following groups: a) it is not a posterior constituent, and not a suffix, but a word
element separated by a method which is not appropriate from a historical linguistic
point of view (-kaz, -tor); b) it is a suffix, but it was not formed from an individual word
(-in, -maz);c) the lexeme given is a posterior constituent of compounds, the process of
agglutination has not started yet (al, alks, bije, kirda, lango, maŕ, nal, pulo); d) the
posterior constituent has already started the process of becoming a suffix, but it is at the
beginning of the process of desemantization (-pŕa, -pe); e) it can already be regarded a
suffix, it is appropriate for denoting abstract relations, and it still has some connection
with its base word too (-meźe, -ńi, -peľ, -pel’ks); f) it is an element that can be regarded
a suffix and its connection with its base word has already been severed (-či).


