Az agglutinacioval keletkezett mordvin képskr 6l

Maticsak Sandor

Az utdbbi évtizedek finnugor nyelvészeti kutatdsailegyre nagyobb teret nyer a
grammatikalizacié vizsgalata. A lexikalis egységglammatikai elemekké valdsanak
szamos reszterilete kozul dolgozatomban az aggtibwal létrejott (ill. 1étrejoi)
mordvin képdket vizsgalom. A szakirodalom megltem sok, kézel husz kéfizsorol e
kategoriaba, azonban alaposabb vizsgalatok utaeritidhogy ezek kozll csupan
néhany felel meg a kéfwe valas kritériumainak, a tobbi viszont még csakzétételi
utotagnak tekinthét

1. A képzbve valas b kritériumai

A grammatikalizacib soran az adott — 6néallé vagy viszonylag 6néalléexikai
egység szemantikai tartalma elkezd kilresedni, najkor szintaktikai kotottsége
megebsodik. A fejbdés késbbi fokan az adott sz0 elveszitheti ©nallésagat, s
klitikumként, majd esetleg képként, ragként kapcsolédhat mas szavakhoz, azaz az
absztrahal6édas soran a szé a nagyobb nyelvtangd@dkbol atkeriilhet egy kisebb
paradigmaba (példaul az ige segédigéve v névutova majd ragga valik). A
valtozast a morfolégiai viszonyok deljes megvaltozdsa is jelzii a
grammatikalizalédott elem egyre inkabb engedelmaikka kongruécids kényszernek.
Az affixumma valast, az 6nallésag elvesztését fagiai valtozasok is kisérik, a nyelvi
elem gyakorta megrovidul. Mindezzel egyitt azonbegyfajta tobbletjelenség is
megfigyelheb: a vizsgalt elem absztrahdlodva egyre tobb kousbéd is beadgyazhato,
ezdaltal szemantikai hatokore kiszélesedik (CampR€&01l; Diewald 1997: 1-20;
Hopper — Taugott 1993: 4-10, 38-50, 130-166; Leaitix Lehtinen 1997).

Az 6nallo szobdl alakult képk grammatikalizaltsagi foka éltalaban kisebb mint a
ragoké, ugyanis ezeknek az elemeknek a kiindulfgpoatz esetek tobbségében
vildgosan felismerhét A folyamat altaldban az 6nall6 szé > dsszetétedadik eleme
> képd fejlodési sorral irhatd le. Az agglutinacidval keletkekeépzk kialakulasanak
az alabbi & feltételeit nevezhetjik meg: a) az eredeti Osszletbhtagjanak alapszoi
minéségben is etimoldgiailag atlathaténaky &zénak kell lennie; b) a formanssé
alakulo tagnak minél tobb 6sszetételbeit, (sszetételek egész csoportjaiban meg kell
jelennie; c) a létrejay Uj szonak elvont jelentések kell lennie; d) az agglutinacidl
az Osszetételek utétagjaként funkcionalé alapsz@ dmeble agglutindlodott képe
hangalakja és jelentése lebmig szerint valjon el egymastdl (a grammatikaliasci
folyamatok soran a régi és Uj egységek sokszor agymellett élnek, az alapszo
kiveszése nem szikségskzearnozzanat). — Mindezeket a szempontokat kiegésgikha
képa koranak és produktivitasanak, szemantikai erejédek az alapszocsoport
jelentésbeli behataroltsaganak vizsgalataval is.

Deszemantizacid, delexikalizacié. Az agglutinaléddsy |épésében a kialakuld
képz meég viszonylag jobrzi eredeti jelentését, amelyet az absztrahalod&sbki
szakaszaiban veszit(het) el. A képz valas kiiszobértéke a deszemantizacio. Ameddig

1 A grammatikalizaci6 fogalmat itt eredeti, Meilléttal definialt értelmében hasznalom, tehat csak a
lexikai egységek morfologizal6dasaval foglalkozom.



a vizsgalt elemben tobbé-kevésbé megfigyélrest eredeti jelentés, addig az adott
nyelvi elemet tobbé-kevéshé utdtagnak kell tartinaa agglutindlodé utétag képz
csak jelentése elvesztésével valhat.

Sajatos jelenség, hogy az agglutinacié Gtjan kel képék gyakran idt jeldld
szavakra mennek vissza, v6. pl. miSi 'nap’ (kastari’ 'biszkeség <kastan
'blszke’, ojaci 'baratsag’ <oja 'barat’), zurj.lun 'nap’ (diS 'lusta’ > diSlun’lustasag’,
mistemlun’cstinyasag< mistem 'csunya’, 0zrlun 'gazdagsag< ozr 'gazdag’,tomlun
fiatalsag’ <tom fiatal’); 3 vot piva’nap’, aiga’idé’, iga 'kor, életkor’ (ori 'szabad’ >
bripdva’szabadsagiliomi'ivas’ > jlomnaga’ital’, nlor fiatal’ > nlpriga fiatalsag’);
lapp vuotta (deervas’egészséges’ >daervasvuotta’egészség’,manna 'gyerek’ >
mannavuottagyerekkor’, etimologiailag ez 6sszekapcsolhatd.avfiosi’év’ szoval)
(Lazar 1975: 61-64, 167-168; UEW 335, 838). — A yaagsag/-ségkéepad eredeti
konkrét (‘"domb, magaslat; koriv’) és az esetlegokldbsztrahalodott (lélek, i)
jelentése sem érltetetten a mai hasznéla soran.

Ugyancsak nem talalunk kapcsolatot a ziirjg6z, para’ @s’énmaga, sajat’ =asru
'furcsasag, kulonlegességsond 'meleg’ > Sondru 'melegséq’); éstuj 'ut, dsvény,
nyom’ (mort’ember’ >morttuj 'képesség, adottsagab 'szolga’ >rabtuj 'szolgasag’)
esetében sem (Lazar 1975: 177-182).

A vog. sup’darab, rész, fél’ kicsinyét képzve valva ériv 'ének’ > erivsup 'révid
ének’, yap 'csénak’ > yapsup’kis csénak’, mant’lapéat’ > mantsup’kis lapat’, soyri
'kés’ > soyrisup ’kis kés’, tup 'evezd’ > tupsup 'kis evezd’) elveszitette eredeti
jelentését, de aansup 'fél kenyér (< nan ’'kenyér), vajasup félharisnya’ {aja
'harisnya’); sasSupfél éra’ (< sas’ora’) szerkezetekben mégzi azt (Riese 2001: 149;
OFUJa 332).

Erdekes ketisség figyelheét meg a mdpe’ 'fél’ agglutinacidja soran is, a kégiil
elem egyfajta 'eszkdz, targy’ jelentést vesz fel. @maddamopé 'meritokanal’ <
amoklamo’merités’, kersemapé 'vagoeszkoz' ke'sema’vagas’,/edemapé 'kasza’ <
ledema’kaszalas’,valnomapé 'locsolokanna’ <valnoma’locsolas’), ugyanakkor mar
megfigyelhed az absztrahaldédas igarsamopé ’ennivald, étel’ <jarsamo 'evés,
étkezeés’ Jambamopg’'édesség, desszert’ lambamao'édes’, simemapé ‘innivald, ital’
< simemaivas’, targamopé 'dohany, cigaretta’ ¢argamo’dohanyzas’.

Az alapsz6 ,eleve deszemantizaltsaga” révén spedmdlyzetben van a vogqit
'valami, holmi, izé€’ szobol alakult képz ajnut ’ital’ < ajne ’ivd’, tenut 'étel’ < tene
'evd’; atéjenut’medveorr’ <ateéji 'szagol’, sajltemut’ajandék’ <sajlti 'megajandékoz’,
sakwsenut’dolog, munka’ <sakwsi 'dolgozik’, totnut’elvinnivald’ < toti 'visz, hord’.

Ezek az elemek tehat — legalabbis e szempontbépzknek tekintheaik. (Persze,
ez a kritérium nem az egyetlen definialo téryesenki nem vonja kétségbe a +hat/-
het igekép®d jellegét, ugyanakkor a kiindulépontjaul szolgdlét ige eredeti 'halad,
elére, megy’ > 'tud, képes’ jelentése a mai napigy@iviinkben.)

A grammatikalizacios folyamatok szabalyainak mesjéein azok az elemek,
amelyek még csak épphogy elindultak a Ké&gzvalas utjan, ésen 6rzik eredeti

2 A szotarak helyesirasi gyakorlata e kérdéskortmen egységes, a Munkacsi—Kalman-féle vogul vagy a
Fokos-féle ziirjén szotar az ilyesfajta képzéselkudjdllel irja, mig példaul a mordvin szétarak az
egybeiras hivei. Dolgozatomban az egybeiras etaétiem.

% Kovesi szerint az eredeti jélg szerkezet (pll64 lun ’csendes nap’) absztrahalédott (&rlun
‘'csendesség’), majd mas melléknevekhez is kapchatott Qe 'szegény’ >gellun 'szegényséq’)
(Kovesi 1965: 32; hasonloképpen Lazar 1975: 311).



jelentésiuket, pl. mdoulo 'fas liget, erdcske, vmivel betit hely’ (ka/bulo 'fizfaliget’
< k&’ 'fuzfa’, kstijbulo 'epres hely’ <kstij 'eper’, tumopulo’tolgyfaliget, tblgyes’ <
tumo’tolgy’); ill. zarj. in 'hely’ (dZel¥anin 'rejtekhely’ < dZeksi- "elrejtézik, elbujik’,
kosin 'szaraz vidék, homokpad’ kos 'széaraz’, kusin 'kopar terilet’ <kus 'kopar,
kopasz’,olanin’lakéhely <ol- 'él', vekdanin’iskola’ < vekd- 'tanul’). Kbvesi Magda
(1965: 31-34) magyarazata szerint ez utObbi &épredetileg az an képzds
0sszetételekben a cselekveés helyét jelditar(in ’haldhely’ <uz- 'alszik’, munanin'at’
< mun 'megy’), ma pedig melléknevekbképez helyjeld lexémakaf.

Ellentmondasos a fkunta megitélése is. Bartha Katalin (1958: 5) agglutidaté
képznek véli, mig példaul Hakulinen 6sszefoglalo kénjéeben (2000) nem tesz rdla
emlitést a képik kozott. A fi. kuntamai jelentése 'kdzség, telepiilés’ (etimoldgiailag
tobbek kodzott a mhad és az osztj. DNyants, O yanti 'osztjak; ferfi' szavakkal
kapcsolhato 6ssze, vo. UEW 206). A Nykysuomen sgaakl: 590) és a Suomen
kielen perussanakirja (1: 580) aammattikunta 'céh, testllet’, aurinkokunta
'naprendszer’, ihmiskunta 'emberiség’, johtokunta ’igazgatdsag’, kuningaskunta
'kirdlysag’, luomakunta’'teremtés, teremtett vilagimaakunta'tartomany’, palokunta
'tizoltosag’, retkikunta 'expedicié’, siirtokunta 'gyarmat’, valtakunta 'birodalom’,
veljeskunta ’'szerzetesrend’, yhteiskunta 'tarsadalom’ szavakat egyérteilen
0sszetételeknek tekinti. Leginkabb kégzetinek a szamnevekkel valé hasznalataban
tekinthetjiuk, vdkymmenkuntamintegy tiz’, satakuntamintegy szaz’ stb.

A fi. -lainen/-lainenkép® is vég$ soron 6nallo széra megy vissza, eredetilégjia
'faj, fajta’ szo-inen képds alakja (a mai finn helyesirast ko¥etlakja voltaképpen -
lajinen lenne). Onallé sz6 jellegét annyibénzi, hogy nem hat ra a maganhangzé-
harménia térvénye, vdallainen, yhdenlainen, hyvanlaindkivétel azyhtalainen)® E
képz alakilag teljesen egybeesik ugyanrl@nen/-lainennomenképével (paholainen,
sukulainenstb.), &m ez utdbbi teljesen mas eredetre megyaigs-la/-la + -inen)
(Hakulinen 2000: 160-162). Korabban hasonlé ,gyankéverték” amainen/-mainen
képat (pl. ihmismainen, halpamainen, hyvamaipes, a maa fénév -inen képzs
alakjanak vélve (e gondolatmenet kiindulépontjauhéa on sitd maatdaz a fajta’
szerkezet szolgalt, vo. Hakulinen 1961: 60, 1123;mar 6sszetett szuffixumnak tartjak
(Hakulinen 2000: 169).

A deszemantizaci6 tehat a képilés fontos, talan a legfontosabb értékijeérde
nem egyetlen, abszolit mércéje. Minél elvontabkongt fejez ki az adott képzpl.
m. sag/-ség,md. <i, vog. -sup az alapszavaknak annal nagyobb szemantikai
csoportjahoz kapcsol6dhatnak. Példaul a n& és a fi. -tar/-tar kapcsolédasi kore
lényegesen kisebb, mint-aag/-ségvagy a ¢i képae, ezt az alapszo eredeti jelentése
(ng, ill. tytar ’lanya vkinek’) korlatozza: elsorban foglalkozasnevekhez, ill. a
magyarban a férj nevéhez jarulhat. A k&g valas utjan még csak aprobb |épéseket
megtett utdtagok (mint pl. azééb emlitett zarjin "hely’, md. pulo'liget’) szemantikai
mezeje meg oly és, hogy csak rendkivil behatarolt fogalmi konévszokhoz
kapcsolodhat — emiatt még nem is tekinthegjkiét képdknek.

4 Ez véleményem szerint ink&abb 6sszetételnek tedifithiszen azin elem vilagosarrzi eredeti *hely’
jelentését (mindeéi |. késsbb).

® Hakulinen (1979: 162) nem is tartja teljesen kéek: ,Namé johdokset ovat, kuten nakyy, sikéli &iel
yhdyssanamaisia, ettd perusosa ei esiinny vartdkemsg, vaan joko genetiivissd (yleensa) tai
partitiivissa (tapauksisdahtalainen, yhtalainex



Az alapsz06 és a ke létrejott képé kapcsolataA képzvé valas egyik fontos
feltétele az alapszéval valé kapcsolat elhomalyisayl amit esetenként hangalaki
valtozas is kisérhet. Ennek a kritériumnak a vitdggpzok kozil maradéktalanul csak
nagyon kevesen tesznek eleget. A rokon nyelvelgalzadatai kdzul ilyen a finfar/-
tar (< tytar), kapcsolatukat csak nyelvtorténeti moédszerekkel tleletfejteni. A
magyarban asag/-ségképz alapszava, &ad kozszoi miségében mar régesrég
kiveszett, és — eredeti jelentése (‘domb, 6erd magaslat, efd) teljes
elhomalyosulasaval — csak foldrajzi nevekben éISph, Saghpuszta, Sagod;dBsAg,
Hodsag, Németsag, Rétsag, Tapiosag, Temesthg (FNESz 434). A tobbi
agglutinalédott szuffixum — a hatoige képz (elssorban annak velaris valtozata): a
né képz; illetve a fiatalabb képik és képészefi utdétagok (beli, -féle, -szef) — és
alapszavuk kapcsolata nyilvanvalé.

A kisebb finnugor nyelvek agglutinalodott képzpontosabban: a képeé valas
allapotaban l&¥ elemek) és alapszavuk kozti kapcsolat teljeselvaryald. A képik
viszonylag fiatal korabdl adédéan még nem ment g&gmmiféle hangtani valtozas, és
nem jott létre a palatovelaris illeszkedés kényszamatti alakvaltozat sem — e
nyelvekben ennek alapjan tehat a Kiqgt és az utétagokat nem lehet elkildniteni
egymastol.

A képzk kora, élettartama és produktivitdgavizsgélt képsk kora mas és mas. Az
omagyar kor nyelvemlékeiben mar teld -sag/-ségalapszavasi eredei. A képzvé
valas nagyon régen, talan mar @&magyarban, de legk#sh az dmagyar kor elején
végbemehetett, ezt a mar az irdsos emlékekbernnie sédkéletes illeszkedés és az ()
szot alkoto rendkivil és képessége bizonyitja. Ugyancsak régen agglutiotél@ -
hat/-hetképznk is, hiszen a nyelvemlékekben illeszkedés néldakok nem fordulnak
el (Benks 1980: 181-184). Ezzel szembema képznk viszonylag fiatalnak szamit:
a XVIl. szadzadban még inkabb dsszetételi utdtagkaetmezhét, ezt Barczi szerint a
Szalai Kelemen uramné, az néhai Serényi Fere(azreiz néhai S. F. felesége) tipusu,
birtokviszonyt mutatd szerkezetek bizonyitjak. hakk XVIII. szdzadban indulhatott
meg a képévé valas, s ekkortajt vette kezdetatd@aés ané jelentéskorének szétvalasa
is, amelyet a nyelvujitas koradssitett meg (Barczi 1975: 257-258). Végeredményben
tehat harom alakot kilonbdztethetink meg: a nenedbldj foglalkozasneveket
(tanitény, doktorry), a férj foglalkozasara utalo kéfizdoktorn€’a doktor felesége’) és
a hivatalos névadasba bekertilt kiggKovacs Istvanné

A mai magyarban is folyamatosan agglutinalédnabkliijeépsk. Berrar Jolan abeli
es kora elemeket ,Ujabbkori 6nall6 szébdl lett képz-nek minssiti, a-féle, -szef
melléknévképéket és a -nemi fonévképsdt pedig ,inkabb meég képszel
utétagoknak” (MNyT 323). Ezzel szemben Kiefer az rdagyar nyelvtanban nem
sorolja a képiak kozé a-kora €és nemi elemeket, e csoporthoz tartozonak tekinti
viszont a-fajta kép®t. A vitatott statusu toldalékokrol a kovetkéet irja: ,A -née, -
beli, -féle, -szef, -fajta elemek minden szempontbdl az dsszetételi utétad@danos
maédon viselkednek. Igy példaul mindegyik megjelénimellérendelésekbenrafikos-
vagy boltosné, varos- és falubeliek, Uveg- vagyglanféle, radio- és televizids#er
két- vagy haromfajtaAz emlitett elemek a szabdlyos Osszetételi utotiadjobsak
annyiban kuldnbdznek, hogy 6nallé széként nem hdamsak” (UMNy 228). Ezeknek

® Egyes nézetek szerint két szos&y és aségélt egymas mellett, de e nézet tarthatatlansagakBe
(1980: 181-183) meggyden bizonyitotta.



a szuffixumoknak az alkalmazasi kore altalabanryps megszoritasoknak van kitéve,
a -beli, a féle és a-fajta példaul nem kapcsoldédhat helynevekhg&Belgiumbeli,
*Debrecenféle, *Szegedfajtalp. (UMNy 240-244).

A finn -tar/-tar ,nénemképs” nagyon koran agglutinalodott (ezt jelzi illeszked
alakparja is). Alapszava, aytar 'vkinek a lanya’ balti jovevényszé: F\titktare> md.
rejrerlstir, 1pS daktar; vo. litv. dukte, 6por. duckti (Hakulinen 2000: 181-182;
Keresztes 1986: 166; SSA 3: 349). Ez a kép2XX. szazad etsfeléig nagyon aktiv
volt, foként titulusokat (pl. kuningatar 'kiralyné’, kreivitar 'béarons’, herttuatar
'hercegrd’, paronitar 'barond’, ruhtinatar 'fejedelemrd’), mivészeti fogalkozasokat
(laulajatar  ’énekes®’, nayttelijatar ’szinészi®’, tanssijatar ’tancosr’),
nemzetiségekenprjatar 'norvég (r6)’, ranskatar’francia (n)’, ruotsitar’sved (r6)’),
illetéleg sajatos (és pejorativ) ¢n szerepeket” jeldlhetettrgkastajatar 'szeret’,
seikkailijatar 'kalandorrd’, viettelijatar ‘'csabitd’). Mara — nem utolsésorban a nyelvi
divat és a feminista tarsadalomszemlélétetbrése okan — ezeket adsn nemekhez
kotott, oppozicidkban léetézszavakat dpettaja — opettajataf(férfi) tanar — tanaré)
.nemsemlegesebb” kifejezések valtottak fel (pl. @zettaja €s alaulaja egyarant
jelélhet rot és férfit), igy e képz produktivitasa szinte nullara csokkent, s a bészél
nyelvisl gyakorlatilag kiveszett. Mila Engelberg vizsgalaszerint a-tAr képz az
1950-ben kiadott Ammattihakemistoban még 77 foglafisnevében szerepelt (pl.
tyonjohtajatarmunkavezetng’, laulajatar’énekesi’), 1970-ben és 1990-ben azonban
mindbssze egy-egy izben fordult €mielisairaanhoitajatarelmekérhazi apolodi és
myyjatar'eladort’) (bévebben: Engelberg 1998).

A kisebb finnugor nyelvek korai nyelvemlékeinekrya miatt a grammatikaliz&cios
folyamatok diakron vetlletének vizsgalata nagyoméze a képik életének tdbb
evszazados nyomon kovetése szinte lehetetlen. akb ibliaforditasok azonban arrdl
tanuskodnak, hogy az 6nall6é szavak kK&gzagglutinalédasa &folyamat, vo. pl. vog.
warmal’ ‘dolog, tgy’ >aytnewarmal’ ’hit’ (tkp. 'hivé dolog’), jir yathewirmal’ 'aldozat’
(aldozo dolog’);nak’esemény, korilmeény’ »moyjaltnenak’feltamadas’ (‘felemelked
esemeény’)oliylattalnak 'csoda’ (‘nem léte& esemény’) (Keresztes 2004: 76). Ehhez
hasonloan viselkedik az osziyer 'dolog, munka’ és azt 'dolog, targy’ is:atimwer
'vétek’ (tkp. 'rossz dolog’)yanawer 'titok’ (‘titkos dolog’); eminot 'szentség’ (‘szent
dolog@’), juranst 'hatalom’ (‘erds dolog’) (Widmer 2004: 132; v6. tovabba Faludi 1954:
211, 220).

A produktivitas egyik fontos értéknige az idegen szavakhoz vald kapcsoldédas
képessége. A mai magyarban példauhat/-het— altalanos hatoigeképzellegénél
fogva — idegen szb6hoz is kénnyedén kapcsoloftteionesztalhat, demokratizalhah).
késsbb részletesebben vizsgalanddé mordvin k&pzfélképdk és éppenhogy
agglutinalédni kezdl utétagok elkllonitésének egyik jolukods kritériuma az orosz
eredett szavakhoz valé kapcsolddasi képesség. A mara gpmke valt, absztrakt
névszokat létrehozé&i kbnnyedén csatlakozik orosz erdgetisebb-nagyobb hang- és
alaktani modositassal mara mar a mordvin szokiégzave valt szavakhoz, pednogi
'szegényseqg’ (dbednoj'szegény’ < orpeonwrit), bojkacdi 'gyorsasag’ (<bojka’flirge’ <
or. bouxuil), ¢estnofi 'becsiletesség’ (<estnoj’becsiletes’ < oruecmmuwiii), smeti
'batorsag’ (<smel’bétor’ < or.cmenwiir), fesnai 'sziik volta vminek’ (<resna’szik’ <

" A magyar és a finn agglutinaciok esetében j6 énéének bizonyul6 palatovelaris illeszkedéssel a
mordvinban 6vatosan kell bannunk, mert ott eztlleszkedésfajtat sokszor feliilirja a palatalis/nem
palatalis massalhangzék kapcsolédasi torvénye.



or. mecnwiii), tUPOj’i 'tompasag, butasag’ (kupoj’tompa, buta’ < ormynoi), Zadnog§i
'mohésag’ (< zadnoj 'mohd’ < or. acaonwiir) stb. Ezt a kapcsolddasi képességet
ugyanakkor (egy-egy szorvanyos alaktol eltekinplebefamopé 'fehérits (anyag)’ <<

or. oerwizi 'fehér) nem fedeztem fel a tobbi széba jdhenordvin képa/utdtag
vizsgélata sorén.

Hasonl6 ketiséget tapasztaltam a zirjénben istua absztrakt képz konnyebben
kapcsolddik orosz eredet szavakhoz rhatlun ’banat, szerencsétlenség mat
'pusztulas, vég'radlun 'viddmsag' <rad 'vidam, vidamsag’), mint a tébbi affixum (a
szorvanyos éfordulasok kozll pl. gestitanin 'vendégség, lakoma’ <gesrit-
'vendégeskedik’). A vogulsupképz orosz alapszavakhoz is jarulhgasSupfélora’ <
sas’ora’ < or.uac.

2. Az 6nallo szobol keletkezett kéegik a mordvinban

A mordvin szakirodalomban meglké&gn sok, mintegy masfél tucat lexéma keveredett
az agglutinaco gyanujabat, alks, buje¢i/si, in, kaz, kida, lango, ma, maz, mée, nal,

e ~4i, pe, pé, pralpra, pulo/pub, tor.? (Jémagam ezt a sorpa’kselemmel egészitem
ki.)

Serebrennikov mordvin torténeti alaktanaban (1968) csak a-ci-t mindsiti
keponek; a pel’, -m&, -kazelemekeipedig félaffixumoknak. Cygankin a szoalkotassal
foglalkozé egyetemi jegyzetében félképek (onyaddukc) tekinti a buje, -¢i, -in, -
ma&‘, -maz, re, -p&, -pra, -pulo, -torelemeket, amelyek egy részét ma tslékémakra
vezeti vissza, v&i 'nap’, mar 'gyumolcs termeéseyi ‘feleséq’,pel’ 'eszkdz, rész’pulo
'farok’, pra’fej’ (késébb latni fogjuk, hogy ezek egy része nem allja mdwglyét), mas
részét pedig, nyelvtorténetileg6een megkérgelezhet modszerekkel élve, rokon
nyelvi megfelebkbol kdvetkezteti ki, ill. ,sz0darabolas” atjan kappaeg (Cygankin
1981: 18-21, 36, 48-49, 51, lasd még hasonl6 sak#a Cygankin 2000b: 151, 153).
Ugyarb egy masik cikkében (1996: 21-22}@ -mar, -re, -pé, -pra, -pulofélképzk
mellé beemeli azal, lango, mée, nal elemeket is. A 2000-ben megjelent leird
nyelvészeti kézikonyv, azean kel ezt az atmeneti képkategoriat affixoidoknak
(adbdukcomun) nevezi, s ide adi, -pulo, -pd, -p‘a, -lango, -alks, -peyi, -kirda, -mee, -
ma’, -bujealakokat sorolja (46—-47).

A ,gyanu” egy része helytall6, mas része viszonyklgsséggel megalapozatlan. A
mordvinfoldi kutaték a vizsgalt széelemeket Onké&wgre csoportositjak, utdtagnak,
félképdnek és képimek nevezvedket. Megesik olyan is, hogy egyazon sselol
utétagnak, hol pedig képmek mirbsiti a kérdéses alakot. Ahhoz, hogy viszonylag
rendet tegyink ebben a kérdésben, mindettkelegységes vizsgalati
szempontrendszert kell kidolgozni. Az altalam atkatott szempontok a kovetkidz
(v6. Campbell — Janda 2001: 108-110):

— beszélhetiink-e deszemantizaciorol, azaz az adfiitag elvesztette-e eredeti
jelentését?

— a képzés alapszava (ilg az Osszetételd@hgja) milyen szemantikai koérbe tartozik;
az adott kép(szefi elem) mennyire szabadon kapcsolodhat kiloéEzemantikai
csoportba tartoz6 alapszavakhoz?

8 Felfogasom szerint az erza és a moksa egy nyélmyadvjarasa, igy a tovabbiakban a példak soraban
csak az erza alakot adom meg, a moksat csak iridedaiben (erza adat hijan, ill. jesnhang- és alaktani
eltérések esetében) tintetem fel.



— mennyiben lehet absztrakt viszonyt kiféjeglemnek tekinteni a vizsgalt kéjiz
utétagot?

— milyen az utGtag és a & alakult kép#(szefi elem) kapcsolata, él-e az alapalak a
mai mordvinban, tértént-e hangtani és/vagy alaktafiozas?

— mennyire tekinthét produktivnak az adott széelem (kil6énos tekinte#izl orosz
eredett szavakhoz valé kapcsolddasi készségre)?

A tovabbiakban a mordvin szék altal képsdknek, ill. félképdknek mirbsitett
elemeket veszem sorra.

A) Nem utotag, nem kép#, hanem nyelvtoérténetileg helytelen moédszerrel
onkényesen levalasztott sz6elem

1. -kaz.Serebrennikov (1967: 71) a korlatozott elterjédi&képzk kdzé sorolja az
altala ismeretlen eredgtek tartott-kaz elemet: mekaz 'gyik’, vefgaz [helyesen:
nergaZ 'borz’. Ahhoz, hogy a-kaz elemet (fél)képének tekinthessik, nemcsak a
kiindulopontul szolgalé lexémat kellene megtaléhsi annak jelentését korvonalazni,
hanem teljes bizonysaggal el kellene kuloniteralapszot is. Ez, véleményem szerint,
nem torténhet meg.

Az erza etimoldgiai szotar (EtV 119yi@‘gazalapszavanak ge’ 'csor, orr, ormany’
lexémat tartja, ugyanakkor dsszeveti arfickko 'menyét®, é. nirk 'menyét’, cser.
nerge, nergi’borz’ szavakkal, melynek eredetét a Fwirka alapalakban véli
megtalalni. Az UEW (303) aer sz6csaladbol (FUrfere’orr, csbr, ormany’ > Ip., cser.,
md., votj., zUrj., osztj. és szam. megfékdel) hangtani okok miatt kizarja mirkko
'hegycsucs’ lexémat. Az erza szot adicorr, ormany’ jelenté@selemltdl levezetni tébb
mint kérdéses; ha pedigargaz 6sszefligg az észt és cseremisz 'menyét’ jeléntés
szavakkal, akkor kepként csak a szovégr johet szoba, tehat semmiképpen nem éllja
meg a helyét aier + kaz tagolas. — Amekaz két részre bontasanak legnagyobb
akadalya az alapsz0 ismeretlensége: egyetlen égiadlill. egy- €s kétnyelvmordvin
szotarban sem bukkantam réna’ elemre (v6. MdWb 1253).

Amennyiben a-kaz képz lenne, a szovégmutatd szojegyzeék tanusaga szerint
gyanuba keverhétlenne még &eckaz’horog, kampd’ satkaz'vadfokhagyma’,uskaz
'tarackbuza’ is (MdWb 671, 2093, 2485).k&’kaz’horog, kampd’ az EtV (69) szerint
a kecke-t6bol eredeztethét amely akicke'e 'gorbe’, kickegado-’elgorbil’; keckete-,
keckerde- 'Oklel, dof, bok’ szavak kiindulépontja is. Kicke‘e/kickor (~ fi. kehkera,
cser. kaskan a finn-volgai korra vezethétvissza, vo. FV*kecke-ra 'rund, krumm’
(UEW 655). A szemantikailag helytallonakn® szofejtést ('gorbe’ > 'horog, kampd’)
elfogadva, képimek csak a szévégr tekinthe. Az uskaz'tarackbuza’' szot az EtV
(199) azuske 'drot, huzal' -z képzs szarmazékanak tekinti, ,hasonloképpemekaz
['], keckazszavakhoz”. Hasonlé a helyzetkatkazesetében is, itt sem bukkantam egy
esetlegesat- t6 nyomara.

Osszességében tehat sem a Serebrennikov altalzdeihpéldak, sem pedig az
esetleg meég szoba jobetalakok kozott nincs olyan, amelyet megnyugtato
bizonyossaggal alapszé kaz tagokra lehetne bontani. Mindemellett az egyes
alapszavak meglétét sem tudjuk kimutatni, és adsasl szuffixum eredeti jelentését

° A finnben kétirkko sz6 él, ’hegycsucs, orom’ és 'menyét’ jelentéstfeSKES (2: 385) nem zarja ki a
kapcsolatot: az allat megnevezésének alapja téstémgyes formaja lehetett. A SSA (2: 223) kissé
szkeptikusabb: ,Sana voi olla alk. sama kuin ter&iigkea tarkoittaanirkko!, vaikkakaan sanojen
levikkisuhteet eivat tue tatd oletusta.”



sem tudjuk meghatarozni, igy tehat ezt az elemeteki zarnunk a agglutinacioval
keletkezett képik sordbol.

2. -tor. Cygankin (1981: 19) a kékb targyalandémazelemhez hasonlé modszerrel
kilonit el egy-tor szuffixumot. Ezt olyan szavakban véli megtalélnintpl. mastor
'fold’ (amelyet a fi.maa,é. maaszavakkal vet egyb®)ésukstor’juharfa’ (~ cser.uks
'ag’). Cygankin szerint dor 6nallé székent 'oszthatatlan tdbbességet’ fejethéie
Etimoldgiai megfelaljét a zurjénBl és a cseremissbprébalja kimutatni. Elbbiben a -
tir szuffixumot a ’teljes’ jelentdstir onall6 széra vezeti vissza, utébbiban pedig a
gydjtonévi jelentég -er/-dar/-der szuffixummal rokonitja Koz ’lucfenyé’ > kozer,
kozdar'fenyves’). (A zirjéntor hasznalatahoz vo. Serebrennikov 1963: 143.)

Vegyluk sorra ezeket a szavakat!nfastorismeretlen eredét nem folytatoja az U
*maye 'Land, Erde’ alaknak (vo. fimaa,?cser.mu-, zirj.-votj. mu, vog. ma, tvg. moy
(UEW 263). Az ukstur (ukstor)finn-volgai eredet, vo. FV wakSsre 'Ahorn, Acer
platanoides’ (~ fivaahtera,cser.wasta) (UEW 812), szOba sem johet a cags’'ag’
szoval valé 6sszekapcsolasa és kettébontasadksh,lp. oak'se,?votj. us, ?zUrj.vos
< FV (?FP) tksa’Ast, Zweig’) (UEW 716). — Osszességében tehat seakmnk a-tor
képz meglétét feltételezni.

B) Képzd, de nem 6néllé sz6bol alakult

3. -in. A kozponti és az északnyugati nyelvjarasokban amgycsfak, bokrok
nevében ritkan éfordul az-ina kép®,** pl. cevge 'kanyafa termése’ >evgéina
'kdnyafa’, jablik 'alma’ > jablikina 'almafa’, ovtoumd 'csipkebogy6é (medvebogyd)’ >
ovtoumdaina ’csipkebogyobokor’,pizol 'berkenye’ > pizolina 'berkenyebokor’,uma’
'alma’ > um&ina 'almafa’ (néha — valosziheg a ma utdtag hatasara — egy
inetimologikus massalhangzoé is a kélpdz kapcsolédikpese 'mogyord’ > pegerina
'mogyorobokor’, sliva 'szilva’ > slivarina 'szilvafa’, visia 'cseresznye’ >visiarina
‘'cseresznyefa’). E képzmasik jelentéskore: 'vmiben gazdag hely; hely,l amilyen
noveny rb/éllat el’, pl.cokovina'olyan hely, ahol sok fulemile éI' («okov’flilemule’),
topdina 'nyarfas hely’ (<topd’ 'nyarfa’). — Cygankin ezt a képtz egy 6nalld, 'hely’
jelentési szobol vezeti le, amelyet 6sszekapcsol a ziinénely’ lexémabadl alakultin
'vmilyen hely; hely, ahol valamilyen cselekvés fildyjelentési képzvel (pl. irikdin
'hivos hely’ <jriks’hiivos’) (Cygankin 1981: 36; 1996: 19-20).

Véleményem szerint Cygankin elmélete tobb okbol aja meg a helyét. Egyrészt
eléggé valosziitlen, hogy a zlrjénben és a mordvinban két 'hadigntés sz6 azonos
agglutinacios utat jarjon be (a mordvinbdl nem usljuk kimutatni az allitélagos
alapszo6t), masrészt pedig a zurjénbeniazelemi szavak el&sorban a szemantikai
mez zartsdga miatt nem felelnek meg maradéktalandpaské valas kritériumainak,
ezek ma meég inkabb Osszetételeknekasiinek. (Ugyancsak Cygankin magyarazata

1 Magénak részben ellentmondva az etimolégiai shéatramastort két részre bontja: az &hgot
finnugor eredéinek tartja (fi. maa, zurj.-votj. mu), a-stor utétagot viszont az orosanopona 'oldal’
sz0Obol vezeti le (EtV 103).

1 Az irodalmi nyelvben gyakoribb &s: mdE arama: ‘cseresznye’ >aramaks 'cseresznyefa’jizej
'malna’ > isZejks 'malnabokor’, /enge 'hancs’ > lengeks 'harsfa’, fon¥or 'zelnice’ > [onrorks
'zelnicebokor’, pizol 'berkenye’ >pizolks 'berkenyebokor’; mdMgrusa 'korte’ > gruSaks’kértefa’,
kusbr 'bokor’ > kusbrks 'cserjés’, lajma’ 'zelnice’ > lajmaks 'zelnicebokor’, norma’ 'eper’ >
normaks’eper’, sliva'szilva’ > slivaks’szilvafa’, visid 'cseresznye’ wisaks’'cseresznyefa’ sth.



ellen szdl a kégwégi maganhangzo is: az 6nalld szobol alakult &patmennek
bizonyos fonetikai atalakuldson, éesoha nem kapcsolddik hozzajuk.)

Valosziribbnek tartom az orosz nyelv hatasat, véuna 'kanyafa’, kiewesuna
ricinusbokor’, manuna 'malna, malnabokor'gcuna 'rezgd nyarfa’; usuna 'f izfavess#’
(< usa 'fuzfa’), sunoepaouna 'sz6l6szem’ (<eunocpao 'szé6l6’) — névénynevekben, ill.
azok keépajekeént; ussununa 'kanyarulat’ (< ussus 'hajlas, kanyarulat’),xomnosuna
'volgykatlan’ (< xomén 'katlan, Ust’),mecnuna ’hegyszoros’ (Smecneiit 'szik, szoros’),
mpscuna 'Ingovany’ (< mpsc- 'rdz’) — helyet jelob szavakban.

4. 1maz. Cygankin (1981: 19) két (nyelvjarasi) k6zszo és amgh személynév
etimologizaldsa eredményeképp tekinti anaz elemet képének, s ennek
'vmihez/vkihez hasonld, vmit birtokld’ jelentéstlajdonit. Az altala a szamarai teriilet
Matjuskino falujabol adatokecemazhorog’ és a talanyos médon csak ,erza dialektus”
jelzettel ellatottnarkamaz’iréom’ irodalmi nyelvi megfeldlje a keckaz és na‘remks
(ugyanakkor Paasonen szotarabanaékamas,nérkamas,zerkamazmoksa adatként
szerepel, vb. MdWb 13327 keckaz szorol mar fentebb megallapitottam, hogy nem
lehetkec(e) + kaz elemekre bontani. Az EtV (115) rearremksetimonjat a FV har-
tében véli megtalalni, dsszevetve ezt anfire ‘fiatal lucfeny®’, zlrj.-votj. rigr 'vessd,
vessdnyalab’ szavakkal. Az UEW azonban az Ug (7V)r3 'Rute, junger SchoéRling’
szonak csak a vogul, az osztjak és a magygir) megfelebjét tekinti biztosnak, a
cseremisz, zlrjén, votjak és szamojéd alakokatnlyiatannak veszi, a finn szo6t nem
vonja ide, a mordvinrél pedig emlitést se tesz (UEBB1l). Paasonen a
narremksierkamaz alakokata csuvasnarggmss szobol eredezteti (MdWb 1332). —
Mindezek alapjan nyilvanvalénaliriik, hogy széba sem johet a 'horoghoz hasonla’, ill
'vessdhoz hasonld’ jelentésmagyarazat.

A -mas (-mazugyanakkor személynévké&jkent valoban funkcional, a pogany kori
mordvin nevelérzik e képst, pl. Kecemas< kece 'merékanal’, Pinemas< pine 'kutya’,
Valgomas< valgo 'lemegy (a nap)“? E képz eredetéil tobb nézet latott napvilagot.
Az egyik, inkabb a népetimoldgia korébe)ihipotézis szerint &ece Maska’Maska
kanala’,Pine Maska’Maska kutyaja’ szerkezetekbjott Iétre, majd elvontak béle a
kicsinyits képznek veélt ka elemet (ennek sulyosan ellentmond a genitivushiagya
és a birtokos szerkezet forditott sorrendyjtaska: ke’e). A masik feltevés szerint e
képben a -ma deverbalis nomenképz (v6. valgoms ’lemegy’ > valgoma
'naplemente’) és egys képz olvadt 6ssze. EzaltAfalgomasalak jott |étre, majd az
analdgia révérfValgomas ~ Valgovaglvontdk amasképzt. Itt segithetett &ema-s,
Kolma-s, Rama-sievekben lé¥ -m elem megléte is, a morfémahatarok eltolodasaval
(Nad’kin 1973: 109-110). Ha ez utobbi hipotézis igazsgalodasunk korébakkor is
ki kell zarni a-maselemet, merthogy akkor halmozodéassal keletkezegizkél van szo.

Veckanova ezzel szemben egy 6nallo 'targyak 6sszessegeerek meghatarozott
csoportjahoz (csaldd, nemzetség) vald viszonyhjél szobdl vezeti le ezt a kéfiz
igy a-masa személynevekben a nemzetséghez tartozas kiféjezezolgélt. EIméletét
nagymeértekben gyengiti, hogy a fentebb mar elvetdt keckemazhorog' és a mdM

12 A névadas motivacidja ezekben az esetekben lehetbazor meglatott targyKecajkin < kece
'meritékandl’, Piksajkin< piks 'k6tél’); allathoz hasonlitas, ill. 6vonévi jelldifelaskin < M kela 'roka’,
Numolov< numolo’nydl’, Oftari < M ofto 'medve’) és a szllletés idejgdS< isak 'tegnap’,Nujat < nuje-
‘arat’).



karmaz’furt’ széban véli megtalalni annak a bizonyos ,b6&z0nak” a nyomat, tehat
nézete tulajdonképpen Cygankin véleményét tikndeiKanova 1985: 135).

Osszességében tehat sem a két nyelvjarasi kozsaopedig a személynevekben
felfedhety képzdelem nem indokolja az 6néall6 szbébdl keletkezetaz (-maskeps
|étét, ugyanis ilyen sz6t a mordvinbol nem tuduivkiltatni, a képé& egykori jelentését
nem tudjuk korvonalazni, s a kozsz6i alaptagok kend kevés szama és
etimologizalasi problémai miatt biztos alaptagohgsehetink fel.

C) Az adott lexéma 6sszetételek utétagja, nem kefdbtt meg az agglutinacios
folyamat

5. al. Cygankin (1996: 21) a félaffixumok kdzé sorolja-at’'vmi alatt [éw hely’
elemet (ennek alapszavaalZalso, alul 16; also rész; alatét, allvany’, vo. MdWb 22).
Allitaséat a kovetkex példakkal igyekszik alatamasztani: dd7al *pince’ < sed’ ’'padl|o,
deszka; hid’, Mkudal 'talapzat’ (<kud’'haz’), M val/mal 'ablak alatti hely’ (<valma
'ablak’). A sort folytathatnank Paasonen moksa @ietal: kamal'csizmatalp’ <kdméa
‘'csizma’, pandal’lejté’ < pand 'domb’, pi/geal 'talp’ < pi/ge’'lab’, ulal 'toka’ < ul
‘all’, utbmal’hombér alatti hely’ <utome ’hombar’ stb. (MdWb 23).

Ebben az esetben deszemantizaciorél egyaltalan besnélhetiink, hiszen e
utotag eredeti jelentése jol miegodott. Az dsszetételek konkrét helyet jeldlnek (az
elétag és utdtag viszonya vilagosan lathat6), az edisatas folyamata nem indult el. Az
alapszé szemantikai kore viszonylag zart, tééeges jelentéstani variabilitasrél szo
sincs. Mindezek alapjan aal egyértelniien Osszetételi utdtagnak tekinthets a
vizsgélati korbl kizarando.

6. alks. Az Efzan keI’ (2000: 47) szerint ez az elem 'valaminek az aészét jeloli’
(ezt kiegészithetjiuk a 'ndvény, also része’ és az 'agy’ jelentésekkel is, vo. MdR@h.
Kapcsolddhat testrésznévhé@iZalks'koromalja’ < keize’'korém’, pi/galks’talp’ <
pi/ge’lab’, kavalalks’honalj, ulalks’toka’ < ulo'all’; pralks’az agy fejrésze; parna’ <
pra 'fej’); foldrajzi kdznévhez fhastoralks’'fold alatti boltozat’” < mastor 'fold’,
pandalks’hegyalja’ <pando’hegy’); ill. jelélheti a lakas, lakéterilet bizoog részeit
(e2emalksa l6ca alatti hely’ <etem’pad, l6ca’,va/malks’az ablak alatti hely’ va/ma
'ablak’). (A példadk egy részéb kivilaglik, hogy az -al és az-alks a jelentés
megvaltozasa nelkil egyarant kapcsolodhat bizoeyagsakhoz.)

Az al elemhez hasonléan, itt is egyértébn megmarad aalks eredeti jelentése,
nem indult el semmiféle deszemantizacios folyarAatdsszetételek konkrét testrészt,
targyat, helyet jelolnek, s azéghg €s utdtag viszonya vilagos. Az alapszé szekwnti
kore itt is viszonylag zart. A képeé valast neheziti az is, hogy alks eleve képzett
sz0: azal 'vminek az alja’ lexémahoz a rendkivil produktiks-denomindlis
nomenképé jarul. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy alks nem kép# vagy
félképa, hanem Osszetételi utotag.

7. bije, -bijo, -buje.Cygankin (1981: 48-49) ezt az elemet 6nall6 szd@dékult
képznek tekinti. Funkcidja, felhasznéalasi kore rendkikorlatozott, csak az
északkeleti erza nyelvjarasokban fordudl, ed csak személynevekhez kapcsolodhat. Az
alapsz6, a mdbujo, pijo— amely mara mar kiveszett a mordvinbdl, s helygéfera
fid’ lépett — az 6smd. *pujal/pijo < *pujo alakra vezethétvissza, amely kapcsolatba
hozhat6 a mfid, zirj.-votj. pi, cser.plene, fi. poika(< PFU*pojka 'fit, vkinek a fia’;
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UEW 390; Keresztes 1986: 122) szavakRalA szoeleji p- bizonyos fonetikai
helyzetben (Osszetett szavakban, zdngés massatitangzegsdd eldstag utan)
zongésulhetett.

A személynévi dhtz kapcsolddva hije, bijo, bujejelentése megvaltozott: fid’ >
'csalad, nemzetség feje, nagycsalad geet 'nemzetség, térzs'. Ez a jelenség ma is
adatolhato:Mit/anbuje 'mindazok, akik a Dmitrij nely férfi csaladjaba tartoznak’;
Ohremébuje 'akik Jefrem csaladdjanak a tagjai’. Ez a sz0 a n@ratalos (nem
eloroszositott) telepllésnevekben, mordvin szenedgkhez kapcsoldédva ‘'a
nemzetseg, torzs szallastertlete’ jelentést vetievb. Aranbijo, Kecerbije, Kuasbije,
Ordaibuje, Orozbije, Orzanbuje, Salwidjo, S¥ebuje Ugyanigy a zilrjénpi is
kapcsolodhat toponimékhot/api 'llja fia’ (egy ut neve, tkp. ’llja fihnak az Ut
Katpi 'Katalin fia’ (egy t0 neve); apijan pedig a lakossag egy csoportjanak
meghatarozasara szolgdimapijan’az Izsma folyd mellett lakdkjemvapijan’a Jemva
mellett lakok’. (A pi ~ pijan a zurjén kdznevekben gramatikalizalodott, kicsifyit
képzve valt, vo.zonpjan'fitcska’ < zon’fil’; sijpjan’hajacska’ <sij 'haj’) (Cygankin
1981: 48-49; 1983: 163-164).

Véleményem szerint itt sincs sz6 agglutinaciévakalt képsrél, ugyanis abije,
bijo, bujettkéletesen beillik a mordvin foldrajzi nevek egylaptipusaba, a kételém
(bdvitmeényrész + alaptag szerkd@ehevek csoportjaba. A leggyakoribb viznévi (és
viznévldl metonimikus névadassal keletkezett telepilésradaptagokhoz/gj 'folyd’,
latko 'arok, vizmosas, patakljsma’forras’, erke’td”), ill. a kuzo’tisztas’ névelemhez
tilnyomé tbbbségben koznévi éwitmeényrész  jarul, mig a telepulésnevek
megalkotasaban modfelett produktixe/e 'falu’ alaptaghoz javarészt személynévi
bovitmény tarsul* Ezek a nevek tehat ugyanolyan felépieds mint abije, bijo, buje
elemi toponimak,igy semmi okunk kégwe valast feltételezni (illéteg ha ez képz
lenne, akkor az dsszes tobbi, mintegy kéttucatgyek foldrajzi koznévi alaptagot is
annak kellene mifsiteni, ami abszurd helyzetet eredményezne).

8. kirda (< FV *kerta 'sor, rend; -szor/-szer/-sz6r’, vo. fkerta — UEW 659).
Multiplicativusi jelentéd elem: kavoigirda 'kétszer’, kolmoigirda ’haromszor’,
kemegirda 'tizszer’, ombaoigirda 'masodszor (mivel mindig a szamnév genitivusi
alakjahoz jarul, ak- igy zongésul). Ennek az elemnek a megitélése a vimord
szakirodalomban nem egyértéimAz Ezan kel (2000: 47) affixoidnak tekinti, a
nyelvkdnyvek (Mosin — Bajuskin 1983: 126; Mészat898: 101) altalaban névutonak,
az erza értelmézszotar (Abramov 2002: 184) szorésznek, szoelen{mak pgks)
mindsiti. Az egybe- ill. kiloniras kérdésében is ingaaofigyelhet meg:lamaikirda ~

13 Jelentéstani nehézségek miatt nem fogadhaté enifoetimolégiaja, mely szerint a tatuje 'vidék,
Ovezet' széra (vO. oayi 'vidék, hatar’) volna visszavezetlées eredetileg a 'mordvinokat a szergacsi
tataroktdl elvalasztd hatar'-t jelélte volna. Uggaak elvetensl Gordeev feltevése is, miszerint csak a
mdE bij(e) szarmazhat a PFlpdjkaszdbol, abuj(e)viszont a fi.oja, liv voja’arok’ megfelebje lenne
(idézi Cygankin 1981: 49).

14 Cinev lisma< cirev’'szagos, buddsCovar lisma< covar’homok’, l4elej < ise 'nagy’, Kanist erke <
kanst 'kender’, Kardon latko< kardoistallo, akol’, Kijav latko < kijav 'kigyd’, LapiZza éke < lapuza
'lapos’, Leplej < lepe’éger’, Ovto lej < ovto 'medve’, Picingusi< pice 'fenys’, Sijalej < sija 'eziist’,
Sildej lisma< sildej 'zsombék’, Tasrej lej < tanrej 'édes, finom’, Tumo latko< tumo’tdlgy’, Vedgev
latko < vedgev'vizimalom’; ill. Armej vee, Boraz vée, Kakur vee, Kuraj vée, Norad vée, Polagj
vele, Sudé vele sth. (Kazaeva 2001: 11-44).
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lamo? kirda 'sokszor’. Alakilag — és szamnevekhez kapcsolodxéfagtanilag is —
inkabb a névutdkhoz kell sorolni, a kégaitériumainak nem felel meg.

9. lango. Onallé szoként etsorban ‘fellilet, felszin, vminek a feluletén déhely’,

ill. ’id 6, idény’ jelentése van. E kéb fielentés az Osszetételekben is tregdik:
calgamolango’lépcsifok’ (< calgamo 'lépcsy’), kaStomolango’kemencepadka’' (<
kastomo’kalyha, kemence’) kudlango’haztety (< kud(o) 'haz’), M kussfamalang
'lépcsitornac, (fedett) feljarat’ (kusrema’lépcsy’), lovsolangotejszin’ (<lovso'te)),
peckalango’a kemence teteje, felszine’ (ge‘ka 'ttizhely, kemence’)potoloklango
'padlas’ (< potolok 'mennyezet’); ill. ledemalango’a kaszalas ideje’ (<edema
’kaszélas’),nujemalangdaz aratas ideje’ (viujema’aratas’),robotalango’munkaid’
(< robota 'munka’), videmalango’a vetés ideje’ (<videma’vetés’). A dango ’'id¢’
voltaképpen el is hagyhaté aaSolgadomalango(< aSolgadoma 'hajnalodas’),
cok§ielango (< ¢ok3ie 'este’), kovlango(< kov ’hold, hénap’),valskelango(< valske
'reggel’), velango (< ve ’'éjszaka’) Osszetételekb Sajatos jelentésmozzanata e
lexémanak a ’teljes, egész’ arnyalat kifejezésekpjmelango’lapat (tkp. az egész
lapat)’ <kojme’lapat’, sangolangovasvilla (az egész)’ sango’vasvilla’, mastorlango
'(az egész) vilag’ €mastor’fold, orszag, vilag'. '"Himzés’ jelentést hordozawtoviango
'vallhnimzeés’ <lavtov'vall’, meg&e-lango’mell-himzés’ <mege 'mell’ szavakban. (VO.
Cygankin 1996: 21; &an kel’ 2000: 47; MdWb 1009).

Elvontabb helyviszonyt fejez ki kalmolango’'teme®’ (< kalmo’sir, sirgddoér’) és
kilango’ut, utazas’ (<ki'at’).

A felsorolt adatok alapjan dango dsszetételi utotagnakirtik. A helyviszonyokat
kifejez6 0sszetételek konkrét helyeket jeldinek, s éragl és utdtag viszonya vilagosan
lathatd, ugyanakkor néhany széban talan mar meljinelgyfajta absztrahacios
folyamat, vé.kalmolango, kilangoijll. kojmelango,sangolango, mastorlang¢s talan
ide sorolhaté afingelango’szénl’ < ringe 'szén’, vedlango 'patak’ < ved 'viz',
viflango’erdd, erdbs hely’ <vir ’erdé’, ahol az 6sszetétel voltaképpen ugyanazt jelenti,
mint az ebtag, masképpen fogalmazva-kango itt talan egyfajta jelentés nélkuli
képzve kezd Uresedni). Az ddiszonyt jelend szavak (el&sorban acok$ielango,
valskelango velangotipusu 0sszetételek) szintigy magukban hordozziéépasulés
lehetségeét.

10. ma. A md. uma/ma* 'alma; termés, gyumalcs; bogyo; szamoca’ Osszetett
szavak utétagjaként valamilyen ndvény (gyumodlcamését, bogyojat jeldli, pl.
cejuma/ sajma 'tézegafonya’ <cej/saj’sas’, M indarmar 'lonc (bogyoja)’ <indar
'lonc’, kuzuma/kuzma ’ldcfenyé toboza’' <kuz ’laicfenyd’, mastoruma mastuma
'foldieper’ < mastor’'fold’, modauma, modam&modma 'krumpli’ < moda’'fold’,
ovtoumd, ovtuma/oftoma’ 'csipkebogyo, vadrdzsa (termése)’ ovto/ofb 'medve’,
piceuma/picoma’ ’fenystoboz’ < pice/pica 'fenyd’, tumoumad/tumema’ ‘gubacs’ <
tumo/tura 'tolgy’.* (Ritkan ebfordul testrésznevekben igamaumé 'arc, orca’ <
cama’arc’, M se/moma’ 'pupilla’ < selmb 'szem’, itt a vizsgalt szo6 jelentése némikepp
megvaltozott.) (V6. MdWb 1175.)

5 A md. lama#/lajmar 'zelnice (termése)’ szavakba valéddgy utélag, analogikusan épiilt berms
elem, alapszava ugyanig@m/lajnp 'zelnice’, amely urali eredetre megy vissza, vétdomi, é.toom,
IpN. duobma,cser.lombs, ziirj.-votj. Zem, osztjV. jom, vogTJ. /em, szelk. éém < U deme pome)
"Traubenkirsche, Ahlkirsche’ (UEW 65).
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Cygankin véleményével (1996: 21) ellentétferezt a lexéméat nem lehet
(féképznek mirbsiteni, mert nem felel meg a derivacios Kritériumenk
szemantikailag nagyon kis csoportot alkotnak apszlavak; az igy keletkezett szavak
behatarolt jelentéek (‘ndvény termeése’); a vizsgalt elemnek abszitalk@pessége
nincs; az eredeti jelentés nem homalyosult el; sszététel utdtagjanak jelentése kozel
all az eredeti jelentéshez.

11.nal. Ez a sz6 a moksaban ma ’csoport, csapat, nyajitgsgben él; dsszetételek
utotagjakeént pedig @lsorban 'valamilyen névénnyel b&hterilet’ jelentést hordoZpl.
kalhal 'fazfaerd’ < kal’ 'fuzfa’, kuznal'fenyserds’ < kuz’(luc)fenys’, lepnal 'égeres’ <
lepp ’éger’, nudinal 'nddas’ <nudi 'nad’, pa$nal ’harserd, harsliget’ <pa% ’hars’,
pic¢anal 'fenyves’ <pica 'fenyd’, pojunal’nyarfaliget’ < poju 'nyarfa’, tunenal 'télgyes’ <
turmp 'tolgy’). Gyijténévi funkciora utal ail/dinal 'zsombékos hely’ (<ildi 'zsombék,
gyephalom’) és &evnalkbanya’ (<kev’kd’) 6sszetétel is.

A nal az erza kdznevek kdzul mara mar kiszorult. Mordiohif névtanosok néhany
teleplilésnévben vélik felfedezni e szot, szerindikNacenalka, Nacenali nevek
alaptagja ez az elem (racko 'nyirkos, nedves’) (v0. Inzevatov 1987: 149). (Az
etimologiat a szemantikai problémak mellett az yergyiti, hogy az etstelepilésnév
hidronimikus eredét aNacenalkafolyordl kapta a nevét.)

E sz6 nincs kapcsolatbamal 'nyil’ f 6névvel (vo. UEW 317).

Paasonen bizonytalan ennek az elemnek a megitélés@ort od. Suff., das nur in
Verbind. mit einigen Nomina vorkommt u. 'Menge, Wieit, Reichtum’ bedeutet”
(MdWb 1312). Cygankin (1996: 21) egyértélem gyijténévi funkcidja félaffixumnak
tartja, s nem utétagként kezeli. Megitéléesem sterinélekedésnek a térszinformakat
megneveég foldrajzi nevekben — hasonléanbge, bijo, bujelexémahoz — semmiféle
alapja nincs, a korabban vazolt érvek miatt ez hedmat kép#, csak utdtag (volej,
latko, vde stb.).

Ugy tinik, hogy a gyjténévi jelentés képes magaban hordozni a &épzalas
lehety'ségét, ugyanis Paasonen szo6tarabol (MdWb 1312)artudadatolni egy
.Képzészeli” koznévi (azaz nem foldrajzi névi) d&obrdulast: M Sabanal
'sokgyerekesséq’ (Saba’'gyerek’).

12. pulo. Az agglutinalodott képiknek tartott szavak kozll talan ez a leginkabb
vitatott, s egyben a legtbbb félreértelmezésseljtogll lexéma. Mészaros Edit
részletesen attekinti e kérdés irodalmat (MészaB®9—-2000: 237-240), bemutatja a
kulonféle vélekedéseket, s megprobalja tisztazapakel vagy oOsszetételi utétaggal
allunk-e szemben. A legélsproblémat az okozza, hogy itt voltaképpen homonim
szavakrol van sz6 (1. 'farok; copf; 2. 'liget, éabke’), &m a szakirodalom éfralig
vesz tudomast. A mordvin szétarak altalaban csdlrak; copf jelentést (illetve az
abbol levezethétegyéb jelentéseket) kozitk,s csak néhany iiven szerepel mindkét

sz61®

®Voltaképpen mar magaval a képaneghatarozasaval is gondok vannak: Cygankin csa# -
szuffixumrél beszél, holott helyesebb lennara’, M ma* elemekél széini.

17v6. 'xBoct; Schwanz, Schweif’;Koca; Haarflechte, Zopf (der Madchen)'nidemo; Gebinde, Fitze,
Strahne’, tovabbéactepxens, pykositka; Schaft, Stiel' stb. (MdWb 1833-34)xBoct, koca, pyuka,
nacma’ (ERS 526); 'hant&; palmikko, letti; verkon pohk& (MSS 151).

18v6. 1. ’hanta; palmikko, letti’, 2. 'lehto’ (ESS35); 1. 'farok; hajfonat, copf, varkocs’, 2. 'fali,
liget, erdbcske; vmilyen névénnyel bétt / allattal benépesiilt hely’ (EMSz 246).
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A masodik nehézséget a lexéma ésitése jelenti. A kilonféle kézikonyvek,
grammatikai 0sszefoglalék és iskolai nyelvtankorkyviol gyijtonévi jelentés
képznek (pl. Cygankin 1980: 108, 150), hol félképek (pl. Cygankin 1981: 18, 51,
Serebrennikov 1967: 66, 70), hol pedig 6sszetatéliagnak (Cygankin 1983: 72, 98;
Kelin 1967: 65) tekintik a vizsgalt elemetfebben |. Mészaros cikkében).

Jelen dolgozat vizsgalodasi targyabdl a 'farok; fcoplentési szot kizarhatjuk,
ugyanis aka‘bulo 'bocskor hatulja’,urbulo ‘'mezei zsurld’ (sz6 szerint 'mokusfarok’),
ill. ¢efbulo’hajfonat’, muskopulokenderfonat’ (v6. Mészaros 1999-2000: 241) szavak
-pulo eleme egyérteliien dsszetételi utdtagnak rasul.

Vizsgaljuk meg tehat apulo ’liget, erdscske’ lexémat tartalmazé szavakat,
mennyiben teljeslilnek ez esetben a k&pavalas feltételei! Mészaros négy szemantikai
alcsoportot kulonit el: a) ’liget, efdske, fas hely’:kilejbulo 'nyirfaliget’ (< kilej
'nyirfa’), picepulo’fenyves’ (< pice 'fenys’), tumopulo’télgyes’ (< tumo ’'tolgy’); b)
'névénnyel beftt hely’: inZejbulo 'malnas’ (<ixizZej 'malna’), si/dejbulo 'zsombékos
hely’ (< sildej’zsombék’),rikSepulo’fives hely, tisztas’ (¢ikSe’f’); c) '-s/-0s/-es/-6s
hely’ (ahol az éltag nem névéenynévlatkopulo’szakadékos hely (¥atko 'szakadék’);
és d) 'vmilyen allattal benépesult helyaznepulo’kigyods hely, kigyéfészek’ (§ozne
'kigyd’). A felsorolt adatok alapjan ugyirik, hogy a pulo nem kép#, hanem
0sszetételek utdtagja. Sem a deszemantizacionak,ageabsztrahalasnak nincs jele,
hiszen a vizsgalt lexémak konkrét helyeket jeloln&k alapsz6 szemantikai kore ol
korilhatarolhato: noévénynevek (azon beldl is éstsban fanevek), Aallatnevek,
térszinformak megnevezései fordulhatnak. €Dsszességében elmondhatd, hogy az
elsssorban az erzabdl adatolhgpilo hasznalati kdre és mniigitése megegyezik a
moksanal szééval.

D) Az utdétag megindult a képdvé valds utjan (de még a deszemantizacids
folyamat elején jar; a vizsgalt elem szemantikaejeernagy, jelentésbeli
kapcsolodasi szabadsaga csekeély, s az alapszdoatagacsolatat jobrzi, elvont
viszonyok jelolésére még csak kis mértékben képes).

13. -pra/pral® Onalld szoként a kovetkézjelentéseket hordozza: 1. 'fejp’f
(lomaien pra ’emberfej’, pondak$ pa ’borzas fej’); 2. 'vminek a fels része, teteje,
csucsa’ fuvtoi pra 'a fa teteje’,pandaoi pra '’hegytety’); 3. 'vminek a vége’ guraoi pra
'ujjbegy’); 4. 'allatok szama, darab’sfadasa:r sizgeme prat 'a nyajban hetven fej
van’) (Abramov 2002: 398; ERS 521; MdWb 1796). Kégpzalakok alapszavaként:
pradovks’befejezés’, pravks 'tartalomjegyzék’, pravt 'f 6nok’, prev 'ész’; alarended
Osszetételek étagjaként: pracer 'hajszal’, prakel ’fejbor’, prakolgan 'koponya’,
prapaca ‘fejkends’, prasue '’koszord’, praudem’agyvek’; mellérendeb 6sszetételben:
prat-pilger’ 'végtagok’; névutd alapszavakérgtasto 'tetejéwl’, praso 'tetején’, pras
‘tetejére’ stb. Mindezek mellett g@ra visszahatd névmasként is gba Snams
'dicsekszik’,pra vanstom&vigyaz magara’pra veams'viselkedik’.

Osszetételek utdtagjaként szintén produktivnak #zarizvsgalédasom célkizése
ertelmében a konkrét ‘fejof vmi teteje, vége’ jelentések (azaz utotagok) Zelaont
jelentések (azaz képk) kozott kell hatarvonalat huznunk. Mindenképpekaamkrét
szemantikai kategériaba tartoznak az alabbi alasokioépitmények teteje, félgésze:

19 FU *pera’hatulsé rész’ > fipera, votj. ber, ziirj. bor 'hatulsé rész’, osztjpertay, vog. parow 'hatra’
(UEW 373).
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kudopra 'haztety (< kudo’'haz’), kustembra ’'lépcss, feljard’ (< kusrtema’lépcsy’),

palmaibra 'az ajtéfélfa fel$ része’ (< palmai 'oszlop, pillér), utombra 'a cgir
padlasa’ (<utomo ’csir’); testrészek végekebra 'nyelvhegy (< ke’ 'nyelv’),

lavtovbra 'vall’ (< lavtov’vall’), pilepra’a fulkagylo fel$ része’ (<pil/e’ful’), sudoga
'orrhegy’ (< sudo 'orr’); labbelik orra: kafbra 'a bocskor orra’ (<ka* 'bocskor’),
kemlFa ’csizmaorr’ (< kem 'csizma’); targyak feje:eskepa 'a szog feje’ (<eske
'sz0Q’); ndveények fejecurkapra 'egy fej hagyma’ (<¢urka’hagyma’), kapstapa 'egy
fej kdposzta’,makoga 'méakgubd’ (< mako 'mak’), térszinformék tetejepandoga
'hegycsucs’ (<pando ’hegy’); vizek forrasa:lejbra 'folyo forrasa’ (< lej 'folyd’),

lismap‘a 'forras, kuth’ (< /isma’kat’), vedbra 'forras’ (<ved’ 'viz').

Absztrakt viszonyokat fejez ki, tehat mar inkabbpXek tekinthet: caripra
'csibész’ <cari 'kerék; forgd’, iredspra 'részegséq’ <dredems’beruqg’, keizepa 'egy
csipetnyi vmi’ <keize’k6rom’, l'embra 'olvasztott zsir maradvanya’ #&m 'faggyd,
zsir', pondakspa 'apolatlan, gondozatlan ember’'pondakSborzas, kocos'sajaribra
'0rdog’ < Sajan ’'0rdog, satan’, s talan ide sorolhat6 betpa ’ebihal’ < bot
'haldszaskor hasznalatos bdtgvira 'kéves hely’ <kev’ké’, sukspa 'pattanas’ <suks
'féreg, kukac’,cavkaibra 'lohere’ < cavka’'csoka’'.

Osszességében tehat elmondhatd, hogyaeelem absztrahalédasa néhany széban
mar megindult, de a deszemantizaciés folyamatnatx csék az elején jar, mivelhogy
az alapalak 6nall6 szoként is, dsszetételekbeld jipeoduktiv lexéma, tovabba a képz
€s az utétag elkulonilését gyorsitd hang- és alaktaltozasok (az altalanos élv
zongésulést leszamitva) még nem térténtek meg. pxokélést aebsegitheti, hogy a
vizsgélt ebtagok viszonylag valtozatos szemantikai korbe taval, a szemantikai
hattér tehat biztositva van. gka képzként produktivnakiinik, orosz eredétalapszot
ugyanakkor nem talaltam.

14. -p€° 1. 'vminek a vége (térben)kin pe’az Gt vége’,piks pe’kotélvég’; 2.
'vminek a vége (ilben)’: relen pe’a tél vége’,;majei pe’'majus vége’' (Abramov 2002:
356; ERS 463; MdWb 1571). Be hasznalati kdre és produktivitdsa lényegesen kisebb
mint a vele bizonyos mértékig azonos szemantikdialtaat képvisdl pra szoe.
Cygankin (2000a: 130) a mai erza irodalmi nyelvimeimtegy 70-re becslli ara
elétagu Osszetételeket, ezzel szembepeeaelstagként szerinte csak pe&uvto (~
pevuvto/pedfta 'nyél nélkuli serpen§ felemelésére szolgalé csipesz, fogd’ szdban
fordul els.?! Val6jaban ez az adat nem is tartozik ide, hiszerek etimoldgidja mas:
pes-< FP *piste’csipesz; fengifaklya tartdja’, vo. fi.pihti, IpN bas'ta,zrj. pes, peSa
(UEW 733; Keresztes 1986: 110).

A képzett szavak kozott csak a fosztokiEpalakot tiintetik fel a szotaraggweme
'végtelen’), beble alkotott hatarozdszomeéek 'sorban’, pecek-pe&ek’egymas mogott’,
pes'végig’, pede-peselejétl a végéig'.

Osszetételek utdtagjaként 'vminek a vége’ jelenk@stioz: kodstpe'szovet, anyag
vége' (<kodst'vaszon, szovet')prape’az agy feje, fejrésze’ (pra 'fej’), velepe’a
falu vége' (<vee 'falu’). A képzosilés kezdeti szakaszaban meég tobbé-kevésbé

20 pU *paye 'Kopf, Haupt' > fi. pa,?IpN bagye, votj. pum,ziirj. pon,vog. pay, m. fej, ?jur. pa, tvg. feai
(UEW 365).

2l paasonen szétaraban szerepel méluro’a falu vége’ (<kuro'utca, kdrnyék, hely’)pemastumai 'a
pusztulas, halal napja’ (maStuma, mastonimegolés, elpusztitds’pevascabizonyos tavolsagra’ (<
vasolo'tavol’) (MdWb 1573).
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tettenérhdét az eredeti jelentés, de mar megindul az absztidés) pl. ke'be
'hancsdarab’ ke’ 'kéreg, hancs’ozape’kézeb, felhajtas ruhaujjon’ <za’ruhaujj’
(vmilyen targy megnevezeésekelcpe 'foldsav’ < ikel¢e ’elllss’, kusstembe’feljaro,
lépcHtornac’ <kusrema’lépcsy’, vajgebe 'verszta, kilométer’ <vajg€’ 'hang’ (hely,
tavolsag megnevezése).

A harmadik csoportba a mar elvont jelefitézavak tartoznak, ezekbenpe mar
egyertelniien képsdnek tekinthet, pl. se/mepelatokor’ < selme’szem’, valbe’igéret’
<val’sz¢’, maStomapéhalal, pusztulds’ snastomdmegolés, elpusztitas’.

A pe onallé szoként, ill. 6sszetételioghgként, képzett szavak kiindulépontjaként
nem gyakori, nem produktiv elem, igy sokkal kdnmeb veszhet ki a szokinddps
ezaltal sokkal konnyebben valhat képa, mint a (részben) hasonlé jelentésmigzeg
produktiv, gyakorpra elem.

E) Mar képzének tekintheté, elvont viszonyok jeldlésére képes eleamelynek
meég az alapszava isééhyelvi elem, azaz o6nall6 szoként is, mas képzések
kiindulopontjakéent és Osszetételek részeként egydeéiezik és produktiv; az
alapszé és a kéfpikapcsolata még nem homalyosult el teliesen (mirdeth a
képz meég csak néhany szdban figyetheteq).

15.-mefe embereket jel@ gyijtoképd: Vasameer 'mindenki, aki Vaszilijjel (van),
Vaszilijék’, Ohvameéer revestrejiz 'mindenki, aki Jefrejjel (volt), a dolgat elvégeztd
személynevekhez jarul6 képzutan genitivus/melléknévképz all: Sergejmeer,
Maksimmeen (Cygankin 1996: 22; Een kel 47). A képd a mefe 'mi, micsoda’
alapalakbdl alakult ki (MdWb 1209; v6. nmind, minden, mindenki— Hasznalata
rendkivul korlatozott, nem thik gyakori alaknak, am egyértetien képsdnek
tekinthed.

16. -ni ~ -ne asszonynévkeépz Vaskavize, Vaianize (Efzan k& 47), Perarneze,
Vasarieze (Cygankin 1981: 20),lgajrize, lvamize, Vekajpize (MdWb 1401). A
rendelkezésemre all6 adatok alapjan udwyik, a férj nevét kovetve birtokos
szemeélyragot vesz fel. Ai 'feleség, asszony' jelentésonallé szobdl alakult (vo.
ozavtte ninde’liess seine Frau sich setzeniyre pazg isra kortas 'zu der Frau sprach
Gott so’, MdWb 1401yiks sajemsfeleségul vesz’). Cygankin (1981: 20; 1996: 21)
emlitést tesz e kéfzamoksa megfeléjérdl, az arva (pves) 'feleség’ szobol alakult/a
szuffixumrol is:Petra+a 'P. felesége’S'epansra’S. felesége’Vasa-ra'V. felesége’.

A -ni funkcibja részben hasonlo a meképzéhez, am annal korlatozottabb, hiszen
nem jarulhat foglalkozasnevekhez. Az alapszé szek@nbehataroltsaga miatt e
szuffixum nehezen képes absztrahalddni, kapcsdl&iadadsaga kicsi, az alapszé
jelentésétl pedig egyaltalan nem szakadt el.

17. pellpal’.*? A mai szétarakban e sz6 'fél' jelentésben szeraqml/itra 'fél liter’,
pe’ ¢i 'fél nap’, pe’ ije 'fél év' (Abramov 2002: 361-363; ERS 468; EMSz 223)
Paasonennél azonban e cimsz6 alatt@bna, Seite’ jelentést taldlhatjuk:M ra alas
ta pdn 'dieser Mann ist von dieser Seite’ (MdWb 1597). £2tételek eltagjaként

22 py *pala 'fél; Halb’ > 2fi. pieli, IpN beelle,cser.pel, votj. pal, zirj. pel, osztj. pebk, vog. pdl, m. fél;
jur. pele, tvg. fealea,szelk.palal (UEW 362).

2 E kettsség oka az, hogy azeid. *pelo ‘oldal’ és *pala fél' késobb alakilag egybeesett (Keresztes
1986: 108).

16



(pelgel’ 'beszédhibas [tkp. félnyelv]' pelgov ‘félhold’, peleve 'éjfel’, pelevde 'fél
falu’) és hataroz6szo6/névutd kiindulépontjaképe/’€ 'oldalt’, pelev 'oldalra’, pede
‘oldalral, felsl’, pe’ga’vmi oldalan (prol.)’,pels 'félbe, részben’) viszonylag produktiv.
Képzett sz6 alapszavakeént isg’ks'rész, részlet’.

Az 0ndllé szobol kédweé valt pel’ altaldban amo, -madeverbélis névszoképz
alakhoz (Cygankinnal tévesen: infinitivushoz) kagédik (vo. mijems’elad’ > mijema
‘eladas’)*

Cygankin (1980: 109; 1981: 51) ennek a produktipzigek a 'vmilyen cselekvésre
szolgalo eszkoz’' jelentést tulajdonitja. A mordgmdtarak anyagai alapjan tébb mint
harminc pe’ elemi sz6t gyijtéttem 0Ossze, ezek kulonféle targyakat, eszkdzoket
neveznek meg (kilén alcsoportot képezhetnek azelgteitalok, dohanyaruk):
amddamopé 'meritokanal’ (< amok/amo 'merités’), artomapé 'festék’ (< artoma
'festés’), avoldamopé 'seprii’ (< avoldamo’intés; lendulet, ingas’)karksamopg’'6v’

(< karksamo ’'derék’), kefsemapé 'vagoeszkodz' (<ke‘sema 'vagas’), ledemapé

'kasza’ (< ledema ’kaszalas’), mijemapé ’aru, arucikk’ (< mijema ’eladas’),

nalksemapé ’jatek, jatékszer (<nalksema’jaték, jatszas’),nwramopée 'tblcsér’ (<

nurrfamo 'megtoltés, bedntés’)prSamopé 'ruha, ruhazat’ (<orSamo’dltdzés; ruha,
ruhazat’), palomapé ’tlizelbanyag’ (< paloma ’elégés’), sedamopé ’hangszer’ (<

sedamo ’'hangszeren jatszas’)tulodomapé 'dugd’ (< tulodoma ’'bedugaszolas’),
uStomapé ‘'tizelsanyag’ (< uStoma 'fités’), vademapé ’'kenéanyag, kefics’ (<

vadema 'bekenés’), valnomapé ’locsolokanna’ (<valnoma’locsolas’), velramopé

'takar®’ (< valramo 'betakaras’),vergedemapé 'tiizgyujtdé (eszkdz) (<vergedema

'meggyujtas’); valamintandomapé 'étel’ (< andoma’etetés’), jarsamopé 'ennivald,

étel’ (< jarsamo’evés, étkezes’)kavaiamopé 'vendégeknek felszolgalt étel-ital’ (<
kavaiamo ’'kinalas, megvendégelés’Jambamopé 'édesség, desszert’ (ambamo

'édes’),simemapé’innivald, ital’ (< simema’ivas’), targamopé 'dohény, cigaretta’ (<
targamo’dohanyzas’).

A pe’ szinte minden tekintetben megfelel a k&uHo/kepsdsiult utdtagok
kovetelményeinek. Az onall6 (fél' jelentés sz6 és a béle alakult (‘eszkoz’
jelentéstartalmu) képzkapcsolata megémt (habar hangalaki valtozas nem tortént),
azaz végbement a deszemantizaciop& szemantikai behataroltsagabdl fakadoan
fonévi utdtagként eredeti jelentésében nem is aldmmegkonnyiti az elszigebelést.

A -pe’ mint képd jelents |épéseket tett az absztrahalddas felégetban az étel- és
italnevek szemantikai csoportjaban) habar a ’tajgifeg még assen dominal. Az
alapsz6 viszonylag tag szemantikai korbe tartozkképsd ,nyitott”, szabadon
kapcsolddhat. Viszonylag produktiv képek latszik, noha még csak egy orosz eredet
elemmel valé kapcsolatara bukkantam kb®fdmopé 'fehéritv anyag’ < or. bejj
'fehér’).

18. pel’ks 'rész, részlet; darab’korcerten vasence pdks ’a koncert el§ része’,
kirpecen peks’'tégladarab’ peige péks 'fadarab’,suika peks’'lvegszilank’,pe’ksei-
peks 'részenként’ (Abramov 2002: 362; ERS 468; MdWb 1602em szerepel sem
Cygankin, sem Serebrennikov, sem masok altal vizgt)képzk kozott, azonban
mégis érdemes e listara felvenni ezt a lexématt mgyértelnien az agglutinacio
jegyeit mutatja. A kérdéses széelem maga is képzétta fentebb targyahel’ 'fel’ -ks

4 De: lambamo'édes’ >lambamopé 'édesség, desszerthege 'mell, mellkas’ >megepd ’'az erza bi
ruha mellrészén lévhimzés'.
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képzs szarmazéka (aks az egyik legproduktivabb denominalis nomenképz
mordvinban).

A peks elotagként, ill. tovabbképzett alak kiindulépontjakéném funkcional,
néhany szintagmaban/alareridékszetételben azonban megtalalhptapeks 'fejrész’

(< pra’fe)), pravipedks’fo része vminek’ (fpravt’'fonok’), valor peks’szétag’ (<val
'sz0).

Vannak olyan lexémak, melyekbempakselvesztette eredeti jelentését, s kitiresedve
absztrakt kepivé valt: copaibeks’'sotétedés, szirkilet’ (€opoda-'s6tét’), ikelepeks
'homlokzat; joW (< ikele 'eldl, elétt’), nartzemapeéks 'torlogumi, radir’ (<nartiema
'torlés’), peftpelks 'kornyezet, kornyek’ (<pefr 'at, keresztul’),sedejbeks 'kedves,
draga’ (<sedej 'sziv’). Meglehet, hogy eredetileg ezek a szavagleaelemi lexémak
csoportjaba tartozhattak, ezt@paibe’ev 'stététedéskor’jkelepdev’a jovoben’, per-
pele 'korul szerkezetek bizonyitjak. Ez esetbenka csak utélag ,ragadhatott ra” e
Szavakra.

A peks mint képz tehat deszemantizalodott, alapszavaval valo Ebbeati
kapcsolatat elvesztette; képes absztrakt fogalmegnevezésére; a példak kis szama
ellenére is megkockaztathatjuk, hogy valtozatos msagikai koérhdz tartozo
alapszavakhoz kapcsolodhat.

F) Képzének tekintheté elem,amelynek az alapszava vagy mar nem él, vagy pedig
a képd és az alapszo6 kapcsolata teliesen megszakadpza tadjes szemantikai
szabadsaggal rendelkezik, s minden megkdtottsékjiinkepes Iétrehozni Uj,
elvont jelentés szavakat — e képrel gyakran jonnek létre szavak, idegen és
nyelvujitasi szavakhoz egyarant képes kapcsolodni.

19. &i/8i 'nap (Tag, Sonnef> Onallé szoként is, 6sszetételek-ebs utétagjaként is
él: c¢ilisema’napkelte’, ¢civalgoma’napnyugta’,¢cinzaramo’napraforgd’, ill. cacoma’
'szlletésnap’,ineci ’hasvét’, rnedlaci ’'vasarnap’, trudoci 'munkanap’, rfeci 'ma’.
El6tagként tehat a 'nap mint égitest’, utdtagként gedi 'nap mint idegység’
jelentésben szerepel (Mészaros 1997: 233).

E sz6 a mordvinban nomenképg agglutinalédott: ma az elvonbrfevek egyik
leggyakoribb képge (a -ks mellett). Ugyanakkor — mint Mészaros Edit
osszefoglalasabol (1997: 229) tkitk — a mordvin grammatikdk ellentmondasosan
kezelik e szuffixumot: van, aki 6sszetételi utotgriekinti (pl. Cygankin 1983: 72,
148; Kelin 1967: 65), s van, aki k&pek mirbsiti (Cygankin 1980: 108; 1981: 51;
1983: 98; Serebrennikov 1967: 66).

A -& képads elvont Hnevek alapszava leggyakrabban mellékn&irkka
Saarinennek a kdzelmultban megjelent kilonféledsa&t (erza—orosz és moksa—orosz
nagyszotar, finn—erza szotar, Paasonen nagy ny@vj&zotara, az erza és moksa
helyesirasi szétar, ill. az ezek alapjan Turkubemnmég elkészilt szévégmutatd szotar)
anyagara tdmaszkoddé szamitasa szerinh aergo szoétarba felvett 339 erza és 180
moksa-ci/-Si képs alak kdzll az erzaban 53%-ra, mig a mokséban ralé#hed a
melléknévi alapszavak aranya (az ingadozo, melidé@ és dnévként egyarant

v

tekinthet alakokat egységesen melléknévnek tekintette). Nélp&lda:anokii 'kész

% FU kerd 'Kreis, Ring, Reifen’ > fi.keh&'Kreis, Umkreis, Kreislinie’, ékeha’Kérper, Rumpf; GefaR,
Geschirr’, cserkeds 'Sonne, Tag',votj. ki¢, kiS 'Schlinge, Schleife’, zurjki¢ 'Ohrring; Mondhof,
Sonnenring; Schlinge’, osztks¢ 'Ring am Ende des Schneeschuhstockes’, k&i§. Regenbogen’,
?m.kégy, kegyeldUEW 141).
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volta vminek’ <anok’'kész’, befarci 'rossz volta vminek’ <befar 'rossz’, bojkaci
'gyorsasag’ <bojka 'flrge’, cestno§i 'becsliletesség’ <estnoj’becsiiletes’ domka
'melység’ <domka'mély’, kaStami 'bliszkeség’ <kaStan’blszke’, kemei 'erésséqg’ <
keme’erds’, lavsa’ 'gyengeseqg’ <lavso’'gyenge’, mazigi 'szépség’ <mazij 'szep’,
noSkai 'tompasag’ <noSka’'tompa’, paroci 'j0sag’ < paro’j0’, sireci 'Oregséq’ <sire
'Oreg’, smeti 'batorsag’ < smel 'bator’, sokowi 'vaksag' < sokor 'vak’, Sozdai
'kdnnyii volta vminek’ <Sozdakonnyl’, staka’ 'nehézség’ <staka’nehéz’,Sumbrai
'egészséqg’ <Sumbra’egészséges’supawi 'gazdagsag <supav 'gazdag’, tupoii
'tompasag’ <tupoj 'tompa’, vacoci 'éhséqg’ <vaco 'éhes’,vadraci 'josag’ <vadra’jo’,
valdadi 'vilagossag' <valdo ' fényes’, varksti ‘'tisztasag' < varks ’'tiszta’, videci
'becsliletesség’ ¥ide 'egyenes, igaz’'zadno§i 'mohdsag’ <zadnoj'mohd’ (Saarinen
2004: 334-335; vO. tovabba Mészaros 1997: 235-239).

A melléknév elevej vagy -v képas alak is lehetjoZowi 'ravaszsag, furfang’ <
joZov'ravasz, Ugyes'j0zo 'érzés, tudat’) kezefi 'harag, gonoszsag’ kezej’haragos,
gonosz’ kez’harag, méreq’)pitrejci 'dragasag’ <pirrej 'draga’ (pirrie 'ar, érték’),
prevefi 'okossag’ <prevej’okos’ (prev’ész, értelem’)salowi 'séssag’ <salov’sos’
(sal 's@’), vijew'i ’er6sség’ <vijev 'erés’ (vij 'erd’). — Tagado értelitn melléknév:
amazigi ‘'csinyasag’ <amazij ‘csunya’ (nazij 'szép’), avarksi ’'tisztatalansag’ <
avarks ’'piszkos’ (varks ‘tiszta’). Fosztoképds melléknév: jarmaktomdi
‘pénztelenség’ <jarmaktomo'pénztelen’ jarmak 'pénz’), vijremei ’erétlenség’ <
vijreme'erétlen’.

Az alapszavak masodik legnagyobb csoportjdbasreeviek tartoznak. Saarinen
szamitasai szerint (2004: 336) az erzaban a kor@T8s-a, a moksaban 21%-a
sorolhato ide. Néhany péld&o‘aci 'gazdagsag <kofa 'gazdag (ember)’ nuzai
'szikség, szegénység’ ruza’szikseég, szegéenysegjaci 'baratsag’ <oja ’barat’,
o/aci ’'szabadsdg’ <ol/a ’'szabadsag’, uradéi 'rend’ < urad ’rend’, veduri
'boszorkanysag’ wedun’boszorkany'. Az alapszo6 sok esetben (Saarinenrdz&r, ill.
41 szazalékbanmo, -maképat hordoz:efama’i 'élet, vagyon’ <efamo’élet’ (efams
'él"), jomamai 'elpusztulas’ jomamo’(el)pusztulas’ jomams'elpusztul’), veckemai
'szeretet’ <veckema’szeretet’ yeckems’'szeret’) — ezekben az esetekberiaképzs
alak nem hordoz tébbletjelentést az alapalakhoz¥efA fonotaktikailag kilénben
problémamentesSi elétt a moksdban kiesik amo, -mamaganhangzéjajakamsi
'vandorélet’,smekamsSiokossag’).

A vizsgalt képa sokszor kapcsolédhat-&s translativusragd$ alakhoz is:avaksi
'anyasag’ <ava'anya’, jalgaksi 'baratsag’ <jalga 'barat’, ojaks’ 'baratsag’ <oja
'barat’, olaks’ ’'szabadsag <ol/a 'szabadsag’,pazoksi ’'istenség’ < paz ’'isten’,
rejrerksci 'lanysag’ <rejrer ’lany’, ureksi ‘rabsag’ <ure’rab’. (A -ksegyebként ritkan
mas szo6faju alapszohoz is kapcsolodhatopgksi ‘fiatalsdg’ < od ‘fiatal’, lamokgi
'sokasag; nagy mennyiség’lamo’sok’).

A tbbbi szoéfaj lényegesen kisebb szerepet kap edkéfapszavaként. Az alapszé
néhany esetben lehet igeafrci 'figyelmesség’ < casrams ’értesit’), folyamatos
szenved melléknévi igenéveraviksi 'szikségesség’ <eraviks 'szikséges, kell,
malavikgi 'kozelség < malaviks 'kozel’, ulikséi ’‘lehetoséqg’ < uliks ’'lehety’),

% Oscar Lazar (1975: 207—208) szerinkanomenképé, Bartens (1999: 107) és Saarinen (2004: 336)
azonban translativusi formanak tartja. Saarinetolla/toimia jonakin’ jelentéstdként azzal igazolja,
hogy a-ks elemet tartalmazé szavak nagy része (erza: 65%sanb8%) élényt jelent szoéra megy
vissza, plavaksi 'anyasag’ lomaiksti 'emberség’gerojksii 'hésiség, lbsiesség’.
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hatarozoszo, moédositészaluksi ’igazsag, valosag’ <alkuks 'tényleg, valdban’,
arasci 'nincstelenség’ @aras 'nem, nincs’), szamnéweéjkeksi 'egység, egyneliség’ <
vejke 'egy’, lamaci 'sokasag’ <lamo’sok’), névmas tonad ’tulvilag’ < tona ’'az,
amaz’) (Lazar 1975: 209-211; Mészaros 1997: 237-288rinen 2004: 337-339).

A -¢ termékeny képgz mert alapvéten minden széfajhoz — ésorban a
melléknevekhez — kilondsebb korlatozas nelkil kalpahat. Az ide tartozé szavak
kozott szamos orosz eretles adatolhato, ilyen azdabiekben kdzreadott anyaghbdl pl.
bednofi, bojkadi, ¢estno§i, nuzad, smeti, todnai, tupoii, zadno§i stb. Uj szavak
létrehozasaban is aktiv, Saarinen (2004: 339) saaaiiszerint az e kéfiztartalmazo
szavak kozel egy szazaléka tekintheyelvijitasi szonak (azaz az alapszo szotarakbol
nem adatolhatd), ptasStamazéa 'fésvénység’ (vo.taStams’felnalmoz, megtakarit’),
peznakdi 'szivossag’ (vbpeznamdbeleakad, beleragad’).

E képzd masik fontos jellemie a gyakorisag. A korabban targyalt, mar bizonyos
mértékig agglutinalodott képmek tekinthet -pel’ és -pelks néhany effordulaséaval
szemben aci a nemrég megjelent szétarakbol tobb szaz esetlaallato, s meglehet,
hogy szamuk tovabb fog ndvekedni. Persze, a sxiiana megjeleti adatok
mennyiségél nem lehet a valés nyelvhasznélatra vonatkozo, seezsefi
kovetkeztetéseket levonni. ntjel lehet Saarinen véleménye a finn—erza szoétéar
szerkesztési munkalatairdl: ,,....kun on taytynyt ka@@nsuomen abstraktisubstantiivi, on
otettu kayttoond johdos” (Saarinen 2004: 340).

Mindenesetre ugyihik, hogy a-¢i képz elterjedése viszonylag Uj jelenség: az A. P.
Feoktistov altal kozreadott 1785-0s Damaszkin-sz@Eeoktistov 1971) mutatojat
atnézve minddssze néhawy képzs alakra bukkantaniiednofi '6eanocts’ (48, 293);
kudaii 'mom™ (323); kudaiis, kudotis 'xopomer’ (305); parodi 'mmenue; m006po,
umymectso’ (112, 155, 156);supawvi ’6orarctBo, u3nuiiectBo, u3obumue’ (44, 110);
Sumbrai '3noposbe’ (82, 104, 262).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy -& absztrakt képimek tekinthei. Az
alapszavak valtozatos szemantikai korbe tartozimalképsd kilondsebb formai és
szemantikai megkotés nélkil  kapcsolodhat az alapkhaz, elésorban
melléknevekhez és (kisebb mértékbemeivekhez. Produktivitasat jol jelzi, hogy orosz
eredet szavakhoz is kdnnyen kapcsolodhat:cAa mai mordvin képirendszer fontos
eleme, gyakorisagi mutatoi nagysagrendekkel naggiabimint a tobbi vizsgalt kepe,

ill. képzoveé valo elemé. Aci képakeént eredeti 'nap’ jelentését elvesztette, erre mar
semmi nem utal, a deszemantizacids folyamat télgggd végbement.

*

Osszességében tehat a vizsgalt elemeket a kovatkeportokba soroltam:

a) nem utdtag, nem kéfaizhanem nyelvtorténetileg helytelen modszerrel dgkéen
levalasztott sz6elemkaz, -tor;

b) kép®, de nem 6nallé szobdl alakulin, -maz;

c) az adott lexéma 6sszetételek utétagja, nemokktimeg az agglutinacios folyamat:
al, alks, bije, kirda, lango, nfanal, pulo;

d) az utétag megindult a ké&pz valas utjan, de még a deszemantizacids folyamat
elején jar-pra, -pe;

e) mar képének tekinthet, elvont viszonyok jel6lésére képes elem, amelymélg az
alapszava is éInyelvi elem:-mefe, +i, -pe/, -peks;

f) képznek tekinthei elem, amelynek az alapszava vagy mar nem él, pagig a
képa és az alapsz6 kapcsolata teljesen megszakadt:
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* % %

About the Mordvine Suffixes Formed by Agglutination

In my paper | examine one of the various fields awhdeal with how lexical units
become grammatical elements, that is, the Mordsirféxes formed by agglutination.
The technical literature lists about 20 suffixes tims category, although having
examined these elements thoroughly, we can drawdhelusion that only few of them
meet the requirements of becoming a suffix (desémation, delexicalization,
abstraction, change of the phonological-morpholagielations, etc.). On the basis of
the system of criteria applied by me we can clgsie elements examined in the
following groups: a) it is not a posterior constitd, and not a suffix, but a word
element separated by a method which is not ap@t@pfrom a historical linguistic
point of view(-kaz, -tor);b) it is a suffix, but it was not formed from ardimidual word
(-in, -maz)¢) the lexeme given is a posterior constituentarhpounds, the process of
agglutination has not started y@l, alks, bije, kirda, lango, nfa nal, pulo);d) the
posterior constituent has already started the ggoEbecoming a suffix, but it is at the
beginning of the process of desemantizafiwia, -pe);e) it can already be regarded a
suffix, it is appropriate for denoting abstractatens, and it still has some connection
with its base word to¢-mese, +i, -pel, -pel’ks);f) it is an element that can be regarded
a suffix and its connection with its base word ameady been severédi).
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