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Egy grammatikalizaloédas el$ Iépései
(erza-mordvin luv 'rend’)

MATICSAK Sandor

A mordvin névszokédik egy része onalld szobol, grammatikalizaciéval
keletkezett. K6zuluk a legproduktivabb, teljes léitkép a 'nap’ jelentés
¢i szobdl létrejott, elvontsheveket megalkot6 szuffixum (phazij’szép’ >
mazigi 'szépség’ oja 'barat’> ojaci 'baratsag’). Vannak olyan elemek, ame-
lyek mar képének tekinthetk, de ezeknek még az alapszava is rélelvi
elem (mefe 'mi, micsoda’ > embereket jeldlgyijtonévkeps, ri 'feleség,
asszony’ > asszonynévképpe' 'fél' > eszkdzoket megnevéxéps, peks
'rész, részlet; darab’ > absztrakt képzs vannak olyan dsszetételi utdtagok
is, amelyek mar megindultak a képe valas utjan, de még a deszemantiza-
cios folyamat elején jarnalpifa 'fej’, pe’vminek a vége’).(A kérdéskorsl
Id. Maticsak 2005a; vo. tovadbba Cigankin 1981: 18-48-51; 1996: 18-22;
2000: 151-153; EBan kel 2000: 46-48; Maticsak 2005b; 2006; Mészaros
1997; Saarinen 2004.)

Dolgozatomban az erza-mordvuyv lexéma grammatikalizalédasanak kez-
deti faziséat igyekszem leirni. Bl$épésben a sz0 jelentéseit kell tisztazni. A
kulonféle szotarak e tekintetben rendkivil hetendg&et mutatnak. A vizs-
galt tizenkét szoétar adatai alapjarua lexémaknak a kovetkézjelentései
mutathatok ki:

a) szamolas, szam, mennyiségér/Rechnung, Anzahl (MdWb 10819uér
(ERS 352; EtSIMd 216, 220), luku (ESS 88), szamaadm (EMSz 211);

b) rend, sorrend: Ordnung (MdWb108ippsanox (ERS 352; ESE 54; EtV
99), nopsanok, paa (EtSIMd 216, 220), jarjestys (ESS 88; SES 90)dren
norma, szabaly (MESz 765; EMSz 211);

Cc) ész, értelem: Vernunft (MdWb 108Xmeicie (ERS 352; EtSIMd 216),
tarkoitus (ESS 88);

d) alap, lényegocrosa (ESE 54; EtV 99), alap, lényeg (EMSz 211);
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e) ritmus:putm (ERS 352; EtSIMd 216), rytmi (ESS 88; SES 198);

f) gombolyag, fonalgombolyag, tincsucno nap nurox/Zahl der Fadenpaa-
re; morok npsbku/Straéhnenbandiiacmo/Gebinde, Fitze, Strahne (MdWb
1081),motok npsku (EtSIMd 220);

g) SzOwgep része, nylstiecto B paMKe CHOBAJIbHHU, IJIe CKPEILIUBAIOTCS HU-
touku/die Stelle am Anscherbaum od. in der Strahne, iclo die Faden-
enden bzw. das Fadenende befinden (MdWb 10&hpBa (B TKaikom
nene) (ERS 352), loimi (ESS 88; SES 198);

h) két ujj kdzti rész: Raum zwischen zwei Fingdvid{Vb 1085), Zwischen-
raum zwischen zwei Fingern (UEW 698pomexytok (ESE 54; EtV 99),
paccrosiHue Mexay aByms nansiamu (EtSIMd 220);

i) lada, szuszékiycek/Kiste, Behdlter, Kasten, Kornkasten (MdWb 1087);

J) jaszol: scnu/Krippe (MdWb 1087)scnu (Damaszkin 317)gcnu anst kop-
ma (ESE 54), Krippe (UEW 682).

Az eltéi jelentések az egyes szoOtarakban néhol egy cimézégaanak
vonva, s ,0mlesztve” jelennek meg, néhol viszortt\wagy harom csoportra
vannak tagolva. Paasonen példaul hahowszdocikket vesz fel (a—g, h, i),
az ERS (és ennek alapjan az EES) szintugy, deaga$sban (c + g, a, b +
e). Mészarosnal egy szocikkben szerepel az a,djéentés, a Cigankin—
Moszin féle etimologiai szOtar viszont a b + ¢, lilljelentéseket veszi fel stb.

A szoétarakban feltiintetett jelentések 0sszességebgp alapcsoportba
sorolhatok: 1. szamolas, szam (> mennyiség, reodersd > ész, értelem,
lényeq); 2. fonal, gombolyag, sziszék része; 3. két ujj kozti rész; 4. jaszol
(> lada, szuszék).

A luv lexémak etimoldgiailag valészileg néegy kulonbdz széra vezet-
hetk vissza:

luvl — FU luke 'Zahl, Anzahl; zahlen, rechnen’ > fluke 'rechnen,
zahlen, lesenluku’Zahl, Zahlung’, éluge- ’lesen; z&hlen’|lugu 'Geschich-
te, Erzahlung’, IpNlege’zehn’, Kld. lokke-,Not. lohke-’lesen; z&ahlen, rech-
nen’, mdElovo-, M luvo-’lesen; zahlen, rechnen’, Jid, 15d 'Zahl, Anzahl,
Summe’, zj.lid 'Zahl, rechnung’, ?0sztj. Quzyat- 'lesen, rechnen’, vodow
'zehn’, ?m.olvas’lesen, zahlen’ (UEW 253; EtSIMd 216; Keresztes @98
82). Az ESE és az EtV magyarazata — vdofika, é.lonkus, lulungusyog.
nanemamu — téves (ESE 54; EtV 99).

luv2 — FV loma’Zwischenraum, Spalte’ > filoma’Zwischenraum’, IpN
loabme’open space, gap, under something or between tyerda mdM
k&d-luv 'Zwischenraum zwischen zwei Fingern’, cserk® U lu- 'Zwi-
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schenraum’. Az SSA nem zarja ki a balti eredet&t)itv. loma’kuilu, laakso,
syvennys’ (UEW 692; EtSIMd 220; Keresztes 1986:82A 90; EtV 99).

luvd3 — FV lajwa 'Boot, Kahn' > ?? fi.laiva 'Schiff’, é. laev 'Schiff,
groRes Boot’, mduv 'Krippe’ (UEW 682; ESE 54). Versinyin ajwa lexé-
mat inkabb a mdMuvodoms ponbuth aepeso aist kopeita’ (MRS 346) sz0-
val kapcsolja 6ssze (EtSIMd 220).

luv4 — ? FVlone-ma’'Webkette; gewebte Decke’. Az UEW e finn-volgai
szbbdl vezeti le a fioimi 'Webkette; Aufzug; Pferderdecke’ (a textilszévés
szakszokincsében ’lancfonal, nyist’), @im, I6ime 'Weberkette, Auf-
schlag’, md./imé 'Kette, Aufzug’ szavakat (ahol a md.létét egy*IVjma
kozbiuls$ alak hatdsdval magyardzza). A FV alapdtaje- 'werfen, weg-
schieben’, vo. filuo- 'erschaffen’ , éloo- 'schaffen, erzeugen’, Iplagyi
'heben, herunternehmen’, nifje- '(fonalat) felvet’, cserloya 'wannen, wor-
feln’, m.106g-, I6bal, 16dit,Id. még vj., zj., ?vog. példakkal (UEW 251, 693;
SSA 87, 105). A mdlima mai szotari alakja: mdMewme ’(Tkamk.) ocHoBa’
(MRS 332). — Meglatasom szerint a 'nylst, helylaefi@gep keretén, ahol a
fonalak keresztémnek’ jelentéd mdE luv 6sszekapcsolhaté a Flboye
szoval. Az egybevetés szemantikailag megallja gélehz U ye ~md. -v-
hangtani megfelelésre vo. kiye 'Mond, Monat’ > fi. kuu, md. kov; U pine
'Haselhuhn; Tetrao bonasia’ > fiyy, md. pov, povo;FV Seé 'gut, gesund’
> fi. hyva,md. ¢iv; U wéye’Schwiegersohn’ > fivAvy,md. ov, ova(Keresz-
tes 1986: 68, 103, 121, 158; UEW 211, 383, 499).565

A luv lexémak szokapcsolatok masodik elemeként, szoddslek uto-
tagjaként is éifordulnak (a mordvin helyesiras sokszor ingadozlegybe-
és kuloniras tekintetében). A tovabbiakban aztgdksm meg, vajon ezek-
ben az esetekbenlav utétagnak vagy mar — megindulva a grammatikaliza-
I6das utjan — kéginek, képsszefi elemnek tekinthéte.

A grammatikalizacié soran egy adott lexikai egysegmantikai tartalma
elkezd kilresedni, ugyanakkor szintaktikai kotaiesénegefsodik. A fejb-
dés késbbi fokdn az adott sz6 elveszitheti dnallésagétitisumkeént, majd
esetleg képikeént, ragként kapcsolédhat mas szavakhoz. Az &&dicel-
vesztése mellett azonban egyfajta tobbletjelerséuegfigyelhei: a vizsgalt
elem absztrahalédasaval szemantikai hatokore kisedik (minél elvontabb
viszonyt fejez ki az adott kéfizaz alapszavaknak annal nagyobb szemanti-
kai csoportjahoz kapcsolédhat). Az 6nallo szobékalt képsdk gramma-
tikalizalodasi folyamata altalaban az 6nallo szisszetétel masodik eleme >
képs fejlodési sorral irhato le.

35



MATICSAK SANDOR

Az agglutinacioval keletkezett kéfde kialakulasanak az alabli feltéte-
leit nevezhetjik meg: a) az eredeti 6sszetétghgianak alapsz6i miseg-
ben is etimologiailag atlathaténaky &zonak kell lennie; b) a formanssa ala-
kulé tagnak minél tobb Osszetételbetit 8sszetételek egész csoportjaiban
meg kell jelennie; c) a létrejéwij szonak elvont jelentések kell lennie; d)
az agglutinacio élt az osszetételek utdtagjaként funkcionalo alapszd@
beble agglutinalédott kégzhangalakja és jelentése lebsgtg szerint valjon
el egymastdl (a grammatikalizacios folyamatok saaémrégi és Uj egységek
sokszor egymas mellett élnek, az alapszo kiveszéseszikségszémoz-
zanat).

Az agglutindlodas etslépésében a kialakuld képmeég viszonylag jol
6rzi eredeti jelentését, amelyet az absztrahdloé&shki szakaszaiban ve-
szit(het) el. A képavé valas kiszobértéke a deszemantizacio. Ameddig a
vizsgalt elemben tobbé-kevésbé megfigyelheet eredeti jelentés, addig az
adott nyelvi elemet tdbbé-kevésbé utotagnak kethmaink, az agglutinalédo
utdtag képévé csak jelentése elvesztésével valhat. (A kérdé&dkdd.
Campbell 2001; Diewald 1997: 1-20; Hopper-Taug®&3L 4-10, 38-50,
130-166; Laitinen—Lehtinen 1997.)

Nézziuk meg, duv mennyiben felel meg a fentebb felsorolt kritériumok
nak! E szé székapcsolatokban, dsszetételekben etkeiképpen adatolhato:
apsimons 1ye ' eMmbicib xku3Hu’ (ERS 352),.e/amoir luvozo’az élet rendje’ (<
eramo ’élet’) (MESz 765);vejser e'amo: luv 'tarsadalmi rend’, tkp. az
egyuttélés rendje (MESz 76%aocooemanys 'tydjarjestys’ (< sascooema
'munka’) (SES 90)uipasumens nys 'aakkosjarjestys’ (<wigpasum 'abéce’)
(SES 90)ganpucvmens nys 'lauseen sanajarjestyslapuceme 'mondat’) (SES
90); monasmomans 1ys 'lukujarjestys’ (<monasmoma 'tanitds’) (SES 203);
sormadoma luvt 'helyesirasi normak’ (sormadoma’iras’) (EMSz 211);
lovomai luvt'a szamolas szabalyai’ (evoma’szamolas’) (EMSz 211ye-
luv ’egylitt, egyuttesen, kdzosen’ f# 'egy’), tkp. egy-rend (EMSz 211);
eeiice-nyéco ' COBMECTHO, coobuia’ (< eetice ’egyltt), tkp. egyultt-rendben
(ERS 119)jontomo-luvtomdértelmetlen, zagyva’jéntomo’esztelen, értel
metlen’ <jon 'ész, értelem’), tkp. esztelen-értelmetlen (EMSA)2¥alluv
'szOW’ (< val ’sz@’), tkp. sz6-6 (EMSz 211);ala-luv] ’falugyilés’ (< ala
'ferfi), tkp. férfi-rend (Mdwb 1081).

Zaicz Gabor és Raisza Sirmankina tobb irasabamliaglott a mordvin
nyelvészeti terminologia megujitasanak kérdései@emos javaslattal all-

tak eb a szakszokincs ,megmordvinositadsa” érdekében, kaektt fontos
helyet kap duv 'szabaly, rend’ iske/luv 'nyelvi norma (<ke’’nyelv’), ke/-
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luvsodamo’nyelvtudomany’ (<sodamo’tudas, ismeret’) ke/luvtonavtoma
'nyelvtan’ (<tonavtomdtanitas’), sormadomaluvthelyesirasi szabéalyok’ (<
sormadoma’iras’), kortamoluvt~ jovtamoluvt’kiejtési szabalyok’ (<kor-
tams 'beszél’, jovtams’mond, beszél’),gajluv 'fonetika’ (< gaj ’hangos,
csend, zen@’), luv/em’szamnév’ (</em’nev), jurluv/em’tészamnév’ (<
jur 't&’), luvks’birtok’ (-ksfénévképs) (Sirmankina—Zaicz 2002: 131, 132,
139, 140; Zaicz—Sirmankina 2001: 432).

Mindezen példakbol kivilaglik, hogy a kulonkHzauv (de el$sorban
'rend, szabaly, norma’, ill. & jelentési) lexémak itt egyértelifen a szokap-
csolatok és szodsszetételek utdtagjaként, ondbdtgsi szoként szerepel-
nek, tehat a grammatikalizacionak ezekben az dsetelkyoma sincs.

Van azonban a mordvin nyelvhasznéalatnak egy olgaiildte, ahol ez a
sz6 mar elindult a grammatikalizalédas atjan, és kaagdszeri elemnek te-
kinthe®. Ez a részterllet a mai bibliaforditasok nyelvez€Ez teljességgel
érthe6, hiszen a forditbnak szdmos fogalomra, jelenskgitelj szavakat ki-
talalni.) Az ilyesfajta grammatikalizacio nem csaknordvin nyelvet érinti, s
azon belul nem csak e sz0 kapcsan figyélnetg az agglutinalédas. Az on-
allo szavak kepwé valdsa él folyamat az obi-ugor nyelvekben is, vo. vogul
warma/’ 'dolog, Ugy’ > aytnewarmal’ ’hit’ (tkp. 'hivé dolog’); jir yatnewar-
ma/’'aldozat’ (tkp. 'aldozé dolog’)nak’esemeény, kdrulmény’ »oyjaltme-
nak 'felthmadas’ (tkp. 'felemelkel esemeény’);oliylattalnak 'csoda’ (tkp.
'nem léted esemeény’); osztjdwer 'dolog, munka’ >atimwer’vétek’ (tkp.
'rossz dolog’), yanawer 'titok’ (tkp. ’'titkos dolog’); ¢t 'dolog, targy’ >
eminot 'szentséqg’ (tkp. 'szent dolog’)uranat *hatalom’ (tkp. 'eBs dolog’)
(Keresztes 2004: 76; 2009: 71-72; Widmer 2004:.132)

A mordvin bibliaforditasok legproduktivabb képz a 'nap’ jelentés on-
allo lexémabal alakulici elvont Bnévképd. Egyik korabbi irhAsomban (Ma-
ticsak 2005b) kimutattam, hogy ez a k&paar a XIX. szazadi szovegekben
is felbukkant, de a kézelmultban kiadott forditdsak IEnyegesen gyakoribb
és sokkal produktivabb. Még markansabb képet razokredetileg 'fél
jelentési szobdl agglutinalddotpel” torténete: mig a korabbi bibliafordita-
sokban egyaltalan nem szerepelt Ké@nt, a mai szovegvaltozatokban (és a
kdznyelvben is) mar igen (v6. Maticsak 2006).

Nézzik meg, milyen példékat lehet talalni az Ujhlibiaforditasokban a
luv grammatikalizalodasara! A szévegekben harom olgxérhéat talaltam,
ahol gyanakodhatunk lav szemantikai kilresedésére, elvont kipgzvala-
sara. Ezekser’meluv 'békesség(< seme’csend, csendes, békésigserluv
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'szOvetség; testamentum’ (vejse? 'egyitt-’ < vejse’egyitt’); lomarluv
'emberiség’ (<lomai 'ember’). Az erza-mordvin nyelvjaras altalam vizisga
szétaraiban ezek kozil csakejseiluv alak lelheb fel, 'szdvetség’ jelentés-
ben az erza—magyar és a magyar—erza szOtarakba8z(l8%s; EMSz 82;
vo. Od vejséluv 'Ujszovetséq’). A masik két szo helyett a szotaemakbse-
me’i 'békesség, nyugaloneifokoiiteue)’ €slomarks’i 'emberség, emberies-
seg fienoseunocts)’ lexémak szerepelnek.

E harom sz06 éforduldsat két széveg (Apostolok cselekedetei dsats
evangéliuma) régebbi és Gjabb forditasaiban virsgalAz Apostolok csele-
kedetei el§ erza forditdsa 1827-ben jelent meg, ezt 1996-haretie az
Ujabb verzi6. A Lukacs evangélium &lerza kiadasa 1821-ben latott napvi-
lagot, 1889-ben készlilt el az ujabb forditas, M&@6-ban harmadszor ultet-
ték at erzara. Utobbi szbvetilaz 1889-es és az 1996-o0s valtozatot vizsgal-
tam. (A példaanyag kdzlésénél megtartom a ciriibétdsmaodot. A szocikk-
ben ebszor a régebbi adatok allnak, ezt kdveti az Gjadiziv. Mindkét szo6-
veghez adtam magyar forditast is — a mondatokakiegtem az érthéség
hatarain belll sz6 szerint forditani, a lexikaiaéesktani egye#seég/kilonbo-
z6ség bemutatasa miatt —, majd megadom az evangebuatkoz6 magyar
€s orosz szovegeét is. Az egyes idézetek nem idexgageit lehagytam, a
kdzpontozast pedig egységesitettem.)

a) combmenys 'bekesséq’ <cambme 'csend’

(1) Lnamo sepe Ilazonmens, MAcmops 1aHCH CIMbBME UIKA CACH. JIOMAM-
HeHeHb COHb napo meavbed neemuse. 'Dics6ség fent az Istennek, a foldon
békeidy j6tt el: az embereknek jokedvvel megmutatdd].[ (1889) //
HInamo Ilazonmensv menens npsaco! Mooa naneco yne3s> cambvmenya jo-
Manmuensb 10mKco Konamuens seuxcoinse Ilasocw. 'Dicséseg Istennek a
menny tetején! A féldon hadd legyen békesség azeshklkdzott, akiket
szeret az Ur!’ (1996) Knasa 6 evrunux Fozy, u na semne mup, é uenose-
kax onacoeonenue. I/ Dicgiség a magassagban Istennek és békesség a fol-
don a joakarat embereineldlk 2:14)

(2) Kyoocwv cosamcmo, sacHamvkaks mepede. CImMbCMI 3psi30 me KyOocCh.
'A hazba betérve, 86z6r mondjatok: békében éljen ez a haz.” (1889) //
3apoo coeamado KuHbeak Kyooc, 8ACHASAK UWYMOpakcmuemMcms apceoe
spuysmuenens camomesnys. '’Amikor betértek valakinek a hazabajstor
is kdszontéskor kivanjatok a lakoknak békessef96) //B kaxoii dom
sotideme, cnepsa cosopume: mup oomy cemy. Il Ha betértek egy hazba,
elgszor ezt mondjatok: Békesség e haz(iak!0:5)
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(3) Vaunvoepsit azopoco camvme moitks napoHvL APCUMAHKD COHEH3D VU d
yaunbOepsii — Mekedv scmeHKy eensiemul. 'Ha a béke ura van ott, a ti jo
gondolatotok vele van, ha nincs, visszafordul (3ajegatokhoz.’ (1889)
Il Bymu me Kyooconms 3pu 10Mans, KOHA AHOK IPAMC CIMbMETYBCO, cec-
M9 MBIHK CIMbMEIYBOCH KAO08U COH3D Mapmo. bymu spu moco agoib
ucmAmMoO J10MdHb, cecmd MoblHK CIMbMETTYB0CH 6eJisl6NTbl MEKE6 OCMIEHK.
'Ha ebben a hazban [olyan] ember él, aki kész lédhkiességben, akkor a
ti békességetek vele marad. Ha ott nem olyan eéibekkor a ti békes
ségetek visszafordul (sajat) magatokhoz.” (1996Y Hciu 6yoem mam
CblH Mupa, mo noduem Ha HéM Mup eaut, a eciiu Hem, mo K 6dm 6036pd-
mumcs. Il Ha békesség fia lakik ott, raszall békességéta nem, vissza-
szall ratok.(Lk 10:6)

(4) Menenv naneco oiumamo, sepesxv wnamo. '’A mennyben nyugalom, fent
dicssséq.” (1889) /I[Cymbmenys menenvcs, winamo Ilazonmens menens
npsco! 'Békesség a mennyben, disgg Istennek a menny tetején.’ (1996)
Il Mup na nebecax u crasa ¢ svuunux! I/ Békesség a mennyben és di-
csiség a magassagbafilk 19:38)

(5) ¥ unandoss Bracmans aywiysnb uHA30pOHb, 6euiHecs MUPAMONS... 'ES
meggyzvén Vlasztot, aki az ar mellett all, kérték a dakeést...’(1827)
Il Cotno uupemmusb scecm nenes bnacmons, unsizoponms Managuxc ea-
arcon30, Ovl seuicmn camoemenys... 'Meggydzték (maguk felé) Blasztot, a
kiraly kdzeli szolgdjat, és békességet kértek...9@)9/ ckronus na ceoro
cmopony Bnacma, nocmesnvhuxa yapckozo, npocwiu mupa... I/ ES miutan
megnyerték Blasztuszt, a kiraly kamarasat, beké&tlké. (ApCsel 12:20)

(6) JIamo mupamons monme 6e1KCKA Mulb NPUMAMAHOKb U BUOEHb, KOHAHb
MOHb MAUHAMD HAPOOHEHb MeHb MPYOamb 6eaKcka mowms. M ucms,
3APYb MOIACHA, MUHb €Pb8a KOCO NPUMAMAHOKbL me, yecmuoll Qunuxc, 65-
cemeye clox npsane mapmo. 'A nagy békét te altalad mi elfogadjuk, és he-
lyes, amit te teszel a népedért a munkéad altahrisddig lehet, mi min-
denitt elfogadjuk ezt, tisztelt Félix, 6sszes halla1827) // Apnesuxc
Denuxc! Ceanuikane 0vl 3pb8a Ky8a MuHb ce0euuKasa Ovl NOKUL COKNPSL
Mapmo A1a UObKCMHeMAHO, me MOHb Kedb ajlo, MOHb NPe6eanodocom
MUHEK MACmOpOCh NAYKOOCb Keme CIMbMETY8C, Obl MOHb Meeemb K)-
8am IPSIMOCh Kapmacw yieme napodosik napa. 'Tiszteletremeéltd Félix!
Minden idben és mindenfelé szivélyesen és nagy kdszoneitteigrel-
ismerjik, a te kezed alatt, a te fényes elméd altali foldink eljutott a
tartos békességbe, és a te tevékenységed altidtdeed jobbnal is job-
ba valni.” (1996) //Bcecoa u ee3oe co écsikoro brazo0apHocmulo npu3-
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Haém Mul, umo mebe, docmonoumenuviii Penuxc, 0083aHbL Mbl MHO2UM
MUpoOM, U meoemy noneuenuio 6razoycmpoenuem ce2o napooa. I/ Nagy
békességet biztositasz szamunkra, nagyra becdiXt &2 Udvos valtoza
sok térténnek néplnk javara a te gondoskodasotéfolfezt mindenkor
és mindentt teljes halaval ismerjuk @pCsel 24:3)

b) seiicanbnys 'szovetség; testamentum’ geiicans 'egyutt-’ < geiicy 'egyutt’

(7) Jleocmunsze menessnzs Concunse cesmoil kopmamonso. 'Eszébe juttatta a
sajat szent beszédét.’ (1889 Hu menves kupou sco anmaskconso, eeii-
canvayeonms. 'Emlékezetben tartja sajat igéretét, a szovetséd&o6)

Il ¥ nomamem cesimoii 3asem Ceoil. [/ Es megemlékezzék szent szovetségé-

rol. (Lk 1:72)

(8) Jlaocw cuvl Oepsiil Oymumanoms Mapmo 6eticd MOJIbMEKCb NOKUOHKD mMYp-
MO06b, MOHb KU JIAH2CO KOOWsIKD 1a0aKs mMaponso. 'Ha eljdnne, hogy men-
jetek az ellenséggel egyltt nagysagotok elé, az vatahogy egyezz meg
vele.” (1889) //3apoo mon nenvkcmoiysnmo mapmo monsim cyosimo Ky-
00c, IOMamMcmo cHapmHex NPs0oMc mesenms @elicanwvayeco. 'Amikor az
ellenfeleddel mész az itélet hazaba, utkbzben egekzivetséget tenni.’
(1996) /l Koeoa mul udeutv ¢ conepHukom c6oum K HA4aibCmey, mo Hd
0opoze nocmapatics oceobooumscsi om nezo. Il Amikor ellenfeleddel a bi-
roségra tartasz, utkdzben igyekezzéd tmegszabaduln{Lk 12:58)

(9) Te keuecv 00xcw» Kopmaszenw kysanmv Mons eepoe newmssv. 'Ez a ke-
hely az Gjboli megbeszélés okan az én véremmemegtoltve.’ (1889)
Il Te keuecv ynu 00 8elicIHbAYE, KOHA KeMeKCMA3bL MOHL 6epbCaHmb. 'EZ
a kehely az 0j szdvetség, amely megszilardult azééemben. (1996) //
cust wawa [ecmv]| Hoswiti 3asem 6 Moeii kposu, komopas 3a 6ac npoaiuea-
emcs. I Ez a kehely az Uj szbvetség az én vérenilde2:20)

(10) Vanecmo once coinw 6enmo Kynyonoszems monagpmomonens Anocmonm-
HEeHb, U 3eime CblHCMb Mapmo A6HOKUIHOCHb APYAMOHb U O3HOCHb.
'Rendkivili hallgatéi voltakék az apostolok tanitdsainak, és velik
egyutt részesliltek az evésben és az imadsagb&27)(1/ Bece coinb
c8all KUPOCMb NPACM ANOCMOJIMHIHL MOHABMOMACO, 8CHCIHb J1Y6CO,
Kutuns cundemaco ovl osnomaco. 'Ok mind folyamatosan tartottak ma-
gukat az apostolok tanitdsaban, a szovetségbesnyeikmegtoréseében
és az imadkozéasban.’ (1996)/onu nocmosuno npebvisanu 6 yuenuu
Anocmonos, 6 obuenuu u nperomaenuu xneba u ¢ morumeax. I Ezek pe
dig kitartéan részt vettek az apostoli tanitasbark6zésségben, a ke
nyér megtorésében és az imadkozaspCsel 2:42)
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(11) Teine yropamaoo Ilpopokmruenv u ceHb 002080PAHb, KOHAHL MAU3E
Iazv mamamune mapmo memnx... Ti vagytok a fiai a profétaknak és an-
nak a szovetségnek, amelyet Isten apéitokkal katdt827) // Iazma-
pPUYysAmneHsb genboe MAKCO3b AIMABKCMHD Obl BeﬁCQHleyGOCb, KOHAHb
Ilazoce meuze muink nokwmamuens mapmo... 'A profétak révén adott
igéretek és a szovetseg, amelyet Isten tett gatitakkal...” (1996) //Bw:
CblHbl NPOPOKOE U 3a6emda, KOWIOprI:l zaeeujesa boe omyam eautum. .. 1l
Ti vagytok a fiai ezeknek a préfétaknak és annakdwetsegnek, ame
lyet Isten atyainkkal kotdtt (ApCsel 3:25)

(12) A makccy manse 3anoeedcy, wimobs: kpaii menans neuxeme. 'Es adta
neki a parancsolatot, a test szélének levagasd®27( // Meiuie con ke-
MeKkemdacs AepaxaM mapmo BeﬁCSHleyG, KOHAHb MEULKCIKC nynosejlb
yépLinens Kucbkenens kepasmomace. "Aztan megebsitette Abrahammal a
szovetseget, amit jelzett a fiu korilmetélése. 9@/ 1 oan emy 3a6em
obpesanus. Il A korllmetélés szovetségét is adta H@pCsel 7:8)

C) 1omanwiaye 'emberiséq’ <aomans ’ember’

(13) Taunze once 6e sepcme 6sce poOOHL TOMAHEHb, UIMOObL EPAMKCH BLCEHD
macmopeasa 'Csindlta egy verl az egész emberi nemzetséget, hogy
éljen a foldon.” (1827) /Beiike nomanvcms con nuemuse éece 10MaHb-
JIY8OHMb, KaObIK pu Gece mooauamasanms. 'EQy emberldl szétszoérta
az egész emberiséget, hadd éljen az egész fodnéts’ (1996) /I0Om
o0not kposu Ou npouseesl 6ecb poo uyenogeyeckuti 0is 0OUMaHus no
ecemy nuyy szemnu. I/ Az egész emberi nemzetséget is egyivéatem-
tette, hogy lakjon a fold egész felszir@pCsel 17:26)

A példaanyag a kovetkéxépet mutatja. A mai forditas hat példamonda-
taban nyolc izben &lorduld comwsmenys helyén az évszazaddabbbi fordi-
tasban asmsme 'béke’ (1, 2, 3a)napo apcuma 'j6 gondolat’ (3b),oimamo
‘nyugalom’ (4) ésuupsamo 'béke, békekotes’ (5, 6) lexemak szerepelteked
conwviye korabbi verzibi:cesmoii kopmamo 'szent beszéd’ (7poxc kopmase
'Ujbdli megbeszélés’ (9oeosop 'szbvetséq’ (11)zanoseo 'parancsolat’ (12),

ill. a raosime 'megegyezik’ ige (8) és eeuiye 'egyltt’ (10). Asromanwviys he-
lyén régen aiomanens poo 'emberi nemzetség’ (13) szOkapcsolat szerepelt.
Egyértelnti tehat, hogy anys csak a XX. szazad végi forditasokban (azaz bi-
zonyos értelemben csak egy mesterséges, irottengtlven) fordul él

Végezetiul nézzik meg, a grammatikalizacié korabl@aolt kritériumai
kozul melyeknek s milyen mértékben felel medua képzsilése.
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a) Az eredeti dsszetételekdlgjainak alapszoi méségben is etimolo-
giailag atlathatoknak, &lszavaknak kell lennitk: ennek a kritériumnak a pél
daanyag alapszavai megfelelnek.

b) A formansséa alakul6 tagnak minél tébb 0sszdiétel §t osszetételek
egész csoportjaiban meg kell jelennietua grammatikalizacidja e folyamat-
nak még csak az elején jar: csak mesterséges sthay bibliaforditasok-
ban lehetket adatolni, s csak néhany 0 lexéma megalkotésadse részt.

c) A létrejowd Uj szbénak elvont jelentések kell lennie: e kdvetelmény-
nek az Uj lexemak maradéektalanul megfelelnek.

d) Az agglutincio éltt az 6sszetételek utdtagjaként funkcionald alapszo
és a bdile agglutinalédott kégz hangalakja és jelentése lebsig szerint
valjon el egymastdl: a hangalak elkilonilése nertémd meg, s valoszin
leg, a sz0 rovidsége miatt nem is fog (hasonlokempei és a-pe’ képd-
hdz). A sz0 eredeti jelentése a képen mar nem lelhétfel.

Osszességében elmondhatd, hogylua grammatikalizaciés folyamata
mar megindult, de még csak bizonyos sztvegtipusbasak néhany lexe-
mahoz kapcsolédva adatolhato (tehat még nagyon v@woa-ci és a-pe’
absztrahacios szintfdj. Kérdés, képaként valdé hasznalata mennyire fog el-
terjedni a jovben.
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*

On the first stages of grammaticalization in Mordva

A part of Mordva nominal suffixes can be tracednidependent words. This
process of grammaticalization is observable, anathgrs, in the following
lexemesci; meze, i, pel, peks; p‘a, pe Here, | describe the initial stages of
grammaticalization in the case of the Erzya-Morteemeluv. First, the
meaning and etymology of the word (in fact four d®r are discussed.
Secondly, the degree of grammaticalization is erachion the basis of
comparing 19 and 28" century Bible translations. My conclusion is thze
process of grammaticalization has begun, howewaritbe documented on-
ly in certain text types and few lexemes an f
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