A finnugor (uréli) népek helyzete Oroszorszagban

MATICSAK SANDOR

Az urdli nyelvcsaladba tartozé népédozott minddssze harom allamalkoté talalhato:
a magyarsag mellett a finnek (a finnt anyanyelvk#ggzébk szama mintegy 6tmillio)
és az észtek (szamuk egymilliora téhetb. kétharmaduk lakik Esztorszagban, a tob-
biek diaszporaban, élsorban Svédorszagban és az Egyesiilt AllamokbaNpriégia,
Svédorszag és Finnorszag északi resz&nkél 80 ezres létszamot kitelappok és a
valaha a lettorszagi Kurland-félszigeterb,&hz egykori dicdséges Livonianak nevet
ado, méra mar csak mindossze kéttucatnyi, széseéb liv kivételével az urali népek
mindegyike Oroszorszagban él. Lakoteriletiik haroealza sorolhato:

a) Baltikumi area, Szentpétervar kornyéke, Eszagiatdroszorszag: itt éinekkar-
jalaiak (Finnorszagtél keletre, a Karjalai Kdztarsasaghamvepszékaz Onyega-t6 vi-
dekén és Szentpétervar kornyekén)jrkeriek és avotok (Ingermanlandban, a Narva
folyo és a Ladoga-t6 kdzott), valamint az oroszagstappok(a Kola-félszigeten).

b) A Volga és az Ural kozoétti area: az an. vol@aordvinéscseremiszgs a permi
(zarjén és votjak) népek lakoétertlete, a roluk elnevezett kdzigazmyaedyysegekben
(Mordvin, Mari, Udmurt és Komi Kdztarsasag), ilké&tszértan a Volga-vidéken.

¢) Nyugat-Szibéria, ahol\agulokés azosztjakokyalamint az urdli nyelvcsalad ma-
sik nagy agat alkoté szamojédpkyenyecek, enyecek, nganaszassdz6lkupokglnek
(Hanti-Manysi Autondm Kdorzet, Jamal-Nyenyec Auton&rzet, Nyenyec Autoném
Kérzet, Tajmir Autoném Korzet).

frasomban azt igyekszem koriljarni, milyen ezekaeképeknek a helyzete a mai
Oroszorszagban: milyenek az életkérilményeik, birta van-e nyelvhasznalati joguk,
hogyan és milyen korilmények kdzepette hasznakatjganyelviket, azaz, mindeb-
bol fakaddan, fenyegeti-éket a nyelvelhalas — s végsoron a nép kihalasanak — ve-
szélye.

! frasomban a finnugor népek hagyomanyos, a szdélesaykozonség altal talan jobban ismert nevét
hasznalom: cseremisz (b&leeve: mari), osztjak (hanti), vogul (manysi), @ftjludmurt), ztrjén (ko-
mi). Ugyancsak ez indokolja a nyelvcsalad éethévhasznalatat: altalaban a megszokotfarugor
terminust hasznalom, ardli elnevezéssel csak akkor élek, ha a nyelvcsaladkmagy agat alkotd
szamojéd népetiinyelveksl is szo6lok.

2 Ezek a kbzigazgatasi egységek a szovjéthidn tn. Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasggod-
szul: ACCP) voltak, a Szovjetunié me@sgse utan nevikbcsak a Kéztarsasa§dcnyonuka) maradt.

3 Az uréli népekkel foglalkozd, 6sszefoglalé jefiegnagyar nyeltr mivek: CSEPREGIMARTA (szerk):
Finnugor kalauz. Panorama Kiadd, Budapest, 1998ip#1 PETER (szerk.): Urali népek. Nyelvro-
konaink kultiraja és hagyomanyai. Corvina Kiadéd&pest, 1975; MDU PETER-DOMOKOS PETER
Urali nyelvrokonaink. Tankdnyvkiad6, Budapest, 19HONTI LASZLO-CSUCS SANDOR—KERESZTES
LAsSzLO (szerk.): A nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer égédgafium ellen val6é orvossag. Tinta Kényv-
kiadd, Budapest, 2010;ANOVFSZKY GYORGY (szerk.): Nyelvrokonaink. Teleki Laszl6 AlapitvarBuy-
dapest, 2000; BoEI KAROLY: Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizrkidnikaja. Balassi
Kiad6, Budapest, 1998. 13—46ip&cz KATALIN : A magyar mint finnugor nyelv. In: A magyar nyelv
kézikonyve (szerk. Kiefer Ferenc). Akadémiai Kiagddapest, 2003 21-40|PBCz KATALIN : A ma-
gyar mint urali nyelv. In;: Magyar Nyelv (szerk. Kée Ferenc). Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006.
288-315.



1. Az 6slakossag lélekszama, aranya

Az Oroszorszagband&hyelvrokonaink dsszlétszama a 2002-es népszanmddlasok
szerint mindossze 2,7 milliéttesz ki, rdadasul lélekszamuk egyre fogy, azreieb-
z6, 1989-es cenzus még mintegy 3,3 millié uralit sédm(Ezeket az adatokat némi
fenntartassal kell kezelni, hiszen egyrészt a kiségi 1étben —6ként a vegyes hazassa-
gokban — élk identitasa ingadozik, az alacsony nyelvi presztizatt 6nmeghataroza-
suk bizonytalan, masrészt pedigként a szovjet i6kben, a feltlél ,eleve elrendelt”
szamadatokhoz val6 igazodas is torzitotta a kélgetisszességében mégiscsak ezekkel
a nagysagrendekkel szamolhatunk.)

E népek kozott vannak — relativ értelemben — nagyisikzonylag jol kiépitett kultu-
ralis-oktatasi rendszerrel, vannak ugy-ahogy veget& vannak kihaléfélben léwna-
ciok, akik egy-két generacié mulva el fognak judnieljes enyészetig. Az egyes népek
lélekszama az alabbi képet mutdtja:

2002-es véltozas az 1989 valtozds az 1989-
népszamlalds| eshez képest f) | eshez képest (%)
1. | mordvinok 844 000 —310 000 73%
2. | votjdkok 637 000 —-110 000 85%
3. | cseremiszek 604 000 — 67 000 90%
4. | zirjének 418 000 — 79000 84%
5. | karjalaiak 93 000 — 38000 71%
6. | nyenyecek 41 000 + 6 000 117%
7. | osztjakok 29 000 + 6 500 129%
8. | vogulok 11 500 + 3000 135%
9. | vepszék 8 000 - 4500 64%
10. | sz6lkupok 4 200 + 600 117%
11. | lappok 2 000
12. | nganaszanok 800 - 500 62%
13. | inkeriek 300 — 500 38%
14. | enyecek 200
15. | votok 50

Az adatok riasztdéak. 13 év alatt a legnagyobb anszAgi finnugor népesség, a
mordvin Iétszama tobb mint 300 ezerrel (!) csokk&iizel 30%-0s veszteséget szenve-
dett el a karjalai, kétharmadara esett vissza aagps a nganaszan, 38%-ra az inkeri.

4 A statisztikai adatok efslleges forrasai: BszTAY JANOS: Nyelvével hal a nemzefz oroszorszagi
finnugor népek jelene és jéj¢ 11 pontban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budap@§i06. 43-54; BOcCz
KATALIN : www.perepis2002.ru. In: Finnugor Vilag X/2 [2002B-27. Az adatokhoz vo. tovabbalL:
LUKKA, SEPPQ East Finnic population trend since 1959. In: Bege der finnisch-ugrischen Vélker
zur politischen, kulturellen und sprachlichen Awdorie. Materialen eines Internationalen Symposions.
Specimina Sibirica VIIl. Red. Janos Pusztay. Szdhddg, 1993. 83-94; &v, HENO: Suomalais-
ugrilaisten kansojen vakiluku Venajalla 18.-20. sisadalla [A finnugor népek létszama Orosz-
orszagbhan a 18-20. szazadban]. In: Kotiseutu 1992/4-151; BIHKONEN, PRKKO: Suomensukuiset
kansat vaestotilastojen valossa [A finnel rokon ekéa népszamlalasok fényében]. Terra. Suomen
Maantieteellisen Seuran Aikakauskirja. Helsinki,819 209-232; SANUKOV, KSZENOFONT Orosz-
orszag finnugor népei: a mult és a gown: NANOVFSzZKY GYORGY (szerk.), Nyelvrokonaink. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2000. 121-178.



13 év alatt... Nem kell nagy jostehetség annak megjdiléséhez, mi torténik ebben
az évszazadban, ha a fogyas tutemét nem sikerillliiteagaEz a fogyas természetesen
nem Uj kelet, ha az 1926-0s népszamlalas adataival vetjuk @sszgfrissebb mutaté-
kat, a tendenciak még vilagosabbak: a mordvinakz&tha példaul akkortajt még 1,335
millié volt, a karjalaiak még 248 ezren voltak,iakeriek 17 0004t szamlaltak.

Van ugyanakkor négy olyan nép, melynek létszamaekédett a legutdbbi két
0sszeiras kozott. Sajnos, diadalittagzgymi jelentésre semmi okunk, ez a névekmény
nem valos etnikai folyamatok eredménye, hanem azmaegélhetési kisebbségekhez”
valé csatlakozas kovetkezménye, a szibériai olajiiz €b kisebbségek ugyanis —
cserébési lakoterlletiik elpusztitasaért — anyagi jutataseékveznek, igy ezendelyo-
kért bizonyos korok konnyen ,nemzetet valtanakegdlabbis papiron. (A nyelvtudas,
az anyanyelv-hasznalat mutatoi régton leleplékigt, Id. a 2. fejezetet.)

A puszta lélekszamoknal is tdbbet mondanakslakosok és a betelepilt orosz (és
kismértékben torokségi, ésorban tatar) népesség kodzti aranyszamok. Ha nsegtiz
juk, hogy az egyes koztarsasagokban/autonom tekidletaz dsszlakossag hany szaza-
lekat teszik ki az adott népek, a kdvetkeredmeényt kapjuk:

a cseremiszek ardnya a Mari Koztarsasagban 43%
a mordvinok ardnya a Mordvin Kéztarsasagban 34%
a votjakok aranya az Udmurt Kdztarsasagban 31%
a zurjének ardnya a Komi Koztarsasagban 25%
a karjalaiak aranya a Karjalai Kéztarsasagban 9%
a vogulok-osztjakok aranya a Hanti-Manysi AK-ban 1%

Masképp fogalmazva, egyetlen urali nép sem €l @isn a sajat lakoteriletén. En-
nek el$sorban torténeti okai vannak. Az orosz héditas 26K&-Volga vidéken mar a
XIll. szazadban megke#dott (1221-ben alapitottak Nyizsnyij Novgorodotypanzio-
jukat a tatarjards harom évszazadra visszavetigté&azany 1552-es elfoglalasa utan
mar semmi nem akadélyozta méget a Volgatol délre ésteriiletek meghoditasaban,
ill. az Ural-vidék és Szibéria elfoglalasaban. Aoy betelepitések révén — amelyhez
hozzajarult azislakossag elmenekilése adszakos keresztény térités és a novekv
adoterhek @l — hamar vegyes falvak jottek létre, s koztudbtgy a vegyes hazassa-
gok szamanak emelkedése az egyik legbiztosabb naadjalakossag visszaszoritasa-
nak. Mindezek mellett a szovjetoikl kozigazgatasi I1épései is sokat tettek a finnukjoro
(és persze mas népek) kisebbségbe kényszeritéségyes koztarsasagok, nemzetisé-
gi korzetek hatéarait altalaban sikertlt gy meghilzogy azéshonos népesseg egy ré-
sze kivul rekedjen azokon. Ennek ékes példaja alvirmag, amely a ,legszétszortabb
nép” kétes cimét viseli: az 6sszmordvinsadgnak eggkarmada lakik a réluk elnevezett
koztarsasagban. A tobbi finnugor nép egysegesebbrjének 88, a vogulok 87, a vot-
jakok 72, a karjalaiak 70, az osztjakok 58 és aersiszek 52%-a lakik a réluk elneve-
zett kdzigazgatasi egység hatérain belll, Iényegtsds (habéar tavolrol sem elegénd
nemzetiségi és nyelvi jogot kapva, mint diaszpén&iekedt tarsaik.

® A finnugor népek torténelmérrészletesebben: ARGEPERA REIN: A finnugor népek az orosz allam-
ban. Osiris Kiadd, Budapest, 2000L1{A LASzLO: Finnugor torténeti chrestomathia Ill. Budapesti
Finnugor Fuzetek 19. Budapest, 20031 &NIKO: Az oroszorszagi finnugor népek térténelme émjele
legi helyzete. In: Finnugor kalauz (szerlsBEBREGIMARTA), Budapest, 1998. 36-48; valamint a Nyelv-
rokonaink (szerk. NNOVFSzKY GYORGY) c. kényv (Budapest, 2000) idevago fejezetei: 28-1



2. Az anyanyelv helyzete

Egy kisebbségben I6wnyelv jowbbeni helyzetéil, tulélési esélyeiil sok mindent el-
arul az anyanyelvi bes## szama, az anyanyelv statusza. A magukat valaknehili
néphez tartozénak valld népességnek mindossze Bd8szzli az anyanyelvB(A sta-
tisztikdk persze itt is torzak, hiszen eleve naggehéz meghatarozni, mit is jelent egy
.nyelvet beszélni”). Az elszomoritd adatsorok hd@ben egyrészt a valds nyelvvesztés
all (ami a kihalashoz vezetegbiztosabb Ut), masrészt viszont az anyanyelesany
presztizse okozta rossz érzés, mar-mar szégyeneagtszor arra kényszeriti az adat-
kozlot, hogy magat a tobbséghez, a tobbségi nyelvhexztarak vallja.

Az oroszorszagi kisebbségek és az oroszajkuak mgshnalati viszonyai tavolrol
sem egyerdlek. A kisebbségben @nek — kis, eldugott falvak alkosait leszdmitva — a
boldogulashoz nélkulozhetetlen elsajatitaniuk dsélget alkotd oroszok nyelvét, for-
ditva viszont ez egyaltalan nemikddik: a statisztikdk szerint példaul Mariféldén
minddssze 3-4%-ra telted kétnyeli oroszok aranya.

A nyelvvesztést felgyorsitja a kisebbségi nyeltikshasznalati kore, a csaladi szféra-
ba, a mikrokdrnyezetbe val6 visszaszorulasa. Aokztikm érzik ugy, hogy gyermeku-
ket a kéébbi boldogulasuk érdekében feltétlenil meg kellarétani felmefik cse-
kély presztizé nyelvére, hiszen a kdzigazgatas, a tudomany, @gzeggugy stb. nyelve
az orosz. A kisebbségi nyelv csak akkor tudna RitérhelyzetBl, ha sikertlne beindi-
tani az anyanyelv megtartdsat célz6 programokkéri@ne megteremteni a kulonféle
szaknyelveket, sikeriilne elérni a valodi hivatalgslvi statuszt, sikeriilne megsiteni
az iskolai anyanyelv-oktatast, de minderre vajmidseaz eseély (&t bovebben a ko-
vetkes fejezetben lesz sz8).

A nyelvi presztizs elvesztéséhez hozzajarul ahagy a kisebbségi lakossag anya-
nyelvén nem képes ,nagy dolgokatiwelni. Nincsenek olyan példaképek, legyenek
azok irok, kolbk, rockénekesek, sportolok, filmszinészek, akikamyglvikon lettek
hiresek (8t, oroszul se nagyon), akiknek a sikeres életpalyapdellil szolgalhatna
masok ebtt. Jellemz Juvan Sesztalov példaja: az 1958-batiakem at(Foldem illata)

c. verseskotetével az irodalomba berobband, fiatldadilel, gyokereire bliszke és
anyanyelveén ir6 vogul kdtkéssbbi, vilagsikeret araté regényeit mar oroszul istap-
gulsagat a mai napig is csak egyfajta ,kirakatkis&giként’6rzi, s k6zben a vogul—
sumeér nyelvrokonsagot ditisi. ..

A legutobbi két népszamlalas adatai szerint az ryglaiket hasznalok szazalékos
aranya nyelvenként a kovetkeképet mutatja:

2002 1989 2002 1989
inkeri 92 37 mordvin 58 67
nyenyec 75 77 karjalai 50 48
vepsze 69 51 osztjak 47 60
cseremisz 68 80 enyec 42 45
zUrjén 67 70 szOlkup 38 48
votjak 67 69 vogul 24 37
nganaszan 60 83

® puszraY JANOS: Nyelvével hal a nemzefz oroszorszagi finnugor népek jelene éjévil pontban.
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2006. 65—-95.

" PUSZTAY i.m. 255.

® PuszTAY i.m. 97-120, 251-260.



Az inkeri, a vepsze és a karjalai adatok kivétdi¢ae adatok megbizhatatlansagarol
tandskodik az inkeri anyanyelvi bes#eszamanak radikalis emelkedése, eléggé hihetetlen,
hogy 13 év alatt szinte mindenki megtanult inkerijilminden urali nép esetében kisebb-
nagyobb mértékben csokken az anyanyelvi békzadama. Az atlagos, mintegy 9%-0s
csokkenést joval meghaladd méfték nyelvelhalds Gteme a nganaszanoknal (23%), az
osztjakoknal és a voguloknal (13%), ill. a cserasksnel (12%). Ez az adatsor jol
mutatja, mennyit is ér a vogulok és osztjakok lales Iélekszamanak ndvekedése...

Ha az elé fejezetben kozolt népességi adatokat beszorozakyganyelvi beszék
szazalékos aranyszamaval, megkapjuk egy-egy ngletis Iélekszamat:

mordvinok 490 000 vepszék 5 500
votjakok 427 000 vogulok 2 800
cseremiszek 411 000 szOlkupok 1600
zUrjének 280 000 nganaszanok 480
karjalaiak 47 000 inkeriek 280
nyenyecek 31 000 enyecek 80
osztjdkok 14 000 0sszesen: 1713 000

Azaz, a jobb oldali oszlopban szeemiépek gyakorlatilag a kihalas szélén allnak.
Ha a jelenlegi tendencia folytatddna, a kdvetkezazadforduléra az anyanyelvét hasz-
nald urali népesség oroszorszagi 0sszlélekszarmazzaala (1) esne...

Mindezt sulyosbitja az irodalmi nyelv problematikds a nyelvjardsok széttagoltsa-
ga. Az oroszorszagi rokon népek irasbelisége céhakny évszazadra megy vissza, az
elsd, egyhazi jelleq szovegeket csak a XVIIl. szazadban adtak ki, s labliafordita-
sok pedig a XIX. szazad haszas éveiben jelentek (AeyIV. szazad végén a zirjének
plispoke, Permi Szent Istvan megalkotta a zurjénéibaz un. abur irast, de ez néhany
evszazad alatt teljesen feledésbe mertilt.) A nadlzad hluszas-harmincas éveiben tor-
téntek kisérletek a finnugor nyelvek hangkészldtdéryegesen pontosabb lejegyzését
biztosito latin bdis dbécé bevezetésére, de a sztalini sotét eévektexsbrekvéseket el-
fojtottak, igy azoéta egységesen a cirill abécérhalgak.

A nyelvjarasi megosztossag nagyorbserA statisztikai adatokban szerepdlig
haromezer, anyanyelvét még hasznalé vogul négy (smagygen belll kb. 10 kisebb) dia-
lektust beszél, s hasonlé az osztjakok helyzete is.

Az oroszorszagi hivatalossagok ,,0szd meg és urillade talan a leghatékonyab-
ban a mordvin esetébeniikddik: a mordvin nyelv kétdéf nyelvjarasat, az erzat és a
moksatok — és szamunkra kevésbé érth@ivdon a mordvin értelmiség jeléstrésze is
— két nyelvnek tartjk, s sikeresen szembe is tioitdk egymassal az erzakat és a mok-
sékat. Konnit belegondolni, hogy ha a statisztikAkban nem egy &&es egységes
nyelv, hanem egy kb. 550 ezres és egy 300 ezrekié@p jelenik meg, még kevesebb
gondjuk lesz velik. Sajnos, a mordvinok esete ngyedi, hiszen hasonld a helyzet a
mezei é§s a hegyi cseremisz, ill. a komi-zirjén ksrai-permjak nyelvjarasok megitélé-
sében is.

° A finnugor nyelvek irodalmi nyelvedl: ZAicz GABOR (szerk.): Zur Frage der uralischen Schriftspra-
chen. Linguistica, Series A. Studies et Dissentesl7. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
1995; a mordvin nyeldl: KERESZTESLASZLO: A mordvin irodalmi nyelv kérdésélr In: Unnepi kényv
Mikola Tibor tiszteletére. Szeged, 1996. 170-174¢Z GABOR: Hany nyelven beszél(je)nek a mordvi-
nok? In: Folia Uralica Debreceniensia 3 [1994]; 41231.



3. Iskolarendszer, az iskolazottsag ellentmondasai

Az anyanyelv-hasznalat kérdéskore szorosan 6ssyefiigskolazottsagi mutatokkal.
Az oroszorszagi kisebbségek kérében csak az abtml&kola alsé tagozataban, ponto-
sabban annak is csak egy tipusaban, az un. neégieskolakban folyik anyanyelvi-
kon az oktatas (jellendzadat, hogy példaul Mordvinféldon ez az iskolatipaak 28%-
ot tesz ki az alapfoku intezmények kozott, a tobbibz oktatas nyelve az orosz). A fel-
s6 tagozaton az oktatas mindeniitt oroszul zajlikételt csak a térokségi népek soraba
tartozo tatarok és baskirok alkotnak), az anyaniyetaar csak egy lesz a tantargyak so-
raban. A kozép- és félloku oktatas szintgy orosz nyélvegyedil csak az egyetemek
vagy pedagogiadiskolak anyanyelvi tanszékein lehetivelni a kisebbségi nyelvet.
Mindehhez hozzajarul a hatalom eloroszosité torekvédezarjdk a falusi iskolakat,
csokkentik a nyelvoktatasra szant 6rak mennyiségéiatozzak az anyanyelv-tanari al-
lasok szamat. Ebben a torekvésben sokszor éksmilpartnerek: ugy vélik, hogy ha
gyerekiik nem tanul meg jél oroszul, akkor hatrarkgudil, s a felvételin az orosz nyel-
vii terminoldgia hianyaban eleve esélytelenek leszhek.

Az iskolarendszer visszassagaibol (is) adodoarsata@k az urali népek iskolazott-
sagi mutatéi. Fetfokl végzettséggel a statisztikdk szerint az onez&gi orosz népes-
ség 19%-a rendelkezik, ehhez képest nyelvrokonaintatdja 8—9%. A legkevésbé is-
kolazottak a szamojéd népek, de még a lista élém#@rdvinok (12,6) sem lehetnek
buiszkék mutatoikra

Az iskolazottsadg 6nmagaban hordoz egy sulyos paommdoHa emelkednének az is-
kolazottsagi mutatok, eBbnem kdvetkezne az anyanyelv-ismeret, az anyaryabez-
nalat javulasa, hiszen minél feljebb haladunk atatdki szinteken, anndl inkabb az
orosz dominanciajaval talalkozhatunk. Minél tanbittavalaki, annal inkabb kédik az
orosz nyelvhez, s annal kevéshé fogja anyanyelagtrialni a kilonféle szakterilete-
ken. Ezéltal az anyanyelv hasznalati kokesen besikil, s masodrenivé valik. Kiala-
kul tehat egyfajta 6rddgi kor, amelilmagyon nehéz kitorni.

Megoldast az anyanyelvi szakterminolégia kialakifaslterjesztése jelenthettfe.
Még ha az oroszorszagi nyelvtorvények megebigieek is lennének, még ha toreked-
nének is az abban foglaltak betartasarayséakossag a hivatalokban, kérhazakban, bi-
résagokon stb. nem tudja az anyanyelvét haszriaszen teljes egészében hianyzik az
adott szakterulet kifejezéskészlete. Az ilyen tewtdgiak megteremtése, a ,maga nyel-
vén tudossa valas” azonban hosszu és faradsagesniat. Jelenleg ugyinik, az urali
népek korében még az értelmiség sefiitatr ezt, a kulfoldi (elésorban magyar és
finn) probalkozasok pedig — megfelghelyi tAmogatottsdg nélkil — nem bizonyulnak
elegendnek (az oroszok pedig értelemdamar nem fognak e mozgalmak élére allni).
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Materialen der Konferenz tiber ,Die Terminologiebitd) in den uralischen Sprachen”. Specimina Si-
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Valoszirileg még igen hosszu ddek kell eltelnie ahhoz, hogy mondjuk egy Volga-
vidéki orvoskongresszus résztéewnordvinul, vagy egy szibériai kézgazdaszkonferen-
cia szerefdi osztjakul tarsalogjanak a kerekasztal-beszélgktssran...

A nyelvhasznélat szintjének emelésében némi reméfgiithetnek a bibliafordita-
sok. A kilencvenes évek elej¢t(elsssorban Helsinkiben és Stockholmban) elkezdték
Gjraforditani a vallasi szévegeket (a szovjékioen ilyesmik nem jelenhettek meg a ki-
sebbségek nyelvén, az utolsé forditasok még a Xt&zad végén, a XX. szazad elején
készultek, de bennik igen sok az orosz elem). Atamoforditok igyekeznek 0j szava-
kat, kifejezéseket, terminolégiakat meghonositanyaayelviikbn, munkassaguk a
nyelvyjitdsi mozgalom ebs(s eleddig talan egyetlen), igen fontos és hatgképéseé-
nek tekinthes.*®

4. Arktikus viszonyok, mentalis kérdéesek.

Az Eszak-Oroszorszagban lako finnugor népek négesskkenését az eddig felso-
roltakon kivil nagymeértékben felgyorsitjak az éléthokozta problémak is. A sarkko-
ron tal eébk nagyon nehezen viselik a tébbhonapos téli saeétsés hideget, a munka
nélkili bezartsagot, elszigeteltséget. Nyaron sekka jobb a helyzet, a mocsaras vi-
déekeken nehéz megkozeliteni a szomszédos — esetaiké tucat kilométerre 1év—
teleplléseket, s nehéz elviselni az irdatlan mérgzinyoginvaziot is. Mindezen mos-
toha korilmények felésitik az oroszorszagi népbetegség, az alkoholizmat&sat. A
statisztikak szerint példaul a zirjén férfiak 56%esn eri meg 60. életévét! Ehhez hoz-
z4jarul az ongyilkossagi rata emelkedése is: pélaanordvinok kozott a szazezer la-
kosra jutd ongyilkosok szama néhany éve 34,7 woly az oroszorszagi 6sszmutatd
,csak” 18,5

13 A bibliaforditasokrél &ltalaban: Keresztes Lasz6finnugor népek irodalmi nyelvének kérdései az
Ujabb bibliaforditasok tikrében. In: Folia UraliBeebreceniensia 16 [2009]: 57-89SEPREGIMARTA:
Bibliafordit6 Intézet Helsinkiben. In: Finnugor ¥ (A Reguly Tarsasag Ertégé) X/1. Budapest,
2005. 23-27; IKRESZTES LASzLO: Neological Aspirations in a Few Recent Finno-ddible Transla-
tions. In: Folia Uralica Debreceniensia 12 [2005]-57. Az egyes finnugor nyelveékr KERESZTES
LASzLO: Nyelvijitasi torekvések és modszerek a Mark egbmgn Gj vogul forditasdban. In: Folia
Uralica Debreceniensia 11 [2004]: 73-8&R8sI ANDREA: Az egyhazi terminoldgia elemzése Mark
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Nyelvtudomany 41/1. Szeged, 2001. 129-13dRiKSZTES LASZLO: Efforts aiming at language reform
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niensia 10 [2003]: 91-102,0pORGYORGY: Terminoldgiai kérdések a Maté evangélium erzaetvior
és karjalai forditasaiban. In: Folia Uralica Delmgiensia 14 [2007]: 35-43;EREVA, DENNICA:
Nyelvujitasi torekvések Karjalaban a legujabb kifdiditasokban. In: Folia Uralica Debreceniensia 11
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A kilatastalansag, a munkanélkiliség, a feleslegpszet, az iskolazatlansag kival-
totta negativ folyamatokat fel&siti a hagyomanyos életforma metyszse, az eredeti
lakotertletek bedikilése, a gyokerek elvesztése. Ennek okéselban a &olajkiter-
melésben kerese6d Ami egyes oligarchaknak és holdudvaruknak meéesdelmet
biztosit, az a kisemmizetislakossagnak csak a szenvedést hozza. Az Oriasékinér
kornyezetszennyezées miatt életterik Kk&k, eredeti haldsz-vadasz életformajukat a
noveny- és allatvilag pusztulasa miatt fel kell iadkzoknak, akik egész életliikési
kornyezetlikben élték, a nagyvarosokba kolt6zéolgidhatatlan sokkot jelent. Anya-
nyelvik visszaszorul a legdzebb csaladi kornyezetbe, az orosz veszi a hatakmnat
mindez révid idn belll nyelvvesztéshez vezet. Az urbanizacio -ehlaan az iskola-
zottsdg kérdéséhez — egyrészt természetesen azimbenal emelkedésének zaloga,
masrészt ugyanakkor az eloroszositas és eloroszosegbiztosabb utja. Ebbaz 6r-
dogi kértl nincs méd kitorni..*

A kis kdzosségek megtartasanak egyik dbyf eszkdze a vallas lehetne. A pravo-
szlav hit terjesztése azonban ugyancsak elorosaskod vezet, adsi, animista hitvi-
lag pedig — a tbbb évszazados lldozés kovetkeztébeam elég és ahhoz, hogy
dsszetartd kapocskéntikodjon (kivétel talan Marifold, ahol az animizmusSaovjet-
unié megstintével torvényes vallassa vat).

Mindezen adatok, tények, koérilmények alapjan t@diban kirajzolodik a szomoru
kép: oroszorszagi nyelvrokonaink sanyaru nyelvilkkdények k6zott, a nyelvelhalastol
fenyegetve élik mindennapjaikat, a kisebbseégi &tiét hataran egyensulyozva. Nyelvi
presztizsik gyenge, és még tovabb csokken. A taidsla varosiasodas paradox modon
voltaképpen eloroszosodast jelent, anyanyelvikzaszorul a kis falvak kozdsségeibe,
sorvadoosi hitvilaguk megreked lakoteriletiik hatarain. Maatl megterhelik az arkti-
kus viszonyokbdl adédd mentélis problémak és aeszibkdrnyezetszennyezeés. Pozitiv
valtozast az iskolarendszer atalakitasa, a valék/injpgok biztositasa, a nyelvi presz-
tizs felemelése, a nyelvi tervezes felpérgetésmibetne. Itt-ott latni biztato jeleket, de
félé, hogy ez tal kevés, és tul kései...
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