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Az első mordvin szövegemlék elemzése1

MATICSÁK Sándor

A Folia Uralica Debreceniensia előző, 18. számában bemutattam a XVII–
XVIII. századi mordvin nyelvemlékeket. Ezek között 16 szótár és szójegy-
zék, illetve 10 vallási tartalmú szöveg szerepelt. Áttekintésemet egyrészt az
motiválta, hogy erről a kérdéskörről magyarul még nem jelent meg összefog-
lalás, másrészt pedig az eddigi orosz nyelvű művek – javarészt A. P. Feok-
tyisztov munkái – kiegészítésre, újfajta rendszerezésre szorulnak.

A moszkvai, pétervári és Nyizsnyij Novgorod-i levéltárakban gyűjtött anya-
gokról eddig csak Feoktyisztov publikációi jelentek meg (1963, 1968, 1968,
1971, 1975, 1976; vö. még Keresztes 1987: 15–20), s egyáltalán nem elkép-
zelhetetlen, hogy az archívumok mélyén több mordvin nyelvű kézirat vár-
hatja, hogy valaki felfedje és publikálja őket.

1. A szöveg keletkezési körülményei
Az első összefüggő mordvin nyelvemlékek olyan szövegek, amelyek a

papneveldékben, elsősorban a Nyizsnyij Novgorod-i szemináriumban hasz-
nálatos többnyelvű (általában orosz, latin, görög, német, francia, tatár, csu-
vas), vallási tartalmú könyvekben kaptak helyet.2 (Ezekről, a hittérítésben
fontos szerepet játszó szövegekről részletesebben ld. Maticsák 2011.)

                                                
1 A publikáció elkészítését a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 számú projekt támogatta.

A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozá-
sával valósult meg.

2 Сочинения в прозе и стихах. Moszkva, 1782: az első (moksa-)mordvin vers, hat nyom-
tatott sor. Торжество Нижегородской семинарии. Moszkva, 1787: 133 szavas erza
szöveg. Действие Нижегородской духовной семинарии. 1788 (kézirat): 55 szavas
erza szöveg. Краткiй катихизись. 1788 (kézirat, Ivan Tyihov műve): 32 oldalas
orosz–erza szöveg. Священная исторiя. 1788 (kézirat, Szemjon Berezovszkij műve):
85 lapnyi orosz–erza anyag. Символъ в`ры. 1791 (kézirat, Grigorij Szimilejszkij mű-
ve): 3 lapnyi orosz–erza anyag. Торжество Казанской семинарии. Kazany, 1795:
hatsoros moksa szöveg. Всерадостное торжество. Москва, 1797: rövid erza anyag.
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A jelen ismeretünk szerinti első összefüggő mordvin szövegemlék 1769-
ből származik: a Pétervári Akadémia kiadott egy kötetet Духовная цере-
мония címmel,3 ezek egyházi szövegeket tartalmaztak orosz, latin és görög
nyelven, de helyet kapott benne néhány cseremisz, votják, mordvin, csuvas
és tatár versrészlet és prózatöredék is. Mint ahogy a mű hosszú, a kor szo-
kásai szerint sok információt közlő címe is mutatja, a kiadvány megjelente-
tésének indokaként II. Katalin kazanyi látogatása szolgált. A felvilágosult,
tudomány- és művészetpártoló cárnő 1767-ben tett látogatást a kazanyi sze-
mináriumban.

Ezzel a szöveggel A. P. Feoktyisztov a mordvin irodalmi nyelv kialakulá-
sát tárgyaló monográfiájában foglalkozott röviden, megadva a szöveg cirill-
és latinbetűs olvasatát, ill. közreadva néhány rövid információt annak nyelve-
zetéről (1976: 55–57, 236). Úgy vélem, lévén szó a mordvin írásbeliség első
összefüggő emlékéről, célszerű a szöveget alaposabban bemutatni. Elsőként
az olvasat nehézségeivel és a helyesírás kérdéseivel foglalkozom, utána köz-
readom a szöveg 36 szavának részletes, többszempontú elemzését, ezt köve-
tően összefoglalom  az etimológiai tudnivalókat, végül igyekszem meghatá-
rozni a szöveg nyelvjárási hovatartozását.

2. A szöveg olvasata, helyesírása
A nyelvemlék szövege A. P. Feoktyisztov (1976: 236) olvasatában a kö-

vetkező: Вясе минь Эрдчисте кшнасынекъ вясе Оймсынь, сонъ синзе
Пазость, итынкъ инязорость: сонъ, миндянекъ ванкексъ нымъ-тынь,
инязороавась пекъ партадо. Тынь лажатадо вясе менъ-минекъ
прявейстэтяй ме: вясе минь бу пазъ икеле, вадрясто еряволнекъ и яла
уцяскавсто улевелнекъ.

A keményjel az orosz helyesírásban a XX. század elejéig fennmaradt, no-
ha eredeti funkcióját (az ószláv szóvégi magánhangzó jelölését) már réges-
rég elvesztette. A szerző – eltérően a kor egyéb mordvin szövegeitől – követ-
kezetesen, a kemény mássalhangzók után használja ezt az elemet: кшнасы-
некъ, сонъ, тынкъ, миндянекъ, пекъ, минекъ, пазъ, еряволнекъ, улевел-

                                                
3 Духовная церемония, производившаяся во время всевожделеннейшего присутст-
вия ее императорского величества великой государыни премудрейшей монар-
хиии по печительнейшей матери Екатерины Второй в Казани, с приложенным
при том словом о несравненном великодушии августейшей императрицы само-
держицы Всероссийской, получившей благополучное от прививания оспы выздо-
ровление.
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некъ. (Egy hibát ejt csak: a вясе менъ helyett вясе мень lenne a helyes.) A
palatalizációt, korát megelőzve, helyesen jelzi: минь, инязорость, инязоро-
авась, миндянекъ, минекъ, минь, прявейстэ, икеле, еряволнекъ, уцяс-
кавсто, улевелнекъ. A nem palatalizált konszonánsokat az utána következő
ы-vel és э-vel jelöli: кшнасынекъ, тынкъ, прявейстэ (de hibásan: эрдчисте).

A szöveg olyan erza dialektusban íródott, melyben az alsó és középső
nyelvállású /ä/ és /e/ hang megtalálható (ez egyébként a XVII–XVIII. századi
erza nyelvemlékek nagy részére jellemző). Előbbi hang jelölésére a я betű
szolgál: вясе (mai irodalmi alakja вeсе), миндянекъ (миндeнек), прявейстэ
(прeвейстэ). A szöveg írója következetlen ugyanakkor a szóeleji /e/ lejegy-
zése során: эрдчисте, de еряволнекъ (helyesen эряволнекъ lenne).

A szöveg tartalmaz néhány ortográfiai hibát is (ezeket röviden Feoktyisztov
is bemutatta, 1976: 56–57):

a) Эрдчисте helyes olvasata эрьчисте;
b) итынкъ külön írandó: и тынкъ;
c) ванкексъ нымъ-тынь: a tagolás rossz, az első két elemet valószínűleg

egybe kell írni, de jelentésük nem világos: ванкексънымъ (?) тынь;
d) вясе менъ-минекъ: a helyes tagolás вясемень минекъ (s mint szó esett

róla, az első szó végén keményjel helyett lágyjelnek kellene állnia);
e) прявейстэтяй ме: a helyes tagolás прявейстэ тяйме.

Mindezek alapján a helyes olvasat és annak latin betűs transzkripciója a
következő (vö. Feoktyisztov 1976: 57).4 Вясе минь эрьчисте кшнасынекъ
вясе оймсынь, сонъ синзе Пазость, и тынкъ инязорость: сонъ, миндя-
некъ ванкексънымъ тынь, инязороавась пекъ партадо. Тынь лажатадо
вясемень минекъ прявейстэ тяйме: вясе минь бу пазъ икеле, вадрясто
еряволнекъ и яла уцяскавсто улевелнекъ. // Väśe miń eŕčiste kšnasińek
väśe ojmsiń soń śinze pazośť i tink ińazorośť: son, mińďäńek vańkeksnim tiń,
ińazoroavaś, pek partado. Tiń lažatado väśemeń mińek pŕävejste täjme: väśe
miń bu paz ikeľe, vaďŕasto eŕavoľńek i jala ućaskavsto uľeveľńek.

                                                
4 Feoktyisztov olvasatát néhol korrigáltam: ő két helyen kötőjelet használt (er-čiste >

erčiste, ińazoro-avaś > ińazoroavaś), megszüntettem a veláris ¯ és veláris ) írásmódját
(kšnas̄ńek, ojms̄ń, t̄ nk, t̄ń; pŕävejst)), a szemivokális helyett az elfogadottabb v-t
használom (ućaska²sto > ućaskavsto). Íráshiba a miń ďäńek, ezt mińďäńek formában
adtam közre.
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3. A szöveg morfológiai tagolása és fordítása

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Вясе минь эрь+чи-сте кшна-сынекъ вясе ойм-сынь,
mindenki mi minden+nap-elat dicsőít-Vx1Pl minden lélek-?

(7) (8) (9) (10) (11) (12)
сонъ син-зе Паз-ость, и тынкъ инязоро-сть:
ő ő-Acc isten-detAcc és ti-Acc cár-detAcc

(13) (14) (15) (16) (17)
сонъ, мин-дянекъ ванкексънымъ тынь, инязоро+ава-сь
ő mi-Allat szent-? ti cár+nő-detNom

(18) (19) (20) (21) (22) (23)
пекъ пар-тадо. Тынь лажа-тадо вясеме-нь минекъ

nagyon jó-Vx2Pl ti óv-Vx2Pl mindenki-Acc mi-Acc

(24) (25) (26) (27) (28) (29) (30)
прявей-стэ тяй-ме: вясе минь бу пазъ икеле,
okos-Elat tesz-Inf-Nom mind mi lenne isten előtt

(31) (32) (33) (34) (35) (36)
 вадря-сто еря-вол-некъ и яла уцяскав-сто уле-вел-некъ.
jó-Elat él-Conj-Vx1Pl és mindig boldog-Elat van-Conj-Vx1Pl

A szöveg magyar fordítása:

Mi mindannyian minden nap dicsőítjük teljes lelkünkkel (ő)magát az istent
és Önt,5 cár. Ő nekünk szent, és Ön, cáranya, nagyon jó.6 Ön óv7 mindnyá-
junkat, hogy okosan cselekedjünk, hogy mi isten előtt mindannyian jól éljünk
és mindig boldogok legyünk.

                                                
5 A többes szám második személyű névmás (ill. a későbbiekben a Pl2 igealakok) haszná-

lata valószínűleg az orosz szövegkörnyezet hatásának az eredménye (önözés, esetleg a
fejedelmi többes kifejezése).

6 Vx2Pl.
7 Vx2Pl.
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4. A szöveg részletes elemzése
Az elemzés során hat szempontot vettem figyelembe:
a) Az adott szó morfológiai tagolása, a szuffixumok pontos definiálásával.

Ehhez elsősorban Keresztes László chrestomáthiáját (1990) és a mordvin
grammatikákat (Grammatika 1980, Erźan keľ 2000) használtam fel.

b) A szó (vagy annak szótári alakjának) előfordulása a korai nyelvemlékek-
ben: Witsen (1692), Strahlenberg (1730), Müller (1743/1791), Fischer
(1747), Ricskov (1762), Pallas (1786–87), Lepjohin (1771–1805) szójegy-
zékeinek, útleírásainak mordvin anyaga, ill. főként Damaszkin 11 000 le-
xémát tartalmazó szótára (1785) (a forrásokról, pontos könyvészeti ada-
tokkal, részletesebben ld. Maticsák 2011). (A moksa alakokat M-mel jelö-
löm, az erzákat jelöletlenül közlöm.)

c) Az erza szóalak előfordulása Paasonen nagy nyelvjárási szótárában.
d) A szó mai alakja. Itt három szótár adatait adom meg, ezek: az erza–orosz

nagyszótár (ERV), az erza–finn középszótár (ESS) és a Mészáros–Sirman-
kina-féle kisszótár (EMSz).

e) A szó eredete: az UEW anyaga mellett Keresztes etimológiai szójegyzékét
(1986) és a frissen megjelent Versinyin-féle etimológiai szótárt használ-
tam fel (2004–2011). Cigankin és Moszin etimológiai szótára (EtV) nem
megbízható, ennek adatait nem közlöm.

f) Az adott szó moksa megfelelője. Ehhez a moksa–orosz nagyszótárt (MRV)
és a moksa–finn középszótárt (MSS) használtam. Az elemzés végén az
erza és moksa adatok egybevetésével egyértelműen igazolom, hogy a szö-
vegemlék erza dialektusban íródott.8

*
(1, 5, 26) вясе
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: вясе (Dam 52, 62, 123, 177, 201,

238, 269, 275, 310).
● Paas. veśe ’вeсь, целый, всe / ganz, all, alle’ (MdWb 2627).
● Mai alakja: вeсе ’вeсe, вся, всe’ (ERV 128); ’koko, kaikki’ (ESS 29);

’mind, minden, mindenki, mindannyian; egész, összes’ (EMSz 87).
● Uráli eredetű szó: U weńć3 ~ weć3 ’ganz, all’ > ?vj. voć, ?zj. vać, ?m. össze,

tvg. bánsa (UEW 568; Keresztes 1986: 187). Versinyin (50) felveti a md.
veťe [вете] ’öt’ szóval való rokonságát, szerinte ennek szemantikai alapja

                                                
8 A mordvin szakirodalom általában két külön mordvin nyelvről beszél. A külföldi nyel-

vészek véleménye megoszlik, jómagam azt a nézetet vallom, hogy az erza és a moksa a
mordvin nyelv két fő nyelvjárása, nyelvjáráscsoportja.
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az ’egy kéz összes ujja’ jelentés lenne. Ez az egybevetés hangtanilag nem
tartható.

● Moksa megfelelője: –

(2, 27) минь
● Többes szám első személyű személyes névmás (Grammatika 252; EK 127;

Keresztes 1990: 198).
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: минь (Pallas 393); мигакъ ’и нас’

(Lepj 165, helyesen миньгакъ lenne); минь ’мы’ (Dam 325).
● Paas. miń ’мы / wir’ (MdWb 1263).
● Mai alakja: минь ’мы’ (ERV 384); ’me’ (ESS 95); ’mi’ (EMSz 230).
● Uráli eredetű személyes névmás: U m" ’wir’ > fi. me, é. me, lpN mī, cser.

mä, vj. mi, zj. mi, osztj. mĕá, vog. mäá, m. mi, jur. mańe% stb. Az -n az
uráli *n3 névmási szuffixum folytatása (UEW 294; Keresztes 1986: 89; Vers
252).

● Moksa megfelelője: минь ’мы’ (MRV 383); ’me’ (MSS 112).

(3) Эрдчисте [helyes olvasata: эрь чисте]
● Morfológiai tagolása: эрь(ва) чи + стэ elativus. Az elativus a mordvinban

lehet helyhatározó (кудо-сто ’házból’), módhatározó (стака-сто ’nehe-
zen’) és – mint jelen esetben is – időhatározó (те шка-сто ’eközben’,
омбоце чи-стенть ’a következő napon’, валске-сте чокшнес ’reggeltől
estig’) (Grammatika 170; EK 85; Keresztes 1990: 74).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: aрва чисте (Dam 203), iарвачинь
(Dam 176). – Az egyes elemek előfordulása: эрь (Dam 141, 236), iарь
(Dam 176), эрва (Dam 48, 49, 77, 95, 203, 293), эрьва (Dam 90, 103,
230, 276), iарьва (Dam 304), ярва (Dam 64); M schy (Witsen 626); чи
(Müller 83); чи (Pallas 235, 273); чи (Dam 80, 105, 208, 218, 239, 248,
256, 316).

● Paas. eŕva ’каждый, всякий, весь / jeder, all’ (MdWb 381); či ’солнце;
день / Sonne; Tag’ (MdWb 249).

● Mai alakja: эрьва чистэ ’ежедневно’ (ERV 786); ’mindennap, naponta’
(EMSz 454). Az egyes elemek előfordulása: эрьва ’каждый, всякий; раз-
ный, всякий’ (ERV 785); ’joka(inen); tavallinen’ (ESS 201); ’minden,
mindegyik’ (EMSz 454); чи ’Солнце; солнце; день’ (ERV 747); ’aurinko,
päivä’ (ESS 191); ’nap (mint égitest és mint időegység)’ (EMSz 427). A
Nap mint égitest és a nap mint időegység összefüggéséről ld. Maticsák
2006: 17–20. A -чи grammatikalizálódva elvont főnevek képzőjévé vált,
erről ld. Maticsák 2005.
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● Az előtagot Versinyin (517) a tat. här szóval veti össze, ez nem meggyőző
etimológia. Az utótag finnugor eredetű, vö. FU kečä ’Kreis, Ring, Reifen’
> fi. kehä ’Kreis, Umkreis, Ring, Kreisline, é. keha ’Körper, Rumpf; Ge-
fäß, Geschirr’, cser. kečä, votj. kÏč ’Schlinge, Schleife’, zj. kÏč ’Ohrring;
Mondhof, Sonnenring; Schlinge’, osztj. kdč ’Ring am Ende des Schnee-
schuhstabes’, vog. küš ’Reif’, ?m. (óm.) kégy ’stadium, circus, curriculum,
meta’, (nyj.) kegyelet (UEW 141; Keresztes 1986: 157; Vers 490).

● Moksa megfelelője: эрь шиня ’joka päivä ((MSS 205). Az egyes elemek
megfelelői: эрь ’каждый, любой, всякий’ (MRV 903); ’jokainen’ (MSS
216); ши ’солнце, свет, теплo; день’ (MRV 863); ’päivä, aurinko’ (MSS
205).

(4) кшнасынекъ

● A кшна- ige -сынекъ ragos (3. személyű tárgyra utaló Det. Ind. Praes. Pl1)
alakja  (Grammatika 305–306; EK 174–176; Keresztes 1990: 45–46; 1998:
34–35).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: паро шкнамс [: кшнамс], кшнам
[: кшнамс] ’достойный похвалы’; кшнамo пряве ’достохвалный’ (Dam
87); кшнан ’выхваляю’ (Dam 69), аволь кшназь ’нехвалный’ (Dam
168).

● Paas. kšnams ~ šnams ’хвалить, восхвалять / rühmen, loben, preisen’
(MdWb 909).

● Mai alakja: шнамс ’хвалить, похвалить’ (ERV 766); ’ylistää, kehua,
kiittää’ (ESS 195); ’(meg)dicsér, dicsőít, magasztal’ (EMSz 443). A
szóeleji kšn- > šn- változásra ld. kšna ~ šna ’szíj’ (UEW 786; Vers 505),
kšta- ~ šta- ’mos’ (UEW 788; Vers 505).

● Eredete ismeretlen (Versinyin szótárában nem található).
● Moksa megfelelője: шнамс ’хвалить, похвалить, расхвалить’ (MRV

871); ’kehua, ylistää; imarrella’ (MSS 207).

(6) оймсынь
● Morfológiai tagolása nem világos, a szótő valószínűleg ойм-.
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: оймeчень (Pallas 219); оймe (Dam

49, 72, 89, 90).
● Paas. ojme ’дыхание, вдыхание; жизнь, душа, дух / Atem, Atemzug; Le-

ben, Geist, Seele’ (MdWb 1436).
● Mai alakja: оймe ’дух, душа; живое существо, человек; жизнь’ (ERV

434); ’sielu; hengitys’ (ESS 108); ’lélek; lélegzet; lelkiismeret’ (EMSz
258).
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● Finn-volgai eredetű: FV wajm3 ’Herz’ > fi. vaimo ’Frau, Ehefrau, Gattin’,
é. vaim ’Geist, Seele’, lpN vai’bmo ’heart’. A jelentésfejlődésre: ’szív’ > ’a
szívben lakó lélek’ > (becéző forma) ’feleség’, vö. m. szívem, szívecském
(UEW 809; Keresztes 1986: 99; Vers 37).

● Moksa megfelelője: вайме ’душа’ (MRV 81); ’sielu, henki; hengitys’
(MSS 24).

(7, 13) сонъ
● Egyes szám harmadik személyű személyes névmás (Grammatika 252; EK

127; Keresztes 1990: 198).
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: сонъ (Pallas 390); сон (Dam 180,

325).
● Paas. son ’он, онa, онo / er, sie, es’ (MdWb 2011).
● Mai alakja: сон ’он, онa, онo’ (ERV 601); ’hän’ (ESS 155); ’ő’ (EMSz

339).
● Finnugor eredetű névmás, vö. FU s" ’er, sie, es’ > fi. hän, é. en-, lpN s#n,

?vj. so, ?zj. sÏ, osztj. ldÛ, vog. tüw, m. ő. A finn és a mordvin -n képzőelem
(UEW 453; Keresztes 1986: 146; Vers 409).

● Moksa megfelelője: сон ’он, онa, онo’ (MRV 652); ’hän’ (MSS 170).

(8) синзе
● Morfológiai tagolás: a сон Sg3 személyes névmás genetivus-accusativusi

alakja.
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: сoнзэ (Dam 87).
● Mai alakja: сoнзэ ’его’ (ERV 601); ’őt; övé’ (EMSz 339).
● Eredete: a сон névmás Px3Sg szuffixummal ellátott alakja.
● Moksa megfelelője: сонь ’его’ (MRV 652).

(9) пазость

● A паз főnév detGen-Acc (-ость) alakja. Az irodalmi nyelvi -нть (-oнть,
-eнть) helyén a nyelvjárási -Vсть rag áll (Jermuskin 1984: 17–18, 109–
112; Keresztes 1990: 56).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: M sca+bas (’isten+isten’) (Witsen
624); пассъ (Müller 83); M боасъ (Ricskov 182); паaсъ (Pallas 1); шка+
басъ (’isten+isten’), кау+бавась, ку+бавасъ, кува+пасъ (’hold+isten’),
ши+бавасъ (’nap+isten’) (Lepj 165, 166); пас (Dam 44, 321), паз (Dam
70, 96, 233, 321), M шка+бавась (Dam 321).

● Paas. paz ’бог / Gott’ (MdWb 1560).
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● Mai SgNom: паз ’бог’ (ERV 450); ’jumala’ (ESS 113); ’isten’ (EMSz
265).

● Iráni jövevényszó: av. baγa (~ ói. bhagas) > ősmd. *paγas > *pavas (Joki
1973: 301; Keresztes 1986: 106; Vers 323).

● Moksa megfelelője: паваз ’счастье; успех, радость, удача; участь, доля,
судьба’ (MRV 452); ’jumala; onni’ (MSS 131).

(10, 33) и
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: и ’и’ (Dam 46, 48, 64, 84, 108,

117, 252).
● Paas. i ’и / und’ (MdWb 437).
● Mai alakja: и ’и’ (ERV 201); ’myös, -kin’ (ESS 54).
● Orosz eredetű kötőszó, vö. or. и ’és’.
● Moksa megfelelője: и ’и’ (MRV 198); ’ja, myös’ (MSS 51).

(11) тынкъ

● A többes szám 2. személyű személyes névmás (тынь, ld. 16. és 20. sz.
szócikk) genetivus-accusativusa (Grammatika 252; EK 127; Keresztes
1990: 198).

● Paas. tińk ~ tiák ~ ťiák ’ваш / euer’ (MdWb 2292).
● Mai alakja: тынк ’ваш’ (ERV 684); ’titeket; a tiétek’ (EMSz 389).
● Moksa megfelelője: тинь ’ваш’ (MRV 721); ’teidän’ (MSS 181).

(12) инязорость

● Az инязорo főnév Det. Gen-Acc (-сть) alakja. Az irodalmi nyelvi -нть
helyén a nyelvjárási -сть rag áll (Jermuskin 1984: 17–18, 109–112;
Keresztes 1990: 56).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: инязоро ’император’ (Dam 112,
115), ’король’ (Dam 124), ’царь’ (Dam 306). A második elem: кудазаръ
’господинъ’ (< куд ’ház’) (Müller 87).

● Paas. ińazoro ’князь, император / Fürst, Kaiser’ (MdWb 463).
● Mai SgNom: инязор ’царь’ (ERV 216); ’tsaari’ (ESS 58); ’cár, császár,

uralkodó, fejedelem’ (EMSz 128). Összetett szó: ине ’великий’ (ERV
212); ’suuri, iso’ (ESS 57); ’nagy, hatalmas’ (EMSz 127) + aзор ’хозяин,
владелец; хозяйственник; хозяин, глава дома; полновластный рас-
порядитель; близкий родственник жениха на свадьбе’ (ERV 37); ’isän-
tä, omistaja’ (ESS 4); ’gazda, házigazda, tulajdonos, úr’ (EMSz 34). A ko-
rabeli alak инязоро lehetett.
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● Az előtag uráli eredetű: PU enä ’groß, viel’ > fi. enä (enää, enempi), é.
enam, lpN ædnâg, ?vj. uno, ?zj. una, osztj. enä, vog. jinäw, jur. ńīńeka,
tvg. ?ani%e, szelk. innэ (UEW 74; Keresztes 1986: 42; Vers 87). Az utótag
a finnugor alapnyelv iráni jövevényszava: FU az!r3 ’Herr, Fürst’ (> vj.
uzÏr, zj. ozÏr, vog. ātär) < ősir. *asura-: ói. ásurah, av. ahurō (UEW 18;
Joki 1973: 253; Keresztes 1986: 35; Rédei 1983: 220; Vers 10).

● Moksa megfelelője: оцязор ’царь, государь, император’ (MRV 451);
’keisari, tsaari’ (MSS 131) < оцю ’большой, крупный (MRV 451); ’iso,
suuri’ (MSS 130) + aзор ’хозяин, владелец’ (MRV 29); ’isäntä, herra’
(MSS 11).

(14) миндянекъ
● A többes szám első személyű névmás (vö. 2. szócikk) ablativusa: минь +

-дя ablativusrag + -некъ Pl1 (Grammatika 255; EK 127; Keresztes 1990:
198), de Paasonen (MdWb 1263) alapján lehet allativusi alak is. A szöveg-
összefüggés ez utóbbit támogatja.

● Paas. mińeńek ~ mińďeńek allativus (MdWb 1263).
● Mai abl. alak: миндeнек, dat. alak минeнек (Keresztes 1990: 198).
● Eredete: ld. a 2. sz. szócikket.
● Moksa megfelelője: миндeдeнк (Keresztes 1990: 198).

(15) ванкексънымъ
● Morfológiai tagolása nem világos.
● Az alapszó előfordulása a korai nyelvemlékekben: ванкс ’чистый’ (Dam

54, 237); ванкс, ванькс ’святый’ (Dam 256); ванькс ’непорочный’ (Dam
164), ’чистый, свежий’ (Dam 234, 310).

● Paas. vańks ’чистый / rein, sauber’ (MdWb 2540).
● Mai SgNom alakja: ванькс ’чистый; прозрачный; радостный; правди-
вый, честный’ (ERV 107); ’puhdas, siisti, raikas; vilpitön’ (ESS 24); ’tisz-
ta’ (EMSz 71). Vö. továbbá иневанькс ’szent’ < ине ’nagy’ + ванькс
’tiszta’ (Keresztes 2009: 76).

● Eredete ismeretlen (vö. Vers 40).
● Moksa megfelelője: ванкьс ’целиком’ (MRV 90; Vers 40).

(16, 20) тынь

● Többes szám 2. személyes névmás (Grammatika 252; EK 127; Keresztes
1990: 198).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: тынь (Pallas 396; Dam 325).
● Paas. tiń ’вы / ihr’.
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● Mai alakja: тынь ’te’ (ESS 175); ’ti’ (EMSz 385).
● Uráli eredetű névmás, vö. U t" ’ihr’ > fi. te, é. te, lpN dī, cser. tä, vj. ti, zj.

ti, m. ti, tvg. têá (UEW 539; Vers 438). A mordvin -n képzőelem (UEW
539; Keresztes 1986: 168; Vers 438).

● Moksa megfelelője: тинь ’вы’ (MRV 721); ’te’ (MSS 181).

(17) инязороавась
● Összetett szó: инязоро (ld. 12. szócikk) + ава. Az -сь a határozott ragozás

Sg. nominativusa (Grammatika 220; EK 106; Keresztes 1990: 56).
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: инязоро ава ’царица’ (306), иня
зоро ава ’королева’ (124). – Az ава előfordulása: ava (Witsen 625);
авай, аувай [Voc.] (Müller 85); авай [Voc.] (Pallas 11); ава ’баба’ (Dam
38, 275), ’женщина’ (Dam 41, 137, 138, 152, 221, 253, 309, 311), ’жена’
(Dam 92), ’мать’ (Dam 46, 139).

● Paas. инязорава ’императрица / Kaiserin’ (MdWb 463).
● Mai SgNom alakja: инязорава ’царица’ (ERV 216), ’tsaaritar’ (ESS 58);

’cárnő, cárné’ (EMSz 128). Az utótag jelentése: ава ’женщина; мать; хоз-
яйка; замужняя женщина; богиня’ (ERV 28); ’nainen; äiti (ESS 1); ’nő,
asszony; anya’ (EMSz 29).

● Versinyin gyermeknyelvi eredetű szónak tartja, és összeveti a cser. ава

szóval (Vers 5).
● Moksa megfelelője: ава ’женщина; жена’; (nyj.) ’мать’ (MRV 22); ’nai-

nen, vaimo; anoppi; naaras; (myt.) haltija, henki(olento)’ (MSS 9).

(18) пекъ
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: пекъ (Dam 39 stb.).
● Paas. pek ’очень / sehr’ (MdWb 1590).
● Mai alakja: пек ’очень, сильно, весьма (ERV 466); ’kovin, erittäin, aivan,

hyvin’ (ESS 117); ’nagyon’ (275).
● Paasonen a tat. bik ’nagyon’ szóból eredezteti (MdWb 1590). Versinyin

(341) emellett összekapcsolja a cser. nyelvjárási päk ’mindig; nagyon;
mindenütt’ lexémával is.

● Moksa megfelelője: пяк ’очень, сильно’ (MRV 555); ’hyvin, oikein,
kovin, erittäin’ (MSS 154).

(19) партадо

● A парo melléknév Vx2Sg ragos (-тадо) alakja (Grammatika 285; EK 157;
Keresztes 1990: 40). A mordvin (és a szamojéd nyelvek) különleges tulaj-
donsága, hogy a névszókat el lehet ragozni igeként: par-an ’jó vagyok’,



MATICSÁK SÁNDOR

136

par-at ’jó vagy’, par-tano ’jók vagyunk’, par-tado ’jók vagytok’; od-oliń
’fiatal voltam’, kudosa-n ’a házban vagyok’ stb. (Keresztes 1990: 60; Sze-
rebrennyikov 1967: 160–163).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: паро (Pallas 278; Dam 42, 46, 49,
50 stb.).

● Paas. paro ’добрый, хороший / gut’ (MdWb 1545).
● Mai alakja: паро ’хороший, богатый; хороший, добротный, доброка-
чественный, прочный (прил.); добро; богатство (сущ.); хорошо (на-
реч.); хорошо, ладно (частица)’ (ERV 458); ’hyvä (ESS 115); ’jó; ren-
des, derék; helyes’ (EMSz 270).

● Finn-permi eredetű szó: FP para ’gut’ > fi. *para (parempi, paras), é.
parem, lpN buorre, cser. purä, vj. bur, zj. bur (UEW 724; Keresztes 1986:
106). Versinyin (334) esetleg összekapcsolná az or. правый ’igaz’, правда
’igazság’ szavak tövével, ezt nem lehet elfogadni.

● Moksa megfelelője: парa ’добро, доброe дело; хороший’ (MRV 463);
’hyvä; omaisuus’ (MSS 134).

(21) лажатадо

● A лажа- ige Vx2Sg (-тадо) alakja (Grammatika 285; EK 157; Keresztes
1990: 40).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: лажан ’воплю, причитаю’ (Dam
291).

● Paas. lažams ’вопить, причитивать, горевать; печалиться, оплакивать /
beweinen, Klagelieder singen; trauern, betrauern’ (MdWb 1043).

● Mai alakja: лажамс ’оплакивать, причитать; плакать’; (nyj.) ’беречь’
(ERV 326); ’parkua, kirkua’ (ESS 82); ’siránkozik, jajveszékel’ (EMSz
194). A vizsgált nyelvemlékben a 3. jelentés (’őriz, óv, véd’) fordul elő.

● Versinyin (194) a лаж- tövet (vö. még лажадомс ’зарыдать, заплакать’,
лажамo ’оплакивание, причитание’ onomatopoetikus eredetűnek tartja,
és esetleg összetartozónak véli a zj. люскыны, cser. нюслаш ’всхлипы-
вать, тихо плакать’ szavakkal.

● Moksa megfelelője: лажнамс ’грустить, тосковать, горевать, печалить-
ся; беспокоиться, переживать’ (MRV 320), ’surra, murehtia, olla huolis-
saan’ (MSS 94); лажадомс ’истосковаться, соскучиться’ (MRV 320),
’kyllästyä, ikävystyä, pitkästyä’ (MSS 93).

(22) вясе менъ [helyes olvasata: вясемень]
● A вясеме határozószó genetivus-accusativusi (-нь) alakja (Grammatika

153–155; EK 78–79; Keresztes 1990: 54–55). Vö. 1. szócikk.
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● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: вясемень (Dam 64, 284).
● Paas. veśeme ’вeсь, всe, всё / alle, all’ (MdWb 2628).
● Mai alakja: весеме ’весь’ (ERV 128); ’kaikki’ (ESS 29); ’minden, összes’

(EMSz 87).
● Eredete: a вeсе szóra vezethető vissza (ld. az 1. sz. szócikket).
● Moksa megfelelője: –

(23) минекъ
● A минь többes szám első személyű személyes névmás (ld. 2. szócikk) ge-

netivus-accusativusi alakja (Grammatika 255; EK 127; Keresztes 1990:
198).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: минек (Dam 105), минекъ (Dam
110, 158).

● Paas. mińek ’наш / unser’ (MdWb 1263).
● Mai alakja: минек ’наш; нас’ (ERV 383); ’bennünket; miénk’ (EMSz

229).
● Uráli eredetű névmás, ld. 2. szócikk.
● Moksa megfelelője: минь ’наш’ (MRV 383); ’meidän’ (MSS 112).

(24) прявейстэ

● A прeвей melléknév elativusi (-стэ) alakja. Az elativus a mordvinban le-
het helyhatározó, időhatározó és – mint jelen esetben – módhatározó is
(Keresztes 1990: 74). Ezeket az alakokat a mordvin grammatikák a határo-
zószók között tárgyalják, morfológiai tagolás nélkül: бойкасто ’gyorsan’,
мазыйстэ ’szépen’ (Grammatika 364; EK 228–229).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: прявейстe (Dam 215, 243, 267,
297); пряв`йстa (Dam 53); прявяйстe (Dam 243).

● Paas. pŕevej ’умный, разумный / verständig, klug’ (MdWb 1810).
● Mai alakja: прeвейстэ ’умнo; разумно’, теемс прeвейстэ ’поступить
разумно’ (ERV 511); ’okosan, eszesen, értelmesen; ésszerűen; bölcsen’
(EMSz 300).

● Eredete: a прeв ’ум, разум’ (ERV 511); ’järki’ (ESS 129); ’ész, értelem, el-
me’ (EMSz 299) szó -ей melléknévképzős alakja. Paasonen (MdWb 1808)
ezt a pŕa ’голова; вершина / Kopf, Haupt; Gipfel’ szó származékának tart-
ja (MdWb 1796, 1810). A pŕa finnugor eredetű: FU perä ’Hinterraum,
Hinterteil’ > fi. perä, é. pera, vj. ber, zj. bIr, osztj. p%rtäÛ, vog. päräw
(UEW 373; Keresztes 1986: 121).

● Moksa megfelelője: прявистa ’умнo, разумно’ (MRV 540); пряви ’äly-
käs, teräväpäinen’ (MSS 149).
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(25) тяй ме [helyes olvasat: тяйме]
● A тяемс ige infinitivus-nominativusi alakja (Grammatika 274–276; EK

154–155; Keresztes 1990: 67)
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: тяйме (Dam 42, 76, 82, 89 stb.).
● Paas. ťejems ’делать / machen, tun’ (MdWb 2377).
● Mai alakja: теемс ’делать; строить; изготовлять, производить; посту-
пать’ (ERV 652); ’tehdä, suorittaa, toimittaa’ (ESS 167); ’csinál, tesz, cse-
lekszik’ (EMSZ 367).

● Finnugor eredetű szó, vö. FU teke- ’machen’ > fi. teke-, é. tege-, lpN
dâkkâ, m. tev- (UEW 519; Keresztes 1986: 165; Vers 433).

● Moksa megfelelője: тиемс ’сделать, создать, изготовить’ (MRV 720);
’tehdä, maksaa’ (MSS 181).

(28) бу
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: бу (Dam 260, 316); бы (Dam 115,

229).
● Paas. bu ’= russ. бы  [образует сослагательное наклонение / dient zur

Umschreibung des Konjunktivs]’ (MdWb 145).
● Mai alakja: бу ’бы’ (ERV 91); konditionaalipartikkeli (ESS 20); ’volna

(feltételes módot kifejező segédszó)’ (EMSz 62).
● Orosz eredetű jövevényszó, vö. бы.
● Moksa megfelelője: ба ’бы’ (MRV 52).

(29) пазъ – ld. a 9. szócikket.

(30) икеле
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: икеле (Dam 49, 58, 62, 96, 97,

109, 113, 114, 153, 157, 167, 177, 196, 198, 206, 213, 219, 220, 242, 245,
256, 264, 269, 306, 311, 325); икеля (Dam 73); икел` (Dam 157).

● Paas. ikeľe ’перед, прежде / vor, früher, zuerst’ (MdWb 442).
● Mai alakja: икеле ’впереди; прежде, раньше (нареч.); предыдущий

(прил.); перед, напротив (послелог)’ (ERV 206); ’edellä, edessä; ennen,
aikaisemmin’ (ESS 56); ’hsz elöl, nu előtt’ (EMSz 125).

● Vitatott eredetű, Versinyin szerint az ősi e- mutatószó rejlik benne (Vers
84; de vö. UEW 67).

● Moksa megfelelője: инголе ’впереди; перед’ (MRV 205).
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(31) вадрясто

● A вадря melléknév elativus ragos (-сто) alakja (ld. 24. szócikk).
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: вадря (Pallas 275); вадрясто

(Dam 49, 113, 114, 136, 161, 221, 222, 305).
● Paas. vaďŕa ’миловидный, красивый; хорошый; отличный / hübsch,

schön; gut; vortrefflich’ (MdWb 2510).
● Mai alakja: вадрясто ’хорошо; обыльно’ (ERV 97); ’hyvin, kauniisti’

(ESS 21); ’jól, szépen, rendesen’ (EMSz 65).
● Versinyin az EM вадяжа, вадяв ’sima, sík’, M вадряв ’sima, vasalt’

szavak вадь-, вадрь- tövével kapcsolja össze (a jelentésfejlődésre: ’sík’ >
’egyenes’ > ’jó’). Cseremisz párhuzamai (одар ’szétdobált’, мотор ’jó,
szép’) valószínűleg nem állják meg a helyüket (Vers 36).

● Moksa megfelelője: вадрястa ’tasaisesti, sujuvasti, hyvin’ (MSS 23).

(32) еряволнекъ
● Az еря- ige többes szám első személyű conjunctivusi alakja: nyj. -вол-

(irod. -вл-) conj. + некъ Vx1Pl (Grammatika 296–297; EK 170–171; Ke-
resztes 1990: 43).

● Az igető a korai nyelvemlékekben a következő alakokban fordul elő: эрь-
(Dam 42, 75, 79, 95, 148, 176, 206); ярь- (Dam 244); iaрь- (Dam 176).
Névszói származékként: эрямо ’жизнь’ (Pallas 212).

● Paas. eŕams ’жить; проживать; бывать / leben; wohnen; oft sein’ (MdWb
368).

● Mai infinitivusi alakja: эрямс ’жить’ (ERV 787); ’elää, asua; olla’ (ESS
201); ’él; lakik’ (EMSz 456).

● Az UEW szerint (73) talán összekapcsolható az uráli eredetű elä- ’leben’
szócsaládjával: fi. elä-, é. ela-, lpN ælle-, cser. äle-, vj. ul-, zj. ol-, osztj. jel,
vog. ilt-, m. él-, jur. jīľe- stb. Keresztes (2011: 55) egyértelműen idetarto-
zónak veszi a mordvin igét, melyben az l > r rotacizmus a homonímia ki-
küszöbölése végett mehetett végbe, az *elä- ugyanis szabályosan iľe- alak-
ká fejlődhetett volna, ami egybeesne az iľa tiltó segédigével (vö. fi. älä, de:
é. ära). Vö. még: Vers 86.

● Moksa megfelelője: эрямс ’жить’ (MRV 905); ’elää, asua’ (MSS 217).

(34) яла
● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: яла ’всегдa’ (Dam 62, 73, 85) ’по-
стоянно’ (298).

● Paas. jala ’всегдa, всё, постоянно / immer, stets. beständig, unaufhörlich’
(MdWb 489).
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● Mai alakja: яла ’всегдa, постоянно, всё время; до сих пор (нареч.); всё,
всё ещё; уже (частица)’ (ERV 801); ’aina, yhä, edelleen (ESS 204); ’ál-
landóan, egyre, egyre csak; tovább; mindig, még mindig; mégis’ (EMSz
469).

● Tatár eredetű szó, vö. tat. jalan ’всё, всё время’ (Paas 490; Vers 524).
● Moksa megfelelője: яла ’всегдa, постоянно’ (MRV 917); ’aina’ (MSS

221).

(35) уцяскавсто

● Az  уцяска ’boldogság, szerencse’ melléknév -в melléknévképzős alakjá-
nak (уцяскав ’boldog, szerencsés’) -стo elativusragos formája (ld. 24. szó-
cikk).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: уцяскавсто (Dam 42, 158) уцяска
всто (Dam 315).

● Paas. ućaska ’счастье / Glück’, ućaskav ’счастливый, сулящий счастье /
glücklich, glückverheissend’ (MdWb 2425).

● Mai alakja: уцяскавсто ’счастливо’ (ERV 702); ’boldogan, szerencsésen’
(EMSz 401).

● Orosz eredetű jövevényszó (Vers 467), vö. участь ’sors’ > E уцяска
’счастье; судьба, доля’ (ERV 702); M уця ’судьба’ (MRV 792).

● Moksa megfelelője: уця ’судьба’ (MRV 792).

(36) улевелнекъ
● Az уле- ige többes szám első személyű conjunctivusi alakja: nyj. -вeл-

(irod. -вл-) conj. + некъ Vx1Pl (Grammatika 296–297; EK 170–171; Ke-
resztes 1990: 43).

● Előfordulása a korai nyelvemlékekben: улевелъ Conj3Sg ’было бы’ (Dam
90, 91). Egyéb igei formák: ули IndPres3Sg (Pallas 367); уляза Opt3Sg
(Lepj 165).

● Paas. uľems ’быть; становиться; иметь / sein; werden; haben’ (MdWb
2448).

● Mai infinitivusi alakja: улемс ’есть, иметься; быть’ (ERV 692); ’olla;
tulla’ (ESS 178); ’(meg)van, létezik’ (EMSz 395).

● Finnugor eredetű szó, vö. FU wole- ’sein, werden’ > fi. ole-, é. ole-, cser.
çla-, vj. vÏl-, zj. vIl-, osztj. wăl-, vog. āl-, m. vol-, val- (UEW 580;
Keresztes 1986: 175; Vers 460).

● Moksa megfelelője: улемс ’быть, иметься; существовать’ (MRV 779);
’olla’ (MSS 190).
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5. Következtetések

5.1. A szókincs etimológiai megoszlása
A szövegben (az összetételi tagokat külön elemnek számítva, az azonos

tőből alkotott szavakat összevonva) 26 lexéma fordul elő. Ezek közül ősi ere-
detű (az adatokat itt már mai helyesírással adom meg): вeсе ’mind’ < U
weć3, инe ’nagy’ < U enä, минь ’mi’ < U m", оймe ’lélek’ < FV wajm3,
парo ’jó’ < FP para, сон ’ő’ < FU s", тее- ’tesz’ < FU teke-, тынь ’ti’ < U
t"; уле- ’van’ < FU wole-, чи ’nap’ < FU kečä, эря- ’él’ < U elä-.

Belső keletkezésű: прeвeй ’okos’, ?ава ’anya’, ?вадря ’jó’,  ?лажа- ’óv’.
Iráni jövevényszó: aзоро ’úr’, паз ’isten’.
Tatár jövevényszó: яла ’mindig’, пек ’nagyon’, ?эрь ’minden’.
Orosz jövevényszó: бу ’lenne’, и ’és’, уцяска ’boldogság’.
Ismeretlen eredetű: ванкс ’tiszta; szent’, икеле ’előtt’, кшна- ’dicsőit’.

Összefoglalva:

összes biztos bizonytalan
Ősi eredetű: 11 11
Belső keletkezésű: 4 1 3
Tatár jövevényszó: 3 2 1
Orosz jövevényszó: 3 3
Iráni jövevényszó: 2 2
Ismeretlen eredetű: 3 3

5.2. Erza vagy moksa?
Azt, hogy az adott szöveg melyik nyelvjárást képviseli, lexikai és gram-

matikai ismérvek alapján dönthetjük el. A szóban forgó 26 lexéma között
vannak olyanok, amelyek nem alkalmasak ennek a kérdésnek a megválaszo-
lására:
a) mert mindkét nyelvjárásban azonos alakúak, pl. EM сон ’ő’, EM минь

’mi’, EM ава ’nő, asszony’, EM эрямс ’él’, EM улемс ’van’, EM яла
’mindig’;

b) mert a moksa alak csak a szóvégi redukáltban különbözik (amelynek le-
jegyzése a korábbi szövegekben nem mindig volt pontos): E вадрясто ~
M вадрястa ’jól’;

c) mert a szópár csak az /e/ és /ä/ hangban tér el (ez sem mérvadó, mert több
erza nyelvjárás is ismeri az /ä/ hangot): E пек ~ M пяк ’nagyon’.
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Ezzel szemben:
d) a szövegben több olyan lexéma fordul elő, amely csak az erzára jellemző:

E инязоро ~ M оцязор ’úr’, E икеле ~ M инголе ’előtt’, E эрь чисте ~ M
эрь шиня ’minden nap’, E пазъ ~ M паваз ’isten’, E оймe ~ M вайме
’lélek’, E теeмс ~ M тиемс ’tesz’;

e) a névmások ragozott alakjai is árulkodóak: a тынь ’ti’ Gen-Acc alakja az
erzában тынк, a moksában тинь, ugyanígy минь ’mi’ – Gen-Acc E ми-
некъ, M минь; Abl. E миндeнек, M миндeдeнк;

f) eltérés mutatkozik az igealakokban is: E кшна-сынекъ DetIndPraes1Pl /
Sg3obj, ennek moksa megfelelője: кшна-саськ; az эря-волнекъ, уле-вел-
некъ Conj1Pl moksa alakja еря-ляма, уле-ляма.

5.3. Melyik erza nyelvjárásban íródott a szöveg?
A fentiek alapján egyértelműen kijelenthető, hogy az 1769-es első mord-

vin szövegemlék erza nyelvjárásban íródott. Mégpedig olyan erza dialektus-
ban, amelyben ismeretes volt az /ä/ hang (ld. fentebb), a (későbbi) irodalmi
nyelvi -ńť DetGen-Acc helyett az -śť forma volt használatos, a conjunctivus-
ban pedig az irodalmi -vl- helyett -voľ/-veľ- alak élt.

Az erza dialektusokat Jermuskin (1984: 9–27) öt fő csoportra osztotta (1.
központi, 2. nyugati, 3. északnyugati, 4. délnyugati, 5. délkeleti), ehhez Ke-
resztes (1990: 16–17) hozzávette a Volgán túli, a tatárföldi és a baskíriai te-
rületek mordvinságát, keleti nyelvjáráscsoport néven; Feoktyisztov (1990)
pedig az első négy mellett a soksai dialektust tüntette fel.

A felsorolt ismertetőjegyek közül a lokalizáció során a genitivus-accusati-
vus rag a perdöntő, ugyanis az -śť forma csak az északnyugati dialektusok-
ban fordul elő (ezt a nyelvjárást az Alatir folyótól északra, a Pjana folyó
mentén, Ardatov és Bolsoje Ignatovo környékén beszélik a mai Mordvin
Köztársaságban; Szergacs és Lukojanov vidékén a mai Nyizsnyij Novgorod-i
területen, ill. Poreckoje környékén a mai Csuvas Köztársaságban). Ezt alátá-
masztják egyéb, erre a területre (is) jellemző jelenségek is: a -mo infinitivus
és a -tano többes szám első személyű igei személyrag használata, valamint a
szóeleji kš- hangkapcsolat megőrződése (kšna- ~ šna) (Jermuskin 1984: 61,
109–111, 124–127, 128–129).

Jermuskin dialektológiai kutatásai jóvoltából talán még jobban le lehet
szűkíteni a kérdéses területet, ugyanis az -śť genitivusrag és a -voľ/-veľ- con-
junctivus használata nem az egész északnyugati nyelvterületre jellemző, ha-
nem csak a Pjana folyónak a Lukojanovtól északra lévő mellékfolyói mentén
(Jermuskin 1965:  415, 419; 1967: 114, 138). Innen származhatott tehát az
első mordvin szövegemlék lejegyzője.
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Analysis of the first Mordvin written record

According to our present knowledge, the first written record of the Mord-
vin language is from 1769. A. P. Feoktistov has discussed this text briefly, in
a monograph on the development of the Mordvin literary language, provid-
ing the reader with a Cyrillic and a Roman letter transcription of the text, and
with some information about its language use. This paper aims to study the
same record in more detail.

First, I address problems of the transcriptions and issues of the ortho-
graphy. Then, a detailed, multiple-aspect analysis of the 36 words of the text
is provided. I took six aspects into consideration during the analysis: a) mor-
phologic segmentation of the given word with an exact definition of the suf-
fixes; b) occurrence in early records; c) occurrence in Paasonen’s large dia-
lectal dictionary; d) present form; e) derivation; f) Moksha equivalent.

In the last section of the essay, I summarize the etymological characteris-
tics of the lexemes appearing in the text (almost half of the words is of an-
cient origin); and then, through a survey of the phonetic and morphological
features of the text, I prove that this record was written in Erzya, more exact-
ly, in a variant of the North-West dialect spoken along the affluents of the
Pjana river that are located north to Lukojanov.
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