,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 129-156 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Fejezetek a finn—magyar lexikografia torténetébl

A finn a jelenkori Eurdpa nyelveinek rangsorabdreazébk szama alapjan a
22. helyet foglalja el, 5,&illi6 fével. Ha 6sszevetjuk a hasonloé nagysagu nyel-
vekkel, el$ pillantasra is szembeszbla szétarirodalom kilonbsége: a magyar
nyelvre vonatkozé dan, norvég, litvan vagy katadadtar alig-alig van forga-
lomban, de még a 10 milliés portugal, svéd, belbrgelv szétarainak szama is
eltorpll a finn—magyar, magyar—finn sz6tarak szamdett. Ennek oka edslle-
gesen természetesen a finnugor nyelvrokonsag eszerékereserid A legje-
lentssebb magyar és finn egyetemek anyanyelvi szakjalirsek évtizede ko-
teled (vagy legalabbis valaszthatd) a masik nagy roké&mmyelvének tanulasa,

s anyanyelvi lektor is fikddik ezekben az intézményekben. Az 1860-as években
mar elkezddott a rendszeres finnnyelv-oktatas a budapesttegyen az efs
idegen nyelvek egyikeként, majd a magyarnyelv-@lgaitielsinkiben. Ennek
tikrében érthét hogy az el szbtar és az disnyelvkdnyvek mar akkortajt
megjelentek, s mara mar mintegy 30 nyelvkonyv éathyi (kétnyeli, frazeo-
l6giai és vonzat-) szotar késziilt'eh magyarok finn nyelvtanulasatésizor a

!Magyar nyelv finnekn ek SzinnvEl JOzSEFANTTI JALAVA : Unkarin kielen
oppikirja 1880, QINNYEI JOzZSEF-MATTI KIVEKAS: Unkarin kielen oppikirjal912, N. £BESTYEN
IREN: Unkarin kielen opad931, Lakd GYORGY: Unkarin lukemistol937, ZONGOR ENDRE: Un-
karin kielen oppikirjal942, lavoTHAa OpON-VILIO TERVONEN Unkarin oppikirjal961, NvIRKOS
IsTVAN: Unkarin lukemisto sanastoine@865, SABO LAszLO: Kaytanndn unkarid 969, NVIRKOS
IsTVAN: Nykyunkarin oppikirjal972, SENTE IMRE: Unkarin alkeetl975, MARK TAMAS: Tessék
magyarul! 1-2.1978-1980, €UcsSANDOR: Unkarin alkeet1982, KERESzZTESLASZzLO: JO napot!
1983, GRrEVICH EVA—CSEPREGIMARTA: Unkaria suomalaisillel989 ésLisaa unkaria suomalai-
sille 1990, VARGA JuDIT: Gyere velem! Unkarin kielen jatko-oppikirjE995, KalgA MARKUS—
VECSERNYESILDIKO—IRENE WICHMANN: Unkaria helposti 12001, Unkaria helposti 22003 és
Unkaria helposti taskukooss2005. Leiré nyelvtankényvek:z8INYEI JOzSER Unkarin kielioppi
1912, KERESZTESLASZLO: Unkarin kieli 1974, GEPREGIMARTA: Unkarin kielioppi1991. Egyéb
nyelvoktatd anyagok: BrHORY AGNES-S.VARGA PAL: Fonetikai gyakorlatok finneknek- Unka-
rin kielen aantamysharjoituksiza993, BATHORY AGNES Mi Gjsag? Lexikai gyakorlatok gjtemé-
nye 1996, TOROK ILONA—LASSI MAKINEN: 77 magyar ige 707 igekég alakja finn megfeléikkel
1999. Finn nyelv magyaroknak:ABAN ISTVAN: Finn nyelvtanl 859,HUNFALVY
PAL: Finn olvasmanyolk 861,BUDENZ JOzSEF. Finn nyelvtan1880 (3. atdolgozott kiadasaiSnYEl
Jozserel, 1894), SINNYEI JOZSER Finn olvasokonyw 895, RrpP ISTVAN: Finn olvasokdnyv sz6-
jegyzékkel 959,Finn nyelvtanl956,Finn nyelvkdényv 957,Finn kresztomatid 966,A finn nyelv
alapelemeil967, . KisPAL MAGDOLNA—NORONEN MINNE—F. MESZAROSHENRIETTA: Finn nyelv
1964, MARK TAMAS: Finn tarsalgasi zsebkonylQ77, KARANKO-PAP, OUTI-VILKUNA, MARIA—
KERESZTESLASZLO: Finn nyelvkdnywvi980, GEPREGIMARTA: A finn mint rokonnyeh1985, Kss
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nyelvtorténeti érdekidés és a Kalevala iranti lelkesedés 0sztonodzteshtés
soksziribbé valtak a nyelvtanuldk inditékai, de még solignt a finnugrisz-
tikai tanulmanyok részekeént sajatitottak el a fiyelvet.

A magyarsag korében ma is sok ember beszéli, tamakonaink tavolrol
sem konnyi nyelvét, s Finnorszagban is népsmek szamit a magyar. S igaz
ugyan, hogy a mai fiatalok hatarokon atévkbmmunikacioja elésorban az an-
golra épll, de sokan igy is elsajatitjakséet hosszabb-révidebbdde befogado
orszag nyelvét. Nincs egys#edolguk, mert a nyelvrokonsag ténye, sajnos, nem
sokat segit a tanulasban (a tipologiai hasonléadgst nyelv agglutindlo volta
valamicskét igen). A finn purista szemldiletyelv, a lexika a globalizacié min-
dent elsopf angol uralmaig lehéleg melbzte az idegen szavakat. A Finnor-
szagba érkék dolgat sem konnyitik meg ezaltal, a turista éékehelye dento-
kentt&'repulotér vagy arautatieasemavasutéllomas’, Helsinkiben kozlekedhet
raitiovaunuval 'villamos’, més varosokbpikajuna’gyorsvonat’ repiti, amivel a
keskustéba 'centrum’ érkezik. Ha éhes,ravintola 'étterem’ varja, ahol éhét
poronkaristyssel 'rénszarvasporkolt’, szomjat peditut-tal 'sor’ csillapithatja.
Mivel a magyar és a finn nyelv rokonsaga tavoli, &yan fokd, mint a portugal
€s a norveg vagy a gorog es a sved kozotti viszemdrt érthét, ha az un. alap-
szokincs (a két nyelv k6zo8si lexikaja, mely kb. 250-300 s#o¢ tehed) sem
sokat segit a nyelvtanulasban. Dicséretes, ha mdptlk akala 'hal’, kasi’kéz',
vesi'viz', nelja 'négy’, eld 'él' szavakat, de ezekkel a kommunikaciot vajmi
kevéssé tudjuk ételenditeni.

A finn—magyar szotarakat magyar nyelvészek késektes noha ezekben
finnek lektorként és seg@ként szerepelnek ugyan, de furcsaméd finn szotar-
készitt nem talalhaté az aldbb elemezésdotarak létrehozéi kozott. Annak el-
lenére, hogy jeles nyelvészek készitették a sa@fra mai napig problémat je-
lent az egyetemi nyelvoktatdsban a szétarak hemzndh finn, hasonléan a
magyarhoz, sok névszoéi esetet ismer (tizenttofpl delszerelt szétarakban,
nyelvkonyvek szojegyzékében éani nehézségek miatt altalaban a genitivusi,
illetve az egyes és tobbes partitivusi alakokakis#omegadni, a finn didkszo6-
tarban (NURMI 1999) még az illativus is szerepel. Habar ezek égipzzabalyait
a nyelvtanok jol korlirjdk, néha mégis kdnnyebkélmaként megjegyezni a
bonyolult formékat. Az igealakok kdzll a presengesgszam etsszemélyi és
az imperfektum egyes szam harmadik szethéllakja mellett a participium
perfektum és esetleg a passivum alakja szerepehszavak utan. Kulén prob-

ANTAL: Finn 1. évf. magyar szakosokna886, KARANKO, OuTI—KERESZTESLASZLO—KNIIVILA ,
IRMELI: Finn nyelvkdnyv 11985, 1996 é$-inn nyelvkényv 21990, DwiEs, HELENA—KOVACS
OtTiua: Kezdsk finn nyelvkdnyvel 999, REVAY VALERIA (szerk.)-BGAR EDIT—ANJA HAAPA-
RANTA—NOVOTNY JULIA: Finn nyelv magyar szakosokn@élektronikus kiadas) 2006,ASDOR
ANDREA: Finn tarsalgasi zsebkony2010, MATICSAK SANDOR—ANNA TARVAINEN: Finn nyelv
2000 (4., atdolgozott kiadas 2010).
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Iémat okoz a fokvaltakozas. A zongétlen zarhangkudolsé szétagjaban, illet-
ve szétaghataron zaruld szétagban megvaltoznaldltdzaas lehet mennyiségi
(pl. kukka'virag’ : kukan[gen.]), mirbségi(sata’szaz’ : sadan)és asszimilativ
(ranta’part’ : rannan).Ezt, a nyelvtanulok életét sokszor megkeégekenséget
— a szOvegben &lorduld alakokat eleinte nem tudjak visszavezetoinaszoéra
— a szotarak kulonféleképpen jeldlik (ha jeldlikyalyalan), erdl az egyes ri
vek bemutatasa soran szolunk részletesebben.

Az alabbiakban a kdvetkéxkétnyehii és tematikus szétarakat, szojegyzéke-
ket mutatjuk bel. SZINNYEI JOZSEE Finn—magyar szétarA Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiadasa, Knoll K. Akadémiai konyviskedése, Budapest, 1884;
2. WEORESGYULA: Unkarilais—suomalainen taskusanakirja. Magyar—finseb-
szotar Otava, Helsinki, 19343. PAPPISTVAN: Finn—magyar szétarAkadémiai
Kiado, Budapest, 1962, 1970, 1978, 1993, 2@0BlYIRKOS ISTVAN: Unkarilais—
suomalainen sanakirjaHelsingin Liikekirjapaino Oy, Helsinki, 196%. NYiR-
KOS ISTVAN: Suomi—unkari—suomi taskusanakiferner—Soderstrém Oy, Helsin-
ki, 1976, 1995{Jusi suomi—unkari—suomi taskusanakig#S Bookwell Oy, Hel-
sinki, 1996, 2000, 2004, 2006, 20@;PAPP ISTVAN—JAKAB LASZLO: Magyar—
finn szotar Akadémiai Kiadd, Budapest, 198B;SzABO T. ADAM: Kis magyar—
finn szotarUnkarilaisen kirjallisuuden keskus — Magyar Irodakzpont, Pori,
1986; 8. PuszTAY JANOS. Finn—magyar szojegyzék az EU Magyarorszagrol irt
véleményéhe&zombathely, 1998. JAKAB LASzLO: Finn—magyar diakszotar.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 200%0. VARGA JUDIT-SAARINEN, SIRKKA: Vei-
ko kissa kielen? Finn—magyar frazeoldgiai sz6Eitliscsaba, 2000t 1. GHENO,
DANILO—ZAICZ GABOR: Verba manent. Suomi—unkari—italia fraseologlgvas-
kyla, 2001;12. PoMOzI PETER-MARKUS, KAIJA: Rektiosanakirja suomi—unkari—
suomi.Helsinki, 2004. (Attekintésiink kritériuma az ,6réabzotar” volt, ezért
irAsunkban nem szo6lunk az egyes nyelvkonyvek syppb@il, még akkor
sem, ha ezek terjedelmes anyagok, példaebPIPSTVAN Finn olvasokbnyv sz6-
jegyzékkel cimi munkajanak szélistaja 130 oldalt tesz ki.)

1. A két nyelvet érini el$f munkaSzINNYEI JOZSEF Finn—magyar szoétara
volt, amely 1884-ben jelent megzISNYEI hires tanéra, BOENZ JOZSEFmar az
1860-as évek végén elkezdett egy finn—magyar—néadtrt szerkeszteni, de
csak az A, E és H htkel készilt el. Helyette dsszedllitotta a Finn iy
(olvasméanyokkal és szotarratmi mivét (1880). Ennek a szétarrésze azeért
fontos, mert 3INNYEI szétardnak mintajaul szolgal, illetve rovidségeradre
(50 lap) érdekes megoldasokat tartalmaz. Feltétidicgérend SzINNYE! kor-
puszalapu szemlélete: az olvasmanyokban szetephbeli finn irodalmi el-
beszéléseket, illetve a mondattani részben tatalipéidamondatokat szotérazza.
Példai ebbl adédoan érthéek, hasznalhatéak — akar még ma is.

A jeles finnugrista SNNYEI sajat szotaranak dicséretesen részletes @l
vaban leszogezi, hogy nyelvészek szamara készaekie. 15000 cimszavas
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opuszt.Célja,oly szétart adni a magyar finnistak kezébe, melkysegitségével
olvashatjak a finn népkoltészet 6sszes termélmihtbd az Gjabbkori szépiro-
dalom, térténelmi és nyelvtudomanyi irodalom koréhdoz6 niiveket, vala-
mint a hirlapokat. Egyébre alig ha lesz szikségcekitizésben nem szerepel a
beszélt nyelv, hiszen a Finnorszag és Magyaror&datj mozgas akkoriban
még nem volt szadmottévSzakszavak sem fordulnalé &l szétarban, igaz, még
csak az id tajt volt kialakuldban példaul a finn tudomanyaslancs. Viszont a
késsbbiekhez képest ételjesen szerepel benne a népkoltészet, kulonogen a
levala sz6éanyaga. Sok olyan kifejezés is bekeaittely nem valt a finn koz-
nyelv részéve, phaahitta-'valamit zagassal éhozni’. Emiatt ez a szétar ma is
jol hasznélhat6 mindazoknak, akik a Kalevalat deibda akarjak olvasni, illetve
akik a szamos kalevalai adaptacio valamelyikénelegyen az Eino Leino kol-
tészete vagy akar a finn Varttina és Loituma népzegyulttesek szovegei —
szeretnének utananézni.

SZINNYE! szoOtaranakd forrdsa a Kalevala-szerke$#ELIAS LONNROT finn—
svéd szotara (1874-1880) volt, ezen kivil latingmet szétarakat, népkoltésze-
ti szojegyzékeket, népmeséket, kozmondas- és gpd|tameényeket, valamint
verseket is hasznalt, illetve feldolgozta Aleksigikniiveit is. Szinnyei egy évig
tartozkodott Finnorszagban, igy sajatijpfst is végzett, de ahol tudott, ott meg-
levé szétarakra és mas forrasokra tamaszkodott (a hépkéti forrasokat meg
is jelolte a szécikkekben).

A szavak valogatasa sorami\NYEIl igyekezett az ingadozo alakok kozil ,az
irodalmi nyelvben altalanosabbakat felvenni” f@unii €és nenkaunihi 'szép’).
Mivel a szétar anyaganak a java még a finn nyaisijés a standardizaci@el
keletkezett, nem is beszélve a népkdoltésketzért viszonylag sok nem koz-
nyelvi alakot is talalunk benne, kilondsen a ketglvjarasokbodlaskaroitse
(kd6znyelviaskaroi'foglalatoskodik’), evela(kny. ovela’ravasz’).

LONNROT finn—svéd szétéra a finn szotarirodalom alépey 200 000 szécik-
kével dokumentélja a régi finn nyelvet, kilondsenépkoltészetet. A gyengéje
az, hogy nyelvujitoként @GNNROT nemcsak a hasznalatbandeszavakat széta-
razta, hanem sajat alkotasait is: a szavak dssképzelheb képds alakjat is
megalkotta, akkor is, ha ilyen nem volt hasznalatlBuDENZ észrevette, hogy
igy sok — mar-mar nevetséges — sz0 is keletkgzetiasistua'szamarszdivé
valni’ (HAKULINEN 1967: 103), igy tanitvanyaz@INYEI nem esett abba a hibéa-
ba, hogy az ilyen alakokat tomegesen atvegyeNROTIOl. De mégis bekeril-
tek olyan ,l6nnroti” képzett szavak, mirsikamastu-/sikastu:disznéforméava
lenni’, siistikkdd, -ikasfinom’ és siistittoma, -itdn 'tisztazatlan’. A képékkel
SZINNYEI részletesen foglalkozik azéskavaban. Harom oldalon keresztil so-
rolja fel az ,efféle képzéseket, melyeket mindemémség nélkil megérthe-
tink, ha az alapszo értelmét és a Kéjpmctiojat ismerjuk”. BJIDENZ nyelvtana
alapjan prébalja megadni a képzjelentéseit és magyar megféiéket is.
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SZINNYEInél mar vildgosan latszik a finn—-magyar szoétaraksle is fontos
problémaja: melyek a lexikalizalédott készalakok (pl.elé/ma’élet’, pappi/la
‘paplak’, liha/va 'kovér’, amelyek nemigen hagyhatok ki egy szotédeEm), s
melyek azok, amelyek csalkONNROTbuzgosaga miatt keriltek be a szétarakba.

A régi szbtarak hasznalata és a népkoltészet hipogasa oda vezetett, hogy
SZINNYEI szOtara mar a megjelenés kordban tobb elavulttardmazott, pl.
asso’puha, elkényeztetett’. Természetesen nyelvészetimpontbdl a régi finn
szokincs is fontos, igyZBNNYEI szbétdra ma is jO kalauz a finn nyelv mdltja irdnt
érdekbdéknek. Az idegen szavakhoz legjobb tuddsa szerirdtad6 nyelvet is
megadta (megtudhatjuk példaul, hogysiaar 'nétestvér’ litvan eredd). Az
idegen alaku riveltségszavakat a szotar nem tartalmazza. A mgghatések
megadasanal egyedi vonas, h&INNYEI Onkritikusan kérdjelet tesz az olyan
jelentések utan, amelyekben nem teljesen biztosigm-nappi'csdmor (?)’.

A szoécikkek bdirendben allnak, a homonimak kiilon szoécikkekbe vRnna
rendezve. A kilénbdgjelentések elvileg szammal vannak elkildnitve naam
gyakran tobb, nem azonos jeleritéaagyar megfelél van egyazon jelentés
alatt 6sszekapcsolva, @tsimys’'megkeresés, csapas’. A szOcikkek tébbnyire
rovidek, bokrositast csak az Osszetett szavak lemetélkalmaz a szotar. Bir
SZINNYEI megjegyzi, hogy néha az dsszetett szavak az piétagerint vannak
besorolva, mivel ,csak akkor keriiltek a tollam atékor az el§ sz6 mar ki volt
nyomtatva”. Néha a tobb jelentés és a példamondaiek szerepelnek hosz-
szabb szécikkek. A népkoltészeti példamondatokat mendig forditja ma-
gyarra, pl.etu (...) olisi mulla onni ollut, etu muutenki elg&ant. 208. b.).
Kauzativ stb. igeformaknal és kicsiryiépzs foneveknél nem szerepel fordi-
tas, csupan kaus., dim. stb. rovidités. igy nérgmocikk megértése nyelvészi
képzettséget feltételez: sito- kétni ||(...) sidellafrequ. | sidotta-caus. | sitaise
(...) mom. (...)| sitouttr med. lekételezni magat. Kulénds megoldas, hogy a
-nen (-ainen, -einen, -oinestb.) képd =n roviditéssel van megjeldlve a cim-
szavakban, igy példauharinen’véres’ averise =ncimszo0 alatt talalhato.

Cimszéként adnevek és az igék i$dlakjukban szerepelnek. Ezek mellett a
nominativusi és az |. infinitivusi alakokat is mégaa szotar, pbrise., inf. -sta
'morogni’, hirve-, -vi'jAvor gim’. Ennek a kétségkivil szokatlannékd gya-
korlatnak az az éhye, hogy a kulonféle ragozott formak (glisen, oOriset,
Orisee, dristaan; hirven, hirvella, hirvep&ibnnyebben visszavezethkta sz6b-
re, mint az infinitivusra vagy a hominativusra, dye& a finn szétarhagyomany-
ban — az indoeurdpai szotarak mintajara — alapaledat niikddnek. Salyos
hatranya ugyanakkor — és emiatt nem is honosodedtea a fajta cimszavazas
—, hogy alapveten hamis képet sugall a finn tévék(olyasféleképpen, mintha
a magyar dnevekhaza-, halaalakban szerepelnének).

A szOétér végén all a keresztnevek és a foldrajeekedvid jegyzéke. A ke-
resztnevek kozil megismerkedhetiink néhany, ma égiesnek hatd finn név-
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vel, ezeknek a szefzaz akkori divatnak megfel&n megadja a magyar megfe-
lel6jét is, pl. Parttyli = Bertalan,Tiila = Ottilia. A sz6tarbdl kiderllnek a kale-
valai nevek jelentései is, pl. (mai helyesirasiailjervo 'kirtolé’, Kyllikki 'aki
otthon nem érzi magat j6lAino 'egyetlen’. A foldrajzi nevek jegyzékébmeg-
tudhatjuk, hogy a mar feledésbe meffilrja a norvég Lappfoldet jelenti. Erde-
kes, hogy a finn nevek magyar ,megféjeként” néha a svégHelsinki— Hel-
singfors),néha a némdf allinna— Reval)alakot talaljuk.

2. SZINNYEI miivét 1934-ben kovetteEORESGYULA szOtara, amelwt a
szerd ezt irja ebszavaban: ,Megfelél magyar—finn sz6tar mindeddig hiany-
zott, hacsak a finn nyelvmagyar nyelvtanok ilynethszojegyzékeit nem ves-
sziuk figyelembe. E hiany potlasara,ésigrban gyakorlati célbol készilt a je-
len magyar—finn zsebszotaslég a finn k6zénség szamara. A szOtar anyaga
csupan az irodalomban és mindennapi beszédbear@tdn hasznalt szavakat
és szoOlasokat oleli fel.” A kismékgt280 lapos sz6tar ennek a célnak megfelelt
(a szerd 1925 és 1942 kozott a helsinki egyetem magyaotakvolt, igy ki-
valo finn nyelvtudassal rendelkezett). A kb. 90fitnszot tartalmazé na
képzett és Osszetett szavakat ,bokrositja”, ensiadkincsédllomanya lényege-
sen tobbre tehét A szdrmazékszOk egy-egy cimszo alad rendezésdyhki-he
hasznalas szempontjabol kétségkivil 6tletes megphilazen igy meg tud fe-
lelni a ,zsebszotarsdg” kritériumainak, de a nyatntl6 munkajat ez a fajta
szerkesztésmod nagyon megnehezitfejisz6é 6sszetételei példaul ennek ko-
vetkeztében harom cimszoba kertl(gd§/alj, -csévalva, -disz; feje/sség, -tlen,
-zet; fej/fa, -f4jas, -hang, -kéit -1éc), s kdzéjik ekdldnek afejedelem, fejel,
fejenként, fejér, fejes, fejéfmszavak; dd- elstagu szavak hét szécikkbe van-
nak elszorva, vagy példauls/banyaés aso/savkdzott 20 cimszoényi a ta-
volsag stb. Az is nagyon megneheziti a szo6tér tédaiat, hogy ,valasztojel
az utan a bétutan all, amelyil kezdidik a kovetke#, kotsjeles rész” (5), vo.
pl. péld/a, -a/beszéd, -alézik, -any, -as, -atlan; faatt-og; kulén/c, -féle, -itmény,
-leges, -0s; zsibba/d, -sgth. Mindezek a szotart ,visszafelé” hasznél6 finne
ket konnyendtani tévutakra sodorhatjak. Az is zavard, hogy krbsitas ered-
ményeképpen kulonféle széfajok kertlnek egy cimat&) pl. nyelv -botlas,
-emlék, -jaras, -torténeds-el, -es, -ész, -ezet; vendég -fogado, -latasresze
pel, -szereteés 14, -16s, -ség;bizonyara igy kerilhetett 6sszeék és apok-
hendiis.

A szétarban sok kifejezés, frazeologiai egységléhato, ezek azonban még
nem a ma mar megszokott ~ jellel épitkeznek, hanemelykimélési célzattal
— a szer# a kérdéses sz0 élbetijét adja meg, pl. éleé-ben van, é-be 1ép, é-e
forog kockén, é-et él, é-halal harc, é-re Kelg: faj a f-a, kimutatja a f-a fehér-
jét; szem:egy sz., sz-€be mond, sz-mel lathatd, sz-ére bareyk6zé nevet, |6
sz-mel néz, sz-mel tart, sz-et szur, négy szskiniz€seppet se fajlaljuk, hogy ez
a jel6lési mod immaron a multé!
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A kényv szokincse mai szemmel nézve is meggepide, segitségével egy
mai szbveget is le lehetne forditani tobb-kevesakérrel. Finn szokincse is ki-
fogastalan. Persze vannak benne elavult szavakiidassacskan 80 éves lesz,
ezért ne csodalkozzunk az ¢l szOtar” nyelvezetén. Az 6l rostajan mar ki-
hullottak olyan, akkor még hasznalatos szavak, plindgyassag, bagaria, ba-
log, burkus, condra, csibuk, delej, drogista, edanselas(= asszociacio)ako-
ponyeg(= 6rbodeé), fervszij, féveg, galic, hadastyan, hajcsdvesség, kavaga
kancsuka, markotanyos, pityke, puzdra, sajka, saékgé irmos, vallizs, ve-
vény, vorheny, zsaratnok.

Ami a grammatikai kérdéseket illeti, a szotarbamagyar cimszavak utan
semmiféle ragozasi informaciot nem talalunk (zsétiszesetén ez tokéletesen
érthet, védhet; esetleg a mellékletben lehetett volna ragozddatatokat kdz-
readni). A szer& jeldli ugyanakkor az adott sz6 széfajat, ami fielgss, hiszen a
finn megfeleb ezt kitinben meg tudja mutatni.

A szétar végén egy kis mellékletben szerepel a arakgresztnevek listgja,
finn megfelebikkel. A parhuzamok egy része helyta{dntal ~ Antti, Henrik ~
Heikki, llona ~ Helena, Leena, Kristof ~ Risto, $atina ~ Kirsti, Tamas ~ Tuo-
mo, Zsuzsanna ~ Sanna)asik része viszont mai szemmel nézve inkabb meg-
mosolyogtatdAladar ~ Olodarus, Arpad ~ Arpadus, Lazar ~ LatssrLérant ~
Orlando).

3. A két vilaghaboru kozotti idszak élénk kapcsolatai a nagy vilagégeés utan,
a nyugati érintkezéseket tilt6 Rakosi-korszakbanigimalisra estek vissza. Az
Otvenes évek végen kezdett ismét megélénkiini piatemgikodés, az ets 0sz-
tondijasok az 1960-as évek elején tehették beuk#l-innorszagba, fellendult
egymas szépirodalmanak forditasa, Ujraindult aztegyi képzés, sorra szllet-
tek a cserekapcsolatok (a hatalomdkéssem nézte rossz szemmét, salami-
lyen mértékben batoritotta is a magyar—finn kapateéht). Ebben a légkdrben
éget szikseg volt Uj, az 1884-egISNYEI-féle szOtart végre lecsebéla nyelv-
konyvek széjegyzékét nagymértékben meghalado UilenmoszOtar készitésére.
A magyarorszagi finn nyelvoktatds meghataroz6 alaRypp ISTVAN, a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelué3anszekének veze-
t6je ebben az iélszakban tobb olyaniwet jelentetett meg (lasd az 1. labjegyzet-
ben), amelyek legaladbb két évtizeden at a finnliilizk alapvet kézikbnyvei-
ként szolgaltak, nem véletlen tehat, hogy arevéhezifzédik az Uj finn—magyar
szétar elkészitése is. Atm962-ben jelent meg. IMOLA TIBOR jO érzékkel jo-
venddlte méltatasaban: ,Papp Istvan szotéra sztideégé teszi kdozvetinyel-
vek hasznalatat, ami bizonyara megnoveli a findvnyanti érdekbdést” (1963:
207).

A szétar az Akadémiai Kiado ,sotétkék” szotari stat@ban jelent meg, csak
negyedik, 1993-as kiaddsa valtott Kifjsakkorra a finn z4szlé szineibe 6ltdztet-
ték. (Itt jegyezzik meg, hogy a kiadé még a sdjiékat sem volt hajlando kija-
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vitani a sajat koraban kit6, de a kilencvenes évek elejére mar elavult szétar-
ban.)

PAPPISTVAN 1100 lapos, kb. 49 000 sz6cikket tartalmaZivémek & forrasa
a finn értelmeé& szétar (Nykysuomen sanakirjff951-1961hat kotete volt, en-
nek alapjan készitette el a ragozasi rendszeft 200 000 cimszavas finn értel-
mez szétar a ONNROT finn—svéd szoétara (1880) utani finn lexikograféaak-
kdvének tekinthét PAPPISTVAN szOanyaga efsorban a finn irodalmi nyelv és
koznyelv lexikajat tartalmazza, dédggesen talalhatunk benne nép- és szak-
nyelvi kifejezéseket, és tudatosan vett fel régivakat is. A mai olvaso talan
mar nehezen tudja értelmezni példadisbosi’'dizéz’, hiilestys’szenelés, szén-
felvétel’, hirvenhiihtdja '(siz6) szarvasvadaszilmoitustoimisto’hirdetéiroda’,
imis&’emse’,interpoloida’interpolal’ szavakat, s valos#ileg mar a megjelené-
se koraban elavultak voltaksaieta'tamad’, virma'tiz’, elfenluu’elefantcsont’
lexémak.

Elészavaban RPPISTVAN nem részletezi a kéfiz és az gsszetett szavak va-
logatasi elveit. Mégis ezek a finn lexikografia kedatos pontjai, ahogy mar
SZINNYEINnél is jeleztik, mert amennyiben ezekben a kérdésekem tudunk
rendet tenni, nagyon kénnyen elburjanozhat a civadzazama. Valamelyest
ebbe a csapdaba esettPP ISTVAN is, igaz, hogy szétdra a Nykysuomen
sanakirjatél orokolte ezt a vonast, igy a csaplaréléséhez felll kellett volna
birdlnia az akkori finn lexikogréafiat. A targyalt&@ar képzett és (sokszor csak
alkalmi) 0sszetett szavai gyakran tul nehézkesedm Nsoda, hogy a kélsbi
finn szoétarakbdl kiejtették példaul a kovetkegzavakat:armahtamattomuus
'kénydrtelenség’ armeliaisuustoimintdjétékonykodas’,asianajajatemppuigy-
védi fogas’, hiihtoherruus’elsé hely a sisportban’kasvienruiskutusainéné-
vénypermetef szer’, kirjallisuudenhistorioitsija’irodalomtdrténész’ Jaskeutu-
miskehoitusleszallasi parancs’. Ezekre a szavakra a goagterhind 10 alatti
talalatot ad, jelezve azt, hogy a mai nyelvhasznglaegenkedikd k.

PAPPISTVAN szem ditt tartotta, hogy Finnorszagban a nyelvjarasok tgsz
lata tovabb él, nem kis mértékben az Uj ,nemzetisefy Vaino Linna Tunte-
maton sotilaglsmeretlen katona, 1954) dinnegénye altal. A szétar Il. fuggelé-
kében leirja a keleti nyelvjardsokban talalhat&zahato igeragozast, ami azéta
mar nem ismert a kdznyelvben. A szétarban talakhatdhelyesen annak nmin
sitett — nyelvjarasi szavak, jelentések is,h@astaa’beszél’, orpana’unoka-
testvér’, kyty 'ségor’, tumppu’egyuijju kotott keszti'. Ezek a szavak valahol a
koznyelv kdzelében talalhatok, regiondlis és inddlasznalatuk mindenképpen
altalanosnak mondhato.

Egy j6 szbtar rengeteg orszagismereti informacdképes nydijtani. App
ISTVAN szétéara is ilyen. Megtalalhatjuk benne példauha tidrténelemre vonat-
kozé legfontosabb kifejezéseket, fllvisota'téli habord (1939. nov. 30.—1940.
marc. 13.)’,jatkosota’folytatélagos habord (1941-44)huijasota’buzogany-
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haborlu (parasztfelkelés Klaus Fleming helytart@rell596—-97 telén)’|otta
'lotta (a hadsereg mellettitkds néi szervezet tagja)’; szerepel benne természe-
tesen asaunaés akantele,vannak finnmitologiai nevek, plAhtola’a vizisten
birodalma’. Nagyon fontos résztertletet alkotnalésdd- és italnevek, hiszen a
tajékozatlan turistat konnyen érhetik meglepetéseszétarban szerepelnadm-
mi 'rozsmalatabdl készilt husvéti étekalakukko’kb. halpastétom (slilt tészta
has-, hal-, krumpli- stb. toltelékkel)huuro 'kdsa’, rosolli 'heringsalata’,;mak-
samakkardmajas hurka’ (de nem szerepel a mara mar a fikolakbdl is Kkitil-
tott rizses-mazsolas majnaaksalaatikkosem pedig d&anttulaatikko’rakott ka-
rérépa’). Ugyancsak hianyzik a tipikusan finn étel@zil akarjalanpiirakka
'karjalai pirog’ és aleipajuusto’hazilag készullt sajt [sz6 szerint: kenyérsajt]’,
valamint akermauviili 'finn tejfol’ és a mustamakkaratamperei véreshurka’. A
szotarban szerepel a két jellegzetes finn itaina’'méehsor és &alja '(gyen-
ge) hazi sor’, de a finnek szamara fontosak leketbdna a borok miésitései is,
pl. hapokascsersavas’ vagy mlohomenemespenész’.

Finnorszag az ezer t6 orszdga (pontosabban ko2€l@0t6 van az orszag-
ban), emiatt az étkezési kulturaban (is) kiemelydidoglalnak el a halak. Néz-
zik meg, RPPISTVAN vajon milyen mélységig megy bele a halnevek isetért
sébe! A hagyomanyos, a magyar emberek szamanaéstifialnevekenkarppi
‘ponty’, monni’harcsa’,hauki’csuka’ stb.) kivil szerepelnek a szétarban olya-
nok is, mint akuha’'fogas-sulb’, a lahna 'dévérkeszeqg’ vagy éppen raade
'menyhal’ és asarki 'veresszarnyu koncér'. De olyan finn ,specialitdsskhe-
lyet kaptak, mint daili "apr6 hering’,silakka’l. apré hering, 2(nép)besozott
hal’, silli 'hering’ (halkedveb legyen a talpan, aki meg tudja mondani, mi a k-
I6nbség az Atlanti-Oceanbansdilli és a balti-tengersilakka kozott). Bekerult
természetesenlahi 'lazac’ is.

A szotar sz6anyaganak egy része négy-ot évtizeédtatenészetesen elavult.
A kiveszeést néha tarsadalmi folyamatok is felgytbegjak, ilyen példaul a femi-
nizmus finnorszagi térhoditasa. A feministak alégidsa, hogy a férfi nemet
nem szabad jeldletlen alapesetnek tekinteni. Erdektkezményeképp —6f
ként a foglalkozasnevek kbérében — mara mar nagyssraszorult atar/-tar
nénemi képdvel ellatott szavak hasznélata (ppettaja’tanar’ — opettajatar
‘tanarrt’, laulaja 'énekes’ — laulajatar 'énekesid’ stb.). MILA ENGELBERG
vizsgdlatai szerint (1998) az 1950-es Ammattihake&orfiszakmak katalégusa] 77
foglalkozasnevében szerepelt még e k€AH90-ben minddssze egy izben for-
dult elb (myyjatar’eladdért’). PAPP ISTVAN szétara (nemkilonben a kor egyéb
finn szétarai is) természetesen még sok, tobb féisraz ilyen képis szot tar-
talmaz, pl.kaunotar'szép ', rakastajatar’'szeret’ vagy a pejorativ arnyalatd
seikkailijatar 'kalandorrd’, viettelijatar 'csabité ’; titulusok: hallitsijatar
'uralkodor®’; foglalkozasnevek:hoitajatar 'apolons’, keittajatar 'szakacst’,
kotiopettajatar 'neveléné’, maalaajatar 'festéns’, ompelijatar 'varréné’, ru-
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noilijatar 'kolténd’, siivoojatar 'takaritord’; mitologiai alakok:aallotar "hable-
any, vizitindér', hallatar '(éjjeli) fagy szelleme’, hengetar’(véds)szellem’,
luonnotar’a természet leanya, nimfaaivotar 'faria’, sulotar’gracia’, syojatar
'fUria, boszorkany’. Ezek egy része mara mar kiesetyelvhasznalatbdl.

A PapPpP-szotéar sok roviditést is tartalmaz, ezek is nagyékben megkdnnyi-
tik a nyelvtanulé dolgat. Nemcsak olyanok szereglelaz anyagban, mint pl.
jne. = ja niin edespainés igy tovabb, s a tobbi (stb.ynm. = muun/muiden
muassdegyebek/tébbek koztks. = katsdlasd (l.)’, hanem olyanok is, mint pl.
KTK = kauppatieteen kandidaatkereskedelemtudomanyi kandidatukTA =
kone- ja traktoriasemaép- és traktordllomas’ vagy a korszellemnek migdfe
SDPL = Suomen Demokraattinen Pioneerien Liiimn Uttérok Demokratikus
Szovetsége’SNL, SNTL = Sosialististen NeuvostotasavaltojettoLiSzovjet
Szocialista Kbztarsasagok Szoévetsége (Szovjeturs®P = Suomen Kommu-
nistinen PuoluéFinn Kommunista Part'...

A szotarban nagyon sok keresztnév szerepel. Ahagyp FSTVAN irja az
El6széban: ,még akkor is, ha — mint gyakran megesikem tudjuk megadni
a magyar megfeléjiket”. Mai szemmel nézve ezeket inkabb a fliggetékie-
hetett volna kdézreadni, s nem kellett volna mindenaforditasokra”, megfelel-
tetésekre torekedni. Ez sok esetben szerencsérasngikerilt, ezért &ostia,
Kuisma, Rauncstb. utan csak annyi szerepel, hdgyfinév,a Kotivalo, Laila,
Maire, Outistb. utan pedigndi név.Az Ggynevezett beszeheveknél a szétar a
kalevalai eredéek jelentéseit megadjd gpio 'erds kirdlya’), de a vulgarisab-
bakrdl hallgat Yrj6 < yrj6 'hanyas’, Tauno< tauno’hilye’ stb.), pedig a finn
irodalom névhasznalata nem véletlengz&ta mar komikusnakiinik, de a kor
szokasainak megfelelt kristian ~ Keresztély, Lauri ~drinc, Ludvig ~ Lajos,
Timo ~ Timbémegfeleltetés.

Nagyon helyes ugyanakkor a foldrajzi nevek szotanzdo szerepeltetése. A
finnek szeretik kisebb-nagyobb meértékben megvatakzta nemzetkozileg is-
mert nevek formajat, plLontoo 'London’, Pariisi 'Parizs’, Kijova 'Kijev’,
MoskovaMoszkva’, Pietari 'Pétervar’,Krakova’'’Krakkd’ stb. Ennél is nagyobb
gondot okoznak a (rész)forditastdapkaupunkiFokvaros’, Kultaranta'Arany-
part’, Pohjanlahti’Botteni-0bol’, ItAmeri 'Keleti-tenger, Balti-tenger’. A sz6tér
ezekben a kérdésekben nagyon hasznos segitséffethzyészt tivarostTallin
alakban adja meg magyarul a szétar, ez az orogzadlatvétele.

A cimszavak utan felsindexben szereflszamok a ragozasi tipusokra utal-
nak. RPPISTVAN — a finn értelmed& szétar rendszerét kdvetve — a névszodkat
85 (31 egytdir és 54 kéttot), az igeket 45 (23 egytéés 22 keéttdlr) csoportba
sorolta. A fuggelékben az egyes tipusoknak megazljagyes genitivusi, essi-
vusi, partitivusi, illativusi, tdbbes genetivusiarfitivusi és illativusi (ebdl az
egyes essivust el is lehetett volna hagyni), ilgivs. Sgl, impf. Sg3, cond. Sg3,
imp. Sg3 (ez alig-alig hasznalatos a finnben, edteipkabb a PI2 kellett volna),
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part. perf. és pass. impf. alakjat. Ma mar maskeflapjan irjak le a toveket, de
az akkori idk szellemének megfelelrendszer évtizedeken keresztil meghata-
rozta a finn étan magyarorszagi felfogasat is. A cimszavak utaitiag a fok-
valtakozasra utal. Ez j6 Otlet, de még jobb lethapha a fuggelékben erre is
lennének példakgfeg az an. forditott fokvaltakozasra, vo. pmaata’fekszik’
igét, amelynek 35. szamu *-os indexe a fluggelékbsalata'titkol’ igéhez ve-
zeti az olvaso6t. Az Sgdalaanalakbdl csak zsenialis nyelvérzeékmber talalja
ki egyldl a maataegyes szadm alsszemélji makaanformajat...

OsszességébemPP ISTVAN szétara egy tobb évtized#s toltott be. Megje-
lenése idején széles terlfdtgyujtott szokincse, tiséges példaanyaga, modern
nyelvszemlélete révén a szotarirodalomimhdt alkotasai kdzé soroltatott. Fris-
sessége kébb értelemszéien megkopott, de arrél legkevéshé a sreehet,
hogy utana 45 évet kellett varni a kévetkémn—magyar szoétarra.

4. A finn—magyar kulturdlis és oktatasi kapcsolatokgéiénkulése nemcsak
a finn—magyar szétar édgehianyat hozta felszinre, hanem a magyar—finn sz6ta
gyors megujitasanak szikségességét is, hisIRASGYULA 1934-es szitara
egyrészt elavult, masrészt mar nem volt kaphatdnhdrészt pedig eleve csak
zsebszotar terjedelinvolt, ami alkalmatlannak bizonyult a komolyabbukisra.

E hiany pétldséra véallakozottyNRKOS ISTVAN, a KLTE tanéra, akkortajt a Hel-
sinki Egyetem magyar nyelvi lektora, aki az altedszitett magyar olvasékdnyv
(1965) szojegyzékének Kibitése, illetve mas forrasok felhasznélasa révén
1969-ben jelentette meg magyar—finn szotaréat, hidlsen. Az olvasékdnyv
anyaga j6 kiindulasi alapnak bizonyult, hiszen abaanagyar népkdoltészétt

a lirdn (Balassitdl Jozsef Attilaig) és szépprogiikaitol Lengyel Jozsefig) at

a tudomanyos (nyelvészeti €s néprajzi) szovegetdgnes irdsfajta helyet ka-
pott.

A 140 lapos sz0jegyzék négy év alatt 380 oldalb8vilt. Az Uj szétar szo-
kincsanyaga megfelelt a kommunikativ szempontuléanigényeknek. Hasab-
jain olyan, akkoriban modern szavak is helyet Kaptaint pl. atomenergiaés
-fizika, autogénhegesztés, didkmenza, expresselewénat, felldkarcold, foto-
riporter, frottirtdrilkdzs, gemkapocs, gorkorcsolya, interurbanjhuold, mitra-
gya, 6ngyuijto, pluss, repiposta, sztaniol, ultrarévidhullam, villanyborotval-
lanyvonat(viszont még nem szerepel példauldakiszolgaly. Sok olyan sz0 is
van benne természetesen, amely az akkoki tdrsadalmi berendezkedését, min-
dennapi életét, hangulatat tikrgeinoki tanacs, funkcionarius, hazbér, haziur,
honvédség, kolhoz, kuldk, kultarforradalom, népbitfétatas, -szeretet, -tanito,
-tulajdon, nyeremeénykdétvény, oldalkocsi, droklakédsyes terv, 6tlAmpas radio,
a part- elétagu szavaksinauto, surgony, tervhivatal, timso, utidasut, vadha-
zassag, zarszamadadg ezek szerencsére nem burjanoznak mértéktelenul.

J6 néhdny sz6 méra mar kiesett a koznyldbt ezek egy része mar akko-
riban is elavultnak szamitott, az olvasmanyok sgétad kerult be), mint plci-
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pskendcs, csapszeék, csava, cserez, csertdrmelék, ceébér ffélzsak ifészal-
ma, gereben, kordélyskyomat, lutri, lyany, nyelvtisztogafé nyelvmivels],
penna, szakmanymunka, a pruszlik kapcsa, keserv.

Orszagismereti informéaciokat csak 6vatosan adagadsar, olyan ,magya-
ros” kifejezések kapnak helyet, mint petyar, citera, csarda, gémeskut, hajda,
krajcér, kuruc, orszagbiro, pityke, székely, végigt: janicsarn stb., $t még
Huvelyk Matyiis feltiinik. (Teljesen felesleges viszonfratria hosszas magya-
razata.) Nagyon fontos informéacié a finneknek, hagyielss emeletéink naluk
'toinen kerros’, azaz a masodik (szint).

A szétarban sok a nyelvészeti kifejezés, ez a eélkéég ismeretében csep-
pet sem meglep de a szakszavak egy részét céldgaetett volna inkabb flugge-
Iékben kbzreadniaflativus, dativus, delativus, instrumentalis-catiitus, socia-
tivusstb.).

NYIRKOS néhol beszélt nyelvi fordulatokat is igyekszik empésznicucli,
dutyi; hejh, sej, zsupsZtz j6 torekvés, de eléggé esetlegesiiakkt Rovidités
nagyon kevés van a szotarb&mSz.

A szotarak értékelésének visszéttajezete a keresztnevek kérdése. Ebben a
szotarban — WORESHez hasonléan — sok férfi- é$imév szerepel, ezek
egy része mellett csak a nemjel6lést talaljuk npbgBéla miehennimi [= férfi-
név], Tundenaisennimi [= Bi név]; mas részik mellett meg van adva a finn
megfelebjik (Anna ~ Anna, Julia ~ Julia, Judit ~ Juudi€s sajnos, a korszel-
lemhez igazodva van egyétetett megfelelési sor idertalan ~ Perttu, Pertti,
Dezg ~ Desiderius, G§zs ~ Vihtori, Imre ~ Emerik, érinc ~ Lauri, Man6 ~
Emanuektb.).

A magyarorszagi féldrajzi nevek egy része isiifik az anyagbarBalaton
jJarvi Unkarissa’ (érdekes Ujitasként szerepel meteneve is: Plattensed)u-
nantdl 'Tonavan tosiella puolen; ang. Transdanubia, nérangdanubien’ (de
nincsTiszantd), Erdély Transsilvania (ném. Siebenbirger)’. A kilhoni ficiki
nevek szépen adatolva vannak Albaniatél az AlpeseRécsen, Genfen, Kop-
penhagan, Londonon és Parizson at az Uralig.

A szocikkek utan a szegfmem ad semmiféle Utmutatét a magyar szavak ra-
gozéasérol, ez egy ilyen métfieds tipusu szotar esetében teljességel védhet
egyes szocikkek felépitése logikus, a homonima&gasan elkilonilinek egy-
mastol, a konkrét és az absztrakt jelentések axéflsa felhasznaldbarat (pl.
buntet: dobas, rugas, tabor, térvénykdonwagy akiad nyolc jelentése stb.). Az
egyes szécikkek sok szdkapcsolatot, kifejezéstltagznak, ez nagymértékben
gazdagitja a szétar értékét, pl. éshe kap, esze agaban sincs, eszébe jut, ~re
térit, kiment az eszewiblegyen eszed, megéll az eszem, nincs ~nél, tt@sbe
szel mint efvel; fej: fejbdl, azt sem tudja hol all a ~e, szegény ~e, ~ébe ves
vmit, ennek ~ében, ~én taldlja a szdget, ~enkée w5 vkinek, megmossa
vkinek a ~ét, fel a ~jedtb.). Sok kifejezés 6nallo szbcikként szerepelsdel-
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hasznéalébarat megold&sganat: nincs ~ja, kdzhirré: ~tesz, kvittek: ~ yagk,
sutba: ~ dob, tapodtat: egy ~ sem engé#lll Szintén 6nallé cimszok &fjen,
nemulassyagy azigyunkés andgj, ahol utalas torténik az alapszora.

NYIRKOS ISTVAN szltara, szamos erénye mellett mégsem valt skéibsn
hasznélatos munkava, hanem rovidesen visszaszorkidinyvtarak és konyv-
gyiijtok polcéra. Eml a fordulatrol azonban nem a nagykézénség, hanagam
NYIRKOS ISTVAN ,tehet”, aki hét év elteltével megjelentette Ujabivét, amely
— szamos kiadast megérve — a finnorszagi magyadiara turistak és a
nyelvtanuldk fontos segédeszkdzéve valt.

5. NYIRKOS ISTVAN Uj mitve (Suomi—unkari—suomi taskusanakirggy rend-
kival sikeres finnorszagi sorozat részeként jelmely. Kismérdt formatuma
miatt konnyen kezelhét(bar a széveg nagyon apro st a szocikkek egyszer
felépitése miatt nyelvészeticélet nélkil is j6l hasznalhat6. Kilondsen turista-
baratta teszi az étel- és italnevek szokincse ¥ajem tarsalgasi zsebkonyvsier
flggeléke.

NYIRKOS ISTVAN mindezen szempontok alapjan atdolgozott Uj sz&téira
szOr 1976-ban jelent meg (majd tobb kiadas utaré-12e latott napvilagot a
megujitott valtozata, 2000-ben ennek javitott \zdta, 2009-ben pedig a leg-
Ujabb kiaddsa). A szotar szerkezete, kilseje jgdent kiilonbozik az 1969-es
miétsl. A stiritésre valo torekvés ledfib jele az 6sszetételek egy szocikkbe vald
dsszevonasa. (A tovabbiakban példainkat a maggaistéetije ala sorolt szo-
kincskl vessziik.) Mig a korabbiban kilén szécikk voltd#ll asajtdattaseé,
sajtoébnok, sajtohiba, sajtokonferencia, sajtészabadsagoszemle, sajtotajé-
koztatdééssajtotudositoaddig ebben a valtozatban ezek mindegyikajs cim-
sz6 alatt szerepedajtd/attasé, ok stb. szerkezetben. Hasonloképpsdrga,
segéd, sport(De mégis kulon szocikk maradtsebességmérés asebesség-
Valto.)

Szintén a helytakarékossagra térekves eredméngenartimak egy szécikk-
be kerulése. Ugyan a széreloli a szofajt (s. =dnév, v. = ige), vosejt’(s.)
solu; (v.) aavistaa; luulla, arvella; kuvitellair ’(s.) hauta; (v.) itke&@’, de ez ak-
kor sem szerencseés dolog, ezeket a szécikkeketahetett volna kulénalléan is
tartani.

Az egyes szo6cikkeken bellli példaanyag is kevesedloAul asarokkorabbi
0t székapcsolatabol, kifejezésétkettd, a sebnégy paldajabol egy maradt. A
sokés asor alatt egyarant 15 kifejezés szerepelt, az ujbakbézesak harom,
illetve 6t maradt meg. Apanyolviaszzécikk példa nélkil szerepel, pedig csak
egyetlen meghatarozott kifejezésben szoktuk hasiznal

A régebbi szotar szavai kozil j6 néhdny kimaradekeegy részét csak he-
lyeselni tudjuk, plsamanisztikus, sebzetlen, sebzetlendl, selejtmesntélyvij-
jogas, sokminden, somfagally, suhogtat, sustorgmpionia.Ugyancsak cél-
szefi volt kihagyni asarkantyuba kapta a lovéts afehér sulyka messze villog
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kifejezéseket is. Kikeriltek a folyamatos melléknigenévi alakok(sargulg,
sister@), a nyelvészeti szakkifejezésgdociativus, sublativusds az interjekciok
(sej, sejehaj)Feltétlentl megmaradhatott volna viszont példaselkkozik, sark-
vidék, sbéhaijt, sincs talan helyet kaphatott volnasasszem, sebhelyes, segélyez,
selejtes Maradt, de kieshetett volnasghonnai, siléz, sparhert, svindlix.ke-
resztnevek is aldozatul estek, ezeket a flggelékbehetett volna helyezni. A
féldrajzi nevek (helyesen) megmaradtak.

Uj sz6 szinte nem keriilt be az&ldadasba, a% beti alatt minddssze egyet
talaltunk:sarlatan.A finn megfeleb megvaltoztatasaval azonban t6bbszor talal-
kozhatunk: példaul aerdib régies finn megfeléjét (hnuoruusiassa oleva fia-
talkorban lew) felvaltotta a modernebteini-ikdinen,a sherryimmaron finndl is
sherry(korabban nem is allt mellette jelentésytamtésbaari’ jelentése kikertilt,
ezt az 'anniskelupaikka’ valtotta stb.

A finn székincset illeten NYIRKOS ISTVAN volt az el$, aki meg tudta oldani
a képdk és az dsszetett szavak probléméjat. A forrasaytidfarknyi finn nyel-
vii eldsszavaban nem arulja el, igy csak taldlgathatjugyszdvegkorpusz alap-
jan dolgozott vagy 6sztondsen hagyta ki példa@PPsTVAN kifogasolt sz66sz-
szetételeit. Természetesen a gordiuszi csomoét @gta\at, vagyis nem hagyta
ki az 6sszes hosszabb sz60sszetételt vagy kéjedadt ol. hiihtokeli 'siterep’,
hiihtokilpailu 'siverseny’, hiihtolomasisziinet’), illetve ma is hasznélatos pél-
daul asanomalehtikatsausajtoszemle’ vagy d@oimettomuustétlenség’. Vi-
szont kimaradt @aanhempainiltaszubi értekezlet’, illetve &atkytkuolemabol-
cHhalél’ vagy akar aankeinhoitolaitosbintetés-végrehajtasi intézet’, amelyek
a gyakorisaguk és a régiestalgjai miatt lettek volna fontosak. Babakocsi
szOt NYIRKOS helyesenlastenvaunuta forditja, viszont sajnos a finn oldalon
csak a nem hasznalatos egyes szamu(lEpkenvaunutszerepel cimszokeént.

Finn oldalrél vannak olyan szavak, amelyek valasmlyoknal fogva kima-
radtak a széanyagbol. llyenek példaul a finn kaltarellems reéliak kaamos
'sotét idsszak télen, amikor nem kel fel a nap’réaska’ 6szi szinpompa’).

A szotar kédbbi kiadasai gyakran valtozatlan utannyomasok, &kanen-
gedtek valtoztatni rajta, akkor is nagyon keveggz, a ritka elirdsokat kijavi-
tottak). Ha megnézzik a legutdbbi 2009-es kiaddt,tapasztalhatjuk, hogy
sokkal felhasznalébaratabb lett d@.mh\ technikai Ujitasok (nagyobbak a tlet
vastaggal van szedve a cimszd) mellett dromtetjyfae 6sszetett szavak mind-
egyike kulon cimszdba kerdlt, tehat nem kell a® étgy alapjan bogaraszni.
Szintén iidvézlent] hogy a homoniméak kiilén szécikkekbe keriiltekijt és
sejf. A régebbi valtozatban talan jobb volt a cimszeéjkifések megoldasaaf-
ki: ~ fény,szemben a mostagarki ~ fényszerkesztésmaoddal). Ami a szokincset
illeti, a legUjabb szavakat nem tartalmazza, igg¢rrée egy altalanos frissités,
amit a kiadé aligha fog megengedni. A magyar réseebb vizsgals- betis
szakaszanal maradva: bekerlkaat magaa sargaborséés asargadinnyeki
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nem maradt semmi (mégsénautd, sehonnai, sparhesem).Tallinn még min-
dig csak egy-nel szerepel.

Finn oldalon is vannak hianyok, &zbetib6l szemezgetve példaubadun-
valvonta’'minéségelleidrzés’, laajakaista’szélessavu’Jahjalista 'kivanséaglista’,
kirjasto-/lainaajankortti 'olvasoéjegy’, lainaus 'kélcsdnzés, idézet'Jaitahyok-
kaaja 'szeélsy, laitosmies’karbantartd’, laktoosi-intoleranssi'tejérzékenység’
stb. Helyettik ki lehetne hagyni a kdvetégma mar ritkdn hasznalt kifejezése-
ket: lahjapalkkio jutalmazas’,lainalause’idézet’, laiskanvirka'kényelmes al-
las’, laivanveistamohajojavitd nithely’, lakonrikkoja'sztrajkton'. (Persze, tud-
juk azt is, hogy az olvasd kivansaglistdja végtebsn a szotarszerkesztésnek
valahol gatat kell szabni.) AAmaanimar nem jelent regényt (mamaan) is és
ciganyt (maromani is. Habar az 6sszes magyar—finn szoétark&éziti, anyel-
vészszo finn megfelélje 2009-ben mar rég nemkeelimies('nyelv + férfi’), ki-
valtképpen ugy nem, hogy a moddialitieteilija a finn—magyar részbendébr-
dul. A lastenhoitajatargyermekgondozési szoval sem kellene borsot torni a
finn feministak orra ala.

A szotart hasznos fliggelékek zarjak (Etelek éskthstaja, Latogatas Buda-
pesten, Utazasi informéacidk). Korabban mar tébb&zglialkoztunk a magyar és
finn étel- és italnevekkel, hiszen ezek ismeret&ihé turistakat, a hosszabb-
révidebb ideig a masik orszagban tartozkoddkaekeditlen meglepetések érhe-
tik. NYIRKOS szotaranak nagy @ye, hogy kulon szdlistat ad kdzre a magyar és
finn szokincs (és kultira) eme fontos terll@téAz 519 magyar ételnév egy ré-
sze semmiféle forditasi (és felismerési) problémém okoz, vo. plalma ~
omena, borju ~ vasikka, csuka ~ hauki, kapor + 816 ~ viinirypdale, tydk ~
kana, z6ldborsé ~ viherherrsgh. Mas résziik névleg legaldbbis megegyezik, de
az elkészités modja és izvilaga igen tavol all exptdl (haldszlé ~ kalakeitto,
marhapoérkoélt ~ vatkuli)de az igazi gondot azok az ételek okozzak, amelyaeke
finnek még hirBl sem ismernek. EzeketWRKOS — nagyon helyesen — nem
prébélja meg leforditani (vagy valamely finn étahwasonlitani), hanem meg-
magyarazzaket. A magyar gasztronémiaban jaratlan turistalégalabb vala-
miféle képet kap arrdl, hogy mi islkaromporkolt(NYIRKOS finn definicidja
magyarul: allatok kérme koéruli husbol készilt pdtidjta), afatanyéros(sult
hasok és szalonna sult krumplival és rizzsel kérégy nagy fatanyéron felszol-
galva, altaldban két személynek),lexso (zoldpaprikdbdl, paradicsombdl és
hagymabol készllt meleg étel), és még hosszanhsindink, a majgombaocle-
vestl a kolozsvari kaposztan, a székelygulyason éshmmgan at a Gundel pa-
lacsintdig. Az italok listaja nem ennyire ,izgalastt csak atokaji aszués a
froccsa hungarikum. A lista finn ,parja” az ,étlapok sie&séldl” cimet viseli,
ez jelzi alapfunkcigjat. A meglepetést nem okozdelt (a baranytol a libaig, a
dévérkeszedt a lazacig, az ananasztél a zéldbabig) melletz&egyzékben
szerepelnek a hagyomanyos finn ételledriiekeitto, kalakukko, maksalaatikko,
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rosolli, silli stb., ezeldl lasd korabban), de kimaradkarmaviili és aleipajuus-
to. S itt még nem kapott helyet a legnépsibér és leggyakrabban fogyasztott
finn (?) ételek egyike, pizzasem (de az 1996-o0s kiadasban mar igen).

A Latogatas Budapesten dimész két turista pesti éiményeit meséli el, a ha-
gyomanyos témakkal (érkezés, szalloda, veridégbzi, mizeum, kbzlekedés,
vasarlas, bank stb.), parbeszédes formaban. Bz aeén illik a szétarba, tarsal-
gasi zsebkonyvben vagy nyelvkényvben lenne a helye.

A flggelékben ragozasi tdblazat is helyet kap. yiejobb lett volna egy
teljesebb dtani tablazatot kbzreadni, mert az itt feltiinteterabalytalanul rago-
z6dé igék és névszok listdja alapjan a didk nejatndgtanulni a magyar para-
digmakat. Hasznos viszont a magyar hangok kicjddazata. A szétar végén a
vamszabalyok, utazasi irodak cimei, hivatalok ratiwtasi ideje inkabb egy uti-
konyvbe illenének, semmint szétarba. Ez persze semem von le a nagyon
hasznos, gyakorlatias szétar érderdkib

6. PAPPISTVAN a finn—magyar szoOtar megjelentetése utan azonnzatkez-
dett a magyar—finn szétar anyaganakijgséhez, majd 1968-ban a szotar szer-
kesztéséhez. Eidépésben kicédulaztatta szoétarat (ennek végil 4384rilt be
az Uj munkaba), illetve kiegésziszogyijtéseket vegzett. Két nem tudta befe-
jezni, mert azelszelelcimszé megszerkesztése utdn elhunyt. Munkajéig]
LASzLO, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tandie &g igy végul
az 6 nevéhezifzédik az el$ nagy terjedelrn, tudomanyos igériymagyar—finn
szétar elkészitése.

A nagyméreii, 850 lapos, kb. 56000 szocikket tartalmazé szétékincse
naprakész, modern. Ma mar a nyelv teljes jogu tadgaa szétar megjelenése
idején még ujitd szemléletre volt szukségpghurt(sdt méarjoghurt irasmaéddal
is), quantum/kvantum, jacht, tweed, whisky, yBelételéhez, mi tobb, helyet
kapott akomputer (kompjuter) ~ szamitégéps talalkozhatunk (valos#ileg az
1979-es irani forradalom kovetkezményeként)agollah szoval is. Ma mar
mosolygunk aBnborotvakésziléén, de akkoriban ez nagy dolog volt.

Rendkivul alapos a szoOtar novény- és allatnévim@loya, még olyan, a
nagykozonség altal kevéssé ismert lexémak is né@ggbk benne, mint pl.
csorbdka, efsfi, ezerjofi, salataboglarka, saspéafrany, tyakhar, varjukorasa-
zsa,illetve halfarkas, h6sarmany, landzsahal, lilik, majmételgohal,én stb.

Gazdag a szoOtér foldrajzi nevekben. Ezek egy reak#ban szikséges, hi-
szen mindkét nyelvben forditaBaktérity 'Kauriin kaantopiiri’, Eszaki-tenger
'Pohjanmeri’, Finn-6bdl 'Suomenlahti’, Fokféld 'Kapmaa’, Sziklas-hegység
'Kalliovuoret’), més részének felvétele hasznosndm sziikségsze(Bengalia,
Berlin, Bosznia, Chile, Gobi, Haga, Java, Kina, BuPalesztina, Szahara, Ti-
betstb.).

A magyar keresztnevek &bécérendes besorolasbagpsierk (majd latni
fogjuk, hogy AkAB LASzLO az (j finn—magyar szotardban ezeket fliggelékként
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kozli), de szerencsére a szerzem akart mindenaron finn megfélieét talalni
melléjuk (vO. a VEORESSzOtar anyagat), hanem csak azt jelzi, hogy fedgy
ndi névisl van-e szo. Dicséretes, hogy sok becenevet is anfgai, Berci, Er-
zsi, Eta, Feri, Ferkd, Nusi, Panni, Pitgth.). Nem valdszinhugyanakkor, hogy
a 80-as években sdkmanuelésBoldizsar(becézveBodi) keresztnety férfi élt
volna hazankban.

Szerencsére sok rovidités is helyet kapott a dznd¢o., pl., pu., ref., ui.,
an., uo.— ma mar valdszilleg hosszan kellene magyarazni, mit jelentett az
u. p.= utols6 posta). @ a kor egyik Uj anyaga, pvc/pévécés bekeriilt a sz6-
tarba. Otletes B.0.¢€ kfelvétele is.

A szOtér valamilyen mértékben tukrozi a kor poéiilszellemét is. Szeren-
csére csak kismértékben, de akkor is helyet kekbgihiuk olyan szavaknak és
roviditéseknek, mint plbolsevik, elvtars, kolhoz, Béke-vilagtanacs, MSZMP,
MSZBT, SZKP, SZOT, ts&x.munkasszd 46, gpart 67 0sszetétel élagjaként
bukkan fel.Szamizdamég nincs. Szintén a korszellemet tikrozikogaiklakas,
lakdshiany, szénhiany, valutakorlatozas, vicehatamesrkankabakifejezések.
Ma mar nehéz elképzelni azt azsdakot, amikor a telefon nagy kincs volt
(megesett, hogy tiz évig is kellett varni ra), dtuelefonkezel, -allomasés
-automatais.

A szétar szokészletének csak igen-igen kis résetbet elavultnak, vo. pl.
anzagol, bacchansi cvikli, csobolygo, fakoponyeg, focstej, ickakiklo, laj-
bi, marhas6, mosodasszony, masolnurizik, ojt, sajtruha, sirgony, tavirda, ut-
or, zsaratnok.

Sok a nyelvészeti és irodalomtudomanyi kifejezési @em baj, mert ezeket
a szakmakat dveli az el$dleges célkozonség), @sszonanc, pentameter, tro-
cheus; labializacié, zongésulészintén célkdzénsége a szétarnak a didksag: az
egyetemi élet olyan szakkifejezései is helyet Kgptant pl.szigorlat, GvézikA
feminizmussal viszont nem tudott Iépést tartara szdtar sem, viielimies Az
egyes szakterilletek szakszokincse tobbé-kevéshéskle van az anyagban, ta-
lan a nyomdafpetit, térz) és a niszaki(zsirzéfejszokincs egy része felesleges.

Erdekes és hasznos Ujitas, hogy a $zarmagyar névszoragokat cimszok-
ként veszi fel (8t az alakvaltozatokat kilon is), pbdl, -sl, -bél/-bdl; -ként,
-képpen; -szorstb. Ez nagyon veszélyes feladat, dieaB sikerrel oldja meg.

A valaha volt magyar futball emlékesttl ad6zik a szefza bal- ésjobbdsz-
szekdd, bal- ésjobbfedezet, driblif= cselez] szakszavakkal. éenterhalfmar
nem, de a&enter, centercsatanég helyet kapott az anyagban (de nincs benne az
aranycsapat.).

Es akkor térjiink is at az orszagismeretre! Tobbseéitunk mar ra mi is,
hogy egy jo szétar nagyon sok orszagismereti indmigt tud kdzvetiteni. Sze-
rencsére ez a szoOtér is ilyen. Szerepel bennegygh@anyos magyarsagképet”
— akkor még eisen — formaldetyar, csardas, csikés, gulyas, pusd@ sze-
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rencsére olyanok is helyet kaptak, mint példsmad-haz, Habsburg-héaz, atilla,
csango, palocEzek egy részét igen nehéz definialni, Kbssuth-dij, kopjafa,
kurtanemes, lacikonyh@rvendetesen sok a magyar foldrajzi nBalaton, Bu-
da ésPest, Duna-kanyar, Kunsag, Tisz&sDunantulstb. Akkoriban batorsag
kellett aKarpatalja felvételéhez, s cseppet sem véletlen, hogy nenepekre-
tett a szotarban Belvidék Délvidék Partium, Vajdasag Bacska Bansag Szé-
kelyfoldstb. Kiralyaink kozil csakKdnyves Kalmaszerepel, dé is elhagyhato
lett volna, hiszen a 'Kalman Kirjojen Suosija [K&@m a Konyvek Kedvéje]
nem ad sok informaciét a finneknek. Nem mond sal@abszem Jank@euka-
loinen’ és ahibelebalazgmaddijara) 'harkitsematta’ sem. Dicséretes probaikoz
az Operencias tengeren tiimszo felvétele (kaukana valtameren takana’
messze az 6ceanon tul'l. — Egyfajta ,forditott r@ié&nt” helyet kap a szotar-
ban akanteleés aszaunas.

A tipikusan magyar ételek kozul sok szerepel a&bain. Ezek egy részét
nehéz leforditani. A finnben makkaramegtévesztésre alkalmasigynév, vo.
hurka 'makkara’, kolbasz'(liha)makkara’,debreceni paros kolbasdebreceni-
lainen kaksoismakkaragzaldmi’salami(makkara)’. Agulyasleves(kb.) liha-
keitto’ [= husleves] és aorkolt 'palapihvi, (kb.) lihamuhennos/-hy6std’ fordi-
tasa oly messze van a valosagtél, mint e finomektéhn valtozatai a ma-
gyartdl...

Hasonléan nehéz a borral kapcsolatos szokincs lag@sat dicséretes, hogy e
.Szakterilet” is helyet kapott a szétarban: #@ccs 'soodavedelld sekoitettu
viini’ [= szbddavizzel kevert borlhosszulépésviinid soodaveden kerayKsi
desilitra viinid ja kaksi desilitraa sodavejtd= bor szédaval (egy dl bor két dI
szodéaval)] éskisfroccs 'viinia soodaveden kerdyksi desilitra viinia ja yksi
desilitraa sodavettd)(de a nagyfroccsnem szerepel az anyagbandt: anust
'rypalemehu, kdymaton viini [= ék5lé, kiforratlan bor]’ ésnurci’kaymistilassa
oleva uusi viiini' [= forrasban &y Uj bor], sepwpélinka 'viinin pohjakasta
valmistettu viina’ is.

A szerd néhany szlengszot is felvesz, ezeket nyugodtaehetett volna
hagyni, pl.daci[= rossz osztalyzatHiri, repcsi.

A szétéar szocikkeiben Jakab nagyon sok szolast&idast ad kozre. Ezek
egy része az europai kultarkor kdzos kincséheoziat forditasuk/megfelel-
tetésuk igy egyszérn(pl. ajandék I6nak ne nézd a fodét lahjahevosen suuhun
katsota’), de vannak olyanok is, amelyeket spesgalimagyaros jellegik miatt
nem lehet mas nyelven visszaadni, csak korulirgyasajat kulturkdr megfele-
6 szOldsaval helyettettesiteni, @l, mint Marci Heveserelda kuin lehma
pellossa [= él mint a tehén a nde¥, vigyorog mint a fakutyshymyilee kuin
puuhevonen kuutamolla [= mosolyog mint a fal6 alféyre] stb.

A szotér felszereltsége, grammatikai precizitas@esi szemlélete minta-
szefi (ez nem véletlen, hiszenkrB LASZLO a magyardtan egyik legjelesebb
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ismeije). A névszoéi cimszok utan zardjelben all a tasgyeaz egyes harmadik
személyl birtokos személyrag és a tbbbes szamu alakagl~at, ~a, ~ak]szo
[~t, szava, szavak], igék esetében pedig a méllegyes szam als— s ha szik-
séges, harmadik — személy, illetve a felszoélitfeliételes mod Sg3. alakja, pl.
kér[~t, ~jen, ~ne]ad [~tam, ~ott, ~jon, ~na]at [~tam, ~ott, lasson, ~na)]. Ez a
megoldas sokkal felhasznaldbaratabb és egyéibddpmint a RrPp-féle szétar
eljarasa, ahol a cimsz6 utani kis index jelzi, mnilyagozasi tipusroél van sz6.

OsszességébemkhB LASZLO szbtara hianypétl6 munka. Olyarijramely
friss szokincse, dséges példaanyaga, grammatikai pontossagétas infor-
macibi révén a mai napig a nyelvtanuldk nélkiloetien kézikonyve.

7.Poriban, a varos konyvtarbanikdds Magyar Irodalmi Kézpont kiadva-
nyaként jelent meg 1986-bazAB6 T. ADAM kisszotara (Lyhyt unkari—suomi
sanakirja / Kis magyar—finn szotagmit inkabb szojegyzéknek lehetne nevezni.
Az elészbban a szerkegzhangsulyozza, hogy ez nem tudomanyos kiadvany,
hanem egy ,gyorsan forgathaté segédeszktz”. A kécske valéban nem lépi
tul ezt a szintet, bar az 6tlet — adjunk a magyeahnirant érdeldds, a barati
korokben forgoloddé magyarbaratok kezébe egy konrhesenalhatd, az alap-
szokincset tartalmazo dsszeallitdst — nagyon jkkeréajt iddszefi volt. A kb.
3500 szot tartalmazo széjegyzeék szerkesztési edgerttit a VEORES GYULA
szOtaraéra, de a szokatlan tordelési megoldasokaggyar szavak alahlzasa, a
fonevek nagybds irdsmodja, az egy szobokorba tartoz6 szavak edpa sze-
dése) szinte attekinthetetlenné teszik a szovégetkrositasrol VEORESSz0ta-
ra kapcsan kifejtett vélemenyunket itt csak megteiétudjuk. SABO rdadasul
még tovabb neheziti az olvaso helyzetgidlyacimszohoz kerlilt aautopalya,

a nyit igéhez amegnyit6,a mondhoz akézmondésa kartarshoz azelvtars,a
kaposztaioz atoltéttkaposzta, a fohoz atejfdl, azanydhoz anagyanya, a far-
hozaz agyafurstb.

A szerd néhol megadija a (fiktiv) igetovet, plsz-: aszal, aszaly, aszu; pisz-:
piszkal, piszmog; héar-: hdrom, harmad, harminc; mmeerre, mert; tév-: téved,
téves, tévluiEz inkdbb csak tévutra viszi az olvasot.atah amigy sem éssege
a szotarnak, aeszikigéneken-/et-/ev-alakjai tinnek fel. ,Hyvin epasaannalli-
nen verbi” [igen rendhagyo ige], irj@&0 — az, de talan nem annyira, hogy az
e-lesz-/evidveket le kelljen cserélni. Agziktbvei nalaigy-/in-/it-/iv-.

Egy kissz6tar szokincse mindig vita targya lehdtkertl bele, mi nem, mi-
ért igen, miért nem. Nem feltétlentl kellene egikarl korpuszban szerepelnie
az atyafisag, betortazik, emik, csecsszop0, csernigatbftalan, drotkdtélpélya,
fehérnép, hashagyopéntek, kapormartas, kesgzhkeryafajat, libaldros, orosz-
lanrész,plane nem anony, monyos |06, tikmorszavaknak (még akkor sem, ha
finnugor ereddtek). A szer# néhol etimologizal (plkeszked = kez + kend),
néhol pedig orszagismereti informaciokat csepegaibolt 'Alko’, hurka (a
kolbaszcimsz6 alatt...) 'maksa-/verimakkara’.
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SzABO T. ADAM csaladja erdélyi. Ez magyarazza, hogy tébb, Erdélyald
cimsz6 is bekerllt a szotarabdeziség, Székelyfold, Fekete-ugy, Koso&d
finneknek semmit nem mond a definicié: 'Cypen lahde’),harisnyas székely,
mi tobb: alsing [= alsoing] édelsing[= felséing]. Finnil nem honosodott meg
a Seekejmakisérlete, ami inkabb kiejtési tanacsnak tekirth@ranssylvaa-
nia alakja harom ponton is archaikus finn helyesitdkt6z (mai helyesirasa:
Transilvania). Kissé komikus az alabbi szo6cikk:'poika’, esim. baromfi tai
vanh. tikfi '’kananpoika’, vrt.Petsfi... [= -fi 'fil’, pl. baromfi vagy az elavult
tikfi, vo. Petfi...].

SzABO nagyon jo érzékkel latta meg, milyen nagy sziks#égbizonyos cél-
csoportban egy ilyen jellégszojegyzékre, munkaja ezért hianypotlo is lehetett
volna. Sajnos, nem lett az, s ennek nemcsak &z&ég hianyossaga az oka, ha-
nem a szerkesztés atgondolatlansaga, egyenetlefsdgmegszerkesztetlen-
sége), a cimszérendszer nehézkessége. Kar, hoggikerilt tovabb csiszolni
az anyagon.

8. Hianypdtlé sorozat megjelentetésére véallakozotti8i98n a szombathelyi
Berzsenyi Déaniel Tanarké@pz-6iskola RISZTAY JANOS professzor vezetésé-
vel: az EU dokumentumai alapjan a nyelvoktatasbitye az unios ismeretek
elsajatittatasdban hasznalhaté szoétarsorozatotVi@dbularium Savariense)
inditottak utjara, amelynek a finn mellett angogricia, német és olasz—magyar
valtozata is megjelent, az AGENDA 2000 Orszagvéleynéimi dokumen-
tum anyaga alapjan, amelynek minden EU-s nyelvieeselilt a hivatalos fordi-
tasa.

igy tehat ez a hnem egy hagyomanyos szotar, hanem egy sajatdstterti
specidlis szbanyaganak a jegyzéke. llyesféle muakakgyon nagy szikség
van, hiszen kevesen tudjak kapasbol megmondanyamoig van finnal (angolul
stb.) akésii magzati halandosagi rata Gazdasagveédelmi Koordinacios Titkar-
ség, a letelepedési szabadsaghoz val6 jagzubszidiaritas elvegagy éppen a
jogharmonizacios tenkEgy adat a rth sziukségességére: a szotar finn—magyar ré-
szea- befiivel kezdd6 szavainak szama 141, ébb2 (37%) olyan, amely nem
szerepel a legujabb kétnyélgzotarban.

A sz6jegyzék legnagyobb hib4ja, hogy az EU dokuomanisszeszavat tar-
talmazza, tehat a kdznyelv olyan szavai is helgginkk benne, mint paika
'id¢’, auto’autd’, avain’kulcs’, hyvin’jol’, joki 'folyd’, kirje 'level’. Ezeket egy
igazi politikai szotarbdl ki kellene gyomlalni.

9. PAPPISTVAN szoOtaranak efskiadasa utan 45 évvel jelent meg az Uj finn—
magyar szotar. Szdije BKAB LASzLO, a Debreceni Egyetem nyugalmazott
docense, a magyar—finn szotar tarssierzA varva vart opusz az Akadémiai
Kiad6 didkszotar-sorozatéban latott napvilagotjédal tébbet ad, mint a soro-
zatcim alapjan varna az ember. A — végre! — mebfeteéreti, vilagos tagola-
su, kdnnyen kezelh@gés kdnnyen olvashat6 szotar 28 900 cimszot tamalm
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Kér, hogy a szoétar beved@ (kétnyelwi szotaraktol kissé idegen modon)
csak magyarul olvashat6. Amellett, hogy Udgik, mintha nem is akarnék rek-
lamozni Finnorszagban, nagyobb gond példaul azy lrogagyarul nem éit
finnek sehonnan sem tudhatjdk meg tobbek kdzo6tt ey a magyar igék
szOtéri alakja az egyes szdm harmadik szeimaligk, s nem pedig az infiniti-
VuS.

Az elavult RpP-szétar utan a legfontosabb kérdés, mennyibeneataa az
elmult évtizedek Uj szokincsét ez @&@PrEIdleges forrasa, j0 kiindulasi alapja a
mai finn nyelv 100000 cimszavas kéziszotara, argumokielen perussanakirja
(1-3. 1990-1994) volt. A széranég nem vehette figyelembe az Gjabb kiadva-
nyokat, tként a Perussanakirja frissitett, javitott valtazgKielitoimiston sa-
nakirja, elektronikusan 2004, nyomtatva 2006) tehettek vginazolgélatot, s
célszeti lett volna az egyre nagyobb mennyiségben hozzéfénhternetes szo-
tarakat is felhaszndlni. Az természetes, hogy egyas anyagéat valahol ,el kell
harapni”, de a mai, globalizalt vilhgban a székisoha nem latott gyorsasaggal
valtozik.

A PapPp-szétarhoz képest a szokincs igy is nagymértékbegujualt, moder-
nizalédott. Bekertltek olyan szavak, mint példéaidumuspilleri’esemény uténi
tabletta’,kovalevyvincseszter, mereviemezZkannykkamobil(telefon)’, lerppu
'flopi, hajlékonylemez’ luomutuotebiotermék’, potkupukurugdal6dzo, kezes-
labas’,sahly’teremhoki, floorball’,sdhképostiemail [imél], villam-/drotposta’.
Az Osszetételekid és a képzett alakokbdl kikeriiltek az alkalmina&kok, ame-
lyek a RpPP-szétarban tiségesen éfordultak. A H beti székincsébl szemez-
getve kimaradt példaul khaltijamaisesti'tindérien’, hassumainerfurcsa, ba-
dar’, heikkoverinen'vérszegény’, hdystya'fiszere#dik; kovéredik'. (Persze,
még igy is maradt periférikus hasznalatd, minthplshuokoisuushajszalcs6-
vesség’). A valogatas alapja &srban a gyakorisag, igy kerult be a beszélt
nyelvidl a verkkari’melegi®’ (a google.fi-ben 33800 éforduldsa talalhatd) és
a szlengbl a heido’szia(sztok)’ (2180).

Minden szétar anyaga véges, de még bekerulhettak wabyan szavak, mint
ammattikorkeakoultszakfiskola’, biotunniste’biometrikus azonositashrunssi
'villasreggeli’, brandi’brand, marka’ graavi’s6zott nyers hal’haaveri'tengeri
baleset’ hakukonekeresiprogram’, hedelméainergyimoélcsds (bor)’ hurtti 'vas-
kos (humor)’,hymi®’szmajli, mosoly’,joiku’lapp ének’,jalkimaku’ut6iz’, kaa-
mos 'sotét idbszak télen, amikor nem kel fel a nagantoliina 'babakend’,
kannettavalaptop’, kasslertarja’, kierratys'tjrahasznositdskolumni’publicisz-
tika’, kurapuku’kezes-labas’Juotijuna’nagysebessdgvonat’, murukahvi'ins-
tant/azonnal old6do kavéaistenmiednscsabasz’ poikkeustila $ziukségallapot’,
polttarit 'legény- vagy leanybucsutaskausarpiterhességi csik’reilu kauppa
'méltanyos kereskedelemsaattohoito’haldlos betegek &polasasauvakavely
'nordic walking’, selain’béngés®’, suojelupoliisi’(finn) allamveédelmi rendr-
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séqg’, tekstiviestiszéveges Uzenet, SMSignata’pénzt keresni’ tienesti'fizet-
séqg’, veroehdotuselére kitoltott addbevallas'yierihoito 'rooming-in’, yllytys-
hullu "hiibelebalazsstb. Ezek a szavakWRkos 2009-es szotardban sem szere-
pelnek, galkimakués apoikkeustilakivételével.

A PAPP-szOtér orszagismereti értéke, a turistak kiszaggkapcsan megnéz-
tik a finnes ételneveket. A helyzet4axds -szbétarban sem javult szamotten,

a korabbi munkéban kifogésolt hianyossagok kozék @slanttulaatikkokerilt
be, 'karérépapuré’ jelentéssel.

A szOtér egyik €inye, hogy szamos szakszOt is tartalmékémt az orvosi
szaknyelvidl lehet szemezgetnfisteli 'fisztula, sipoly’, rasituskoe’terheléses
EKG’, tiehyt'vezeték, jarat’ stb.

Ebben a szotarban kevesebb a rovidités. A legfabtzk fne., mm.stb.)
megmaradtak, de a liiszdk nagy része kihullott a rostan.

A PAPP-szOtarhoz hasonldan itt is szerepelnek 6nallé zokEnt a kulonféle
partikuldk (-kin, -pa/-pa, -han/-hangs a-mainen/-mainerrszen, -féle’ képd.
Az elobbit csak helyeselni lehet, az utébbi viszont eéégtetszel, hiszen ak-
kor célszei lett volna legalabb az 6nallé szébol keletkezépdiket (-lainen/
-lainen, -omainen, -tar/-tar, -kuntag felvenni.

A 3. pontban mar szoltunk arrdl, hogy a feminizméshoditasaval a finn
nyelvidl kiszorultak a-tar/-téar nénemkeépavel alkotott szavak. AAKAB -szotar
e téren jelerdis ebrelépést hozott aAPP-szotar szemléletéhez képest, hiszen e
szokincshez tartoz6 szavak tucatjait rostélta &ijrebg mindig maradtak benne
— véleménylnk szerint teljesen feleslegesen — algamint aallotar "hable-
any,jumalatar’istenrd’, laulajatar 'énekesi’, nayttelijatar’'szinészig’, tanssi-
jatar 'tancosrd’, nem szerepel viszont az altalanosan elfogadotiasznalku-
ningatar’kiralyné’.

A sz6tar néhany idegen szét is tartalmaz €jil, c-molli, zeppeliinizulu),
ezeket szivfjdalom nélkil el lehetett volna hagyni

Ebhsl a szotarbdl kimaradtak a finn torténelemre utalgan fontos cim-
szavak, mint aalvisota, jatkosotaés nuijasota (lasd a RPP-szotarrol irottak
alatt), de furcsa médon bekerilpanamultahallitusa centrumpért és a baloldal
altal alakitott koalicids kormany [sz6 szerint: @okker kormany]'.

A szécikkek nagyon vilagosan, logikusan vannak mediesztve, ha az egyes
cimszavaknak tbbb magyar jelentése van, akkor eggértelntien elkilénulnek
egymastol. Példaanyagédeges, s kiulon 6rém, hogy sok vonzatot is feltlatet
szerd.

A cimszavak utan szerépbzam — ugyanugy, mintAPpPISTVAN szétardban
— a ragozasra utal. A fliggelékben megadott kédmardis ugyanaz, aprobb
valtoztatassal (a 85 névszocsoport helystngd 82-t vesz fel). A fokvaltakozast
ugyanugy csillaggal jeldli. Eét a kritikAnkat mar leirtuk aAPpP-szOtar ismerte-
tése soran, itt csak megismételni tudnank. A magdyar szétarban hasznalt
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masik modszer (a ragozott alakok cimsz6 utani meggdényegesen tobb he-
lyet igényel, de sokkal inkabb felhasznélobarat.

A szotar egyik hasznos flggeléke a keresztnevek@g, amely kilén cso-
portositja a 6i és a férfineveket (szerencsére, a szer@m kisérletezett a ma-
gyar megfeldlk megtalalasaval).

Ez az Uj szotar kétségkivul nagymlépés a magyar—finn lexikografia terén.
Szbanyaga — minden fentebb felsorolt hianyossdgaésk is — friss, jol hasz-
nalhaté. JO lenne, ha a modern kor igényeinek neldén CD-n és internetes
formaban is elérhétlenne.

A finn—magyar diakszétarnak készul a magyar—finrjap&, amely direlat-
hatolag 2012 végén jelenik meg az Akadémiai Kiatldtészitje JAKAB LASZ-
LO, lektora FETTERI LAIHONEN. Ennek Ujdonsaga lesz majd, hogy az igékot
igékre kulon figyelmet fordit, példaulraegyszocikk végén utalas lesdba-, ki-
stb. igekdbs cimszavakra is. A szétar élbegesen a APP-JAKAB -féle hagyo-
manyokat folytatja, de igyekszik hasznositani an fés a magyar lexikografia
legujabb eredményeit is.

10. A finn—magyar lexikografia fefldésének fontos allomasa a két frazeolo-
giai szétar megjelenése. A nyelvtanuloi igényekak@dése, a haladé szintre el-
jutd didkok szdmanak megsokszorozédasa a nyelvoktatagok sokszinfej-
lesztésének igényét hozta magaval. JOI latta megeezaz igényeket a turkui
egyetem professzoraJRBKA SAARINEN és magyar nyelvi lektora, ARGA JU-
DIT, akik 2000-ben jelentették meg Veiko kissa kiel¢BRitte a a macska a
nyelvedet?] cirh finn—magyar frazeoldgiai szotarukat.

A szoOtér elésorban a —AKAB LASzLO szétara kapcsan mar emlitett — leg-
Gjabb finn értelmeZ szétar, a Suomen kielen perussanakirja (1990) gamgia
tamaszkodik, de a székzennél Ujabb anyagokat is felvettekiviikbe. Ezeket a
mediumok nyelvédl, illetve a mindennapi beszédhelyzetéklgyijtottek, de
fontos kritériumnak tartottak, hogy a példaanyaglahosan elterjedt kifejezé-
seket tartalmazzon.

A szétar anyaga frazeoldgiai szempontbdl vegyésizanondasok, szolasok,
szblashasonlatok mellett felvettek sok szOkaposplgit kdszonési formakat is.
Mivel ez a szotar elsorban a gyakorlati nyelvtanulast segiti, csak arian-
dasokat jelzik kulon, a tobbi, gyakorta 6sszemodtégoriak besorolasat (na-
gyon helyénvalé6 médon) nem vallaltak fel.

Mivel a frazeologiai egységek szama szinte vegtedeszerkes#knek eb-
sen rostalniuk kellett az anyagot. ,A kdzmondasoki igyekeztink csak a
kdzismerteket felvenni” — irjak az @zoban. Ezek kodzott vannak olyanok,
amelyek az altalanos europai kulturkorhoz tartozrtekat forditasuk/megeér-
tésiik nem okoz gondot, plumalan myllyt jauhavat hitaaststen malmai las-
sandrolnek’; kaikki tiet vievat Roomaaminden Ut Rémaba vezettpokahalu
kasvaa syddesséves kdzben jon meg az étvagy’ sth. A skala mésdpontjan
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a nehezen fordithaté mondasok allnakkpteus vie kalatkin vededtaaz irigy-
ség a halat is elviszi a vidh'az irigység nagy karokat okozgntaa tulla lunta
tupaan[= hadd j6jjon a hé a hazba] ’j6jjon, aminek jonkil’ stb.

A frazeoldgiai egységek kdzott szdmos olyan varelgmz adott orszag kul-
tarajat, természeti viszonyait, névény- és allatydt stb. tikrozi, a nyelvtanuld
szdmara taldn ezek a legizgalmasabbak s leghashabsa finnek egyik kdz-
ponti allata a medve, vo. pAla herata nukkuvaa karhua ne ébreszd fel az al-
vo medvét]vakeva kuin karh{= erés, mint a medve], ezekben a mondéasokban
a magyarban az oroszlan és a bivaly kap szerepedzér t6 (és hosszu tenger-
part) orszagaban talan a halak kiemelt frazeol&giaiepe sem megk&pmakaa
kuin harski silli[= fekszik, mint az avas hering] ’lustan hevesilmat punaisina
kuin sarjella[= voros a szeme, mint a veresszarnyi koncérnakfisOfélre-
értésre adhat alkalmat a kdvetkemondas sz0 szerinti forditagmistaa sarkea
[= koncért sit] ‘'mélyen/szerelmesen néz valakinekzemébe’. A ndévényvilag
szerepéreoma maa mansikka, muu maa mustikka sajat orszag eper, mas
orszag feketeafonya] 'mindenhol jo, de legjobb otthovat kuin kaksi marjaa
[= olyanok, mint két bogyd]ndin on nareef= ilyenek a fiatal fengk] 'igy all-
nak a dolgok’,istua kuin tatti[= dl, mint egy tinGrugomba] ’ul, mint egy rakas
szerencsétlenség'.

A frazeologizmusok koz6tt sok olyan is felbukkamedyeket csak megfelél
orszagismereti hattérrel lehet megérteni Apbikeudetjog mindenféle alkohol
mérésére’ B-oikeduet’csak gyengébb alkohol kimérésére kapott jogik¢us
'jog’); juoda Pohjanmaan kauttfPohjanmaa tartoményon keresztiil iszik] 'fe-
nékig issza a poharatSuomen Manchester Tampere (munkasvaros jellegére
utal) stb.

A frazeologizmusok egyikéf alkotéeleme a humor, a sz&paros anyagaban
erre is lBven talalunk példakat\lkon mannekiinj= az Alko (a finn alkoholbolt)
manokenje] 'részeg’neljan kuninkaan kirjd= a négy kiraly konyve] 'kartya-
csomag’;hiljaista kuin huopatossutehtaalla csend van, mint a nemezpapucs-
gyarban] ’siri csend'.

Szintén dicsérerédtorekvése a szotarnak a tulajdonnevek (illetvelaieke-
letkezett kbznevek) felvétele, pehda aapelig= Abelt csinal] 'vmi jot tesz, jol
esik’; kaveleva jussj= sétalé Jussi] 'Johnny WalkerEskon kysymyg= Esko
kérdése] 'egyenes kérdés’ (Aleksis Kivi NummisuiitfPusztai vargaék] cith
regényének Esko nészerepdje nyoman) stb.

Ami a szOtar szerkesztési elveit illeti: a szoclkkelépitése vilagos, informa-
tiv. A szerdk sokféle jeldlési mdédot alkalmaznak (figbusok, roviditések, za-
rojelek, utalasok), ami eélse nem teszi konnyen befogadhatova az anyagot, de
egy kis nyelvészeti felkésziléssel konnyen hasatdia véalik a . Az utalasi
rendszerrel kapcsolatban egyetlen kritikat fogalmtznk meg: teljességgel ért-
he®, hogy nem lehet minden kézmondas/szoélas/kifejeaiéslen szavat cim-
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szoként feltiintetni, hanem csak utalni kell raebdl adédbéan példaul aalla
Iétige cimszava alatt 690, aztagaddszo alatt 201 utalas sorakozik. Ezeket nyu-
godtan el lehetett volna hagyni, hiszen a frazeal@gység szempontjabdl ezek
talan nem annyira relevans lexémak.

A kdzmondasok, sz6lasok stb. sorat még hosszannkelelytatni ebbl a
rendkivil gazdag anyagot tartalmazo6 katetlle talan ennyidl is kivilaglik,
milyen hasznos ez a kdnyv a nyelvtanuldok szamara.

12.Més elvek alapjan készitette el haromnyielfinn—magyar—olasz frazeo-
I6giai szotarat BNILO GHENO, a padovai egyetem professzora @8CZ GA-
BOR, a piliscsabai egyetem tanara. A sBiraz ebbb taglalt szotar legnagyobb
nehézségét éppen az utalasi rendszerben, a frggatgységek cimszavanak
kivalasztasdban lattak, emiatt Ggy dontottek, hagyaltaluk felvett idiomakat
a bennuk szerepligék szerint csoportositjadk. Ezt a torekvést tiak kotet
cime is, az ismert latin mondas parafrazedl¥saba manentaz ige megma-
rad’.

A kotet két részdl all: a szotar utan ENILO GHENO hosszu tanulmanyat ol-
vashatjuk a finn, magyar és olasz idiomatikus &i#égeksl, finn nyelven.

A szerdk szaz finn ige koré rendezik a szolasokat, kozraeakat (0sszesen
kdzel 3000 frazeologiai egység kapott helyet agbain). A szaz igét egyrészt
gyakorisagi alapon valasztottak ki, masrészti KARI Naulan kantaan. Nyky-
suomen idiomisanakirja ciirmunkajanak igei alloméanyat vették alapul, ezt ege-
szitették ki a Perussanakirja, illetve a német—fsnnémet—olasz frazeoldgiai
szOtérak anyagéval. A szécikkek az igéket altaldbfnitivusi formaban adjak
meg, de indokolt esetben @teltérhetnek, ebll addéddéan sok imperativusi és
participiumi forma is helyet kapott az anyagban.

A szoétarban dként allandosult szokapcsolatok, idiomatikus kifégek sze-
repelnek, a szélasok, kozmondasok kisebb ardnybanak képviselve. Utob-
biakra példa:pilkka sattuu omaan nilkkaafF a gunyoldédas a sajat nyakaba
esett/szakadt] 'aki masnak vermet s, maga esi, l&lse pelaa, joka pelkaa
[= nem jatszik az, aki fél] 'aki mer, az nyer’. {8unkban az olasz példakat el-
hagyjuk.)

A szerdk igyekeztek a kdznyelvi formak mellett régies, igkayelvi, tréfas
és persze szlengkifejezéseket is kozreadni (ezeglusrétegeket egyébként je-
16lik is). A f6 problémét a szleng és a kdznapi stilus meghatseted&ulonitése
okozza. Szlengszémek finik példaul azttaa ritolat’'megszokik’ (sz6 szerint:
ritolat vesz/fog, Ville Ritola, az 1924-ben és 1928 6t olimpiai bajnoksagot
nyert hosszatavfutd nevéll; olla pimeéd[= sotétnek lenni] 'lidott’; vaihtaa
hiippakuntag= plspokséget valt] 'kinyiffan’. A szotar szerikbznyelvi apitaa
paa kiinni[= zarva tartja a fejét] 'befogja a @et’, de ez ugyanigy kaphatott
volna szleng miésitést is. Szintén kdznyelvinek nisitik atehda rahadpénzt
szerez’ kifejezést, amely viszont régités nélkil is allhatna stb.
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A stilusok soksziitségét jelzi, hogy az anyagban helyet kapnak vélkegt
nak mirésitett kifejezések (ppaasta vanhurskaan lepofn igazsagos pihenés-
hez jut] 'jamborul hal megjoutua unholaarifeledésbe meril’), de ezek mellett
tréfasnak jelzettek (pblla kuin paita ja peppu= olyanok, mint ing és popsi]
'puszipajtasok’), régiesekdrttua kerjuusauvaaf= megragadja a koldusbotot]
'koldusbotra jut’), sportnyelviekpotkaista pallo maaliinhaloba rigja a labdat’)
és gazdasdgi jellégk (avata tili 'folyészamléat nyit’) is. Felbukkannak tulajdon-
névi ereddtek is: Ariadnen lankdAriadné fonala’,Akilleen kantapadAchilles-
sarok’,Kolumbuksen mun&olumbusz tojasa’.

A szocikkek vilagosan vannak megszerkesztve, anduyelv anyaga tipog-
rafiailag is szépen elkllénil egymastdl, az adibényen hasznalhato.

A szébtér a jyvaskylai egyetem Hungarolégiai Flzetekozatnak 3. kiadva-
nyaként jelent meg, s élsorban hungaroldgia szakos hallgatok szamara készul
Ez magyardzza az adattar sok8gzéygét, egyenetlenségét, hiszen a kdzmonda-
soktdl akello seisodaz 6ra all’ tipusu, frazeologizmusnak nehezenésiitihe®
kifejezésekig mindenféle szOkapcsolat helyet kapetine. Egyenetlen, de a
nyelvtanulé szamara fol6ttébb hasznos munka.

13.Veégul, de tavolrél sem utolsé sorbapNrOzl PETER és KAlJA MARKUS
vonzatszotararol (Rektiosanakirja. Suomi—unkarifslikell sz6lnunk. Azzal
minden nyelvtanul6 tisztdban van, hogy egy j6 vismeatar nagymeértékben
hozzajarul egy nyelv elsajatitasdhoz, mint ahogalis, hogy j6 vonzatszotért
irni szerfolott nehéz feladat. A magyar—finn séeéros jol végezte dolgat, egy
minden tekintetben felhasznélobarat, vilAgos szetikeszOtart alkotott.

A szotarba — ahogy azdésizéban irjak — ,a leggyakrabban hasznalt igéket,
mellékneveket, névutdkat és prepozicidkat” vetedl{dz utdbbi kategoria kilo-
ndsen hasznos a nyelvtanulé szamara, mert ilydistgz@l ritkan talalkozik). A
vonzat fogalmét tadgan értelmezve ,vonzatnak ébtefelsorolt sz6fajokhoz ja-
rulé koteled vagy valaszthatédvitményeket” tekintik. (Utdbbiakat zarojelben
adjdk meg.) Nagyon helyénval6 modon azokat a szavaKelvették, amelyek-
nek csak az egyik nyelvben van vonzata, a masikbas.

A szétar két § részlél all, a finn—magyar vonzatszétart (melyen belldiel
I6niilnek az igei, a melléknévi, illetve a névutdi grepozicidi vonzatok) a ma-
gyar—finn egység koveti (ige, melléknév, névutdgjdna kotet a finn és a ma-
gyar igetipusok rendszerével zarul (a magyarbaigé&soportot tuntetnek fel,
bonyolult szempontrendszer alapjan, a finnben asaw@tt hatot).

A nyelvtanuldk viszonylag hamar megjegyzik, hogyirm nyelvben a sok
azonos vonzatszemlélet mellett, sajnos, @kénzatviszonnyal is gyakran talal-
kozhatunk: a hova? és honnan? kérdésresfetaizatnak a magyarban sokszor a
hol? irany felel megj@§éda johonkin ~ marad vhol, etsia jostakin ~ kevésl,
l6ytaa jostakin ~ talal vhostb.). llyenekkel Bségesen talalkozhatunk e szotar-
ban is. Ugyancsak sok gondot okozhatnak a tranmivzatok, pl.kaivata
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jotakuta/jotakin ~ hianyzik vkinek vki/vmi, kayddukia ~ iskolaba jar, tavata
jotakuta/jotakin ~ talalkozik vkivetb.

Persze a magyarul tanul6 finneknek is nagy szemstad®zhatnak vonzata-
ink, pl. ad vmit (vkinek/vminek} antaa (transit.); ad vmilsl vkinek ~ antaa
(jollekulle); ad vmit (vmire) ~ antaa johonkin; wesmit ~ ostadtransit.),vesz
vhol/vkinél vmit ~ ostaa jostakin; vesz vmit vkire&staa jollekulle; vesz vmit
vmikorra ~ ostaa joksikin, vesz vmit vmennyiértaksaa.

De a feladat ennél nagyobb (reménytelenebb?), emetm magyar anya-
nyelviek életét megkesesiigekdtk nélkil természetesen egy lépést sem lehet
tenni a vonzatok labirintusaban. ABlebi alapigénél maradva (a teljesség igeé-
nye nélkul):atvesz vmit ~ kerrata, atvesz vhonnan vmit ~ lainbevesz vmit ~
ottaa ladkettd, elvesz vmit (Wivhonnan) ~ ottaa, évesz vmit vhonnan ~
ottaa esiin, észrevesz vkit/vmit ~ huomata, felvest ~ panna péaalle, felvesz
vkit/vmit vhova ~ hyvaksya, felvesz vmit vhonnaiostaa, kivesz vmit vhonnan
~ ottaa, kolcsbnvesz vmit (vlivhonnan) ~ lainata, levesz vmit (vhonnan) ~
ottaa pois, megvesz vmit (vkinek) ~ ostaa, ravesk v suostutella, visszavesz
(vmit) ~ ottaa takaisir— és a példadkat még hosszan sorolhatnank.

Erdekes Ujitas, hogy az igekétalakokat az alapigékhez soroljak be.

Osszességében elmondhatd, hogyoadzI-MARKUS szerBparos vonzat-
szotara Bbséges példaanyagaval, vilagos szerkesztésévetglgadja a nyelvta-
nulok céljait.

Osszegzés

irasunkban a finn—magyar, magyar—finn kétnjiedz6tarakat mutattuk be. A
targyalt szotarak szejzkivalé nyelvészek, ennek ellenére van mit javitan
szotarakon, hiszen a székincs allandé megujulasexikologiai és technikai
fejlédés rendre (j sz6tarak megalkotasara készteti lakiygvekkel foglalko-
z6kat. irasunkban a felmetiijproblémak és az eddigi megoldasok bemutatasara,
értékelésére vallalkoztunk. A kétnyélgzotarak hasznaloi kézil e helylttéels
sorban a nyelvtanuldkra fékuszaltunk.

Végezetll érdemes arrdl is néhany szot ejteni, laoggotarak kivalé kutatasi
anyagként is hasznosithaték. A finn és a magyalvrsmos hangtaniétani,
morfologiai vagy akar mondattani kérdése is egyrésat megoldandé lexikog-
rafiai probléma jelenik meg a szo6tarakban, masmgsdig a szétarak kimerithe-
tetlen anyagot kindlnak az 6sszehasonlito és lgmitvekutatdsok szamara is.

A szoétarak torténete kivald betekintést ad a kéttika kdzti hasonlésagok és
kulonbségek nyelvi vetlleteibe is. Az a kérdés yhadinn—magyar szétarakban
milyen mértékben szokés/érdemes kulturdlis, tohtéingolitikai, gasztronomi-
ai, turisztikai vagy orszagismereti magyarazatokbkebonyolddni, akar kulon
tanulmanyt is érdemelne. A nevek vilaga vagy a wwétozatok edfordulasa
(miért természetes, hogy a finn nyelvwéltozatokyéekapnak, de a magyar
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megfelebk kevésbé?) a vizsgélt kétnyélgzotarak alapjan tovabbi vizsgalatok-
ra is érdemesnekiniik. Végul, de nem utolsé sorban, a sok személgegdimas
mellett j6 lenne megbizhat6 ismeretekkel rendelkafelsl, hogy a szétarhasz-
nalék sokasaga mire és hogyan hasznalja ezekétaazat, €s mennyire talalja
meg bennik azt, amit keres.

MATICSAK SANDOR—PETTERILAIHONEN

Irodalom

ENGELBERG MILA (1998): Sukupuolistuneet ammattinimikke¢irittaja 102: 74-92.

HAKULINEN, LAURI (1967): Suomen sanakirjoista. InAKULINEN, LAURI-IKOLA, OSMO—
RAVILA , PAAVO:; Kirjoituksia suomen kielestd.ietolipas 51. Helsinki, SKS. 83-107.

MIKOLA TIBOR (1963): Papp Istvan, Finn—magyar szétdyelvtudomanyi Kézlemények
65: 207.

NURMI, TIMO (1999):Suomen kielen sanakirja ulkomaalaisillgvaskyld, Gummerus.

N. SEBESTYENIREN (1931): Az el magyar—finn szétar. (Wedres Gyula, Magyar—finn
zsebszotar Nyelvtudomanyi Kézlemények 487—-471.

N. SEBESTYENIREN (1970): Nyirkos Istvan, Unkarilais-suomalainen dara. Nyelvtu-
domanyi Kézlemények 7245.

156



