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A XVII-XVIII. szazadi mordvin nyelvemlékek
nyelvjarasi hovatartozasa'

The present paper is an attempt to answer the question whether the dialect of
17-18" century Mordvin texts (i.e. Erzya or Moksha) can be determined,
what the relevant linguistic features are and what degree of certainty can be
attained in establishing the provenance of the author. The material studied
here comprises six word lists/dictionaries and ten longer continuous texts, the
latter found in multilingual religious books used in the Kazan and Nizhny
Novgorod seminaries. The corpus also includes the first poem and the first
translation of the Lord’s Prayer. In the case of the word lists and dictiona-
ries the material only makes it possible to determine whether the dialect is
Erzya or Moksha (e.g. Witsen’s word list is Moksha, Damaskin’s dictionary
is Erzya). Longer texts are much more informative because of the abun-
dance of affixes and generally make finer dialectal divisions possible; in
some cases the exact provenance of the author of the text can be determined.
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Egy tobb szaz évvel ezelott sziiletett szoveg nyelvjarasi hovatartozasat csak
nagyon oOvatosan lehet meghatarozni, hiszen egyrészt az akkori nyelvjarasi
tagoltsagrol kevés informacio all rendelkezésiinkre, masrészt pedig a mai iro-
dalmi nyelvi adatok sem vetitheték vissza mechanikusan. Mindezek ellenére
azonban mégiscsak vannak olyan tAmpontok, amelyek alapjan viszonylag biz-
tosan le lehet irni a korai nyelvemlékek nyelvjarasi sajatossagait. frasomban arra
keresem a valaszt, vajon meg lehet-e¢ hatarozni a XVII-XVIII. szdzadi mordvin
nyelvemlékek nyelvjarasi hovatartozasat (azaz erza vagy moksa szévegrol van-e
sz0), ¢és milyen nyelvi jegyek alapjan, mennyire pontosan lehet megmondani,
honnan szarmaztak a vizsgalt szojegyzékek adatkoz16i, ill. a nyelvemlék szerzai.

A mordvin nyelvemlékek nyelvjarasi kérdéseivel az 1960-as, 70-es években
A. P. Feoktistov foglalkozott a korai szovegekrdl irott monografidiban, de az
egyes nyelvemlékek elemzése soran csak réviden tért ki erre a szempontra (vo.
Feoktistov 1968, 1976). Kissé bovebben foglalkozott ezzel a kérdéskorrel Sirkka
Saarinen és Aleksandr Feoktistov a moksa nyelvjarasokrol irt kényvének (2005)

' A publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szami projekt timogatta.
A projekt az Europai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdosult meg.
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bevezetd részében. Ok elsésorban az utleirasok, szojegyzékek nyelvi allapotarol
adtak kozre hasznos informacidkat. Ugy gondolom, célszeri a kérdést kissé
részletesebben megvizsgalni, s a szolistak, szotarak mellett a hosszabb szdvege-
ket is bevonni a kutatasba.

A mordvin két 6 nyelvjarasanak, az erzanak és a moksanak az elkiiloniilése a
XIII. szazadra ment végbe. Statusukrol hossza évtizedek ota vitaznak: a tuddsok
egy része ezeket egy nyelv két f6 dialektusanak tartja, masok viszont két kiilon
nyelvnek tekintik 6ket. A helyi, orosz nyelvii vezetés az ,,0szd meg és uralkod;”
elv jegyében természetesen ez utobbi nézetet tamogatja, habar az utdbbi iddben
mar a vezeté mordvin tudosok egy része is kezdi belatni az 6sszefogas sziiksé-
gességét, legalabb a kozos irodalmi nyelv megteremtésének igényét. Az erzat {6-
ként a mai Mordvin Kdoztarsasag keleti felében és a Volgan tali teriileteken be-
sz¢€lik, mig a moksak a koztarsasag nyugati részében élnek. Az erzak alkotjak a na-
gyobb népességcsoportot: az 6sszmordvinsagnak mintegy kétharmadat teszik ki.

Az erza dialektusokat Ermuskin (1984: 9-27) és Feoktistov (1990: LXIII-
LXXI) ot-6t fo tipusra osztotta, Keresztes Laszld (1990: 16—17) hat csoportot
kiilonboztet meg.

1. tipus. Ez az Gn. kdzponti nyelvjaras, amely az irodalmi nyelv alapjaul szol-
gal. A mai Mordvin Koztarsasag (MdK) keleti részén, elsésorban az Atyasevoi,
Csamzinkai és Icsalki jarasban beszélik.

2. tipus. Ermuskin és Feoktistov nyugatinak, Keresztes délnyugatinak nevezi.
Ez két alnyelvjarasra oszlik, el6bbit az Inszar folyo also folyasa és az Alatir ko-
z¢éps6 folyasa (e két folyo Osszefolyasa) mentén beszélik, elsésorban a MdK
Icsalki jarasaban; utobbit az Inszar fels¢ folyasa és a Pirma folyé mentén, a
MdK Kocskurovoi jarasaban. A csoport masik neve Inszar-vidéki dialektus.

3. tipus. Eszaknyugati (Alatir—Pjana-vidéki) nyelvjaras. Az Alatir alsé folya-
sa, valamint a Menya ¢és Pjana alsé szakasza mentén: a MdK Ardatovoi és Bol-
seignatovoi jarasaban, valamint a Nyizsnyij Novgorod-i teriilet déli részén, Lu-
kojanov és Szergacs vidékén, ill. Csuvasfold Poreckoje és Alatiri jarasaban be-
szélik.

4. tipus. Ide a délkeleti (Szura-menti) dialektusok sorolhatok, amelyeket a

Szura-medencében beszélnek, a MdK Dubjonki, Bolsebereznyiki és Kocskuro-
vOi jarasaban, valamint a Szura tGloldalan, a Szimbirszki és a Penzai teriileten.
A MdK legnyugatibb részén, a Tyenygusevoi és Torbejevoi jarasban beszélik
Oket (elébbinek jellegzetes alnyelvjarasa a soksai, utobbinak a drakindi, itt Paa-
sonen archaikus nyelvvaltozatot orokitett meg). Ez a dialektus hamar elvesztette
a kapcsolatat a tobbi erza nyelvjarassal; mara szamos moksa vonast mutat fel.

6. Keresztes Laszlo mindezekhez foldrajzi szempontok alapjan hozzavette a
Volgan tuli, a tatarfoldi és a baskiriai teriiletek mordvinsagat, keleti nyelvja-
rascsoport néven.
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A nyelvjarasi szempontbol lényegesen egységesebb moksa dialektusok az
alabbiak (Feoktistov 1990: LXXI-LXXXVI; Feoktistov—Saarinen 2005: 47-57;
Keresztes 1990: 17-18).

1. Kozponti dialektus, ez a moksa irodalmi nyelv alapja. A mai MdK Atyur-
jevoi, Tyemnyikovi, Jelnyiki, Kovilkinoi, Krasznoszloboszki, Sztarosajgovoi,
Ruzajevkai és Torbejevoi jarasaiban, a Moksa és a Sziviny folyok mentén beszé-
lik. Az északi alnyelvjarast (a MdK északnyugati részén, a Moksa folyd mentén,
Tyemnyikov kornyékén) Keresztes kiilon csoportnak veszi, mig Feoktistov a
kdzponti részének tekinti.

2. Nyugati (Keresztesnél délnyugati) csoport: a mai MdK délnyugati részén,
a Zubovo-Poljanai jarasban, a Vad és a Moksa foly6 kozott.

3, Délkeleti (inszari) dialektus, a MdK déli részén, az Inszari, Kovilkinoi és
Ruzajevkai jarasban, az Issza folyd medencéjében.

4. Atmeneti nyelvjaras: a MdK déli részén (a Torbejevoi és Kovilkinoi jara-
sokban) és a Penzai teriilet északi részén, egyfajta atmenetet képezve a nyugati
¢s a délkeleti dialektusok kozott.

5. Vegyes nyelvjaras. Keresztes a keleti tertileteken, a Volgan tal, Orenburg kor-
nyékén, Tatarfoldon és Baskiriaban beszélt dialektusokat sorolja ide. Feoktistov és
Saarinen négy alcsoportot kiillonbdztet meg: az északit a Nyizsnyij Novgorod-i
teriileten Lukojanov kornyékén, a délit a Penzai teriileten Gorogyiscse kornyé-
kén, a délkeletit a Penzai teriilet Lopatyinéi jarasaban, mig a keletit Baskiriaban
beszélik.

Tanulmanyomban az alabbi nyelvemlékeket vizsgalom meg:

Sz6jegyzékek, szotarak

1) Nicolaes Witsen (1641-1717) holland—mordvin szdjegyzéke 1692-bol.

2) Philipp Johann von Strahlenberg (1676—1747) Das Nord- und Ostliche Theil
von Europa und Asia cimii miivének 28 mordvin szava.

3) Gerhard Friedrich Miiller (1705—1783) Onucanus xuBymux B Kazanckoit
ryOepHHUH s3bIYecKuX HaponoB cimil munkajanak 313 mordvin szava.

4) Johann Eberhard Fischer (1697-1771) Sibirische Geschichte és Quaestio-
nes Petropolitanae c. miiveinek mordvin anyaga (38 lexéma), valamint
Vocabularium Sibiricum cimii szétaranak 277 mordvin szava.

5) Peter Simon Pallas (1741-1811) Linguarum totius orbis vocabularia com-
parativa c. miivében szerepld 285 erza és ugyanennyi moksa szo.

6) Damaskin (1737-1795) nagyszotara, a CioBaph S3bIKOB Pa3HBIX HApOIOB
mordvin része, 11 ezer szoval.

Osszefiiggo szovegek
7) A Hyxonas unepemonus (1769) c. vallasi szoveggylijteményben szerepld
mordvin anyag (az elsé dsszefliggd mordvin szovegemlék).
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8) Ivan Ivanovics Lepéhin [ueBHbie 3amucku c. munkaja elsé kotetének
(1771) mordvin mondatai.
9) A CounHeHrd B MpO3e M CTHXaX Ha ciydail oTkpbITha KaszaHckoro Ha-
MecTHHYeCTBa C. kotetben szerepld elsé vers (1782).
10) TopxectBo Huxkeroponckoii cemunapuu (1787) — 133 mordvin szavas
szoveg.
11) Jeiicteue Hukeropomackoit qyxosHol cemunapuu (1788), 55 mordvin szo.
12) A katekizmus 1788-as szovege (KpaTkiii KaTHXH3HCB).
13) A Cesimernas ucropist (1790) mordvin anyaga.
14) A CumBouns BbpeI (1791) mordvin része.
15) BeepanoctHoe mpuercTBue (1798).
16) Az els6 Miatyank-forditas (XVIIL. sz. vége).

A szdjegyzékek, szotarak vizsgalata soran, az anyag jellegéb6l adodoan
altalaban csak annyit tudunk eldonteni, az erza vagy a moksa dialektus jegyeit
hordozza-e az adott nyelvemlék. Az Osszefliggd szdvegek esetében, foként a
ragok és jelek informacidgazdagsaga miatt Iényegesen jobb a helyzet, altalaban
meg tudjuk hatarozni az alnyelvjarasokat is, s6t, néha egészen pontosan tudjuk
lokalizalni a vizsgalt szoveg irdjanak szarmazasi helyét.

1. A mordvin lexikografia ttéréje egy holland utazd, Nicolaes Witsen (1641—
1717) volt. Witsen 1664 és 1667 kdzott Moszkvaban, a holland kovetség munka-
tarsaként az akkori orosz birodalom népeir6l gyiijtott néprajzi és nyelvi informa-
cidkat szamos levelezdtarsa segitségével. 1692-ben, Amszterdamban kiadott,
Noord en oost Tartarye c. miivének els6 részében a régi forrasokat mutatja be, a
masodikban viszont 0j ismereteket kdzol Oroszorszag népeirdl, a Fekete- és
Kaszpi-tengert6l a Volga-vidéken at Szibériaig és a Csendes-Ocean partvidékéig.
Ebben a kdtetben a szerzé a mordvinokkal is foglalkozik: szokasaik, életmodjuk
leirasa mellett nyelvészeti informaciokat is kozread. A kotet legfontosabb része
nyelvészeti szempontbdl a 324 szocikket tartalmazd holland—mordvin szojegy-
z¢ék. Ebben szamos Osszetett sz6 és néhany szintagma is helyet kapott, ezekben
egyes elemek tobbszor is eléfordulnak. Osszességében a szdlistaban 312 6nallo le-
xéma szerepel. (Witsen anyagat Mikola Tibor publikalta németiil 1975-ben, a
mordvin rész a 15-25. oldalon talalhato; a kotetrél H.-H. Bartens irt recenziot
1978-ban. A nyelvi anyag elemzését 1. Feoktistov 1963: 3—11, 1968: 107108,
1971: 13, 1976: 10-15; Feoktistov — Saarinen 2005: 12—13.)

Witsen a mordvin adatokat latin betiis atirasban kozli, helyesirasa alapvetden
a holland ortografiara épiil. Amellett, hogy irasmodja még kiforratlan, sok irashi-
bat vét, egy-egy hang lejegyzésére tobbféle betiit, betiikombinaciot alkalmaz. A
palatalizaciot nem jeldli.

Witsen szojegyzéke foként moksa anyagot tartalmaz, ezt szamos tényezd bi-
zonyitja. Az erza nyelvjaras nem ismeri a redukalt hangokat, a moksa viszont
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igen. Witsen a redukaltakat ugyan nem jeldli, de a szovégi -a moksa jellegre en-
ged kovetkeztetni, erza alak esetében ugyanis valdsziniileg -o-val vagy -e-vel
irta volna le (ez nemcsak a kor ortografiai bizonytalansagai miatt nem perdontd
érv, hanem azért sem, mert — mint a késébbiekben latni fogjuk —, t6bb utazo is
egységesen szovégi a-val jegyzi le az erza adatokat is), vo. W[itsen] colma "ha-
rom’ ~ mai M?* kolma, E kolme | W kafta *kettd’ ~ M kafta, E kavto | W kafxa
‘nyolc’ ~ M kafksa, E kavkso | W kota *hat’ ~ M kota, E koto | W kurga ’szaj’ ~
M kurga, E kurgo | W ofta medve’ ~ M ofta, E ovto | W panda *hegy’ ~ M
panda, E pando | W sura *arpa’ ~ M sora, E suro | W tzatka ’szikra’ ~ M Satko,
E satko | W valda vilagos’ ~ M valda, E valdo | W siade *szaz’ ~ M Sada, E
Sado | W azir "ar’ ~ M azor, E azor | W narman *veréb’ ~ M narmon, E narmun |
W iondal *villam’ ~ M jondal, E jondol | W travar ’ajak’ ~ M tarva, E turva.
Szintén a moksa felé billenti a mérleg nyelvét a szdeleji M s- ~ E ¢- megfelelés
(v0. Keresztes 1988): W scher *haj” ~ M $dr, E cer | W schoun ’tarkd’ ~ M
Sovan, E covon | W schuan ’r6vid’ ~ M suvand, E covana | W schuar homok’ ~
M Savar, E covar | W schy 'nap’ ~M i, E ¢i | W shej "mocsar’ ~ M $dj, E Cej |
W shufta *fa’ ~ M sufta, E cuvto | W sobda ’sotét” ~ M sobda, E cop(o)da.

Vannak olyan szavak Witsen jegyzékében, amelyek hangalakja vagy szdszer-
kezete inkabb ,,moksasnak” tekinthetd (de ez sem perddnté bizonyiték, hiszen
példaul az ili *ag’ mai moksa alakja i/7, erza irodalmi formaja ilej, de kevert erza
nyelvjarasokban van ili alakja is, vo. MdWb 454): W id *gyerek’ ~ M id’, E ¢jd’ |
W kata macska’ ~ M kata, E katka | W kefkia tizenegy’ ~ M kefkejd, E
kevejkeje | W keli *széles’ ~ M kell, E kelej | W kud *szoba’ ~ M kud, E kudo |
W mar ’alma’ ~ M mar, E umar | W sidi ’sziv’ ~ M sedi, E sSedej | W stie
’szaméca’ ~ M ksti, sti, E kistoj | W tise "fi’ ~ M tisa, E tikse | W uke *egy’ ~ M
fka, E vejke | W virgas *farkas’ ~ M vargas, E verges.

Perdont6 bizonyitékul azok a szavak szolgalnak, amelyek csak a moksabdl
adatolhatok, az erzaban nincs megfeleldjik, pl. W ilet ’este’ ~ M ilit, E coksne |
W jomla ’kicsi’ ~ M jom(b)la, E viska | W kaschmarasch *hiuz’ ~ M kasmoras,
E virkatka | W kelas ’roka’ ~ M kelas, E rivez | W kertiaks *fecske’ ~ M kartaks,
E piZzgun | W ozu ’nagy’ ~ M ocu, E ine | W schumbas *nyil’ ~ M Sumbas, E
numolo | W scholka >orr’ ~ M SaLka, E sudo | W trax *tehén’ ~ M traks, E skal |
W vidreu ’denevér’ ~ M vandrav, E kednimilav.

Szintén bizonyitd erejiiek a grammatikai kiillonbségek. Witsen anyagaban két
helyen szerepel tagado alak: afpar kuliaf ’rossz hir’, ennek erza formaja a paro

2 M = moksa, E = erza. A latin betlis erza és moksa adatokat a Keresztes-féle
egyszerUsitett atiras alapjan koz16m, azaz a Paasonen (MdWb) altal jeldlt kiilonféle re-
dukalt hangok (2, 3, &, &, d, d) helyett egységesen az 2 grafémat hasznalom. A cirill
betiis formakat a leglijabb erza—orosz (Serebrennikov et al. 1993) és moksa—orosz (Se-
rebrennikov et al. 1998) nagyszoétar alapjan kozlom.
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kulaz lenne; és afyrista 'nem részeg’ (mai alakja: af irecta), melynek erza
formaja a iredez. A participium perfectum képzdje az erzaban -Z, a moksaban -f.
Witsen anyagaban a fentebb emlitett afpar kuliaf mellett eléfordul a para kuliaf
’j6 hir’ is (v0. erza kulaz). A tobbes szam harmadik személy(l igerag a moksaban
-jt (egyes nyelvjarasokban -§¢), mig az erzaban -it. Witsen néhany igét P13
formaban ad meg, -cht raggal: jartsacht *esznek’, naxicht ’jatszanak’, symicht
’isznak’, turicht *harcolnak’, udicht ’alszanak’.

A fentebbi Gsszevetés egyes elemei kiillon-kiilon nem elegenddek a nyelvja-
rasi hovatartozds meghatarozasara, am ha ezeket az alcsoportokat 0sszességiik-
ben szemléljiik, akkor egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy Witsen szdjegyzékének
adatai moksa nyelvteriiletr6l valok. Meg kell azonban azt is emliteni, hogy a szo-
vegben van egy-két tipikusan ,,erzas” alak is (pl. tele *tél’ ~ mai moksa fala, erza
tele; lesed *dévérkeszeg’ ~ M [osca, E les¢, valamint a scabas ’isten’, sibas
‘nap’ és cobas *hold’ Gsszetett szavak masodik eleme, a pas, vo. E paz, M pavas
’isten’). Ez azt valoszin(siti, hogy Witsen adatk6zl6i kozott Iehetett egy-két erza
anyanyelvjarasu is.

A nyelvi anyag soksziniisége miatt elég nehéz meghatarozni az adatk6zlok
pontos nyelvjarasi hovatartozasat. Feoktistov ugy véli, hogy az adatokat elsdsor-
ban a Mordvinfoldet Moszkvaval 6sszekotd foutak mentén gyiijthették. A ker-
tiaks *fecske’, schumbas 'nyal’, pche ’kenyér’ és ok ’sapka’ szavak alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ,interjualanyok” a moksa nyugati (délnyugati)
dialektusat beszélhették, e szavak ugyanis csak ebben a nyelvjarasban vannak
meg, azaz a gyljtés legfobb szinhelye a mai Mordvin Koztarsasag déli része, ill.
a Penzai terlilet északi fertalya lehetett (Feoktistov 1963: 10, 1976: 14; Feoktis-
tov — Saarinen 2005: 13). Ezt kiegészithetjiik a t6bbes szam harmadik személyi
igealakok bizonyitd erejével: a délnyugati dialektus egyik f6 jellegzetessége a
fentebb bemutatott -5t szuffixum, az irodalmi -j# helyén (vo. Feoktistov 1990:
LXXXIII).

2. Az 1809-es poltavai csata utdn hadifogsagba esett Strahlenberg kapitany
Tobolszkban toltott tiz éve alatt (1711-21) oridsi mennyiségt torténelmi, fold-
rajzi, néprajzi és nyelvészeti anyagot gyijtott Kelet-Oroszorszag népeirdl, amit
hazatérte utan, 1730-ban adott ki német nyelven Stockholmban Das Nord- und
Ostliche Theil von Europa und Asia cimmel. A Tabula Polyglotta vagy Harmo-
nia linguarum gentium boreo-orientalium vulgo tatarorum cimet viseld szogyij-
teményében 60 szot mutat be 32 nyelven. A mordvin anyag hianyos, csak 28 sz
szerepel benne. Ennek oka, hogy Tobolszkbol Moszkvaba tartva elvesztette egyik
fiizetecskéjét (Feoktistov 1963: 11-12, 1971: 13-14, 1976: 16-18; Feoktistov—
Saarinen 2005: 13—14).

A német ortografia hatasat tiikkrozo, javarészt szamneveket és testrészneveket
tartalmaz6 adattara rengeteg hibat rejt magaban. A kevés mordvin szo6 alapjan
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nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani nyelvjarasi hovatartozasukat, de bizo-
nyos jegyek alapjan az erzara gyanakodhatunk. Egyértelmiien erza alak a Sb
soda ’orr’ ~ E sudo, M SaLka; Sb pretzier *haj’ ~ E pracer, M prasdjdr és a Sb
wite ’egy’ ~ E vejke, M fkd; inkabb erzas a Sb kaukfim ’nyolc’ ~ E kavkso, M
kafksa. Mivel Strahlenberg lejegyzésének pontossaga meg sem kozeliti a Witse-
nét, a szovégi maganhangzok hangszinébdl itt nem lehet messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, vo. Sb nille 'négy’ ~ E nile, M nila | Sb kaffta *ketté’ ~ E kav-
to, M kafta | Sb kollma *harom’ ~ E kolme, M kolma, Sb kuta *hat’ ~ E koto, M
kota (bar utobbiak inkabb moksasnak tlinnek). Nem arul el semmit a dialektalis
jegyekrol a Sb kaime ’tiz’ ~ E kemen, M keman | Sb loman >ember’ ~ E loman, M
loman | Sb pelli ’1ab’ ~ E pil'ge, M pil'ga | Sb pills *ful’ ~ E pile, M pila | Sb silms
’szem’ ~ E sSelme, M selma | Sb weixim ’kilenc’ ~ E vejkse, M veJksa | Sb wytzs
’0t” ~ E vefe, M veta | Sb zfifim hét’ ~ E Sisem, M sisom.

3. Az Gn. masodik kamcsatkai expedicid (1733—1743) tagja volt Gerhard
Friedrich Miiller (1705-1783), aki jelentés nyelvi és néprajzi anyagot gyiijtott a
Kazany kornyéken €16 finnugor és torokségi népektdl, amit 1743-ban foglalt
konyv formaba. A kotet csak 1791-ben latott napvilagot nyomtatasban Omuca-
HUs KUBYIHX B KazaHckoi ryOepHUH si3pIYecKkux HaponoB cimmel. A kotet ma-
sodik része egy cirill betiis, nyolcnyelvii — az orosz cimszavak mellett tatar, ma-
ri, csuvas, udmurt, komi-permjak, komi-ziirjén és mordvin — szétar. Ennek mord-
vin anyaga 313 szt tartalmaz (Feoktistov 1963: 12-22, 1971: 1617, 1976: 85—
88; Feoktistov—Saarinen 2005: 14—15).

A szdlista javarészt erza adatokat tartalmaz, azonban szamos moksahoz
kothetd lexéma is felbukkan benne, emiatt arra gyanakodhatunk, hogy Miiller
adatkozl61 kozott mindkét f6 nyelvjaras képviseltette magat. Miiller cirill betlis
lejegyzése annyiban kovetkezetes, hogy a szdvégi erza -o-t és a moksa redukal-
tat mindenditt cirill -a-val adja vissza, ez tehat nem igazan alkalmas a nyelvjarasi
elkiilonitésre (pl. Ml koma *harom’ ~ E konmo, M konma | Mii koma *hat’ ~ E
xomo, M xoma | Mii ccvsoa ’szaz’ ~ E csa00, M cs0a).

Erza nyelvjarasra utalnak a kovetkezé szavak: Mii awa, awe ’fehér’ ~ E
awo, M akwa | Mi wu 'nap’ ~ E yu, M wu (de: wubacco 'napisten’) | Mi
xkamxa ‘macska’ ~ E kamxa, M xama | Mii gouma-xowrs ’levegd’ ~ E xowm, M
xoorcgh | Mii cveoent *sziv’ ~ E cedeii, M cedu (a két nyelvjaras szavai kozott
csak fonetikai és/vagy morfofonetikai kiilonbség van), ill. Mii evewrune *kicsi’
~ E suwxune, M émna | Ml uxanw [sic!] ’tehén’ ~ E ckans, M mpakc | Mii nacco
’isten’ ~ E nasz, M nasaz | M nypeune "mennydorgés’ ~ E nypveune, M amsim |
Mii cyoa ’orr’ ~ E cydo, M wanxka (a két nyelvjaras kozott jelentds lexikai
kiilonbség van).

Moksa jellegli viszont: Mii aoyro-6be0b ’kis [nem nagy] viz’ ~ M oyro, E une |
M wygpma *fa’ ~ E uyemo, M wygpma.
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A nyelvjaras meghatarozasanak nehézségét jol mutatjak Miiller ’lany’
jelentésii szavai: meiimeps, cmupums [egyes szam elsé személyl birtokos sze-
mélyragos formaban]. Az el6bbi erza, az utdbbi elvileg moksa alak (cmups), de
a birtokos személyrag erza, tehat a szoalak valosziniileg kevert alnyelvjarasbol
szarmazik (MdWD 2183).

A vegyes dialektalis jelleget jol példazzak Miiller szamnevei. Inkabb moksa
jellegli a Mii xaghma ’kettd’ ~ E xasmo, M xagpma | Mii geuxca ’kilenc’ ~ E
selikce, M eetixkca| Mii ke-6xioe "tizenegy’ ~ E kesetixee, M kegxue | Mii kemn-
nunaie "tizennégy’ ~ E xemnunee, M xemnunue | Mii kemw-gvemie ’tizenét’ ~ E
xesemee, M kesemue | Ml mowensv *ezer’ ~ E méoca, M méxcann. Erzara utal
viszont a Mii getiexe *egy’ ~ E seiike, M ¢hxs | Mii kayxca "nyole’ ~ E kaskco, M
xagprkca. Nem relevans: Mi wune 'négy’ ~ E nune, M nune | Mii veme *6t” ~ E
seme, M geme | Mii ccusumv "hét’ ~ E cucem, M cucem | Mii kemw-easmosa ’ti-
zenkettd’ ~ E xemeaemoso, M kemeagpmyesa | Mii kemw-coimosa "tizenharom’ ~
E xemeonmoso, M kemeonmys.

Egyértelmiien erza jellegii viszont a szotar néhany ragozott (tdbbes szamu) ige-
alakja: swumenaxv, suumeoa, suume (az ige mai infinitivusi alakja: awmemc
’all, van, tartozkodik’). A megfelel6 moksa személyragok: -mama, -maoa, -iixm.
Hasonlodan erza jellegli a participium praesens: Mii xyrocw “halott” ~ E xynose,
M kynogh.

A szbanyag alapjan biztosnak tiinik, hogy Miiller sok adatkézldvel dolgozott.
Ami a dialektusok pontosabb meghatarozasat illeti, csak harom tampont all
rendelkezésiinkre: ezek mindegyike egyazon dialektusra/teriiletre utal.

Az erza szdanyagban két olyan szora is bukkanhatunk, amelyben /v/ hang ta-
lalhatd: xkurunew 'nyirfa’ (mai irodalmi erza: xuzeu, nyelvjarasi xuiene), menese-
pa ’buza’ (moesiopo, monesopo). Ez az északnyugati dialektus (III. tipus) Alatir-
melléki, ill. Alsé-Pjana-menti alcsoportjara jellemzo.

Miillernél a ’16’ ywme, ennek mai irodalmi alakja suume, de a Volgan-tali
(Buguruszlan, Szamara) és egy Arzamasz kornyéki nyelvjarasban Paasonen
uwme format adatolt (MdWb 1144). Az elég valosziniitlennek tiinik, hogy Miil-
ler tavoli teriiletekrdl szarmazo adatk6zlével dolgozhatott volna, sokkal inkabb
szamitasba jon a Nyizsnij Novgorodhoz kozeli dialektus.

Szintén arulkodo a tobbes szam els6 személyli igerag. A szolistaban két ra-
gozott forma bukkan fel: ewyumenaxs *vagyunk’, ocamanaxsv *ilink’. A -marnoxk
rag (errdl részletesebben 1. késébb) az I. (kozponti) és a III. (északnyugati)
nyelvjarastipusra jellemz6 (v6. Ermuskin 1984: 129).

4. Miiller munkajat Johann Eberhard Fischer (1697—1771) folytatta, aki 1739
és 1747 kozotti gyljtotevékenységének eredményét, a finnugor népek leirasat
Sibirische Geschichte néven adta ki (1768). Ebben, mas finnugor nyelvek lexé-
mai mellett, 25 mordvin sz6 kapott helyet. Schlozer 1770-ben, Gottingenben
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megjelentette Fischer cikkgyiijteményét, Quaestiones Petropolitanaec cimmel.
Ennek els6, De origine Ungrorum cimet viseld részében, a Tabula harmonica
linguae Ungricae cum ceteris linguis Scythicis cimii fejezetében nyolc nyelv
szolistai is szerepelnek, ebben 23 mordvin sz6 talalhato. A két miiben Osszesen —
atfedésekkel egyiitt — 38 mordvin lexéma fordul el6. Az anyagban mindkét
nyelvjaras képviselteti magat, de a szokincsben markansabbak az erza jegyek:
katka macska’ (mai E katka, M kata), pjel *felhd’ (E pel, M koval), fuda ’orr’
(E sudo, M saLka), weigke ’egy’ (E vejke, M fkd). Moksa jellegli ugyanakkor a
hafta *ketté” (M kafta, E kavto), schufta *fa’ (M Sufta, E cuvto), toschen ’ezer’
(M fozdin, E toza) (Feoktistov 1963: 22-23, 1971: 17-18, 1976: 19-21; Feoktis-
tov — Saarinen 2005: 16).

Fischer kéziratos szotara, a Vocabularium Sibiricum (1747) t6bb mint 50
nyelvbol és nyelvjarasbol tartalmaz széanyagot, nyelvenként mintegy 300 szét;
Osszességében tobb mint 12 ezer sz6 fordul eld benne. (A szotarrol bévebben
Gulya 1983; Zaicz 1997.) A szétar latin betiis transzkripcioval lejegyzett, 277
szOt tartalmazo mordvin anyaga jelentés atfedést mutat Miillerével. A szokincs
alapvetden erza jellegii: F asch *fehér’ ~ E aso, M aksa | F ikal *tehén’ ~ E skal,
M traks | F katka macska’ ~ E katka, M kata | F kuloss "halott’ ~ E kuloz, M
kulaof | F ssjedei *sziv’ ~ E sedej, M sed’i | F suda *orr’ ~ E sudo, M SaLka | F
tegter ’lany’ ~ E ftejter, M stir | F tschar ’egér’ ~ E cejer, M Sejer | weigke ’egy’
~ E vejke, M fkd. A szavak itt is az /v/ hangot ismerd nyelvjarasbol szarmaznak,
kiling ’nyirfa’ (mai irodalmi kilej), matsen ’liba (macej), tongséra ’buza’
(tovsuro). A szovégi maganhangzé lejegyzése a Miilleréhez hasonlatos: F kafta
’kettd’ ~ M kafta, E kavto | kolma *harom’ ~ M kolmo, E kolmo | F kota *hat’ ~
M kota, E koto | F oufta "'medve’ ~ M ofta, E ovto | F pitscha *feny6’ ~ M pica,
E pice | F walda *vilagos’ ~ M valda, E valdo (Feoktistov 1968: 86—88).

5. A tudomanyos expedicids gyiijtémunka egyik kiemelked6 egyénisége Peter
Simon Pallas (1741-1811), aki eredetileg természettudos, zoologus volt, de je-
lent6s eredményeket ért el a finnugor nyelvek kutatasa terén is. Utazasanak Ossze-
foglalasa a Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs (1771-
1776) (1. Feoktistov 1963: 31-33; 1971: 19-22; 1976: 43-50). Nyelvtudomanyi
munkassaganak kiemelkedd eredménye a II. Katalin carné kezdeményezésére
Osszeallitott Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. CpaBHUTEIbHEIC
CIIOBapH BceX S3bIKOB M Hapeunit (1786—87), amelyben 200 (51 eurdpai és 149
azsiai) nyelven adja meg 285 targy, fogalom nevét. A kétszaz nyelv kozott sze-
repel a mordvin is, pontosabban két mordvin, mert a 61. nyelvként a mordvin,
62.-ként a moksa van feltiintetve, tehat mordvin néven az erza szerepel.

Az erza adatok d-z0 nyelvjarasbdl (is) szarmaznak, amit Pallas az orosz s
betiivel ad vissza: ¢z ’¢j)’ (mai irodalmi alak: ge), xa6b ’kO’ (xeg), nau ’fog’
(new), mupos *térfi’ (mupoe). Az erza szdkezdd u-nek a moksaban szabalyosan
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w- felel meg (példaul E wu, M wu ’nap’), de Pallasnal néha forditva is jelentke-
zik: E woma, M uama *arc’ és E wama, M wama (mai irodalmi: E vama, M wa-
ma) (Feoktistov 1975: 117-125, 1976: 89-93). A szbdanyagban kiilondsebb
nyelvjarasi sajatossagokat nem talalni; a fonévi igenév képzdje -mc (cumemcw
’inni’), a felszolitdé mod jele -x (awux *allj’). Szerencsére azonban a Pallas utle-
irasaban szerepld telepiilésnevek eligazitanak abban, hol gy{jtott: utja Sza-
ranszktol Penzan at vezetett Szimbirszkig, majd tovabb Szaratovig és Orenbur-
gig, erza és moksa teriileteken egyarant (Feoktistov—Saarinen 2005: 19).

6. A XVIII. szazadi mordvin lexikografia legterjedelmesebb alkotasa Damas-
kin plispok (1737—-1795) soknyelvii szétara, a CinoBaph sI3bIKOB Pa3HBIX Hapo-
noB. A kalugai kormanyzosagban sziiletett Damaskin (eredeti nevén Dimitrij
Szemjonov) a moszkvai szlav—gdrog—latin iskolaban tanult, majd Szentpéterva-
rott és Gottingenben képezte magat. 1775-ben szerzetesnek allt, s 1783-t6l 6 ira-
nyitotta a Nyizsnyij Novgorod-i piispdkséget. A helyi szeminariumban jelent6s
valtozasokat vezetett be: nagy hangstlyt fektetett a kornyék nyelveinek, a tatar-
nak, a mordvinnak és a csuvasnak az oktatasara. O inditotta el az tn. disputakat,
melynek soran egyhazi szovegeket olvastak oroszul, latinul, gordgiil, németiil,
franciaul és az elébb emlitett harom helyi nyelven. Damaskin maga is igyekezett
elsajatitani ezeket a nyelveket, féleg a mordvinnal foglalkozott behatoan.

II. Katalin carné Damaskint kérte fel arra, hogy allitson 6ssze szétart a Nyizs-
nyij Novgorod-i pilispokség népei altal beszélt nyelvekrél. A plispok ennek
eleget is tett, 1785-ben elkészitette kétkotetes szotarat. A mi els6 kdtete orosz—
tatar—csuvas—erza-mordvin sz6otar 1038 oldalon, a masodik rész pedig orosz—
mari szojegyzék 746 oldalon. Az anyag nagyon sokaig kéziratban maradt, két
példanya ismeretes, az egyiket Nyizsnyij Novgorodban, a masikat Pétervarott 6r-
zik. A szotar mordvin részét A. P. Feoktistov 1971-ben rendezte sajto ala. (Da-
maskin életérdl és a szotarrol részletesebben 1. Feoktistov 1968: 58-77, 1971:
22-25; a nyelvujitasban betoltott szerepérdl Maticsak 2012: 155-193.)

A szotarban mintegy 11 000 szécikk szerepel. Mivel Damaskinnak valoszi-
niisithetéen sok segitdje, ,,bedolgozdja” volt, a széanyag nyelvjarasi szempont-
bol nem egyenletes, de a szokincs egyértelmiien az erza nyelvjaras jegyeit mu-
tatja. Moksa alak alig fordul eld, vo. pl. esacemenv negpnuma *mindenkinek meg-
mutatas = eldadas’, iopmamo *mondas’, caavme ssansipmomo *szem kifordulas =
ajulas’, magpmeme sxamo *dolognélkiili jaras = tétlenség’. Erza a szdkincse (ezt
olyan szavak bizonyitjak, amelyek a moksaban nincsenek meg, pl. suwxa *kicsi’
~ M émna, ssaceme *minden’ ~ M cembe, uxene ’elétt’~ M uneone, une ‘nagy’ ~
M oyio, nypvevine’mennydorgés’ ~ M amsma, cydo ’orr’ ~ M wanxka stb.) és
erza a grammatikaja (a szotarban szerencsére jonéhany szintagma is felbukkan,
ezek alapjan vazlatos képet nyerhetiink a toldalékokrol is). Ilyen a participium
praesens -uysi, -biysi képzoje (szemben a moksa -u/-ti szuffixummal), pl. monuys
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"mend’, uasuys *016°; a gerundium -3» képzoje (v6. M @), pl. sarnoszw 'nézve’; a da-
tivus -HoHb/-Henb ragja (vo. M -rou), pl. obosnenv < 0603 ’karavan’, az egyes
szam 3. személyl birtokos -(#)30/-(1)35 személyrag (vo6. M -y), pl. saronzo
’szava’, npsanzo feje’. — A XVIIIL. szazad utolso évtizedei mordvin nyelvemlé-
keinek tobbsége Damaskin iskolajaban késziilt, a szovegek nyelvjarasi szem-
pontbol hasonlitanak egymasra, errdl részletesebben a késébb elemzendé szdve-
gek kapcesan szolok.

Ami az erza alnyelvjarasok lokalizalast illeti, csak néhany tdmpont all a ren-
delkezésiinkre. A szotar /d/-z6 nyelvjarasu, pl. esrems (mai alak: eerms) ’na-
gyon’, eanub (6enu) *csoénak’, mse (mes) munka’ stb. Ez azonban a helymegha-
tarozasban nem segit, mert az erza nyelvteriilet nagy részére jellemzo.

A szokincsben szorvanyos affrikacio figyelhetd meg: apysima (mai irodalmi
alak: apcema) >gondolkodas’, ssiiye (seiica) ’egyiitt’, xapuo (kapuio) ’szembe’,
keavye (xenvcs) ‘nyelv-INESS’ stb. Miiller és Fischer szotaraval ellentétben
Damaskiné nem /1/-z0 dialektus, vo. kuzreu ‘nyirfa’ és mossiopo *buza’.

A szotar legjellegzetesebb nyelvjarasi jegye az infinitivus képzdjének sokszi-
nisége: az -mc (pl. kapmamc *kezd’, kumamc ’dicsér’) mellett eléfordul a -uxc,
-moxc, -mexc alakvaltozat is: anoomkc ’etet’, kaomokc “hagy’, kanoomkc "hoz,
visz’, maxcomxc *ad’. S6t, jonéhany széra a variansgazdagsag jellemz0: sanomc,
saumoxc 'néz’, kupodemc, kupoemxc Kibir’, xopmamc, kopmamxc *beszél’, mo-
Jeme, MOJIeMKC, MOabMeKe "megy’, nypHamc, nypuamxc *0sszegyijt’. Az infiniti-
vusok -mxc, -moke, -mexe képzoje a 1. és I1I. dialektustipusra jellemzd, a -x-s és
-k nélkiili formak egyiittélése els6sorban a III. tipus Alatir-melléki, bolseignato-
voi és also-pjanai aldialektusat jellemzi (Ermuskin 1984: 19, 127).

Nem feledkezhetiink el azonban arrdl, hogy a szdtar tobb kéz munkaja,
emiatt nyelvjarasi sokszinliséget mutathat, tehat valoszintileg nem lehet egyetlen
dialektushoz kotni. Az ugyancsak a Nyizsnyij Novgorod-i szeminariumban ké-
szilt, a késobbiekben elemzendd szovegek javarészt az 1. (kdzponti) nyelvjaras
északi agahoz ¢és a IIl. (északnyugati) dialektushoz kothetdk. Ennek a lokaliza-
lasnak Damaskin szotara sem mond ellent.

7. Az els6 Osszefliggd mordvin nyelvemlékek olyan szdvegek, amelyek a
papneveldékben, a kazanyi és Nyizsnyij Novgorod-i szeminariumban hasznala-
tos tobbnyelvil (altalaban orosz, latin, gérdg, német, francia, tatar, csuvas) val-
lasi tartalmi kdnyvekben kaptak helyet. A jelen ismeretiink szerinti elsé Ossze-
fliggdé mordvin szovegemlék 1769-bol szarmazik: a Pétervari Akadémia kiadott
egy kotetet JlyxoBHast mepemonust cimmel, ezek egyhazi szovegeket tartalmaz-

3 JlyxoBHasl 1IlepeMOHUs, MPOU3BOIMBINASCS BO BpEMsl BCEBOXK/EIIEHHEHIIIETO MPUCYTCT-
BUsI €€ MUMIIEPATOPCKOTO BETUYECTBAa BEJIUKOW TOCYIApBIHU MpeMyapeuinel MoHap-
XUHU U noneunTenbHemel matepu Exarepunst Bropoit B Kazanu, ¢ mpuiioskeHHbIM
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tak orosz, latin és gorog nyelven, de helyet kapott benne néhany mari, udmurt,
mordvin, csuvas €s tatar versrészlet és prozatoredék is. A kiadvany megjelente-
tésének indokaul II. Katalin kazanyi latogatasa szolgalt.

A szOveg olvasata (részletesebben 1. Feoktistov 1976: 55-57, 236; Maticsak
2012: 74-75): (1) Bsace muns 3pb uucms KWHACbIHEKD BACEe OUMCLIHL COHCEH3
IHazocmb, u meinks uHsA30pocms. (2) COHb MUHOAHEKD BAHKEKCHLHLIMb, MbIHD,
unszopoasacs nexv napmado. (3) Teinb nadcamado ssicemenb MUHEKb npsgeli-
cma msime: (4) ssice Munb 0y nazv ukene 8a0pPsICO IPABOTHEK U A YYACKABCINO
VIEBENHEKD.

Forditasa: (1) Mi mmdannylan minden nap dicséitjiik egesz lelkiinkkel
(6)magat az Istent és Ont, car. (2) O nekiink szent, és On, caranya, nagyon jo. (3)
On 6v mindnyajunkat, hogy okosan cselekedjiink, (4) hogy mi Isten elStt mind-
annyian jol éljiink, és mindig boldogok legyiink. *

Ami a nyelvjarasi hovatartozast illeti, elég sok tAmpont all rendelkezésiinkre.
A szoveg 26 lexémaja kdzott vannak ugyan olyanok, amelyek nem alkalmasak
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara (con ’6’, muns 'mi’, asa 'nd, asszony’,
apsime *€l°, ynemc ’van’, siia *mindig’), mert ezek mindkét nyelvjarasban ugyan-
olyan alakuak. Ugyancsak nincs lokalizacios értéke az /4/ hangnak sem (ennek
jelolésére a cirill betlis szovegben a s szolgal), ez az erza és moksa nyelvteriilet
nagy részére jellemz6. Ezzel szemben:

a) a szovegben tobb olyan lexéma fordul el6, amely csak az erzara jellemzo:
E unsaszopo ~ M oysizop *0r’, E uxene ~ M uneone ’elétt’, E apb uucms ~ M apo
wuns “minden nap’, E nasv ~ M nasas ’isten’, E oiime ~ M saiime ’1élek’, E
meemc ~ M muemc tesz’;

b) a névmasok ragozott alakjai is arulkoddak: a meins ti’ Gen-Acc alakja az
erzaban mueink, a moksaban muns; ugyanigy muns 'mi’ — Gen-Acc E munexs, M
Mmunw;, Abl. E munoenex, M munoeoonx;

c¢) bizonyos igealakok is erza jellegiiek: a hatarozott ragozas egyes szam 3.
személyll targyra utald jelen ideji tobbes szam elsé személy( alakja xuwma-
coinexv, ennek moksa megfeleldje: kumna-cacox; a conjunctivus tobbes szam
els6 személyl alakja az erzaban ops-eonnexs, yre-eernexv, mig a moksaban
ops-1aMa, yre-iama.

A fentiek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy ez a szovegemlék erza
nyelvjarasban irodott. Mégpedig olyan erza dialektusban, amelyben ismeretes volt

MPH TOM CJIOBOM O HECPAaBHEHHOM BEITHKOMYIIHH aBIyCTEHIIeH UMIEPATPHIIBI CaMo-
JepKuIpl Beepoccuiickoi, momydrBIned 61arononyqyHoe OT MPUBUBAHUS OCIIBI BBI3JIO-
PpOBIICHHE.

* A momkw Ctiteket’, napmado ’jok vagytok® és aascamado *ovtok’ alakok formailag
tobbes szam masodik személyiiek. Ezek hasznalata valdsziniileg az orosz szdvegkor-
nyezet hatasanak az eredménye (6n6zés, esetleg a fejedelmi tobbes kifejezése).
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az /4/ hang, a (késébbi) irodalmi nyelvi -ums DetGen helyett az -cme forma volt
hasznalatos, a conjunctivusban pedig az irodalmi -ene- helyett -6016-/-6enb- alak élt.

A felsorolt ismertetdjegyek koziil a lokalizacié soran a genitivus-accusativus
rag a perdontd, ugyanis az -cms forma csak az északnyugati dialektusokban (III.
tipus) fordul el (ezt a nyelvjarast az Alatir foly6tol északra, a Pjana folyé men-
tén, Ardatov ¢és Bolsoje Ignatovo kornyékén beszélik a mai Mordvin Koztarsa-
sagban; Szergacs és Lukojanov vidékén a mai Nyizsnyij Novgorod-i teriileten,
ill. Poreckoje kornyékén a mai Csuvas Koztarsasagban). Ezt alatamasztjak
egyéb, erre a teriiletre (is) jellemz6 jelenségek: a -mo/-me infinitivus hasznalata
(msime), valamint a széeleji xku- hangkapcsolat megérzédése (kwna- ~ wna-)
(Ermuskin 1984: 61, 109-111, 124-127, 128-129).

Ermuskin dialektologiai kutatdsai jovoltabol talan még jobban le lehet szii-
kiteni a kérdéses teriiletet, ugyanis az -cms genitivusrag €s a -60/1b-/-6eiib- CON-
junctivus egyiittes hasznalata foként a Pjana folydnak a Lukojanovtél északra
1év6 mellékfolydi mentén jellemz6é (Ermuskin 1965: 415, 419, 1967: 114, 138).
Innen szarmazhatott tehat az elsé hosszabb mordvin szovegemlék lejegyzdje.

8. Ivan Ivanovi¢ Lepéhin (1740-1802), az Gn. II. orenburgi expedicio vezetd-
jeként 1768 és 1772 kozott a Volga-vidéket és az orenburgi teriiletet jarta be. Ut-
ja soran sok néprol készitett etnografiai feljegyzéseket, ezeket négykdotetes (rész-
ben posztumusz) napldjaban jelentette meg, [nesnbie 3armmckn’ cimmel (1771—
1805). A mordvinok életmoddjanak és szokasainak bemutatasa kapcsan kozel két
tucat mordvin szo6t és harom révidebb szoveget is kdzreadott (ezek elemzését 1.
Feoktistov 1963: 23-30; Maticsak 2012: 57-71). A szavak egy része erza (nu-
nexcw fiilbevald’, nanapws ’néi ing’, kapxcw *Ov’; cropaaxv ‘néi 0v’, E cionea-
Mma), egy része moksa gyiijtés (M wypra ‘mellcsat’, M kapeaysicna *nyakék’).

A harommondatnyi Gsszefliggd szoveg egyértelmilen moksa nyelvjarasbol
szarmazik. Az irashibak, egybe- és kiilonirasok és a kdzpontozas javitasaval a
szoveg a kovetkez6: (1) Tpsza, 610ps wkabacvy, Makcms yaue 3iopa Kaidacs
ACUBOMA, KYYb CeMbsl, UYMAPA YIS3A MUPL UHSATKAHIO, MOHb, MUHb2AKD CMA
mpsimsicmon. " Taplalom, felsé égi isten, adj ndvekvd gabonat, udvarba joszagot,
hazba csaladot, egészséges legyen a vilag a jovében is, igy taplalj engem, minket
is!” (2) Kebeou, sanioeu xaybasacw, mpsoa, sanoa, wubasacw, kyoasacv. "Fel-
keld, lemend holdisten, taplaljatok, ovjatok, napisten, holdisten.” (3) Kebeou,
sanioeu wubasacv, mpsoda, eanoa, kyoasacw. 'Felkeld, lemend napisten, tap-
laljatok, 6vjatok, holdisten.’

Azt, hogy az adott szoveg melyik nyelvjarast képviseli, lexikai és grammati-
kai ismérvek alapjan donthetjiik el. A szoban forgo 23 lexéma kozott itt is vannak

> JIHeBHbIC 3aTUCKH yTELIECTRHS JOKTOpA M AKa/IeMUH HAYK aXbloHKTa MBana Jlenéxuna
0 pa3HbIM NpoBHHIMAM Poccuiickoro rocyaapersa. Cankr-IlerepOypr, 1771-1805.
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olyanok, amelyek nem alkalmasak ennek a kérdésnek a megvalaszolasara, mert
mindkét nyelvjarasban azonos alakuak, pl. EM maxcm ’adj’, EM mup ’vilag’,
EM mon *én’. A szovégi maganhangzd (M ziopa [cépa] ~ E cropo ’gabona’, M
sanda ~ E eanodo ’ovjatok’) a nyelvjarasi hovatartozas tigyében fontos, de nem
perdontd érv, mert ennek a hangnak a lejegyzése a korabbi szovegekben nem
mindig volt pontos.

Szintén nem perdontd a szdeleji ui-/u- megfelelés sem (vo. Keresztes 1988),
mert a wubasacw elétagja, a wu 'nap’ ugyan moksa alak (vo. E vu), de a uaue
sz0 els6 massalhangzoja erza jelleget sugall (vo. M wauu). Hasonléan: moksas a
wubasacy ‘napisten’, kaybasacw, kybasacv “holdisten’ utdtagja (v0. nasasz ’is-
ten’), de erzas a wkabacw (v0. nas ’isten’). Ugyancsak az erzara jellemz6 az ’is’
jelentésii partikula -eax alakja. Moksara utal viszont a cma ’igy’ (v0. E ucms) és
a siopa [cépa] ’gabona’ (vo. E ciopo) alak, ill. a "haz’ szé illativusi formaja, a
Kyys [kyo-c], vo. E kydo-c.

Vannak azonban a szdvegben olyan ragozott alakok, amelyek egyértelmiien
képesek eldonteni a nyelvjarasi hovatartozas kérdését:

a) A tobbes szam els6 személyli személyes névmas (munwv) accusativusi
alakja a moksaban muns, mig az erzaban munex.

b) A mpsui fonév E/1. birtokos személyragos formaja a moksaban mps3s (mai
alakja: mpssze), mig az erzaban a t6hoz a -u szuffixum kapcsolodik.

c) A mps-taplal’ ige tobbes els6 személyl targyra utald Sg2 felszolito moda
alakja a(z irodalmi) moksaban mpsmacme, mig az erzaban mpsamuss. Feoktistov
(1963: 29) a mpsamscme igealak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sz6-
veget Lepéhin a moksa délnyugati nyelvjarasat beszélé adatkozl6(k)tol gyijthet-
te, ugyanis az északi (ijabb felosztas szerint a kozponti nyelvjarascsoport északi
aldialektusa, vo. Feoktistov 1990: LXXIV) nyelvjarasban (és az ezen alapuld
mai irodalmi nyelvben) a kérdéses alak mpsmacme, mig a délnyugatiban a rag
palatalis maganhangzét tartalmaz (Keresztes 1999: 45, 277). Ennek nem mond
ellent Lep&hin Gtvonala sem: Utja soran elég nagy mordvinok lakta teriiletet jart
be, Arzamasztol a Pjana és az Alatir mentén Szimbirszkig, majd tovabb Oren-
burgig jutott el (Feoktistov—Saarinen 2005: 19-21).

Osszességében kijelenthetjiik tehat, hogy a vizsgalt szoveg moksa nyelvjaras-
ban irodott, azonban ez olyan dialektus lehetett, amelyben érvényesiiltek bizonyos
erza jellegezetességek is.

9. 1782-ben Moszkvaban jelent meg egy gyljteményes kotet, CounHenus B
npose’ cimmel. A megjelenés apropéjaul a kazanyi fékormanyzésag (helytartd-

6 CounHeHust B Mpo3e M CTUXAX HA CTydail OTKPHITHS Ka3aHCKOro HAMECTHHUECTBA, B
yOJTMYHOM COOpPAaHWM Ha Pa3HBIX SI3bIKaX FOBOPEHHBIE B TaMOIIHEH CEMHHApUH Je-
kaOps 26 nus, 1781 roxa.
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sag) megalapitasa szolgalt. A kotet az iinnepi beszédeket tartalmazza, a gordg,
latin, német prozai és verses szovegek mellett mordvin, mari, tatir, udmurt, csu-
vas ¢és kalmiik nyelven is szoltak az egybegyiiltekhez. A konyv mordvin anyaga
hat nyomtatott sorbol all. Jelenlegi ismereteink szerint ez tekintheté az elso,
nyomtatdsban megjelent mordvin versnek (versszeri irdsnak?). A szdveg nem
tartja magat az idémértékes verselés szabalyaihoz, viszont rimek, rimfélék fi-
gyelhetd meg benne.

A nehezen olvashaté és nehezen értelmezhetd szoveg altalam korrigalt olva-
sata (részletesebben 1. Maticsak 2012: 58-59) a kovetkez6: (1) Kooa agp paowi-
8aAMCH MUHOCHUKD manany: éb manaxv [?] nakw (2) oyio Kydasvipvinb asa ue-
Obpcma eanvice munv (3) aascnai cembunou miunub Kucmv [?] wymypams
anysiks (4) CAKCH Kelbeussi NymulMCb KA3aHCMbIAKL Kyos euduks (5) mbus na-
pamv MuHb HAU3L Gewmama makcwviza amama (6) oyro Kyoasvlps MuHb agamu
IPAMCH UWYMYPACIA NAPCA TAMA.

A szoveg (hozzavetbleges) forditasa: (1) Ahogy nem oriilni nekiink [nem]
szerencsés: ? nagyon (2) nagy uralkodond [a haz Grasszonya] szépen éva minket
(3) gondoskodik mindenkinek az egészséges tevékenységérol [?], csak (4) ezért
akarta megalapitani Kazanynak az igazsag hazat, (5) ezt a jot latva mi kérjik
[kériink], adjon az isten [mennydorgés] (6) a nagy carnénknek élni egészségesen
jol, sokat.

A vers moksa dialektusban irédott. A szoveg 28 lexémaja kozott vannak
olyanok, amelyek nem (vagy csak kis mértékben) alkalmasak ennek a kérdésnek
a megvalaszolasara (asa ’nd, asszony’, eamvizb 'nézve, Orizve’, kooa ’hogy,
ahogy’, muns *mi’, apsmc ’€1’; nama ’sok’, wymbpacma *egészségesen’; nsx ‘na-
gyon’), de ezzel szemben:

a) a moksara jellemzd hangtani és morfofonetikai jegyeket mutatnak a kovetke-
70 szavak a szdvegben: M paodwisamcew *orul’ ~ E padosamc, M kyoazwvips ’a
haz ura, hazigazda’ ~ E xydazop, M nymweimce helyez, tesz (alapit)’ ~ E
nymomc; M kyow (mai alak: ky0) *haz’ ~ E kyoo; M nsuse ’latva’ ~ E neesv;

b) a szovegben tobb olyan lexéma is eléfordul, amely csak a moksara jellemzo:
ag (~ E a tagad6szd), M oyio (~ E une 'nagy’), M yebsipv’szép’ (~ E maszwrii),
M cembunou "mindenkinek’ (~ E ece *mindenki’), M amsima *mennydorgés’
(~ E nypovevine);

¢) perdontéek a ragozott alakok:

— a tobbes szam els6 személyli személyes névmas (EM muns *mi’) genitivus-ac-
cusativusi alakja a moksaban muns, az erzaban munexwv;

—a M napa, E napo ’j6’ melléknév determinativ genitivus-accusativusi alakja a
moksaban napamw, az erzaban napoumy;

— az EM geuemc *kér’ ige tobbes szam elsé személyl alakja a moksaban sewu-
mama, az erzaban gewmsno;
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—az EM maxcomc ’ad’ egyes szam 3. személyli optativusi alakja a moksaban
maxcviza (maksaza), az erzaban makcoszo (maksozo).

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az elsé mordvin vers
moksa nyelvjarasban késziilt. S minthogy nincsenek benne valamely aldialektus-
ra jellemz6 jegyek, teljesen elfogadhatd Feoktistov véleménye (1976: 58), mely
szerint a kozponti moksa nyelvjarasban irodhatott.

10. A Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium tinnepi kotete (ToprkectBo Huke-
ropozckoit cemunapun)’ 1787-ben latott napvilagot, ugyancsak Moszkvaban. Ez
a korabbiakhoz hasonlo felépitésii: az orosz, latin és gordg mellett német, fran-
cia, ill. tatar, csuvas és mordvin nyelvii szovegeket tartalmaz. Feoktistov (1976:
59-60) ezt a szoveget a XVIII. szazadi mordvin irodalom egyik legsikeriiltebb
alkotasanak tartja. Ebben a — viszonylag kevés hibaval lejegyzett — szovegben
jonéhany neologizmus is talalhatd, szerzéje valdszinlileg Damaskin iskolajanak
volt a novendéke. A szdveg ortografiai sajatossaga az /4/ hang lejegyzése ia be-
tiilkombinacioval: iapsimes *élni’ (ma: spsmc).

A 133 (az ismétlodéseket leszamitva, az Gsszetartozo alakokat egy t6 ala von-
va 79) szavas szoveget Feoktistov publikalta (1976: 236). Az altala korrigalt
szoveg a kovetkezd (a kdzpontozast én javitottam):

(1) Banomo noxws mameti! Ilapo npomxc! (2) Msasens seuxesb mapraco, ms-
3€Hb NAPOHb YYACKACO iapyums ub 1omamv, (3) konanenv napo Hnewxe Ilacw
MAKCHe 8571bMb NPsBeHb CIOPMACH KOAEHb U 9P8A MAGEHb COObIYSHb UHAZOPOHD!
(4) Kocma yansa namo napmv melHeMams, CiopMamv MOHAGMIUMAMb MO0
CHICKEMAMb MYPEMCIMO il MOOA Mapmo, (5) cacmo aneavkcma Ku Kb, MAKCH
85IbMb NAPO 1apaMcy npsasensb unazopo mapmo. (6) Toca condamcwy ansiu
Ma30e Kb mypemcmo, (7) MUKWHUYSA KU MOBAPAH30 MAPmMO aHNAKb naimo, (8)
coxuys apods 3sapovl Kb cokamcmo, (9) moHasmviysims 35pbis 3pb8a MAPKACO
npomoskwunemn, (10) u gecxke sxv nomanv asapu yysackasemomo. (11) Munexw
Py3b MoOanb esiceme 1b napmv yavHums. (12) Conw iapsamcmo Komcy ésmeuxa
UMb UHA30PO A6a MAPMO 65IbMb 51308¢h, (13) menv nunvkema éstvms cynaneays
u monasmaumaco (14) u mypemcmo ais MoOa Mapmo 3apvis CbICKEMAMb CA3HU.
(15) O3nymanokw sna nazmens, maxkcvica UHA30pPO asamneHs napo kyaxa yu, (16)
6AHO30 NAPYMs ICb CAABA30H30 yepKyeanv, (17) yysackayv moumasmuiyams u
monasmauyamv (18) u 6aHM030H30 NAPOHL 83eMEHL MUHEKD PV3b MOOAHD.

A forditas: (1) Igen tisztelt atyak! Tisztelt gytilés! (2) Milyen szeretett helyen,
milyen jé szerencsében élnek azok az emberek, (3) akiknek a jo uristen ad folot-

7 TopsxectBo HinKkeropoackoit ceMUHApHH O BCTYILICHHH Ha BCEPOCCHICKHIT PECTON ee
HMIIEPaTOPCKOr0 BEJINYECTBa, OJIarouecTUBEHIIIeH TocyIapblH UMIlepaTpHibl Exatepu-
HBI AJIEKCEEBHBI, CAMOIEPKHILIBI BCEPOCCHICKOM, 1O ABAAIATUIIATUIICTHEM IApPCTBOBAHUU
€e BeIMYeCTBa MpOoUCXouBIIee B OHOM ceMuHapuu uroHs 30 mus, 1787 rona.
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tébb okos, bolcs és minden dolgot tudo cart. (4) Ha van sok jo cselekedet, irott
ismeret ¢s gydzelem az ellenséggel vivott harcban, (5) akkor nem vitatja senki,
miért nagyon jo élni az okos carral. (6) Ott a katona a harcban nem fél semmit6l,
(7) a kereskedd jar az arujaval félelem nélkiil, (8) a foldmiives sohasem aggodik
a szantaskor, (9) a tanitok sokasaga minden helyen megnd, (10) és egy ember se
¢l boldogtalanul. (11) A mi orosz foldiinknek mindezek a jok megvannak. (12)
O [Oroszorszag], huszondt évet a carné alatt élve, nagyot fejlédstt, (13) ezen id6
alatt nagyon meggazdagodott a tudomanyban is (14) és a harcban mas orszagok-
kal sok gy6zelmet ért el. (15) Imadkozzunk az Istenhez, hogy adjon a carnének
jO, hosszl napokat, (16) jol védje 6t az egyhaz dics6ségére, (17) a tanitok és ta-
nulok boldogsagara (18) és a mi orosz foldiink minden javanak megdrzésére.

A szbveg erza nyelvjarasban irodott. Ezt egyrészt a csak az erzabdl fellelhet6
lexikai elemek, masrészt fonetikai és grammatikai jegyek egyértelmiien bizo-
nyitjak. A lexikai bizonyitékok: E secxe (mai irodalmi alak: geiixe) ’egy’ ~ M
¢xs, E siaceme (mai alak: seceme) *mind, minden’ ~ M cembe, E nisi (mai alak:
aus) ‘mas’ ~ M wurs, E nokw 'nagy’ ~ M oyio, E mapxa "hely’ ~ M sacma, E
yysicka ‘boldogsag, szerencse’ ~ M nasas. Hangtani jegyek: E meiinema ’csele-
kedet’ ~ M muenodema (< E meemc, M muemc *tesz’), E uu "nap’ ~ M wu.

Tovabbi perdontd bizonyitékul az igei személyragok és a névszoragok szolgalnak:

— A dativus ragja az erzaban -nons/-nens, a moksaban -rou. A szovegbeli ala-

kok (umsazopoasanenv < umsizopoasa ’carné’, konanewv < koua aki’,
nasnenwv [nasusus| < nas ’isten’) egyértelmiien erzak.

— Az egy birtokra utal6 egyes szam 3. személyii birtokos személyrag az er-
zaban -(n)30/-(1)33, a moksaban -y. A szdvegben el6forduld alak: mosa-
pan3o < mogap ’aru’.

— Az indicativus praesens tobbes szam 1. személyli ragja az erzaban -ma-
Ho(k)/-mano(k), a moksaban -mama/-msma, a tobbes szam 3. személyl ige-
rag -umsv, ill. -tixmes. Az o3nymanok *imadkozunk’ (mai alak: ozromanox)
’imadkozik’, iapyums ’élnek’ (mai alak: spumwv) *él’ és yabnums ’vannak’
tehat szintén erza jellegiiek.

— A tobbes szam els6 személyli személyes névmas (muns) genitivusi alakja az
erzaban munex», a moksaban muno.

A szdveg egyik sajatossaga az egyes és tobbes szam 3. személyl igeragok
hasznalata. Az irodalmi nyelvre jellemzé Sg3 -u [-i] (a szOvegben pl. caswu
kap’, spu *é°, saxu ’jar’, nsanu *fél’) mellett megfigyelhetd az -e, -1 [-d] végzodés
is: maxcue ’ad’ yaus ’van’, poos ’aggodik’. Tobbes szamban az irodalmi -umse
mellett felbukkan az -emo (npomosxwnems) valtozat is.

A pontosabb lokalizacioban segithet a tobbes szam els6 személyli oznymanox
’imadkozunk’ ige, a -manok/-msnox igerag ugyanis az I. (kozponti) és a III.
(északnyugati) nyelvjarastipusra jellemz6 (v6. Ermuskin 1984: 129).
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11. Kéziratos formaban maradt fenn egy, az eddigiekhez hasonlatos szoveg-
gylijtemény JleiictBue Hukeroponckoii nyxosHoil cemuHapuu cimmel,® 1788-
bol. Az orosz, gordg, latin, német és francia imak, versek és énekek mellett tatar,
csuvas, mordvin és mari szovegeket is lehet olvasni benne. A mordvin széveg 55
szobol (38 tolexémabol) all (Feoktistov 1968: 8—12). Az irashibak és a koz-
pontozas javitasa utdn a szoveg a kovetkezo: (1) Msazenvo manmemanv mapu netl
Munekv csaoetineks, (2) Hoxwmb KyabyyHblysims U napo HPOMKCH Gs1cemeoe
6a0pst MutAHeks Hessu. (3) Munexs monaemomons KyibyoHooo Hell napcme, (4)
mede napo magvoe apace mazesaxs. (5) Tonasmomo romanens u NAHEHb GLIbMb
napo nessu. (6) Munv meca monagmosv padygyKuHYmMaHOKb CIONAIa6muvléa-
HOK® U 8SIbIMb NeKb J13006aH0Ky. (7) A mons unewike nasv giesmv 6sceMeHb,
(8) xonamv meca monasmaums 3¢cb CABA30MB YEPKOBAHEHD UHAZ0PO ABAHEHD.

A forditasa: (1) Milyen 6romot érez most a mi sziviink, (2) nagy [fontos]
hallgatok és jo gytilés a legjobb nekiink. (3) A mi tanitdsunkat hallgassatok most
jol, (4) ennél jobb feladat nincs is. (5) Tanitas az embereknek és az istennek igen
jonak tlnik. (6) Mi itt, tanulva, oriiliink, gazdagodunk, és nagyon hasznosak va-
gyunk. (7) Es te, legfelsbb isten, adj er6t mindenkinek, (8) aki itt tanul a te
szolgalatodba(n), a templomnak, a carnének.

A szdveg erza nyelvjarasban irodott, Damaskin egyhazi szeminariumaban, a
tanév végi linnep tiszteletére. Mind Damaskin szoétara, mind az eldbb elemzett
mil nyelvileg kozel all egymashoz, tehat valosziniileg ugyanannak a miihelynek,
ugyanazon szeminarista kornek a szellemi terméke. Az erza dialektusra utald le-
xikai jegyek: E wreii "most’ ~ M nu, E noxw 'nagy’ ~ M oyro, E ceoeil ’sziv’ ~ M
ceou, E aops ’j6° ~ M yebsapw, E seceme *mind, minden’ ~ M cembe.

Grammatikai jegyek:

— Dativus (l. az €l6z6 pontban): asanenv < asa ’anya’, yeprosanenv < yep-
xosa *templom’, naszusus < nasz ’isten’.

— A tobbes szam 1. személyl birtokos személyrag az erzaban -nox/-nex, a
moksaban -wure. A szovegben eléforduld alak: csoeiinex (< csdeu [mai
alak: ceoeit] ’sziv’).

— A -mano(x)/-mano(x) tobbes szam elsé személyl igei személyrag (1. az el6-
z06 pontban): padysykunymanox.

— Az -uys, -viys participiumképz6 (vO. kyavyymwiysm “hallgatok’), ennek
moksa megfeleldje az -u/-il.

¥ Ieitictue Hinkeropojackoil IyXOBHOW CEMHMHApHH, MPOMCXOIMBIIEE BO OHOM MpH
OKOHYaHUU TOIMYHOTO YUeHUs B NMpUCcyTcTBUH JlamackuHa, enrckona Hmkeropoacko-
ro u Anaropckoro, remepana-ryoepHatopa Hmxeropoackoro u IlemseHckoro MBana
MuxaiinoBnuua PeOunzepa, 1 npounx 3HaMeHUTBIX 0co0 1788-ro rona urons 30-ro JHs.
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— A tobbes szam els6 személyli személyes névmas (muns) genitivusi alakja az
erzaban munexw», a moksaban yuno.

Pontosabb helymeghatarozast csak a korabban mar emlitett -manox tobbes
szam elsO személyl igerag adhat, ennek alapjan a I. vagy III. tipust dialektusra
gyanakodhatunk, de egy adat alapjan messzemend kovetkeztetéseket nyilvanva-
l6an nem vonhatunk le. A dialektalis jegyek hidnya inkabb a kdzponti (késébbi
irodalmi) nyelvjarasra utalhat.

12. Ugyancsak 1788-bdl szarmazik a katekizmus orosz szévege mordvin for-
ditassal, két hasabba szerkesztve (Kpatkiit katmxusuce).” Ennek a szintén kéz-
iratban meg6rz6dott forditasnak ismerjiik a szerzdjét, a szoveg végén meg van ne-
vezve a mordvin szarmazasu Ivan Tyihov, a Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium
hallgatdja (tehat ismét Damaskin iskolajarél van sz6). Feoktistov értékelése szerint
ez a szoveg a régi mordvin forditasirodalom egyik kiemelkedo teljesitménye.

A 32 oldalas szoveg egésze nem allt rendelkezésemre, csak Feoktistov sze-
melvényét (1968: 12—18) vizsgalhattam meg, de az altala kdzreadott 325 szoalak
(151 szotari sz0) is elegendd kovetkeztetések levonasara. Mivel ez az erza szo-
veg is ugyanabban az iskolaban késziilt, mint a a 10. és 11. pontban vizsgaltak,
javarészt ugyanazokat a nyelvi jegyeket mutatja.

Erzara utalo lexikai elemek pl. E 6adps ’j6’ ~ M yesbspo, E seceme *mind,
minden’ ~ M cembe, E suwune ’kicsi’ ~ M éwna, E uxene ’elétt” ~ M uneone, E
mauys, maime, maiunemxce < E meemc, M muemc tesz’, E stikaxw ’gyerek’ ~ M
UOb.

Es ami szintén arulkodd: a Kooamo mon waumons? *Milyen nemzetiségii
vagy?’ [sz6 szerint: milyen te sziiletési?] kérdésre a valasz: ap3s waumons *erza
(sziiletéstl)’. (Az orosz megfeleldje: Mopoosckoii npupoobi.)

Grammatikai jegyek:

— Erza jellegli az egy birtokra utald egyes szam 3. személyl birtokos sze-
mélyrag, a -(1)30/ -(1)35 (vO. moksa -y). A szovegben sok ilyen alak fordul
elo, pl. koszsiixanzo, mapmonszo, yépanso, stikaxuonzo (kossixa ’feleség’,
mapmo ’-val/-vel’, yépa térfi’, atixaxu ’gyerek’).

— A tobbes szam 1. személyli birtokos személyrag az erzaban -nox/-nek, a
moksaban -nore. A szovegben el6fordulo alak: naswok (< nasz ’isten’).

— Sokszor eléfordul a dativus ragja (1. a 10. pontban): 6edrnotinens < 6edrnotu
’szegény’, kodamonenvb < kodamo ’amelyik’, koszsiikanenv < xoszsixa ’fe-
leségnek’, nomannenv < nomanv ’ember’, mupvoenenv < mupwvoe férfi,

? Kpartkiif KaTHXH3UCh, TIEPEBEICHHbIH HA MOPIOBCKIil A3bIKb Ch HAOMIONEHIEM POCCili-
CKaro M MOpIOBCKaro mpocropbuis, paau ymoOHBHIIAr0 OoHAro Mo3HaHis BO MpisiB-
IIMXb CBATOC KpPEIICHIE.
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férj’, nasnons < nas ’isten’, suxaxwnenv < stxaxui ’gyerek’, apamonensy <
apsimo élet’.

— A tobbes szam els6 személyli személyes névmas (murs) genitivusi alakja az
erzaban munex», a moksaban muno.

Vannak olyan nyelvi elemek amelyek alapjan viszonylag pontosabban meg
lehet hatarozni, az erza nyelvteriilet mely részérdl szarmazhatott e szoveg irdja.
Az egyik jellegzetes vonas az infinitivus -mxc, -mokc, -mexc képzéje (Ermuskin
1984: 19, 127), amely a II. és III. tipusban figyelheté meg. A szdvegben (a tové-
gi keményjelek elhagyasaval): andomxc, spsmrc, KaoHoMKC, KABAHABMOMKC,
KEKUHEMKC, KUPOEMKC, KYIYOHOMKC, KYIOBMOMKC, IOBHOMKC, MAYbMEMKC, HOJl-
0aMKC, O3HOMKC, NAHOOMKC, CAKUWHOMKC, CABMIAEMKC, MOHABNMOMKC, 8EUKEMKC,
sumiemkc; msumexc, yimexc, eaumoxc stb. Emellett eléfordul az -mc képzd is,
pl. Kopmaemc, ausmemc, makcomc, opuiamc, cCUMOEMC, MOHABMIEMC, MOHAG-
momc, mpamc, eeuxemc, semsamc. Ez a kettOsség a III. tipus Alatir-melléki, bol-
seignatovoi és also-pjanai aldialektusat jellemzi.

Ennél is fontosabb a genitivus-accusativus rag -cms formaja, amely csak az
¢északnyugati dialektusokban (III. tipus) fordul eld (részletesebben 1. a 7. pont-
ban) (Ermuskin 1984: 61, 109—-111, 124-129). A szdvegben sok ilyen forma for-
dul el6: uasmocms, ukerecmo, msanezacmov, Mupoecmsp, 00YYACHb, NEAE3ACb,
nunkcmacmo, cunancymo. E forma kizardlagos hasznalata elsGsorban a Lukoja-
novtol északra, a Pjana mellékfolyoi mentén beszélt alcsoportokra jellemzo, en-
nek alapjan megkockaztathatjuk, hogy ennek a szovegemléknek a szerzdje ugyan-
onnan szarmazhatott, mint az 1769-es szoveg lejegyzdje (v0. 7. pont).

13. Szintén fontosnak itéli Feoktistov (1968: 32—43) a Cesmennas ucropis '
mordvin forditasat. Készitéje a Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium hallgatoja,
Szemjon Berezovszkij volt, 1790-ben. A kéziratban fennmaradt mii kérdések és
felelet formajaban irddott, két hasabban, az elsdben van az orosz, a masodikban
a mordvin szoveg. A mil legfobb értéke a sok 1j szd, melyek egy része ma is
hasznalatos. Néhany példa a neologizmusokra: sawsrc ’szent’ (eredetileg:
’tiszta’), eanvbkcmomans 1omans ‘szent ember’, esce nomams *vilag’ (sz6 szerint
’minden ember’), xou *szokas = vallas’, kyuuys ’kiildott = apostol’, nazons ype
’isten szolgaja = angyal’, napo xouns nomans ’jo szokasti ember = keresztény’,
noxw mse ‘nagy dolog = csoda’, uuns cmsmo ’nap kelet’ stb.

A szOveg az /d/ hangot ismer6 erza nyelvjarasban irddott, vo. pl. msaze (mai
irodalmi alak: meze) *mit’, msiice (metic) *csinalt’, xksamens (kemenwv) ’tiz’. Az
erza dialektus lexikai bizonyitékai, pl. E esace (mai alak: gece) *mind, minden’ ~

' Cpstennast ncropist. Kpatkumu Borpocamu 1 oTBETaMy COYMHEHHAs U NMepeBeieHHas
Ha MOpIOBCcKoil s13b1kb 1790 roga mapra 14 nus.



A XVII-XVIII. szazadi mordvin nyelvemlékek nyelvjarasi hovatartozasa 159

M cembe, E unsizopo ur’ ~ M oyrwaszop, E maune (mai alak: meiize) *utan’ ~ M
mene, E otime *1élek’ ~ M satime, E na3z ’isten’ ~ M nasa3z, E noku ’nagy’ ~ M
oyto, E maunze, maumo, msiico, msaesco < msemc, msaegemc (mai alak: meemc
’tesz” ~ M muemc), E uaso iires’ ~ M wasa, E scmsamv (mai alak: ucmsimo)
’ilyen’ ~ M cma.

Grammatikai érvek:

— Az indicativus praesens egyes szamu 3. személyli igeragja az erzaban -ums, a
moksaban -uixme. A szovegbeli alakok (xyayyrumse ‘hallgatnak’, msumo
’tesznek’) erza jellegiiek.

— A dativus ragja az erzaban -usnv, -Henw (indet.), -musnens, -muenens (det.),
a moksaban -nou (det.), -munenou (det.). Az itteni alakok erzak: udoanens <
uoon ’balvany’, nasnaue < nas ’isten’; romammnenenv < 1omans “ember’.

— Az indicativus praeteritum determinativ egyes szamu 3. személyi ragja az
erzaban -uze, a moksaban -ze. A szovegben el6forduld xoausze *meghalt’,
mawmauze ‘megolt’, cause *kapott’, maunse tett, csinalt’, msapousze “hivott’
erza jellegii.

— Az 1. participium praesens az erzaban -uys, -biys, a moksaban -u/-ii. A sz6-
vegben: spuys *él6°, iosmauys ‘mondd’, monasmuys ’tanitd’, mownasm-
auys "tanuld’.

— A szOvegben a tobbes szamu 3. személyli személyes névmas erza formaja
(cvinw) fordul eld, vo. M cuns. Ugyancsak erza jellegli a szovegben e név-
mas genitivus-accusativusa (cetncm, vo. M cunv) és dativusa (coinencm,
vO. M cunoeticm). Hasonldan az egyes szam 3. személyli cor névmas geni-
tivus-accusativusa: a szévegben conze (vo. M conub).

Ami a pontosabb lokalizaciot illeti, a szovegben a -uxc alakl infinitivust
(kasmxc hajit, dob’, croxyusmc *lidvozol’) leszamitva nincsenek erre utald je-
gyek. Ez az infinitivusképzd, mint mar korabban sz6 volt rola, az II. és II1. tipus-
ra jellemzd, a dialektalis jegyek hianya ugyanakkor inkabb a kozponti (I.) nyelv-
jarasra utal.

14. A CumBoms Bbpsr cimil,'' kézirat két valtozatban késziilt el a Nyizsnyij
Novgorod-i szeminariumban. Az egyiket egy filozofia szakos diak, Grigorij Szi-
milejszkij, a masikat pedig Grigorij Novoverov retorika szakos hallgato készitet-
te 1791-ben. A két szoveg Feoktistov vizsgalatai szerint minimalis mértékben tér
el egymastol. O a Novoverov-féle valtozatot publikélta monografiajaban. A két-
hasabos mil bal oldali részén az orosz, jobbjan pedig az d-z6 dialektusban irdédott
erza-mordvin szoveg talalhatd (Feoktistov 1968: 43—47).

"' CumBomns BEpsI. TlepeBeieHb Ha MOPIOBCKO# A3bIKb. KHpImuMa KAMHMaHb, yT03b 3p3st
KEJb JIAHKCB.
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A szdvegben el6forduld vasomce it és uaumo ’sziiletés’ erza jellegli, a szo-
kezdd u-nek a(z irodalmi) moksaban w- felel meg (wasomc, wauwema). Lexikai
bizonyitékok: E sanwkc ’szent’ ~ M eanvrc ’egészen, teljesen’ (V0. cesmot
’szent’), E satixe (ma: seiixe), ’egy’ ~ M ¢, E ssce, ésceme (ma: gece, seceme)
’mind’ ~ M cembe, E uxune (ma: uxene) *elott” ~ M uneone, E oiime *1élek’ ~ M
saume, E nasz ’isten’ ~ M nasas, E msiimepv (ma: meiimeps ’lany’) ~ M cmupeo.

Alaktani bizonyitékok:

— Az 1. participium praesens az erzaban -uys, -biys, a moksaban -u/-ii. A sz6-
vegben: éemnuys *mondd’, xyayys “halld’, kyuuys kildo’, mauys tevd’,
sapuys (ma: spuyst) *€lo’.

— A korabban mar tobbszor emlitett dativusrag. A szdvegben: estikunumb, Kup-
OUYAHUHD, KYIVYSAMHUH, NA3HIHb, MAUYIHUNb, MAMAHUNb, YEPAHUHD, Yay-
monuns (indet); KonHamuunumb, KyAy3umHuHunb, spuysmuununs (det). (Az
alapszavak jelentése: *egy, tarto, hallgato, isten, tevo, apa, fia, sziiletd; aki,
meghald, levd’.)

— A tobbes szam 3. személyli igerag az erzaban -ums, a moksaban -tixms. A
szovegbeli alakok: croxyrnumes *koszontenek’, crasumo ’dicséitenek’.

Ez a szoveg i-z0 nyelvjarasban késziilt. Erre utal példaul a dativus ragja, az
irodalmi -#omb, -Henv helyén itt -nuinsb, -nuns all (lasd az elobb emlitett dativusi
példakat) vagy a msnunv, manureems (irod. menens *menny’), escumuns (irod.
secemens “minden-GEN’). Az i-zés az erza nyelvteriilet szinte egészén megtalal-
hatd, ezért nincs komoly lokalizacios ereje, de leginkabb mégis a II. és IV. tipus-
ban a leggyakoribb.

15. L. Pal car 1797-ben Nyizsnyij Novgorodba ohajtott ellatogatni. Utazasa
tiszteletére egy kotetet allitottak Ossze (BcepamoctHoe TopxkecTBo), de mivel a
car clhalasztotta latogatasat, igy a kotetet kissé atalakitva, mas cimmel ellatva
1798 majusaban Gjbol kiadtdk (BcepamzoctHoe mpuserctaie).'” Ebben a korab-
biakban megismert modon, orosz, latin, gérog és német vallasi szovegek mellett
csuvas és mordvin anyag is szerepel. A mordvin szévegben, amely az /4/ hangot
nem ismerd erza nyelvjarasban irodott, tobb hiba fordul eld. Mivel ez az orosz
szoveg szolgai forditasa, nincs kiillondsebb irodalmi értéke, ennek ellenére né-
hany terminolégiai ujitast fedezhetiink fel benne (példaul ’carsag’ jelentésben az
unszopo mapka ‘nagyar hely’); ugyanakkor sok russzizmussal is talalkozhatunk
(Feoktistov 1976: 62—64). Az 1798-as kotet mordvin anyaga ugyanolyan nyelv-

'> BcepaocTHOe TPUBETCTBHE, KOTOPOE OlIarodecTHBEHIIEMY, caMojiepiKaBHeieMy,
BEIHMKOMY Tocyaapio, ummepatopy IlaBmy IlepoMy, nmpu BCeBOXKIEIECHHEUIIEM €ro
HMIIEpPaTOPCKOro BennuecTBa npuoObiTin B Hikauit HoBrpan GnmaroroBeiineiinie npu-
HocuT Hrmxeroposckas cemunapust Mast 20 nust 1798 roma. Mockaa.
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jarasi jegyeket mutat, mint a Damaskin-iskolahoz kotheté Topxectso Hukero-
ponckoii cemunapuu (10.) és a [eiictBue Huxeropoackoit 1yxoBHOM ceMUHa-
pun (11.). Az erza jegyek bizonyitasara pl. unazopo ’car’, oiime ’lélek’, noxw
‘nagy; naz ’isten’ , és ennek dativusi alakja (naznanw); a P11 igei alakok: moams-
Hok 'megylink’, padysanmanox ’orilink’, wexamanox *imadkozunk’; a npegeii
’okos, bolcs’ E/3. birtokos személyragos formaja (npeseiize); valamint a yums *mi’
¢és con ’0’ személyes névmasok ragozasa: gen-acc. MuHek, conse, abl. Munoenex.

16. A XVIIL. szazad vége felé készithette el a kazanyi akadémia retorika hall-
gatoja, Feodor Beljajev a Miatyank — altalunk ismert elsé — erza-mordvin forditasat
(Monutea Ot4e Hallre Ha MOpIOBCKOM s13bIKB). Ezzel a szoveggel A. P. Feoktis-
tov a mordvin irodalmi nyelv kialakulasat targyalé monografiajaban nagyon ro-
viden foglalkozott (1968: 20, 23; részletesebben 1. Maticsak 2012: 109—129).

A szdveg olvasata: Tsamsui Mmuneks / KOHa 9psambv MsAHeNb JAHKCO / yie3a
C8AMOIL AMEeMb MOHbMb / CA308KD UHA30POKUPOUMA MOHbMb / Vie3a OJismb
MOHMb / KOOA MsHEb JAHKCO UCMSSIKD MACHOP® JAHKCO / KU MUHSHEKD MYKd
9pbea YUCm? / KAObIKb MUHIHEK NAHOOMOHOKD MUHEKD / KOOWSAK® MUHb NAHO-
JIUMSHOK® NAHOMUYbIHEHb MUHEKD / WISl COBABMA MUHEKD KOOAMOSIKD G60acs / HO
BAHOMUCKD WLAUMSHCIO.

Sz6 szerinti forditasa: Atyam / aki a mennyben élsz / legyen szent a te neved /
j6jjon el a birodalmad / legyen a te akaratod / ahogy a mennyben ugy a f61don is /
kenyeret nekiink hozz minden nap / engedd el nekiink az addssagunkat / ahogy mi
is fizetiink a fizetGinknek / ne vigyél minket semmilyen bajba / de 6rizz (minket) a
satantol.

Ez a szoveg is egyértelmiien erza dialektusban irddott. Ennek lexikai bizonyi-
téka az unszopo ~ M oysizop r’ és E apb uucms ~ M spb wuns "minden nap’.

Grammatikai jegyek:

—a névmasok ragozott alakjai: a muns 'mi’ Gen-Acc alakja az erzaban mu-
Hexv, a moksaban munsb, ugyanigy a dativus az erzaban munernex, a moksa-
ban munoeiinex;

— a birtokos személyragozas egyes szam masodik személy(i alakja: E zsimemo
~ M zsameye neved’;

—a ca-’jon’ ige Sg3 optativusi alakja: E cazo ~ M casa;

— az imperativus tagadd Sg2 segédigéje: E unst ~ M mam;

— a gano- 'néz’ ige tobbes els6 személyl targyra utald Sg2 felszolito alakja: E
saromucks (irod. éanomusv) ~ M eanomacme.

A szdveg nem mutat egyértelmi dialektalis jegyeket. A lokalizalasban fontos

a -muckw (Mma: -MuceK) rag, ez a ragvaltozat ugyanis csak a délkeleti nyelvjaras-
ban (IV. tipus) ismeretes. Viszont ebben a csoportban az egyes szam 2. személyti
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birtokos személyragnak csak a kemény (nem palatalizalt) variansa (-m [-£]) ¢él,
ebben a Miatyank-forditasban azonban a sszmems fordul eld. A tobbes szam els6
személyli igei személyrag -manox, ez pedig az 1. és IIl. tipusra jellemz6 (errdl L
a fentebb irottakat) (Ermuskin 1967: 129; Keresztes 1999: 45, 247).

Osszefoglalas

A vizsgalt hat szotar, szojegyz€ék valtozatos nyelvjarasi képet mutat: Witsen
moksa anyagot gy(ijtott, Miiller és Fischer foként erzat, Pallas mindkett6t. Damaskin
nagyszoétara szinte kizarélagosan erza anyagot tartalmaz. A korai utazok nem
tudatos valasztas eredményeképp fordultak egyik vagy masik nyelvjarashoz,
ezért a (valosziniileg) véletleniil kivalasztott adatk6z16k voltak a ,,felel 6s6k™.

Sokkal egyértelmiibb a XVIII. szazadi hosszabb szovegek erza thlsulya. A
vizsgalt anyagok kozott csak két moksa talalhato, ebbdl az egyik egy harom-
mondatos szoveg, a masik pedig egy meglehetdsen rossz mordvinsaggal papirra
vetett vers. A mordvin irasbeliség hajnalanak minden mas nyelvemléke erza. Ez el-
sOsorban Damaskin piispok Nyizsnyij Novgorod-i szeminariumanak kdszonheto:
az itteni szellemi felpezsdiilés eredményeképp sziilettek meg ezek a miivek.

Bizonyos esetekben ezeknek az erza szdvegeknek a pontosabb nyelvjarasi
hovatartozasat is sikeriil tobbé-kevésbé leirni. Az Un. III. nyelvjarastipus legjelleg-
zetesebb vonasa a genitivus -cmo ragja. Ugyancsak jellemzé erre a dialektusra az
-mxc infinitivus, és a -eoab/-6ens conjunctivus hasznalata. Mindezek alapjan még
tovabb lehet sziikiteni a kort, hiszen az ide tartoz6 négy alnyelvjarascsoportbol
az Alatir és a Pjana folyok also, ill. a Menya fels6 folyasa menti aldialektusok
johetnek szoba. Egyértelmiien ebbe a csoportba sorolhatd az 1769-es [lyxoBHas
nepemonus (7.) és az 1788-as Kparkiit katuxusuch (12.) mordvin szovege.

Az -uxc infinitivus nemcsak a III., hanem a II. csoport északi agaban is meg-
figyelhetd. Ez a Cesiennas ucropis (13.) egyetlen nyelvjarasi jegye, de ennek
alapjan nem lehet megnyugtatéan besorolni.

Ugyancsak jellegzetes nyelvjarasi jegy a tobbes szam elsé személyl -marox
igerag. Ez az . és a IIl. tipusra jellemzé. E két (egyébként egymassal szomszé-
dos) csoport valamelyikébe tartozik a Jleficteue Huxeropoackoit 1yxoBHO# ce-
muHapuu (11.), a TopxkectBo Huxeroponckoit cemunapuu (10.) és a Beepanoct-
Hoe mpuBerctBue (15.). Ez a harom szdveg nagyon hasonlo jegyeket mutat fel,
mindegyik a Damaskin-féle iskolaban késziilt.

A Miatyank els6 forditasanak szovegében (16.) déli és északi nyelvjarasi sa-
jatossagok egyarant keverednek.

A XVIII. szazadi nyolc erza nyelvemlék nyelvjarasi vizsgalata alapjan ugy
tlinik tehat, hogy ezek szerz6i els6sorban a kdzponti (I.) és az északnyugati (I11.)
csoportba sorolhatok (ezek esnek foldrajzilag is legkdzelebb Nyizsnyij Nov-
gorodhoz és Kazanyhoz), s csak egyetlen szoveg, a CumBons BbpsI (14.) mutat
jelentdsen eltéro jegyeket.
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