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Eltéré iranyhasznalat a magyarban és a finnben
MATICSAK Sandor—Juha LESKINEN

1. Kdztudott dolog, hogy a finnugor nyelvek névszomaganak
egyik 6 sajatossaga az iranyharmassag. Mar a feltétekezatigor
alapnyelvben is 8ljelenség lehetett, a kutatok két locativ(fshA,
*-1), két lativust(*-#, -*k) és egy ablativusf*-tA) rekonstrualnak.
Ezek a ragok természetesen nem enyésztek el nyomtaz idk
folyaman, a mai finnugor nyelvekben altalaban mbsgas ragok,
hatédrozészok alkotoelemeként élnek tovabb (pl.j.okam-n, vog.
kw...-n ’kival, kinn’ < *-nA | o¢, V0g.-0SZt].-NATcour < *-t Loc Stb.
(Hajdu 1981, 136, 141).

Habar a mai finn és magyar helyragok rendszdigeerkilonbo-
zik egymastol, mindkét nyelirzi ezeket az eredeti elemeket. Ha ro-
viden abrazolni 6hajtjuk az alapnyelvi ragok toe#n, a mai ma-
gyarban és finnben betoltott szerepiket, a kovétke&pet kapjuk
(Hajda 1981, 141-144; Hakkinen 1985, 80-87):

FINN MAGYAR
hataroz6szo rag PFU rag hataroz6szg

*al-na > alla *-s-nA > -ssA |LOC *-nA |-BEN benn, kinn
*yl-nd > ylla *[-nA > - IA -ON

-nA
?kaike-ti LOC *t -t/-tt, -NOTT itt, mellett,
ku-ten, muu-ten egyltt
al-ta, luo-ta -s-tA ABL *-tA

-I-tA

-tA
minne, tdnne *.sen >-Vn |LAT *-n

*-len > -lle
*ala-k LAT *-k -BE, -RA, -NEK, |ala, mellé,

-HOZ, -NI haza, oda
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Figyelemre méltd jelenség, hogy a finnben *azA locativus
megterheltsége lényegesen nagyobb, mirttaragé. Ugyancsak
fontos, hogy a magyarban az ugorksti ablativus él tovablg-eo,
-TOL, -ROL, -NAL, -NOL, -UL, illetve hatarozészokbamlol, melBl, kozul
stb.), mig az eredeti fgr. ablativusnak csak a-fiprmi agon
lelhe®k fel a folytatasai. A harmadik emlitehdészlet a lativusi-#
sorsa: ennek a magyarban nincs folytatasa.

2. Az iranyharmassag tehat alapnyelvi jelenségneinttedi (a
primer ragok az id folyaman az egyes nyelvekben atalakultak,
ragok és hatarozészok alkotéelemeivé valtak), eszeimben a
helyviszonyok arnyaltsaga |ényegesenskds jelenség. Koztudott,
hogy a magyarban harom sor alakult ki (Belsilss szoros, kils
laza, valamint a terminativus és dativus), mignabien csak ket
(bels, kilss). A tébbi finnugor nyelv azonban sokkal tarkablpéie
mutat. Az obi-ugor nyelvekben igen kevés helyragldib ek (abl-
loc-lat, ill. az osztjdkban még approx). A permielwekben igen
gazdag dova?kérdeésre felél esetek csoportja (illat, approx, termi-
nat, ill. ztrjén dat), ugyancsak gazdabgamnan?sor is (elat, ablat,
egress), ezzel szemben lol?csoport minddsszesen egytagu
(iness). A cseremiszben egy-egpnnan? (abl) éshol? (iness)
raggal szemben gazdaghava?esoport (lat, illat, approx, dat). A
mordvinban haronhova?esettel (lat, illat, dat-allat) szemben van
két honnan?(elat, ablat) és eghiol? eset (iness). Lathatjuk tehét,
hogy a finnugor nyelvek nagy tobbségében nem akakuki
~Szimmetrikus” sorok, altalabankeova?kérdésre felél csoportok a
leggazdagabbak, shel?-esetek a legkevésbé képviseltek.

A finn bel$ sor(*s-nA, *s-tA, *s-en)ativusi eredat -s- eleme a
mordvinban és a cseremiszben is megtalalhatd (\b. s aT,
-S0/-S@NEss -StO/-Steg aT; CSEr. § LAT, ILLAT » 'étO/'étaNESS)- A kilss
sorbdl (*I-nA, *I-tA, *l-en) a *len allativusnak megfelél vannak a
cseremiszben (csedan/-lan pat) és a permi nyelvekben (zirj-votj.
-laz apprOX), de sem a mordvinban, sem a lappban nincsenelkameg
-I-sor megfeldi, igy Kaisa Hakkinen ezt balti-finn innovaciénak
tartja (Hakkinen 1985, 83-87).

A magyar bel§/kilss szoros/kiilé laza sor ezzel szemben csak a
magyar nyelv 6nallé életében, az 6magyar korbakutl&i, az el$
fazisban 6nallé szavak valtak névutokka, a prinagok felhaszna-
lasaval(bél 'belss rész’> *belen, *belé, *bebl; *rof 'kdzelség' >
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*rofa, *rofol; ug.*kuéa oldal, szél' > *hozastb.) majd egyszoétagu-
va vélva, ill. a maganhangzé-harmoénia szerint ké&tala (eseten-
ként a labidlis illeszkedés alapjan haromalakuef$dve, lassu fo-
lyamat eredményeként szuffixadlodtak (¥belen > ben > -ban/-ben
stb). Osszességében elmondhaté tehat, hogy & Bsl&il$ helyvi-
szonyok megkulonboztetése, arnyaldsa a magyar kydbn életé-
ben alakult ki (MNyTNy. I, 287-293).

3. Mindezek alapjan tehat felvazolhatjuk azt a johést sémat,
melybe hat finn, illetve kilenc magyar helyhatardaéozik. Azon-
ban ez a séma tulsagosan is leegysitattnek dinik, hiszen néhany
rag, eset, jelenség nem szerepel ebben a tablaz@dreninativus,
dativus stb.).

Az egyik ilyen problémés eset a prolativus, melyeknnben
betdlt6tt szerepét igen nehéz meghatarozni, adujavarészt a ko-
vetke® definicidkkal élnek: 'sijamuoto, joka ilmoittaa,ité tieté tai
mitd myo6ten tekeminen tapahtuu’ (Nykysuomen k&gsikiB30),
'erds adverbinen sijamuoto’ (Itkonen 1988, 313)verbinen sija-
muoto, joka ilmoittaa, mita tieta tai mitd myoteekéminen tapah-
tuu’ (Nykysuomen sanakirja 2, 340).

A finn -tse prolativusnak, ill. a prolativusi jelentéskomév-
utéknak(pitkin, myétenya magyarban sokszor prefixum + mozgéast
jelent ige + superessivusi esetben all6 névszo, ill. sagd név-
utés(at, végig)szerkezet felel meg, példaukgigment a Duna-par-
ton/kaveli pitkin Tonavan rantaa, atment a mellkasfoi rintake-
hansa ylitse, a méreg a fogon veégigfutva kiomlikkky valuu pit-
kin hampaitastb. A problémat az okozza, hogy a magyar a sttiku
hol? kérdésre felél esetragot hasznélja fel a mozgas (ill. a mozgas
képzetének) kifejezésére. Ezt a jelenséget — Vallingakkuri ter-
nevezhetjuk (Maticsak 1995).

Téagabban értelmezve: a statikus rag mas elemekjeittefel-
lépve a mozgas kifejezésére szolgal. E kérdés etnigtterét vizs-
galta Jukka-Pekka Hammari, aki a finn prolativussziekapcsolja
az ebbb emlitett tablazatba rendszerszsr be nem illeszthétma-
sik két eset, a terminativus és az approximativeghmatarozasanak
problémajaval. Véleménye szerint a terminativusoagas aktualis,
az approximativus pedig a mozgas potencialis egtea harom
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eset a bel@kilss csoportositasba nem illik, e szempontbdl neutra-
lisnak tekinthetk (Hammari 1993, 50-56, 145).

4. Visszatérve a prolativusra, a statikus é€s a dikasniesetek
problémaja tovabbi kérdéseket ébresztett. Koztudwigy a finn
néha az indoeurdpai nyelvéki{és ebben az dsszefliggésben a ma-
gyartol is) eltéé modon hasznalja a helyragokat, pl.:

— a finnhova?iranyt hasznal, mig az indoeurdpai nyel\rek?
iranyt: jaada, ilmestya, pysahtya, vassti.

— a finnhonnan?ranyt hasznal, mig az ieur. nyelve&l? iranyt:
ostaa, l6ytaa, tavatatb.

— a finn a kdzvetlen kapcsolat kifejezésére dalsrt hasznal:
lakki on paassa, kengat ovat jalassa, otsassa wditansidestb.

— a finn elativust hasznal a vmin atmdervmi mellett elme6
mozgas kifejezéséreuto ei mahtunut portista, laiva kulkee tasta
ohi stb. (Hakulinen 1979, 522-531).

5. Mindezek alapjan magunk is megprobaltuk Ossijegyi a
magyar é€s a finn haromiranylusag kozotti elteréselepyijtés
fazisaban figyelmen kivil hagyva a kiflselsy megfelelési sorok
kozotti eltéeréseket (pLipd van a laban/kengat ovat jalassa, kalap
van a fején/hattu on paéasstb.)

Kiindulépontként Papp Istvan—Jakab Laszl6 Magyam-fsz0-
tardnak példaanyagéat hasznaltuk. TermészetesepilEmatig sem
allithatjuk, hogy az 6sszes alakot feldolgoztukdewelv egész kor-
puszét tekintve talan eleve reménytelen vallalkoalass tinhetne),
ill. azt sem, hogy pontos statisztikai adatokkdta@nasztott cafol-
hatatlan bizonyitékokkal tudunk szolgalni, hiszen esetben zart
korpusz széba se johet. Azonban batorkodunk azgamhyaégis
némi statisztikai 6sszevetés kedvéért felhasznélait a szamada-
tok (ill. inkabb tendenciak) igen arulkodo jeliek, vilagos képet
mutatnak.

A szotar példaanyagabdl szamitasba vettiik azoéeitényult-
sagot kifeje# helyragos névszokat (kilenc magyar és hat finp ala
kot), figgetlendl attol, milyen szemantikai tartabimhordoz. Nem
vettik figyelembe a névutdkat, ill. a helyviszomylezerbe nem be-
illeszthe® terminativusi, dativusi, prolativusi alakokat.
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A példaanyagot tehat a haromiranyusag alapjan atkéskep-
pen csoportosithatjuk (az egyezanyl megfeleléseket természete-
sen nem véve szamitasba):

finn (A) (B) ©
magyar mista? | missa’ | mihin?
(1) honnan? NN 1B - 1C
(2) hol?, 2A NN 2C |
(3) hova? 3A 3 AL

Az adatokat, megfeleléseket harom szempont szeédagaltuk:
(I) az adatok mennyisége, (ll) a konkrét helyviszadoéviszony és
elvont viszony kifejezése és (lll) a b&lés kil$ viszonyok 6ssze-
fuggése. Mindezeket a szempontokat mind a magyaug @ finn
nyelvbsl kiindulva igyekeztink érvényesiteni. Nézzuksalor a ma-
gyar szemszogh tortént vizsgalat eredményeit!

5.1. Az adatok mennyisége, tendenciakMint mar emlitettik,
nem zart korpuszrol lévén sz6, nem lehet statiaztidatokkal ope-
ralni, a székincset nem lehet ,egysiEsr megszamolni”. Mindezek
ellenére talan mégiscsak lehet bizonyos tendenai&damolnunk.
A szoétarbdl nyert adatok alapjan azt allapithatjukg, hogy a ma-
gyarhol?/finn hov& megfelelési sor (2C) a leggazdagabb:

artatlan vmiben/olla syyton jhk;iim6s vmiben/syyllinen jhk; eb-

ben az idben/tahan aikaan; elakad vmiben/tarttua/juuttua;jhk
elbotlik vmiben/kompastua jhk; elréfik vhol/piiloutua jhk;
eltéved vhol/eksya jhk; elfarad vmiben/vasya jidiejf vhol/
unohtaa jhk; felold vmiben/liuottaa jhk; gyakorlatiniben/har-
jaantunut/tottunut jhk; gyonyorkodik vkiben/miefistikh; hagy

vhol/jattda jhk; hisz vmiben, vkiben/uskoa jhk,; jidrtas vmi-

ben/perehtynyt jhk; kart tesz vmiben/tehda vahirjkek; kedvét

leli vkiben, vmiben/mieltya jhk, jkh; ké&lidodben/oikeaan aikaan;
kitor vmiben/puhjeta, purskahtaa jhk; kopog az mijkdputtaa
oveen; latogatast tesz vhol/tehda vierailu jhkalgad a sarban/

tarttua kiinni/juuttua lokaan; marad vhol/jaada jhknegakad a

szeme vmin/jkn katse kiintyy jhk; megakad vmibettija/tarttua

jhk; megbetegszik influenzdban/sairastua influeassanegbizik
vkiben, vmiben/luottaa jkh, jhk; megbotlik vmibemipastua
jhk; megbujik, meglapul vhol/piiloutua jhk; megfagik vmiben/
tarttua kiinni jhk; meghal banataban/kuolla murhees; megho-
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A

nosit vmit vhol/kotiuttaa jk jhk; meghlzza magatlidsettua,

vetaytya jhk; megjelenik vhol/ilmestya, ilmaantirk;j megka-

paszkodik vmiben/tarttua jhk; megmart vmiben/kagt&a meg-

nyugszik vmiben/tyytyd jhk; megreked vhol/juuttikkentua

jhk; megszall vhol/majoittua jhk; megtamaszkodikioem/nojau-

tua jhk; megtapad vhol/kiinnittyd/takertua jhk; eé¢wmin/nau-

raa jllek; nyugszik vmin/pohjautua, perustua jhisztozik vmi-
ben/ottaa osaa jhk; otthagy vhol/jattda sinne, esihreked vhol/
jaadda jhk; részt vesz vmiben/ottaa osaa/osalligtig szajon

csokol vkit/suudella jkta suulle; szajon vag vkidda jkta suulle;

sziven szur vkit/pistaa jkta sydameen; tajékozdaik Ugy-

ben/perehtyéd asiaan; torkéakadt a falat/pala juuttui kurkkuun;
torkon ragad vkit/tarttua jkta kurkkuun; ugyanolyatilusban/

samaan tyyliirstb.

mennyiségi mutatok alapjan ezt kéveti a magyal?/finn hon-

nan? (2A) sor:

bizonytalan vmiben/olla epavarma jstk; elcsodalkoanin/ham-
mastya jstk; eligazodik vmin/ottaa selvaa jstk;ekelt vmiben/
kiinnostunut jstk; felllkerekedik vkin, vmin/paéastitolle jksta,
jstk; fugg vhol/riippua jstk; fulén fog vkit/ottagkta korvasta;
galléron ragad vkit/tarttua jkta kauluksesta; gyoényodik vmi-
ben/nauttia jstk; hazugsagon csip vkit/yllattaa jkalheesta;
kaphaté vhol/on saatavissa jstk; karon fog vkitttza jkta kasi-
varresta; kételkedik vmiben/olla epavarma jstk;ekéfog vkit/
ottaa jkta kadesta; kifér vmin/mahtua jstk; kilép ajton/astua
ovesta; megbosszul vkin vmit/kostaa jklle jstk; moégnkozik
vmin/narkastya jstk; meggatol vkit vmiben/estaa jitk; meg-
néz a szotarban/katsoa jtk sanakirjasta; megpukkegében/
haljeta kiukusta; megséidik vmin/loukkaantua jstk; mérgalik

vmin/harmistua jstk; malik vkin, vmin/riippua jkststk; nevén
szolit vkit/kutsua jkta nimelta; éromét leli vmillégtaa huvinsa
Jstk; drvendezik vmin/riemuita jstk; pereskedikvekivmin/kara-
joida jstk jkn kanssa; reszket félelmében/vapist®gia; szavan
fog vkit/ottaa jku sanasta kiinni; talal vhol/l6ygstkstb.

Az el6z6 kategorianal kisebb sulyd a magyasva?finn honnan?
irAnyultsag (3A):
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lemelegszik vmibe/lammeta jstk; kel vmibe/harmaantua

jstk; belepirul vmibe/punastua jstk; belevakul veddokeutua

jstk; buszke vkire, vmirelylpea jksta, jstk;sehallasra/ensi kuu-
lemalta; elg latasra/ensi ndkemalta, katsomalta; ért vmihea/oll
perilla jstk; felfigyel vmire/kiinnostua jstk; fékenykedik vkire/
olla mustasukkainen jksta; fogddzkodik vkibe, vipibdella kiin-
ni jksta, jstk; futyal vkire, vmire/valittaa viikgta, jstk; holnap-
hoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua; jutaltdat ki vmire/
maarata palkinto jstk; kényes a becsuletére/ollaaakunnias-
taan; ragaszkodik vmihez/pitdd kiinni jstk; sajdéréddmére/
omasta pyynnostd; vkinek a kdveteléseére/jkn valsesia; vki-
nek a nyomasara/jkn painostuksesta; vkinek a pad@adjkn
kaskysta; vkinek az inditvanyara, javaslatara/jksityksesta,
ehdotuksesta; vkinek az intézkedésére/jkn maarstgksekinek
egy intésére/jkn viittauksesta; vkinek kivansagtanafoivomuk-
sesta; vkinek Ohajaral/jkn toivomuksesta; vminelkatsara/jnk
vaikutuksestatb.

Ebben a kategériaban egy érdekes jelenséggel dalékunk.
Néhany igének mas igekiel allé alakja ablativusi esetet vorizef
leéral vmibe ~ medrul vmitsl, beleizzad vmibe ~ megizzad hit
belekabul vmibe ~ elkabul vi#iit beleiszul vmibe ~ meégzil vmi-
tél, belepirul vmibe ~ elpirul vmit, belevakul vmibe ~ megvakul
vmitgl), a finnhez hasonloan. llyen jelenség csak eblesoportban
fedezhet fel. Erdekes tavlatokat nyitna a vizsgalodasokien si-
kerlilne kimutatni az efslleges hasznalatot (elképzelhehogy a
tukorforditdsok vizsgélata segitene, de ez a kérdgs e cikk kere-
tein).

Némileg kisebb csoportot alkot a magyerva?finn hol? iranyult-

sag (3B):
be van szorulva vmibe/olla puristuksissa jssk; betszavamra
mondom/vakuutan kunniasanallani; bekukkant, behéxa/pis-
taytya jssk, jkh; belesiul vmibe/hakeltya jssk; sedgol a fazek-
ba/haistaa ruokaa padassa; betér vhova/pyorahtak;jbeugrik
a szomszédba/pistaytya naapurissa; egy csapaswrllghidkul-
la; egy falasra bekap/niella yhdella hotkaisullagyerantasra/
yhdella tempauksella; el szokott jarni kocsmabadtiaron tapa-
na kayda kapakassa; élgprobalkozasra/ensimmaisella yrityk-
sella; jegyre vasarol/ostaa jtk kortilla; XY névszdld Utlevele
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volt/hanella oli passi XY nimella; operaba jar/kd@ydopperas-
sa; racsimpaszkodik vkire/roikkua jkssa; ragaszkoanihez/py-
sya kiinni jssk; részletre vasarol/ostaa osamaksusdhjat fele-
Idsségére/omalla vastuullaan; semmi esetre sem/eidénsta-
pauksessa; utolsé utjara kisér/saattaa jkta han@meisella
matkallaanstb.

Mindezekkel a gazdag adattari csoportokkal szenaberagyar
honnan?ranyultsdgra nagyon kevés példat sikerilt talalni.

Honnan?/holdranyultsag (1B):
abbdl a célbdl/siina tarkoituksessa; bizonyos szetipl/tietys-
sa suhteessa; szamtanbol 6tost kapott/han sainaslssa kym-
pin; tajtékzik a duhfl/vaahdota raivoissaan; tréfabol csinaltam/
tein sen piloillani; veszit az értekéfaleta arvossa.

Honnan?/hova®anyultsag (1C):
el van ragadtatva vmit/olla ihastunut jhk; elmegy a kedve vmi-
tél/menettaa mielenkiintonsa jhk; felvilagosit a dpidl/tuoda
valaistusta asiaan; kiabrandul vmilipettya jhk; megcsomaorlik
vmitsl/kyllastya jhk; meggebed asbégbl/lakahtya kuumuuteen;
meghal a szomjuséagtol/kuolla janoon; mi célbdl/mitarkoituk-
seen; pukkadozik a nevet@giakahtua nauruun.

Az elté irdnyszemlélet 6sszevetésekor tehat — a tendexidigk
kintve — elmondhat6, hogy a magyamnan?esetek megfelél az
adatok tulnyomo tébbségében a finnbehagsnan?irdnyultsaguak,
azaz masképpen fogalmazva: a madyamnan?irany nagyon Kkis
mértékben vesz részt ebben a folyamatban.

Szemléltetésul alljon itt egy tablazat, amelyberadatbazis pél-
dainak szazalékos megoszlasa latszik. Természeseseamadatok
viszonylagosak (nem zart korpusz, szinonimitas),stte a tenden-
cidkat mégis vilagosan megmutatjak. (Az anydifig@y egyes fazi-
saiban kisérletképpen végeztink szazalékos szakdétas minden
esetben az aldbbiakhoz hasonl6 szdmadatokat kaptunk

finn
magyar
(1) honnan? |
(2) hol?
(3) hova?
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5.2. A konkrét, elvont és az idviszonyok 0OsszefliggéseA
szotarbol kapott adatokat megprébaltuk e harom amékai alap-
kategoriaba besorolni, véllalvan a leegyégéés kockazatat. A ha-
rom csoport elkilonitésekor a kovetkeredmenyt kaptuk:

A) Konkrét helyviszonyt jeleidt szavak, kifejezések. Az ide tar-
toz6 magyar adatok tulnyomo tobbsédg#? iranyd, s csak néhany
példat talaltunk @ova?iranyultsagra. Ebben a szemantikai csoport-
ban egyaltalan nem talaltunk példahannan?iranyra. Az eltéf
helyviszonykifejezés leggazdagabb csoportja a magy@/finn ho-
va? (2C), ezek a nyelvtanulasban is felhasznalt leggekktesebb,
legismertebb példak:

hagy vhol/jattéaa jhk; marad vhol/jaada jhk; felejhol/unohtaa

jhk; elakad, megakad vmiben/tarttua, juuttua jhigodlik, meg-

botlik vmiben/kompastua jkh; reked, megreked wnadtitijia, tuk-
keutua jhk; rejfzik, elrejozik vhol/piiloutua jhk; meghuzza ma-
gat vhol/asettua, vetaytya jhk; eltéved vhol/efbkémegjelenik,
elsbukkan, jelentkezik vhol/ilmestya jhk; megfogodaikiben/
tarttua kiinni jhk; megkapaszkodik vmiben/tarttuz;j megta-
maszkodik vmiben/nojautua jhk; megszall vhol/m@jaitjhk;
szajon csokol vkit/suudella jkta suulle; szajon vigy/lyoda jkta
suulle; szalka akadt meg a torkan/ruoto tarttui kurun; sziven
szur vkit/pistdd jkta sydameen; torkon ragad watttia jkta
kurkkuunstb. (Jelentéstanilag koérvonalazhaté csoportoktiehe
nek: 'hagy, marad, felejt, elbujik, eltéved’, 'melgnik, jelentke-
zik’, ill. bizonyos testrésznevekkel kapcsolatomtgmak.)
Viszonylag gazdag a magyaol?finn honnan?(2A) megfelelési
sor is:

athatol nyilason/tunkeutua raosta; az ajton tavimlkstua

ovesta; kifér vmin/mahtua jstk; kilép az ajton/astwesta; fulon

fog vkit/ottaa jkta korvasta; galléron ragad vkitrttua jkta kau-
luksesta; karon fog vkit/ottaa, tarttua jkta kasnesta; talal
vhol/ldytaa jstk; ered vhol/saada alkunsa jstk; mé&g a szo-
tarban/katsoa jtk sanakirjastatb. (Jelentéstanilag: 'vmin atha-
tol, atmegy’, 'vkit megfog, megragad’, 'talal’.)

A hova7hol?iranyultsag (3B) példai:

bekukkant, benéz vhova/pistaytya jssk, jkh; betérva/pyorah-

taa jssk; beleszagol a fazékba/haistaa ruokaa psmlagperaba

jarlkayda oopperassa; el szokott jarni kocsmabadtianon ta-
pana kayda kapakassa; racsimpaszkodik vkire/roikkeaa; be
van szorulva vmibe/olla puristuksissa jssk.
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B) Idéviszonyt jelend szavak, kifejezések. E csoportban egy
hova? iranyt (holnaphoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttiea)
szamitva minden mas adabl?/hova?(2C) iranyla(ebben az ¢
ben/tdhan aikaan; ekkoriban/naihin aikoihin; keidében/oikeaan
aikaan; milyen idtajban/mihin aikaan; a régi vilagban/entisaikaan
sth.). Szamszéleg ez a legkisebb csoport, alig néhany adattal. Ez
masképpen fogalmazva azt mutatja, hogy éziszony kifejezéseé-
ben a magyar és a finn k6zott elténanyhasznalatrol nem beszélhe-
tunk (figyelembe kell azonban venni, hogy a finn idéviszony
kifejezésére igen gyakran essivust hasznal).

C) Elvont viszonyt jelerdt szavak, kifejezések. Ez a legnagyobb
csoport, a legvaltozatosabb szemantikai kategGaiakit nem lehet
a harom irany kozétt kilonbséget tenni, mindegywkport egyfor-
man gazdagon képviselteti magat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a — harodsé@myend-
szerét tekintve — a legnagyobb eltérés a konknéngp) helyvi-
szonyt kifejed szavak koérében taladlhatd. Ebben a kategoériaban a
magyar honnan?sor finn megfelgli kozott nem talaltunk eltér
iranyt hordozo példat, azaz — 6vatosan fogalmazakennan?sor
e tekintetben is eltéen viselkedik.

5.3. A belsé és kil viszonyok 6sszefliggesé példak gyijté-
sekor — mint mar emlitettiik — nem vettik figyelensbbel$/kilso
eltér megfeleléseket, itt egy rovid gondolat erejéig imegpk szik-
ségesnek latszik kitérni erre a problémara is. @jdalyozzuk: az
elté iranyokat jeltd szavak, kifejezések csoportjain belll vizsgal-
tuk meg ezt a szembenallast, nem ez volt az anygggyio szem-
pontjal)

A magyarhol?finn elté® irany csoportban az esetek tobbsége
bels (inessivus), kisebb hanyaduk kiilszoros (superessivus) vi-
szonyt kifejed eset. Kil§ laza megfelelésre csak igen-igen elvétve
talaltunk példat, a kozel kétszaz adatbol mindogstét (jelent-
kezik vkinél/ilmoittautua jklle; vkinél tanul/saadaetusta jkita).

A magyarhova7finn elté irany megfelelési sorban a kélszo-
ros eset (sublativus) alkotja a legnagyobb csopodi® a bels vi-
szony (illativus) is gazdag. A kifldaza (allativus) megfelelésekre
itt mar tobb példat is talaltunk, de ez — az e osilya tartozo 6sszes
példa mennyiségét tekintve — még mindig igen kdgéastulal vmi-
hez/onnitella jstk; holnaphoz egy hétre/huomisestan kuluttua;
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ragaszkodik vmihez/pitaa kiinni jstk; szorosanjtarhagat vmihez/
pitaé tiukasti jstk kiinni; ragaszkodik vmihez/pgdyinni jssk).

Ezzel szemben viszont elééképet mutat a magyaonnan?inn
elté irany megfelelési sor. Itt az adatok ddrnbbbsége a beis
(elativus) és a kidslaza (ablativus) sorba tartozik (elativuabbOl
a célbol/siind tarkoituksessa; bizonyos szempofitbtiissa suh-
teessa; szamtanbol 6tost kapott/han sai laskennkgs®in; tré-
fabdl csinaltam/tein sen piloillani; veszit az &djl/aleta arvossa;
kidbrandul vmill/pettya jhk; mi célbol/mihin tarkoitukseergb-
lativusi: tajtékzik a duhfl/vaahdota raivoissaan; el van ragadtatva
vmitsl/olla ihastunut jhk; elmegy a kedve vdhinenettda mielen-
kiintonsa jhk; fuldoklik a nevetédtolla tukahtumaisillaan nau-
ruun; megcsomorlik vmit/kyllastya jhk; meggebed asbegtl/la-
kahtya kuumuuteen; meghal a szomjuséagtol/kuollaagan puk-
kadozik a nevetésitpakahtua nauruun)mig a kiul$ szoros (delati-
vus) csak egy példaval képviselteti magfatvilagosit a dologroél/
tuoda valaistusta asiaan).

6. Nézzik meg az adatokat a finn nydlvkiindulva! Ez termé-
szetesen nemcsak azt jelenti, hogy a tablazatotdatara allitjuk,
hanem bizonyos egyéb kévetkeztetések levonasanadsnyilik. A
finn szemsz6gét nézve ahol? kérdésre felél esetek szinte margi-
nalisak, ezzel szemben a dinamikus esetek a megizkh

Szemben a magyarral, itt minden csoportbaifoedulnak
konkrét és elvont viszonyt jelblszavak, kifejezések egyarant. A
hol?-csoportban a konkrét viszonkaydaigéhez kapcsolodikkay-
da kapakassa, oopperassth.). A legtobb konkrét viszonyt jetdl
kifejezés a finnrhova?magyarhol? (C2) megfelelési sorban fordul
elé (eksya jhk, mahtua jhk, ilmestya jhk, jaada jhktgd jhk, juut-
tua jhk, tarttua jhk, kaata jhk, kompastua jhk)quiua jhkstb.) A
honnan?kérdésre felél, konkrét viszonyt jel@ halmaz magyar
megfelebi minden esetben laol? (A2) kérdésre valaszolnaldytaa
jstk, mahtua jstk, on saatavissa jstk, poistua av&b.

Kilsé viszonyt az egész adatbazisban csak mintegy héista p
képvisel: han |0ysi itsensa lattialta, saada opetusta jklensi
kuulemalta, ensi ndkemaltd, ostaa jtk kortilla, ghé@l iskulla,
ilmoittautua jklle, lydda jkta suulle, nauraa jlledtb. Tobb kifejezés
természetesen megallja a helyét bads kil$ esettel egyaranbn
saatavissa kaupasta/torilta, kdyda oopperassa/lkantilla, kaataa
vetta jkn niskaan/paalaelle, vieras sijoitettinoblioneeseen/par-
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vekkeellestb. Az ebbe a csoportba tartozé kifejezések kankré
helyviszont jelélnek.

7. A két nyelv eltés iranyhasznalatat magyar szemszigb
vizsgalva 6sszességében tehat — igen Ovatosan allagithatjuk
meg, hogy mind az adatok mennyiségét, mind a kodg@bsztrakt
viszonyokat, mind a bedg&kiilss szoros/kiul§ laza viszonyokat te-
kintve a magyahonnan?ranyd sor maskent viselkedik, minhal?
es ahova?sor. Kulondsen érdekes az eltérés a konkrét helymig
kifejez6 adatok korében: ott ugyanis a magkgannan?iranynak a
finnben minden esetben ugyancsannan?kérdésre felél esetrag
felel meg. A kérdést finn szemsz@fbvizsgalva ahol? sor
Iényegesen kevesebb példaval képviselteti magat, andinamikus
sorok, s a kuls viszonyt jelob esetek az adatbazisban igen kis
mértékben fordulnak &l
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